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Meiner Mutter
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Einleitung

Ausgangspunkt dieser Arbeit ist die These, dafl der Romanautor Max
Frisch mit der Existenzialphilosophie Martin Heideggers eng vertraut
ist und daf die Strukturen der Heideggerschen Daseinsanalyse, vor allem
wie sie in ,Sein und Zeit“ entwickelt wurden, den thematischen Aufbau
der Romane ,,Stiller®, ,Homo faber“ und ,Mein Name sei Ganten-
bein“ bestimmen.

Fiir diesen Sachverhalt zeugen Besonderheiten in der Problemstellung
der Romane, die hiufige wortliche Anfithrung Heideggerscher Begriffe
(auf die im Laufe der Interpretation noch hingewiesen wird), sowie vor
allem die weitgehende Kongruenz des von Heidegger erstellten existen-
zial-ontologischen Modells und der in den drei zur Diskussion stehenden
Romanen entwickelten Daseinsthematik.

Auf die existenziellen Ziige im Werk von Max Frisch ist in der Kritik
schon hiaufig hingewiesen worden.! Solche Hinweise beschrinken sich
in den meisten Fillen auf gelegentliche Randbemerkungen, die existen-
zielles Gedankengut bei Max Frisch zwar bestdtigen, aber nicht niher
durchleuchten.

Eine der wenigen Arbeiten, in der die existenzielle Problematik im
Mittelpunkt der Erorterung steht, ist W. G. Cunliffes , Existentialist
Elements in Frisch’s Works“.2 Cunliffe beriicksichtigt in seinem Auf-
satz die Romane ,Stiller”, ,Homo faber, ,Mein Name sei Ganten-
bein“, sowie ausgewihlte Dramen Max Frischs.

Cunliffes Arbeit leidet daran, daf} sie Autoren im Umkreis der
Existenzphilosophie allzu willkiirlich zum Vergleich mit Frisch heran-

1 Vgl. u. a.: Binzinger, Hans, Frisch und Dirrenmatt, Bern/Miindhen, 6. Aufl,, 1971,
S. 132,
Burgauner, Christoph, ,, Versuch iiber Max Frisch®, in: Merkxr, 28 (1974), S. 448,
Kaiser, Joachim, ,Max Frisch und der Roman. Konsequenzen eines Bildersturms®,
in: Uber Max Frisch, hrsg. von Th. Bedkermann, Frankfurt a. M., 1971, S. 46,
Kurz, Paul Konrad, ,Identitit und Gesellschaft. Die Welt von Max Frisch®, in:
P.K. K., Uber moderne Literatur, Bd. II, Frankfurt a. M., 1969, S. 143, S. 173 f.,
Stromsik, Jiri, ,Das Verhiltnis von Weltanschauung und Erzihlmethode bei Max
Frisch“, in: Philologica Pragensia, 132 (1970), S. 8o,
Wintsch-Spiess, Monika, ,Zum Problem der Identitit im Werk Max Frischs“,
Diss. Ziirich, 1965, S. 97.

2 Monatshefte, 62, No. 2 (1970), S. 113—122.
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zieht. Der Autor definiert an keiner Stelle, was er unter ,existentialist
thought® versteht; er bringt Zitate aus Werken von Kierkegaard, Nietz-
sche, Jaspers, Sartre und Camus, die kein zusammenhingendes geistiges
Konzept beschworen, sondern auf den momentanen Anklang an die
Frischtexte gerichtet sind. Selbst die durch mehrere Werke Frischs hin-
durch verfolgten ,characteristically existentialist problems of freedom
and choice® (S. 144) bleiben vage und oberflichlich, wenn sie als Infrage-
stellen der ,adequacy of convictions and systems of belief in general®
(ebd.) beschrieben werden. Unter dieser weitgefafiten Definition lassen
sich dann eine ganze Kette Frischscher Motive, vom ,Bildnis-Verbot®
und der Ablehnung starrer Gesellschaftsformen bis zu Frischs eigener
~rejection of compromise solutions“ (S. 116) unterbringen. Man ver-
miflt ein einheitliches kritisches Konzept, eine Analyse des spezifischen
Verhiltnisses von Frisch und der zum Vergleich herangezogenen Autoren.

Die von Cunliffe herausgestellten Ahnlichkeiten sind ja in sich selbst
nicht allzu tiberraschend. Wenn man davon ausgeht, dafl Frisch sich mit
existenziellen Problemen auseinandersetzt, so ist zu erwarten, daf} sich
in seinen Werken Anklinge an eine ganze Reihe moderner Philosophen
finden. So hat etwa Kierkegaard, der Vater der Existenzphilosophie,
Martin Heideggers Denken mitbestimmt, und von Heidegger wieder-
um gingen starke Impulse auf Sartres Philosophie aus. Wenn Cunliffe
etwa in der auf Stiller bezogenen Wendung ,Werden, was man ist“
den Einflul Nietzsches erkennt (S. 120), so iibersieht er, dafl dieser Ge-
danke schon der Antike vertraut war und unter anderem auch bei
Kierkegaard und Heidegger wieder erscheint. Wichtiger als das Aufzei-
gen dieser Gemeinsamkeit wire die Frage, ob bei Nietzsche und Frisch
eine verwandte gedankliche Konzeption hinter diesem Zitat steht und
welche.

Zwei Kritiker, die Frischs Romane unter einem einheitlichen existenz-
philosophischen Gesichtspunkt betrachten, sind Philip Manger und Wolf-
gang Stemmler. Beide Autoren gehen davon aus, daff Frisch unter dem
Einfluf Soren Kierkegaards steht.

Philip Mangers Aufsatz ,Kierkegaard in Max Frisch’s Novel Stiller«s
interpretiert die existenzielle Problematik im Roman ,Stiller an fiinf
Kategorien aus Kierkegaards Werken: ,Despair, Resignation, Repe-
tition, Choice and the Leap“ (S. r22).

Wolfgang Stemmler analysiert im ersten Teil seiner Dissertation
»Max Frisch, Heinrich B5ll und Séren Kierkegaard“4 die Romane ,,Stil-
ler und ,Mein Name sei Gantenbein“. Stemmler beschreibt seine

3 German Life and Letters, 20 (1967), S. 119—131.
1 Diss. (Fotodruds) Miinchen, 1972, S. 1—109.
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»Stiller“-Interpretation in folgenden Worten: ,Die fiir die Deutung
des ,Stiller wichtigen Ubereinstimmungen mit Kierkegaard beschrinken
sich im wesentlichen auf die im Werk beider Autoren gleichermafien zen-
trale und ihrer Struktur nach in vielem vergleichbare Problematik der
Selbstwahl.“ (S. 51)

Aufgrund der oben bereits erwihnten Einfliisse Kierkegaards kehren
Probleme wie Selbstwahl, Wiederholung, Angst unter verinderten Vor-
zeichen auch bei Heidegger wieder.

Heidegger weist in ,Sein und Zeit“ ausdriicklich auf Kierkegaard hin
und hebt dessen ,erbauliche Schriften® hervor, von denen ,,philosophisch
mehr zu lernen” sei ,als von den theoretischen — die Abhandlung iiber
den Begriff der Angst ausgenommen.“?

Alois Fischer® beschreibt Heideggers Kierkegaard-Rezeption:

Heidegger steht auf den Schultern Kierkegaards. [...] [Aber er] sieht von einer

Seinsschicht des Menschen vollig ab, und zwar gerade von der fiir Kierkegaard

entscheidenden, nimlich der religissen (bzw. ethischen). {...] Damit trennt ihn,

mogen seine Begriffe auch noch so kierkegaardisch klingen, eine tiefe Kluft von

Kierkegaard. Fiir diesen ist ja ,ein wirklicher Mensch aus Unendlichkeit und End-

lichkeit zusammengesetzt“. [...] Die Kategorien des menschlichen Seins (Streben,

Wahl, Entscheidung, Schuld, Siinde, Angst usw.) sind ihm daher Begriffe von

durch und durch religicser Are, d. h. sie bestimmen den Menschen in seinem Bezug

zu Gott. Bei Heidegger dagegen wird von der Beziehung des Menschen zu Gott
ginzlich abgesehen. Seine Begriffe vom Menschen bleiben vollstindig innermensch-
lich-immanent. Man kann das Verhiltnis Heideggers zu Kierkegaard kurz so zum

Ausdruck bringen: Heidegger ist der sikularisierte Kierkegaard.

Mag man diese Aussage als iiberspitzt betrachten — sie bezieht sich im
iibrigen auf die frithe, von der Existenzanalyse ausgehende Philoso-
phie Heideggers, die auch in der vorliegenden Arbeit ausschlaggebend
ist — so treten in ihr doch zwei Hauptpunkte zutage: einmal weist sie
auf den Anklang Heideggers an Kierkegaard hin und zum anderen stellt
sie einen Hauptunterschied zwischen den beiden Philosophen heraus,
der im Religi6sen liegt.

Vor allem in der Frage des Religidsen unterscheidet sich dann auch
diese an Heidegger orientierte Frisch-Interpretation von den an Kierke-
gaard angelehnten Analysen Mangers und Stemmlers.

Die religiose Thematik bei Max Frisch wirft Probleme auf. Von den
hier besprochenen Romanen enthilt nur ,Stiller® spezifisch religiose
Formulierungen, und diese werden von der Kritik durchweg metapho-
risch verstanden. So spricht etwa Hans Binziger von der Faszination des
»Spitromantikers“ Frisch fiir Kierkegaards Thema der Selbstwahl, er-

5 Sein und Zeit, Tiibingen, 11. Aufl,, 1967, S. 235, Fufinote.
8 Die Existenzialphilosophie Martin Heideggers. Darlegung und Wiirdigung seiner
Grundgedanken, Leipzig, 1935, S. XII.
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kennt jedoch ,Frischs verstindliche Hemmungen, sich zu diesem reli-
giosen Schriftsteller offen zu bekennen® (a. a. O,, S. 132).

Monika Wintsch-Spiess sieht in den religidsen Andeutungen des
Stiller-Romans lediglich den dufleren Einflufl Kierkegaards; sie bemerkt
in diesem Zusammenhang: ,Frisch verfilhrt mit einigen Auflerungen
dazu, die ,absolute Instanz‘ mit dem christlichen Gott gleichzusetzen.
Dennoch ist seine ,absolute Realitit® frei von allen dogmatischen Inhal-
ten. Sie sei der Raum ewiger Wahrheit und ,die Summe wirklichen
Lebens (St, 85) — so lauten die nur andeutenden Aussagen des Dich-
ters.” (a. a. 0., S. 97)

In der Tat redet ja Stillers Freund Rolf von ,Gott“ durchweg im
metaphorischen Sinne: anfinglich ,,meidet” (St, 427) er dieses Wort und
erklirt auch noch am Ende der ,,Nachtwache“, nach all seinen religios
anmutenden Mahnungen, daf Stiller ,so etwas“ wie Gott annehmen
miisse (St, §70). Rolf sikularisiert seine Hinweise auf eine héhere Wahr-
heit schliefllich explizit — und in der Nihe zu Heidegger — wenn er
diese Wahrheit mit dem Leben (Sein) gleichsetzt: ,Du bist nicht die
Wahrheit. Du bist ein Mensch und oft bereit gewesen, eine Unwahrheit
aufzugeben, unsicher zu sein. Was heifit das anderes, Stiller, als dafl du
an eine Wahrheit glaubst? Und an eine Wahrheit, die wir nicht indern
und nicht einmal toten konnen — die das Leben ist.“ (St, 570) Es sei
in diesem Zusammenhang auf folgende Aussage Heideggers hingewie-
sen: ,Sein ist das transcendens schlechthin. Die Transzendenz
des Seins des Daseins ist eine ausgezeichnete, sofern in ihr die Moglich-
keit und Notwendigkeit der radikalsten Individuation liegt.“ (SZ,
38)°

Der in der vorliegenden Interpretation nachgewiesene Einflufl Hei-
deggers auf Frisch findet nach dem oben Angedeuteten vielleicht so seine
Erklirung, daf} Frisch in Heideggers Daseinsanalyse eine Philosophie
vorfand, in der die fiir ihn wichtigen Themen Kierkegaards wiederkeh-
ren, ohne dafl das Paradox der Existenz in einer christlichen Synthese
aufgehoben werden miifite. Der ,,Sprung®, der bei Heidegger erforder-
lich ist, ist nicht mehr der Glaubenssprung, sondern der Schritt in die
»radikalste Individuation®, in das ,eigentliche Selbstsein“.

Bei Manger und Stemmler, die sich in ihren Frisch-Interpretationen
auf Kierkegaards drei Existenzstufen des Asthetischen, Ethischen und
Religidsen stiitzen, miissen die Hauptgestalten der von ihnen besproche-
nen Romane von vornherein als Gescheiterte oder doch Unvollendete
angesehen werden, und zwar nicht unter dem Gesichtspunkt, dafl Exi-

7SZ = Sein und Zeit. (Fiir eine vollstindige Liste der in dieser Arbeit zitierten
Schriften Heideggers und ihrer Sigel s. Kap. I, Anmerkung I, Seite 17.)
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stieren ein dynamischer, nie vollendeter Prozef} ist, sondern unter dem
formalen Aspekt, daf} sie die von Kierkegaard geforderte hochste Stufe
des Religidsen nicht erreichen.

So schreibt etwa Manger: ,Stiller’s third and final crisis with the
death of Julika should logically coincide with the step into freedom,
in other words with the transition from the ethical stage in life to the
religious stage. It does coincide with the highest degree of despair
imaginable. For obvious reasons, Frisch breaks off here and leaves us
with a question.“ (S. 131)

Wolfgang Stemmlers Analyse des Romanschlusses von ,Stiller” geht
in der religiosen Terminologie weit iiber das hinaus, was sich aus dem
Text selbst schlieffen liefle: ,,Offen bleibt auch am Ende, ob Stiller spiter
die Kraft gefunden hat, durch das Einbekenntnis seiner Schuld sich in
sich selbst und in Gott zuriick zu reuen.” (S. 76)

Sogar in bezug auf ,Gantenbein“ wirft Stemmler das Problem des
Glaubens auf, obwohl es dort nicht einmal implizit angeschnitten wird.
Er macht es dem erzihlenden Ich geradezu zum Vorwurf, daf} es seinen
Gantenbein aus der ,dsthetischen“ Haltung dem Leben gegeniiber nicht
in den Glauben, also in den Kierkegaardschen Systemzwang, treten lafit:

Kommunikation mit anderen Menschen sei unmittelbar nicht méglich, sondern nur

im Glauben, sagten wir in den einleitenden Abschnitten. Mit Gantenbein steht das

Buch-Ich vor der gleichen Konsequenz, die auch Kierkegaard als einzigmogliche

Losung der Aporien des dsthetischen Daseins erkannt hat; dann madht es jedoch im

entscheidenden Augenblick wieder die Wendung nach riickwirts: statt in personal

verantwortetem Glauben gegen die erkannte objektive Ungewiflheit sich dem

Schwung einer unbedingten Kommunikationsbereitschaft hinzugeben, klammert es

sich verzweifelt an sich selbst fest, indem es sich entscheidet, diesen Glauben zu
spielen, und madht so aus der Not eine hichst zweifelhafte Tugend. (100)

Eine gewisse thematische Ahnlichkeit vor allem des ,,Stiller“-Romanes
mit Werken Kierkegaards, wie sie von beiden Autoren herausgestellt
wird, ist jedoch nicht zu verkennen, und Frischs Vertrautheit mit diesem
Philosophen ist — wie oben bereits angedeutet und wie auch das Motto
zu ,,Stiller bestitigt — nicht zu bezweifeln. Beide Autoren gehen jedoch
in der Art, wie sie auf der Kongruenz von Frisch und Kierkegaard be-
harren, teilweise iiber die Romane selbst hinaus, wihrend sie anderer-
seits genotigt sind, viele wichtige Motive bei Max Frisch unbeachtet zu
lassen.

Die Interpretation der Romane mit Hilfe Kierkegaardscher Kon-
zepte schliefft eine Orientierung an Heidegger nicht aus, dessen teilweise
von Kierkegaard gefirbten, existenzialphilosophischen Grundgedanken
sich bis in Einzelheiten der Romane verfolgen lassen. Mangers Analyse
zu Kierkegaards ,, Despair and Resignation® (S. 122) im Roman ,,Stiller”
deckt sich dann auch in grofien Ziigen mit unserer Auffassung der Hei-
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deggerschen , Angst“ und ,, Nichtigkeit“ im gleichen Zusammenhang, und
auch die Interpretation der , Repetition“ (Kierkegaard), bzw. der ,, Wie-
derholung® (Heidegger) im Roman ,Stiller kommt zu #hnlichen Er-
gebnissen. .

Es fillt jedoch auf — wie oben bereits angedeutet — dafl Mangers und
Stemmlers Analysen sich auf die grofien Wendepunkte der Romane
beschrinken miissen. Themen, die von Mangers ausgewihlten Kierke-
gaard-Kategorien, bzw. Stemmlers Themenkreis der Selbstwahl nicht
beriihrt werden, bleiben unerwihnt. So wird etwa — um das augen-
filligste Beispiel zu nennen — die Alltagswelt in all ihren Manifestatio-
nen ibergangen, obwohl sie sozusagen das Riickgrat der Frischschen
Romane bildet. Bei Heidegger ist gerade diese Alltagswelt in allen Ein-
zelheiten analysiert worden. Auch die zwischenmenschlichen Beziehun-
gen, vor allem die Kompliziertheit von Stillers Verhiltnis zu Julika,
sowie das Eigenleben von Gestalten wie Julika, Rolf und Sibylle, blei-
ben fast vollig aufler Betracht.

Stemmlers Interpretation von ,Mein Name sei Gantenbein“ geht
dagegen mehr ins Detail und gibt — wenn man einmal von dem reli-
giosen Pathos absieht — eine ganze Reihe neuer Einsichten und Ansatz-
punkte. Die enge Verwandtschaft des Romanes ,Homo faber“ mit
»Stiller* und ,Mein Name sei Gantenbein® wird in keiner der beiden
Arbeiten beriihrt.

Die vorliegende Interpretation mdchte sich nicht darauf beschrinken,
den in der Kritik aufgezeigte Parallelen zwischen Frisch und der Existenz-
philosophie lediglich eine neue Variante hinzuzufiigen. Die Orientierung
an Heidegger hat nicht allein deshalb ihre Berechtigung, weil Frisch sich
mit den Grundziigen seiner Existenzialphilosophie eng vertraut zeigt;
sie fithrt vor allem zu einer vertieften Sicht der Romane, in denen sich
»Hohepunkte“ und scheinbar , Nebensichliches“ zu einer engen thema-
tischen Ganzheit fiigen, wie sie in so dichter Form bisher nicht gesehen
wurde.

Heideggers strukturierte Sprache erweist sich als ein ausgezeichnetes
Mittel, Zusammenhinge und geheime Fiden, die sich durch Frischs
Romane hindurchziehen, prizise zu erfassen. Probleme in Frischs Roma-
nen, die bisher als Einzelphinomene quasi fiir sich behandelt wurden,
sowie Textstellen, die als blofie Fiillsel galten, konnen dank dieses Hilfs-
mittels in ithrer thematischen Verspannung gezeigt werden.

Es soll dabei keineswegs behauptet werden, daf} Frischs Romane ge-
wissermaflen in Literatur ,iibersetzte“ Philosophie seien. Frisch konnte
die existenzielle Thematik kaum in so vielen iiberzeugenden Variatio-
nen vorfithren, wenn nicht sein Verstindnis fiir das, was Heidegger in
seiner Daseinsanalyse beschreibt, letzten Endes auch intuitiv wire, seinen
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eigenen Lebensbeobachtungen und Erfahrungen entsprungen. Es gilt hier
ganz allgemein, was Erich Franzen iiber ,Stiller” geschrieben hat (wenn
er dessen Gestaltung mit dem ,intellektuellen Spiel“ des themenver-
wandten ,Il Giocatore von Ugo Betti vergleicht): ,Fiir Frisch [...]
bedeutet die Wahl, die er seinem Stiller auferlegt, eine existenzielle Ent-
scheidung. Dadurch dndern sich Motiv und Charakter der Geschichte
vollstindig. Personliches dringt ein, und die Gestalten, genihrt vom
Blut des Dichters, erwachen zum Leben.“8

In diesem Zusammenhang mufl darauf hingewiesen werden, daf}
Teilaspekte der vorliegenden Interpretation bereits auf anderem metho-
dischem Weg erarbeitet worden sind. Solche Arbeiten — auf die an den
entsprechenden Stellen verwiesen wird — bestitigen die hier zugrunde-
liegende Auffassung, dafl die existenzielle Problematik in den Roma-
nen Max Frischs aus der inneren Notwendigkeit des Romangeschehens
selbst erwachst. Die Daseinsproblematik der Romane liefle sich prin-
zipiell auch ohne eine Orientierung an Heidegger analysieren; ein
integriertes Gesamtbild aber scheint erst durch den hier gefundenen
Zugang moglich.

In bezug auf Heidegger selbst muf} schlieflich noch gefragt werden,
ob es iiberhaupt statthaft ist, einen Philosophen zur Interpretation
konkreter Romaninhalte heranzuziehen, der so ausdriicklich wie er
zwischen dem ,,Ontisch-Existenziellen® und dem ,,Ontologisch-Existen-
zialen® unterschieden hat.® Um Heidegger gerecht zu werden, sei zu-
nichst betont, daf} er die existenzialen Strukturen in ,Sein und Zeit“
nicht entwickelt, um die Existenz des Menschen zu erkliren, sondern
daf} er umgekehrt seine Begriffe von ,ontischen“ Inhalten befreit wissen
will, um einen zwar im Existenziellen fundierten, aber moglichst reinen
Unterbau fiir eine Ontologie des Seins zu gewinnen, die einmal nicht in
existenziellen Problemen steckenbleibt.

Obwohl Heidegger bereits zu Beginn von ,,Sein und Zeit“ ausdriick-
lich erkldrte: ,Die konkrete Ausarbeitung der Frage nach dem Sinn von
,Sein‘ ist die Absicht der folgenden Abhandlung“ (SZ, 1), so blieb
dieses Endziel seines Denkens in der 6ffentlichen Heidegger-Rezeption
weitgehend unbeachtet. ,Sein und Zeit“ (1927), zusammen mit den
zwei Jahre spiter erschienenen Schriften ,, Was ist Metaphysik?“, ,Kant
und das Problem der Metaphysik“ und ,Vom Wesen des Grundes“
wurde im Sinne einer konkreten Beschreibung der menschlichen Existenz
verstanden, als eine Art ,Wesenslehre vom Menschen“. Auf diesem

8 ,Uber Max Frisch®, in: Uber Max Frisch, a. a. 0., S. 69.

?® Der Begriff ,ontisch-existenziell“ bezieht sich auf die jeweils konkreten Existenz-
bedingungen, der Begriff ,ontologisch-existenzial“ auf deren Deutung und Seins-
struktur,
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existenziell-anthropologischen Verstindnis der frithen Werke Heideg-
gers beruht der umfassende Einfluf}, den Heidegger auf seine Zeitgenos-
sen, weit iiber die Grenzen der Philosophiewissenschaft hinaus, ausiibte
und noch ausiibt.1® Otto Poggeler schreibt dazu:

Die Wirkung von Sein und Zeit blieb keineswegs auf die engeren Kreise der Philo-
sophierenden beschrinkt. Das Werk wurde weithin Anstoff zu grundsitzlichen Ent-
scheidungen [. . .]. Vielen jungen, suchenden Menschen wurde Sein und Zeit eine
Wegweisung, sei es auch nur so, dafl sie aus diesem Werk lernten, im Dunkel der
Revolutionen und Kriege doch noch — auf dieser oder jener Seite — ,ihren Tod
zu sterben. Heidegger selbst konnte in der Zuwendung zu seinem Werk [...] nur
ein Miflverstindnis seines eigentlichen Anliegens sehen.!!

Im Lichte dieses existenziell-anthropologischen Verstiandnisses ist auch
Frischs Rezeption der Heideggerschen Daseinsanalyse zu verstehen. Bei
diesem ,Mifiverstindnis“ handelt es sich im iibrigen keineswegs um eine
grobe Verzerrung von Heideggers Gedanken, sondern eher um ein allzu
konkretes, auf die menschliche Situation in der Welt gerichtetes Ver-
standnis, das nur dann negativ zu bewerten ist, wenn es als das zentrale
oder gar einzige Anliegen Heideggers gesechen wird und dadurch den
Blick auf sein eigentliches Denkziel verstellt. Dagegen hat Heidegger
sich gewehrt, wihrend er die Auslegung als solche nie ausdriicklich fiir
»falsch® erklirt hat. Er hat sie sogar implizit unterstiitzt, indem er etwa
seinem Freund Medard Boss ,ungezihlte Nachhilfestunden* fiir den
Entwurf einer daseinsanalytischen Tiefenpsychologie gab.!2

10 Niheres iiber den Einfluf Martin Heideggers, der von der Literaturwissenschaft
iiber Kunstwissenschaft und Theologie bis zur Psychologie und Physik reicht, findet
sich in folgenden Schriften:

Anteile. Martin Heidegger zum 60. Geburtstag. Frankfurt a. M., 1950,

Martin Heideggers Einfluf auf die Wissenschaften. Aus Anlaf seines 60. Geburts-
tages verfaflt von Carlos Astrada u. a., Bern, 1949,

Martin Heidegger zum 70. Geburtstag. Festschrift, hrsg. von Giinther Neske, Pful-
lingen, 1959.

Heideggers spezifischer Einflufl auf die Literaturwissenschaft spiegelt sich in folgen-
den Werken, die zum Teil aufgrund Heideggers eigener Beschiftigung mit Dich-
tern wie Holderlin und Rilke entstanden:

Allemann, Beda, Hélderlin und Heidegger, Ziirich/Freiburg i. Br., 1956, 2. Aufl.
(Die 2. Aufl. enthilt zusitzlich: ,Heidegger und die Literaturwissenschaft*),
Buddeberg, Else, Denken und Dichten des Seins. Heidegger, Rilke, Stuttgart, 1956,
Jaeger, Hans, ,Heidegger’s Existentialphilosophy and Modern German Literature.*
In: PMLA, 67 (1952), S. 655—685,

Staiger, Emil, Grundbegriffe der Poetik, Ziirich, 5. Aufl., 1961,

Ders., Die Zeit als Einbildungskrafl des Dichters, Ziirich, 2. Aufl, 1953.

11 Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen, 1963, S. 7.

12 _Medard Boss“, in: Martin Heidegger im Gesprich, hrsg. von Richard Wisser,
Miinchen, 1970, S. 20—22.
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Hans Kunz,!3 der in diesem Zusammenhang sehr treffend von einem
»produktiven Mif}verstindnis“ (S. 38) spricht, erldutert, daf} die Griinde
dafiir in Heideggers Daseinsanalyse, also ,,in der Sache selbst, angelegt
seien (S. 41). Er fithrt aus:

Zur Vorbereitung der Durchfilhrung der eigentlichen Absicht, nimlich die Frage

nach dem Sinn von Sein zu kliren, weist nun Heidegger eine Anzahl von Phino-

menen — In-der-Welt-sein, Verstehen, Sprache, Sorge, Alltiglichkeir, Verfallen,

Man, Zeitlichkeit, Geschichtlichkeit, Stimmung, Befindlichkeit, Wahrheit, Unwahr-

heit, Eigentlichkeit, Uneigentlichkeit, Entschlossenheit, Freiheit, Schuld, Gewissen,

Tod u.a. — auf, die er als ,Existenzialien® bezeichnet und die vor allem das

anthropologische Miflverstindnis der Daseinsanalytik genihrt haben. [...] Wenn

jedoch die Existenzialien den spezifischen Seinscharakter des Daseins [...] bestim-
men, das Dasein faktisch immer zugleich Menschsein ist, dann miissen not-
wendigerweise die Existenzialien stets auch Charaktere des

Menschseins sein, und daraus resultiert die unvermeidliche Dop-

peldeutigkeit aller existenzialen, daseinsontologischen Ex-

plikate. (S.48f)

Auch die Einleitungsabschnitte zu den ersten fiinf Kapiteln dieser
Arbeit, die einen kurzen Abrif} der daseinsanalytischen Grundbegriffe
Heideggers geben, halten sich bewufit im Rahmen einer darstellenden
Existenzanalyse, bei der die weiterfithrenden Schritte, die auf das Ziel
einer Fundamentalontologie, bzw. einer seinsgeschichtlichen Untersu-
chung gerichtet sind, nicht mitvollzogen werden. Heideggers Intentionen
sollen dabei nicht geleugnet werden. Es geht in dieser Untersuchung
jedoch nicht um eine kritische Beleuchtung der Heideggerschen Schrif-
ten, sondern um die Frage, wie die existenziell-anthropologische Aus-
legung seiner Daseinsanalyse in Max Frischs Romanen fruchtbar ge-
worden ist.

Es sollen nun — mit Verweis auf die oben erwihnten Einleitungsab-
schnitte zu den fiinf Kapiteln — einige vorldufige Hinweise auf die
Frischsche Adaption der Heideggerschen Gehalte gegeben werden. Dabei
soll besonders betont werden, daf die existenziellen Themen bei Max
Frisch in der Tat spezifisch von Heidegger beeinfluflt sind, da sie Einzel-
heiten seines Denkens umfassen, die sich weder bei Kierkegaard noch bei
anderen Existenzphilosophen nachweisen lassen.

Heidegger bezeichnet die Existenz des Menschen (,Dasein®) als ,,In-
der-Welt-sein“. Diese Wortverbindung soll anschaulich machen, daf} von
vornherein ein Seinsbezug gegeben ist, durch den das Dasein in einem
vertrauten Verhiltnis zu allem Seienden steht. Damit wird die traditio-
nelle Frage der Metaphysik, wie denn das in sich abgekapselte Ego aus

13 ,Die Bedeutung der Daseinsanalytik Martin Heideggers fiir die Psychologie und
die philosophische Anthropologie, in: Martin Heideggers Einfluff auf die Wissen-
schaften,a.a.0.S. 37-57.
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seinem Inneren nach ,drauflen“ gelange, gar nicht erst zum Problem.
Im In-der-Welt-sein ,versteht* das Dasein sein Sein in der Welt dank
eines konstitutiven Seinsverstindnisses. Jegliche ,Entfremdung® vom
umweltlich Seienden ist demnach vom Dasein selbst herbeigefiihrt, ist
Folge seiner Freiheit, sich auch als ,uneigentliches“ zu wihlen. Der
Mensch kann sich daher, sofern er fiir den ,, Ruf“ offen ist — entweder
des eigenen Gewissens, wie in ,Sein und Zeit“ oder des ,Seins selbst®,
wie beim spiteren Heidegger — in den vertrauten Seinszusammenhang
zuriickholen, der ihm von Hause aus immer schon zukommt. Bei Frisch
nimmt dieser ,Ruf® dichterische Gestalt an in Enderlins ,Ruf“ nach
Harvard, in dem Lautsprecheraufruf, dem Walter Faber zu entflichen
sucht und in dem Ruf, der Stiller nach seinem Selbstmordversuch trifft.
Das mogliche Auf-sich-zuriickkommen, das ein solcher Ruf bewirkt, wird
sowohl von Heidegger als auch von Frisch als ein , Werden, was man
ist“ bezeichnet (SZ, 145; St, 537).

Die Entfremdung des Menschen und seine Suche nach einer ,,wirk-
lichen Existenz nehmen bei Frisch eine zentrale Stellung ein. Daf}
Frischs ,,wirkliche* Existenz eng mit Heideggers Phinomen des In-der-
Welt-seins verbunden ist, zeigt sich etwa in ,Stiller“, wenn gegen Ende
des Romanes gesagt wird: ,Er selbst fing an, in der Welt zu sein.”
(St, 538) Gantenbein, der der Welt derart skeptisch gegeniibersteht, dafl
er nicht nur in der Entfremdung verharrt, sondern sie durch seine Rolle
bewuflt fordert, bemerkt in Stunden, in denen er seiner Rolle iiber-
driissig wird: ,,Ich m&chte aus meiner Einbildung heraus, ich méchte in
der Welt sein.“ (Gantenbein, 419) Und in ,Homo faber® schliefilich
wird die Art Walter Fabers, sich von allen lebendigen Beziigen abzu-
schneiden, als Gegenteil des In-der-Welt-seins gesehen und mit dem
Heideggerschen Terminus , Weltlosigkeit“ gekennzeichnet (Faber, 211).

Auch Heideggers Definition des ,Man*, als implizite Kritik an der
Diktatur der breiten Offentlichkeit, hat bei Frisch zentrale Parallelen,
so in der Stillerschen Beschreibung des ,Zeitalters der Reproduktion®,
in Walter Fabers Leben von Gnaden einer amerikanisch geprigten, tech-
nischen Welt oder in den vielbesprochenen Szenen, in denen die Schweiz
als Institution kritisiert wird. Wihrend solche Szenen in der Frisch-
Kritik durchweg als so etwas wie Sozialkritik am Rande des ,eigent-
lichen“ Geschehens betrachtet werden, zeigen sie sich im Zusammenhang
der daseinsanalytischen Interpretation als eng verbunden mit dem
Zentralthema Max Frischs: der Suche des Einzelnen nach sich selbst. In
daseinsanalytischer Sicht erweist sich diese Suche als eine Suche nach der
»Eigentlichkeit®, das heifit nach einem Zuriickfinden zu einem Leben,
das nicht von auflen her, vom ,Man“, von der Umwelt, von dem, was
modern ist, geprigt wird, sondern von den eigensten und ,eigentlichen”
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Seinsmoglichkeiten. Uber seine Lebensbedingungen von auflen her ent-
scheiden zu lassen, etwa von den modernen Kommunikationsmitteln
oder von dem, was ,man® tut, was im eigenen Lande ,Tradition® ist,
ist ,uneigentliche“ Existenz, Untreue zum eigenen Selbst.

Der Sog des ,Man“, der dem Einzelnen die Verantwortung fiir grund-
legende Entscheidungen durch allgemeine Regeln erleichtert, ist so stark,
daf} es einer besonderen ,Entschlossenheit (Wahl) bedarf, um sich aus
dem Zustand des ,Verfallens“ zuriickzuholen. Dieses , Verfallen®
konnen wir zum Beispiel an Walter Faber beobachten, der sein
Selbst der Rolle des Technikers opfert, in der er Erleichterung und Ent-
schuldigungsgriinde fiir seinen beziehungslosen Lebensstil findet. Fabers
Prozef} der Riickkehr zu sich selbst beginnt bezeichnenderweise mit der
Verfluchung des ,Man“ (,Mein Zorn auf Amerika“) und mit dem ,,Ent-
schluf}“, anders zu leben (Faber, 218).

Ein derartiger ,Entschluf“ kommt nicht von ungefihr, sondern ist,
gemifl Heidegger, mogliches Ergebnis einer Grundstimmung des Men-
schen, der Angst. Der Mensch begreift sein Dasein nie theoretisch, son-
dern er ,versteht® sich, indem er weiff, wie er sich ,,befindet“. Die Leere
eines ,uneigentlichen“ Lebens zum Beispiel kann sich in Stimmungen
wie ,,Uberdruff“ oder ,,Langeweile“ niederschlagen. Walter Faber etwa
befindet sich stindig auf der Flucht vor dem, was die ,,Stimmungen®
ihm zu verstehen geben: hierher gehort der gesamte Komplex von Fabers
Triaumen, sowle seine bewufite Leugnung von Gefiihlen als technischen
Ermiidungserscheinungen.

Die ,,Angst“ nun ist diejenige Stimmung, die die ganze Existenz des
Menschen durchzieht. Sie stellt den Menschen vor die Grundbedingun-
gen seiner Existenz, das heiflt vor die Tatsache, dafl er ,,des Seienden,
das er je selbst ist, im Grunde nie michtig® ist (KPM, 206)!4. Die Angst
zeigt dem Menschen seine ,Nichtigkeit“ (SZ, 283) (,Nichtigkeit® ist
das grofle Thema bei Stillers Suche nach sich selbst), das heifit seine End-
lichkeit und Sterblichkeit. Angst — im Heideggerschen Sinne — ist daher
immer Todesangst, Flucht vor sich selbst ist Flucht vor der Endlichkeit
und Ohnmacht des Daseins.

Die Verleugnung der eigenen Endlichkeit und Begrenztheit wird be-
sonders deutlich in Fabers Anspruch auf absolute technische Erdherr-
schaft, ein Ziel, das der Kiinstler Marcel als Leben ohne ,,Seele® (Sein)
bezeichnet (Faber, 52 £.).

Im Gantenbein-Roman wird die Flucht vor den eigenen Lebensbe-

4 KPM = Kant und das Problem der Metaphysik. (Fiir eine vollstindige Liste der
in dieser Arbeit zitierten Schriften Heideggers und ihrer Sigel s. Kap. I, Anmerkung
1, Seite 17.)
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dingungen zu einer expliziten Flucht vor dem Tod, wenn Enderlin —
trotz direkter Konfrontation mit der Moglichkeit seines Todes — seine
Sterblichkeit verleugnet und mit einer Swimming-pool- und Spanferkel-
Party sein Leben von Gnaden des ,Man“ bis zur Karikatur verfestigt.

Wie das offentliche ,Man* sich zum Tode stellt, ist bezeichnend: nach
dem Ermessen des ,Man“ bin nie ich derjenige, der stirbt, sondern ,man
stirbt“, der Tod trifft immer nur ,die anderen®, nie mich selbst. Dieses
Ausweichen des ,Man“ vor dem stets moglichen Tode wird von Frisch —
in sehr enger Anlehnung an Heidegger — besonders in den Davoser
Szenen um Julikas Sanatoriumsaufenthalt geschildert. Und Julika ihrer-
seits wird von Rolf im Zustand des ,nackten Daf}“ der Todesangst be-
schrieben.

Diese Kette der (teilweise wortlichen) Anklinge Frischs an Heidegger
und das Aufzeigen eines inneren Zusammenhanges Frischscher Roman-
motive am roten Faden der Heideggerschen Daseinsanalyse konnte wei-
ter fortgesetzt werden; doch es soll der Interpretation selbst nicht zu
weit vorgegriffen, sondern nur kurz angedeutet werden, inwiefern der
Vergleich von Frisch und Heidegger nicht nur legitim ist, sondern auch
lohnend.

Es bedarf schliefflich noch einer kurzen Erklirung fiir diejenigen
Heidegger Zitate, die nicht den frithen Werken Heideggers entstammen
(das heiflt ,Sein und Zeit“, ,Kant und das Problem der Metaphysik®,
»Was ist Metaphysik?“ und ,,Vom Wesen des Grundes®), sondern spa-
teren Schriften, in denen Heideggers Denken sich gewandelt und weiter-
entwickelt hat.

Es handelt sich hierbei einmal um Zitate, die zwar aus dem spiteren
Werk Heideggers kommen, die jedoch die in ,,Sein und Zeit“ entwickel-
ten Begriffe lediglich prizisieren oder erginzen. Ein Beispiel dafiir ist
etwa das im Stiller-Teil des I. Kapitels verwendete Zitat aus dem relativ
spiten Aufsatz ,Bauen, Wohnen, Denken® (1952), in dem der Begriff
des In-der-Welt-seins im Sinne eines ,,Bauens“ und eines girtnerischen
»Hegens und Pflegens“ erweitert wird. Obwohl der Aufsatz schlieflich
mit der Beschreibung eines Wohnens im , Geviert“ endet, einer Defini-
tion, die weit iiber die im Rahmen unserer Interpretation behandelte
Daseinsproblematik hinausgeht, so widerspricht doch nichts in dem fiir
die Interpretation verwendeten Zitat der urspriinglichen existenzial-
analytischen Sicht des In-der-Welt-seins als eines vertrauten Umganges
mit meiner Welt.

Die angefiihrten Zitate iiber die , Technik®, die ebenfalls aus einer
spiteren Denkphase Heideggers stammen, an die jedoch ,Homo faber*
in seinem Grundtenor anklingt, kénnen zum Teil als Weiterfithrung
der Idee des ,Man“ angesehen werden: erst das technische Zeitalter be-
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sitzt und verwendet die umgreifenden Mittel, mit denen die Massen-
gesellschaft zur wachsenden Herrschaft iiber das Individuum gelangt.
Sowohl Heidegger als auch Frisch betonen immer wieder die entfrem-
dende Macht etwa der Flugzeuge oder der Nachrichteninstrumente, und
beide sehen im ,,Amerikanismus“ das Paradebeispiel fiir die vollendete
Selbstentfremdung. Bei Heidegger hat allerdings die Analyse des tech-
nischen Zeitalters nicht vorrangig (aber doch unumginglich und impli-
zit) einen anthropologischen oder soziologischen Sinn, sondern sie steht
im Zeichen einer seinsgeschichtlichen Betrachtung, in der die geschichtli-
chen Konsequenzen der Seinsvergessenheit (das technische Zeitalter
als vollendete Metaphysik) sichtbar gemacht werden. Heidegger kommt
dann im Laufe seiner Analysen des technischen Zeitalters zu dem Be-
griff des ,Gestells“1% und stellt dabei die Frage, ob vielleicht die Technik
nur deshalb bedrohlich erscheint, weil sie noch nicht in ithrem Wesen
(Sein) erfahren wurde; von dem , Abgrund“, an dem dieses Zeitalter
steht, erhofft er sich moglicherweise eine ,Rettung® (Holzwege, 273),
ohne dafl er jedoch zu sagen vermochte, ob und wie diese Rettung vor
sich gehen konnte, ob und wie die Bereiche des ,Gevierts“ und des
»Gestells” jemals zu versshnen seien.

Bei Frisch finden sich Ansitze zu einer solchen ,, Versshnung“ in der
Schlulszene von ,,Gantenbein®, in der sich staubbedeckter Wagen und
singende Telephondrihte miihelos in eine mythisch-idyllische Szene
urspriinglichen Existierens einfiigen. Hier wird sozusagen die in ,, Homo
faber“ (durch den Mund Marcels) postulierte und an Heidegger anklin-
gende Untergangsprognose fiir den Augenblick aufgehoben, indem die
Moglichkeit eines auch im technischen Zeitalter riikhaltlos vom Sein
durchstimmten, ganzen Daseins aufleuchtet.

Vor allem im VI. Kapitel dieser Arbeit schlief8lich wird verschiedent-
lich aus Werken Heideggers zitiert, die die Daseinsanalytik hinter sich
lassen und das ,Sein selbst in den Mittelpunkt riicken. Was jedoch
auch in diesen spiteren Schriften geblieben ist, ist die Konstellation
der Dreiheit von Sein, Dasein und (nichtdaseinsmifligem) Seienden.

15 Otto Poggeler schreibe iiber die Begriffe des ,Gevierts“ und des ,Gestells“: ,, Wenn
Heidegger als mafigebliche Fiigungen z.B. Gestell und Geviert herausstellt, dann
ist dieses Miteinander von Gestell (Welt der Wissenschaft und Technik) und Geviert
(Welt der Kunst und Religion) gedacht als eine Konstellation, die geschichtlich
gerade unsere Epoche bestimmt. Seiendes kann sich in der Tat erst in unserer Zeit
in der Welt des ,Gestells* als bestellbarer Bestand der Technik zeigen, doch wurde
die Technik durch die ,metaphysische Geschichte des Abendlandes vorbereitet;
es ist eine geschichtlich zu entscheidende und heute noch offene Frage, ob und wie
sich die Welt als Geviert zusammen mit der Welt als Gestell behaupten kann...“
(343) (Otto Poggeler, ,Heideggers Topologie des Seins“, in: Man and World, 2

(1969), S. 331~357).
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Wihrend in ,Sein und Zeit“ das Sein noch vom Dasein abhingig war,
konstituieren sich jetzt umgekehrt alle Verhiltnisse und Beziige von der
Instanz des Seins her.

Obwohl bei Frisch die Hauptbetonung auf der Selbstwahl liegt, dem
eigenen Entwurf von Existenz und Seinsbeziigen, ist auch bei ihm eine
eigenartige Doppeldeutigkeit zu beobachten, wobei die Gedanken zu
einer , wirklichen“ Existenz zwischen reiner Selbstverwirklichung und
der Idee einer ,hoheren Instanz“ (,absolute Realitit“, ,Wahrheit®,
»Gotter®, ,Schicksal“) schwanken.

Wichtig bleibt bei beiden Autoren die generelle Auffassung, dafl der
Mensch — ob durch sich selbst zuriickgerufen oder sich 6ffnend einer
Macht, die ihn ruft — die Moglichkeit zu einer Existenz im Sein hat und
diese Moglichkeit nicht zu verwirklichen vermag, wenn er nicht auch
»von sich aus“ auf diese Moglichkeit eingeht oder antwortet.

Im Zusammenhang mit ,Homo faber® wird im VI. Kapitel — der
offensichtlichen Parallelen wegen — aus Heideggers ,Humanismus-
Brief“ (1947) zitiert, um Marcels Prognose iiber das katastrophale
Ende des technischen Zeitalters und die Wiederkehr der alten Gotter
mit Aussagen Heideggers iiber das Sein und die Gétter zu vergleichen.
Obwohl auf die Parallelitdt der angefiihrten Stellen nicht bis ins Ein-
zelne beharrt werden soll, so ist doch die allgemeine Affinitdt Frischs
auch zu diesen Gedanken Heideggers nicht zu iibersehen. Die Parallelitdt
liegt vor allem darin, daf} bei beiden Autoren zunichst weltimmanent
gefragt wird, ausgehend von dem, was sich alltiglich zeigt, dafl das
Denken dann jedoch umschligt in transzendentale Fragen, die, ohne sich
wirklich festzulegen, zu einer autonomen Instanz vorzudringen suchen.

Neben dem ,,Homo faber“-Teil enthalten auch der ,Stiller“- und
»Gantenbein“-Teil des letzten Kapitels Zitate aus dem spiteren Werk
Heideggers. Fiir ,Stiller wird aus verstindlichen Griinden Heideggers
Interpretation von Platos Hohlengleichnis herangezogen. Es handelt
sich bei Heideggers Interpretation um eine Analyse, die den seinsge-
schichtlichen Wandel im Wesen der Wahrheit erkliren soll. Die Frage
der Wahrheit, die eine Frage nach der , Unverborgenheit“ des Seins ist,
ging bei Heidegger schon seit ,Sein und Zeit“ mit der Seinsfrage Hand
in Hand. Wihrend in ,,Sein und Zeit“ Wahrheit (wie Sein) noch von der
»Entdeckung® des Daseins abhingig war, hat sich in ,Platons Lehre
von der Wahrheit“ (1942) Heideggers Denken soweit gewandelt, daf§
es nun das Sein selbst (bzw. die Wahrheit des Seins) ist, die sich zeigt
oder verbirgt. Niheres iiber diese Beziehungen ist in den entsprechenden
Fufinoten des ,Stiller“-Abschnittes ausfiihrlicher erliutert. Heideggers
Hohlengleichnis-Interpretation soll im iibrigen nicht dazu dienen, um
Frischs Beeinflussung durch Heidegger bis ins kleinste inhaltliche Motive
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nachzuweisen (schlieflich konnte Frisch ja auch von Plato direkt ange-
regt worden sein), sondern um der Interpretation eine mogliche Betrach-
tungsweise hinzuzufiigen.

Wenn schliefilich in der vorliegenden Arbeit bei Heidegger weit Aus-
einanderliegendes simultan behandelt wird, so soll damit Heideggers
Denkweg ,,von der Existenzialontologie zur Seinsgeschichte“'® nicht ge-
leugnet werden. Es ist jedoch auf der einen Hand — bei der fortgesetzten
und noch andauernden Diskussion darum, inwiefern und wo bei Hei-
degger eine gedankliche ,Kehre“ begonnen hat, inwiefern und auf
welche Weise Heideggers Denken sich seit ,Sein und Zeit“ gewandelt
hat'? — in diesem Rahmen nicht moglich, den jeweiligen Stellenwert
eines jeden Werkes zu bestimmen, und auf der anderen Hand ist deut-
lich zu erkennen, dafl Frisch nicht nur von ,Sein und Zeit“ beeinflufit
wurde, sondern dafl er auch spitere Schriften Heideggers in seinen
Themenkreis integriert hat. Wir jedenfalls sind iiberzeugt, daf} Frischs
Werke starke Anklinge an spitere Schriften Heideggers, wie ,,Uber den
Humanismus“, ,Die Frage nach der Technik“, ,Uberwindung der
Metaphysik“, ,Bauen, Wohnen, Denken® u. a. aufweisen, und zwar im
anthropologisch gefirbten Sinne — der ohne weiteres auch in den Auf-
satzen mitschwingt — und nicht im seinsgeschichtlichen, wie von Heideg-
ger postuliert.

Zum Schlufl muf} noch gefragt werden, warum Frisch, wenn er in so
enger Beziechung zu Heidegger steht, zu Beginn seines ,,Stiller“-Romanes
Kierkegaard zitiert und nicht Heidegger. Dies ist nur so zu deuten, daff

18 Vgl Winfried Franzen, Von der Existenzialontologie zur Seinsgeschichte, Meisen-
heim am Glan, 1975.

17 Niheres zu dieser Auseinandersetzung in:
Beda Allemann, Hélderlin und Heidegger, a. a. 0., S. 67,
sowie in:
Winfried Franzen, a. a. O., S. 156,
und in:
Otto Poggeler, ,Heideggers Topologie des Seins®, a. a. O., S. 353, Anmerkung 14.
Winfried Franzen betrachtet die Deutung der Heideggerschen ,Kehre“ bei P. Fiir-
stenau, F. Wiplinger, O. Poggeler und W. J. Richardson, die dafiir plidieren, dafl
das spitere Denken Heideggers dem gleichen ,,Grund“ entspringe wie das friihere,
als zweifelhaft, da sie das Faktum eines ,Seinsgeschicks“ voraussetzen, das Franzen
selbst nicht akzeptieren kann. O. Poggeler seinerseits betrachtet die Deutung, daf
die ,Kehre“ in einer ,Wendung vom menschlichen Dasein zu einem hypostatisier-
ten Sein® bestehe, als ,groben Unfug“. Diese Deutung wird in der Sekundir-
literatur von Franzen und einer groflen Reihe anderer Kritiker vertreten. Beda
Allemann schlieflich bezeichnet die Deutungen von O. F. Bollnow und Karl Lowith,
die die ,Kehre“ Heideggers als seine Wandlung vom ,Existentialisten zum ,Seins-
philosophen sehen, als ,Mifiverstindnis“. Ein einheitliches oder gar endgiiltiges
Urteil iiber die Entwicklung in Heideggers Denken ist in der Sekundirliteratur
jedenfalls nicht zu finden.
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das vorangestellte Kierkegaard-Motto eine ,,Eulenspiegelei“ Frischs dar-
stellt, die seines Romanhelden Stiller wert wire. Bezeichnenderweise
sind die Kierkegaard-Zitate so gewahlt, daf sie sich ohne weiteres in den
Kontext der Heideggerschen Daseinsanalyse einfiigen lassen.

Was schliefilich den Aufbau der Arbeit betrifft, so wurde — wie oben
bereits erwidhnt — den Kapiteln I bis V jeweils eine philosophische Er-
liuterung vorangestellt, um dem Leser nach und nach einen kurzen
Uberblick iiber die wichtigsten Grundbegriffe der Daseinsanalyse zu
geben. Es sollte auf diese Weise eine allzu lange und dadurch verwirrende
philosophische Gesamteinfiihrung vermieden werden.

Die Analyse der Romane Max Frischs folgt in den Kapiteln I bis V
den jeweils behandelten existenzialphilosophischen Themen, deren dich-
terische Adaption durch die Romane ,,Stiller” und ,,Homo faber“ hin-
durch verfolgt wird. Die Interpretation beschrinkt sich zunichst auf
diese beiden Romane, um in einer moglichst ausfithrlichen Analyse die
Stimmigkeit der Heideggerschen Themen sowohl fiir die Einzelinter-
pretation als auch fiir die vergleichende Betrachtung der Romane im
Detail nachzuweisen.

Der Roman ,Mein Name sei Gantenbein“ wird im VI. Kapite] be-
handelt, und zwar in einer Ubersicht iiber seine Gesamtanlage, an die
sich eine Interpretation ausgewahlter Episoden anschliefit. Dieses letzte
Kapitel, das auch fiir die Romane ,Stiller® und ,Homo faber® jeweils
eine intakte Szene in ihrer existenzialen Sinnstruktur beschreibt, sollte
noch einmal verdeutlichen, dafl die in den fritheren Kapiteln schrittweise
eingefiihrten Themen Heideggers nicht ,eindimensional“ sind, sondern
geeignet, komplexe Textzusammenhinge als Ganzes zu erfassen.



