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VORWORT

Den Plan, die Bearbeitung des seit langer Zeit brachliegenden Feldes
der altchristlichen griechischen Hiobexegese in Angriff zu nehmen, habe
ich erstmals vor etwa zehn Jahren gefaßt, als ich gemeinsam mit meiner
Frau Ursula Hagedorn und Ludwig Koenen einen Band für die Edition
des Hiobkommentars Didymos' des Blinden vorbereitete. Die vorlie-
gende Ausgabe ist eine Frucht der Ausführung dieses Plans. Für ihr Zu-
standekommen bin ich zahlreichen Persönlichkeiten und Institutionen zu
Dank verpflichtet; an erster Stelle möchte ich A. Dihle nennen, der von
Anfang an mein Vorhaben durch sein Interesse und seinen Rat gefördert
hat. Ferner gilt mein Dank den Herren G. Binder, H. Dörrie, R. Merkel-
bach, J. Rathofer, M. Richard, W. Schneemelcher und J. Ziegler für Kri-
tik und manchen Hinweis; dem Institut de Recherche et d'Histoire des
Textes in Paris und den jeweiligen Bibliotheken für die Überlassung von
Handschriftenfilmen; den Herausgebern der „Patristischen Texte und
Studien" für ihr Angebot, die Arbeit in ihre Reihe aufzunehmen; der
Deutschen Forschungsgemeinschaft für einen Druckkostenzuschuß; und
endlich dem Verlag für seine Bereitschaft, den griechischen Text und die
Register in einem Verfahren zu drucken, das mir ein frühzeitiges An-
fertigen der Indices erlaubte und lästiges Korrekturlesen ersparte. Den
tiefsten Dank aber schulde ich meiner Frau; sie hat mich, angefangen von
den ersten Kollationen bis hin zum Schreiben der Druckvorlagen, in jeder
Phase der Arbeit unermüdlich unterstützt.

Im Wintersemester 1970/71 ist diese Edition von der Philosophischen
Fakultät der Universität zu Köln als Habilitationsschrift angenommen
worden.
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EINLEITUNG

I
GRIECHISCHE HIOBERKLÄRUNG NEBEN JULIAN

Die Erklärungen der alten griechischen Kirche zum Buche Hiob, einem
der zu allen Zeiten am meisten geschätzten und bewunderten Bücher des
Alten Testaments, sind von den zuständigen Wissenschaftlern, den Patri-
stikern und Theologen, erstaunlich wenig behandelt worden. In mittel-
alterlichen Handschriften sind drei Kommentare erhalten, unter den
Namen des Johannes Chrysostomos, Olympiodors und Julians. Keiner
dieser Kommentare ist je in einer gedruckten Edition erschienen, und
auch die Katenenüberlieferung, die Fragmente exegetischer Werke zu die-
sem Buch von u. a. so bedeutenden Autoren wie Origenes erhalten hat, ist
nur in einer späten Fassung und dazu noch unzulänglich der Fachwelt
bekanntgemacht worden.

Den Grund dafür wird man nicht so sehr in mangelndem Interesse der
Gelehrten oder in der geringen Bedeutung der Schriften zu suchen haben
— ist doch unter den vollständigen Kommentaren ein wahrscheinlich
echtes Werk des Chrysostomos und einer der wenigen erhaltenen Zeugen
arianischer Literatur —, als vielmehr in der komplexen Überlieferungs-
situation, die es nicht gestattet, einfach an einem Zipfel die Arbeit auf-
zunehmen und schrittweise die Edition der Texte voranzutreiben, son-
dern dazu zwingt, gleich das ganze bisher unbearbeitete Feld in Angriff
zu nehmen.

Denn wer sich daranmacht, einen der genannten Kommentare zu
publizieren, kann sich nicht auf die in allen Fällen sehr schmale und da-
her unzuverlässige Hauptüberlieferung verlassen, sondern muß auch die
Nebenüberlieferung der Katenen zu Rate ziehen. Gedruckt liegt bislang
nur eine erweiterte, durch Eingriffe in den Text entstellte, spätere Über-
arbeitung der ursprünglichen Katenenfassung vor1), so daß der Editor
selbst Handschriften auch dieses älteren Typs heranziehen muß, wenn er
einen einigermaßen verläßlichen Katenentext gewinnen will. Er wird
dann alsbald feststellen, daß diese Handschriften beträchtlich voneinan-
der abweichen, nicht nur in Lesarten, sondern auch in ihrem Bestand an
Fragmenten. Will er nicht völlig die Übersicht verlieren, bleibt ihm nichts
anderes übrig, als eine Katenenhandschrift ganz abzuschreiben, mehrere
andere wichtige zu kollationieren und so für den Hausgebrauch eine Art
vorläufiger Edition dieses Katenentyps anzulegen.

') Siehe unten S. X ff.
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Man bemerkt bald, wie wenig zuverlässig auch diese ältere Fassung in
ihrer Zuweisung der Fragmente an die einzelnen Autoren ist. Viele
Stücke, die die Katene unter dem Namen des Autors überliefert, den man
zu edieren gedenkt, fehlen im Text der Hauptüberlieferung. Die Frage
taucht auf, ob deren Handschriften möglicherweise lückenhaft sind oder
den ursprünglichen Kommentar nur gekürzt enthalten. Auf der anderen
Seite lassen sich Katenenexzerpte, die unter dem Namen eines anderen
Autors oder auch anonym überliefert sind, als aus dem Kommentar ge-
nommen erweisen, den es zu edieren gilt. Wer Sicherheit haben will, wird
also soweit wie eben möglich zu klären versuchen, ob die Zuschreibungen
der Fragmente in der Katene richtig sind, was wiederum nur dann mög-
lich ist, wenn man alle vollständig überlieferten Kommentare dahin-
gehend überprüft, welche Exzerpte aus ihnen in die Katene eingeflossen
sind. Auch das läßt sich ohne eine provisorische Abschrift der entsprechen-
den Texte kaum bewerkstelligen. Aus diesen Gründen wird einführend
ein Überblick über den Bestand und die Überlieferung der alten griechi-
schen exegetischen Literatur zu Hiob neben dem hier edierten Kommen-
tar Julians gegeben. Gleichzeitig soll das Kapitel Rechenschaft über die
für die Edition geleisteten Vorarbeiten ablegen.

A . Die K a t e n e n ü b e r l i e f e r u n g 2 )

Schon Lietzmann hatte bei seiner Überprüfung der Pariser Katenen-
handschriften festgestellt, daß für das Buch Hiob im Prinzip zwei Typen
zu unterscheiden sind, die er mit den Siglen I und II bezeichnete3). Diese
Unterteilung bestätigte sich, als er zusammen mit Karo den grundlegen-
den Katalog der Katenenhandschriften erarbeitete und für Hiob über
50 Handschriften mittels Stichproben untersuchte. Von diesen beiden Fas-
sungen ist nur die zweite, als deren Autor in mehreren Handschriften
Niketas von Herakleia angegeben wird4), in Drucken bekanntgemacht
worden, und zwar in einer lateinischen Übersetzung von P. Comitolus5)

2) Folgende Literatur ist in diesem Kapitel durchgängig zugrunde gelegt. H. Lietz-
mann, Catenen. Mitteilungen über ihre Gesdiichte und handschriftliche Überlieferung,
Freiburg i. B. 1897, bes. S. 22 f. und 6j—70. G. Karo et I. Lietzmann, Catenarum
Graecarum Catalogus, Nachr. Ges. Wiss. Göttingen 1902, S. i—66, 299—350. 559—620,
bes. 319—331. U. Bertini, La catena greca in Giobbe, Biblica 4, 1923, 129 ff. R. De-
vreesse, Art. „Chaines exegetiques grecques" in: Dictionaire de la Bible, Suppl. I, 1928,
Sp. 1084—1233, bes. 1140 ff.

3) Lietzmann, Catenen S. 22 f.
4) Zu Niketas (f um noo) vergleiche man H.-G. Beck, Kirche und theologische Lite-

ratur im byzantinischen Reich, Handbuch der Altertumswissenschaft, XII 2, i (1959)
S. 651—6f3

5) Catena in Beatissimum Job absolutissima ... a Paulo Comitolo ... e Graeco in
Latinum conversa, Lyon 1585, zweite verbesserte und erweiterte Auflage, Venedig 1587.
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und einer zweisprachigen Ausgabe von P. Junius6). Aus letzterer stam-
men die Fragmente, die Migne für verschiedene Autoren in seine Patro-
logie aufgenommen hat.

Eine Untersuchung über das Verhältnis der beiden Katenentypen zu-
einander steht noch aus. Indes haben flüchtige Betrachter bereits die Ver-
mutung geäußert, daß der Typ I die ursprünglichere Fassung darstelle
und, da der Fragmentbestand weitgehend übereinstimmt, später in die
Niketaskatenen eingearbeitet worden sei7), eine Annahme, die schon da-
durch nahegelegt wird, daß I durch viel ältere Handschriften vertreten
ist8). Auch bei der Bearbeitung des Hiobkommentars Didymos' des Blin-
den (s. unten S. XVI), bei der beide Katenenfassungen zu Rate gezogen
wurden, kamen die Herausgeber zu diesem Ergebnis. Es zeigte sich näm-
lich, daß der Wortlaut der Fragmente, sofern sie in I und II überliefert
waren, regelmäßig in I besser dem Text des Papyrus entsprach. Auch die
Autorenangaben erwiesen sich in I als genauer. Mehrfach war ein Didy-
mosf ragment bei Niketas mit mehreren Stücken anderer Autoren zu einer
einzigen Erklärung unter einer einzigen Autorenangabe zusammengefaßt
worden; häufig bildeten innerhalb dieser neuen Erklärung die ursprüng-
lichen Fragmente nicht einmal mehr einen zusammenhängenden Kom-
plex, sondern die einzelnen Sätze der verschiedenen Autoren folgten
wahllos aufeinander. Die Fassung des Niketas war dadurch an diesen
Stellen als Überarbeitung des Typs I erkannt; Wert als selbständiger Über-
lieferungsträger hat Niketas folglich nur da, wo er nicht von I abhängt,
sondern andere Quellen benutzt hat. Für Julian ist das nirgends der Fall;
alle Julianfragmente der Niketaskatene stehen auch in I, für die vor-
liegende Edition ist sie daher uninteressant.

Karo und Lietzmann hatten geglaubt, acht Familien des Typs I unter-
scheiden zu können, die sie mit den Buchstaben a1, a2, b1, b2, c, d, e und f
bezeichneten. Für den hier verfolgten Zweck war es nicht nötig und wäre
auch nicht durchführbar gewesen, alle bekannten Handschriften heran-
zuziehen, da es ja nicht um die Katene, sondern um Julian ging. Ich habe
mich vielmehr bemüht, je einen Repräsentanten möglichst vieler der von
Karo — Lietzmann genannten Familien zu vergleichen, da mir so die
Chance am größten schien, auch wirklich alle überlieferten Fragmente zu

') Catena Graecorum Patrum in beatum lob collectore Niceta Heraclea Metro-
polita ... Graece nunc primum edita et Latine versa opera et studio Patricii Junä
[Patrick Young], London 1637; der griechische Text allein ist Venedig 1792 nachge-
druckt worden.

7) Zum Beispiel R. Draguet, Un commentaire grec arien sur Job, Revue d'histoire
ecclesiastique 20, 1924, 40.

8) Die älteste Hs. des Typs I stammt aus dem 7./8. Jh. (Patm. 171, s. u.), die älteste
des Typs II aus dem n. Jh. (Vatic. Palat. 230; s. Karo—Lietzmann S. 328).
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finden9). Dabei zeigte sich bald, daß sich die genannte Gliederung in Fa-
milien so nicht aufrechterhalten läßt. Zwar bin ich nicht in der Lage, eine
neue Gruppierung der Handschriften vorzuschlagen, doch haben schon
die Kollationen der wenigen Handschriften, die ich durchgeführt habe,
manche Beziehungen erkennen lassen, die nicht zu Karo — Lietzmanns
Schema passen. Dazu im einzelnen später.

Folgende Handschriften habe ich benutzt10):
V Vatic gr. 749, VIII—IX Jh., 250 Fol. K—L S. 322 Fam. a1.

Sigle bei Rahlfs11): 258. Die Handschrift ist beschrieben bei
R. Devreesse, Codices Vaticani Graeci, Tom. III, Rom 1950,
264 f.
Patm. 171, VII—VIII Jh., 247 Fol. Fehlt bei K—L. Sigle
bei Rahlfs: 612. Literatur bei A. Komines, Facsimiles of
Dated Patmian Codices, Athen 1970, S. 17 f. Die Handschrift
konnte von mir nur bis Hiob 8, 9 verglichen werden, da der
Film, den mir Prof. Morton Smith, New York, freundlicher-
weise zur Verfügung gestellt hat, nicht weiter reicht.

Die beiden Codices, die schon wegen ihres hohen Alters zueinander
gehören, haben auch sonst viele Gemeinsamkeiten. Die wichtigste: V und

verteilen Hiobtext und Katenenerklärung in ganz genau derselben
Weise auf die einzelnen Seiten, die Seitenwechsel fallen also in beiden
Handschriften immer an dieselbe Textstelle; das heißt, V und reprodu-
zieren auch im äußeren Erscheinungsbild exakt den gemeinsamen Arche-
typus. Wenn man von einigen durch Blattausfall entstandenen Lücken
absieht, dann sind sie, besonders V, die vollständigsten Handschriften,
die wir haben. Kaum eines der Fragmente, die in denjenigen Handschrif-
ten überliefert sind, die wir gleich als die Hauptgruppe bezeichnen wer-
den, fehlt in ihnen. V und sind zwar reich an orthographischen Feh-
lern, bieten sonst aber einen besonders zuverlässigen Text. Eine künftige
Edition des Katenentyps I wird wesentlich von ihnen auszugehen haben.
E Vatic gr. 750, X—XI Jh., 299 Fol. K—L S. 322 Fam. a1. Sigle

bei Rahlfs: 680. Beschreibung bei Devreesse, a. a. O. S. 265.
Entgegen der bisherigen Annahme, die Handschrift sei ein Apographon

von V12), hat die Kollation ergeben, daß das keineswegs zutrifft. An meh-
reren Stellen z. B., wo V aufgrund von Homoioteleuton usw. Worte aus-

9) Für die Familien b2 und e habe ich noch kein Exemplar verglichen. Die Beschrei-
bung bei Karo—Lietzmann läßt vermuten, daß ihr Unterschied zu a und b1 nur in
einem Minus an Fragmenten besteht.

10) Alle Handschriften sind nur in Mikrofilmen gelesen worden, für deren Über-
lassung den jeweiligen Bibliotheken bzw. dem Institut de Recherche et d'Histoire des
Textes in Paris hiermit mein Dank ausgesprochen sei.

") A. Rahlfs, Verzeichnis der griechischen Handschriften des Alten Testaments, Ber-
lin 1914.

12) Vgl. z. B. Devreesse, Chaines exegetiques, Sp. 1141.
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läßt, hat E den vollen Text. Darüber hinaus finden sich in E so viele
charakteristische Sonderlesarten, daß die Handschrift nur schwerlich zu
derselben Familie wie V gerechnet werden kann, vielmehr hat sie, wie
vielfache Übereinstimmungen zeigen, eher eine Verwandtschaft zu den
beiden folgenden Handschriften.
M Venet. Marc. 21, X—XI Jh. 292 Fol. (die Hiobkatene Fol.

124 r if.) K—L S. 321 Farn. a2. Sigle bei Rahlfs: 732.
A Ambros. A 148 inf., X—XI Jh. 260 Fol. K—L S. 322 Farn. b1.

Sigle bei Rahlfs: 139.
Trotz mancher Unterschiede, z. B. der Tatsache, daß M vor der eigent-

lichen Katene die Sammlung der Prologe enthält, A dagegen nicht, M an-
dererseits zum Ende hin sehr lückenhaft wird, während A durchgängig
leicht kürzt, haben die Handschriften doch mehr Gemeinsamkeiten. Über-
raschend oft stimmen sie in evidenten Fehlern, z. B. Auslassungen weni-
ger Worte, gegen die anderen Handschriften überein. Ihre Zuweisung an
zwei verschiedene Familien durch Karo und Lietzmann ist also nicht ge-
rechtfertigt. Für die vorliegende Untersuchung ist M deswegen besonders
wichtig, weil sie eine der wenigen Handschriften ist, die auch Julians Pro-
log enthalten.
S Sinait. gr. 3, XI Jh. 246 Fol. Fehlt bei K—L.

Die Handschrift enthält keinen einheitlichen Text. Im ersten Teil bis
einschließlich Kapitel 25 schließt sie sich an die Handschriften und be-
sonders eng wiederum an an; danach hat der Schreiber — oder der eines
Ahnen — die Vorlage gewechselt und ab Kapitel 26 einen Zeugen der
Gruppe MA kopiert.

Die bisher genannten Handschriften sind mit Ausnahme von E Rand-
katenen, während die weiter unten zu nennenden Textkatenen sind12");
ferner weisen sie alle im Prinzip denselben Fragmentbestand auf, d. h., die
eine oder andere Handschrift läßt zwar in höherem oder geringerem
Maße Stücke aus, aber keine bietet allein ein Plus gegenüber den übrigen
Handschriften. Dasselbe ist auch für alle nicht kollationierten Vertreter
der Karo—Lietzmannschen Familien a1, a2, b1, b2, c und e anzunehmen,
die daher gleichsam den Grundstock des Typs I repräsentieren. Von
ihnen sind die im folgenden zu nennenden Handschriften der restlichen
drei Familien durchaus verschieden.

Wollte man die Beziehungen der genannten sechs Handschriften in
einem Stemma veranschaulichen, was natürlich nur unter Vorbehalten
möglich ist, solange die übrigen Repräsentanten derselben Familien nicht
verglichen sind, so ergäbe sich etwa folgendes Bild:

S( I )E M A S (II)
2") Zu diesem Unterschied vgl. Lietzmann, Catenen S. 9 ff.
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P Vatic. Pii II , XI Jh. 239 Fol. K—L S. 324, einziger Vertre-
ter der Familie f. Sigle bei Rahlfs: 249.

Die Handschrift bietet, wie schon Devreesse bemerkt13), unter der
Autorenangabe ( ) ungezählte Exzerpte aus dem Hiobkom-
mentar des Johannes Chrysostomos (s. u. S. XVII), die in den anderen
Katenenhandschriften fehlen. Diese „Exzerpte" erweisen sich bei nähe-
rer Untersuchung sogar als so vollständig, daß man P als einen selb-
ständigen Zeugen für diesen Kommentar werten muß.

Aber auch aus dem Kommentar des Olympiodor (s. u. S. XX) ist in P
vieles ausgeschrieben, was sich in den anderen Katenenhandschriften nicht
findet. Diese Stücke sind gewöhnlich statt einer Autorenangabe mit der
Bezeichnung ( ) versehen, so daß man vermuten möchte, der Ex-
zerptor habe den Namen des Verfassers dieses Kommentars nicht ge-
kannt; da er aber aus dem eigentlichen Katenenfonds, um Dubletten zu
vermeiden, solche Stücke, die er schon aus dem vollständigen Kommentar
exzerpiert hatte, nicht mit übernommen hat, kann er über die Identität
des Verfassers nicht im unklaren gewesen sein. Fand der Kompilator in
der Katene unter den Namen des Chrysostomos oder Olympiodor eine
Erklärung, die in den kompletten Kommentaren fehlte — meist weil die
Autorenangabe falsch war —, dann übernahm er sie zur Unterscheidung
mit den Siglen ( ) bzw. ( ).

Außer durch die genannten Auszüge aus Chrysostomos und Olympio-
dor ist die ursprüngliche Katene in P auch noch durch andere Stücke er-
weitert worden, allerdings in erheblich geringerem Maße. Den Kommen-
tar Julians hat der Kompilator anscheinend nicht gelesen; zwar hat P
zusammen mit den gleichjfalls erweiterten Handschriften L und B zu
Hiob 1,4 ein Fragment bewahrt, das in VHEMA fehlt, aber dabei mag
es sich um einen Zufall handeln; das Stück dürfte doch zum ursprüng-
lichen Katenenbestand gehören.

Mit derselben Freiheit, mit der der Bearbeiter die Katene erweitert
hat, ist er auch mit den von dort übernommenen Fragmenten verfahren.
Der Text ist bisweilen dermaßen von Umstellungen, Umformulierungen
usw. entstellt, daß eine Kollation kaum noch möglich ist. Wertvoll ist P
daher hauptsächlich für die Überlieferung der Kommentare von Olym-
piodor und Chrysostomos, bei denen der Kompilator sich mehr Zurück-
haltung auferlegt hat, kaum indes für die Katenentradition.

Es sei noch kurz Bertinis Theorie erwähnt14), der aufgrund eines sehr
äußerlichen Kriteriums, nämlich einer Statistik der in den Lemmata ge-
nannten Autoren, zu dem Schluß gekommen ist, in P liege eine Misch-
form der beiden Katenentypen I und II oder gar eine Vorform der zwei-
ten Fassung vor. Bei genauerem Zusehen trifft diese These den Sachver-
halt nicht. Die Methode ist in P zwar dieselbe wie bei Niketas, in Einzel-

13) Chaines exegetiques Sp. 1141.
14) U. Bertini, La catena greca in Giobbe, Biblica 4, 1923, 139 ff.
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heiten besteht aber keinerlei Übereinstimmung; viel eher könnte man die
Arbeit des Kompilators von, P (bzw. des Ahnen dieser Handschrift) als
ein Konkurrenzunternehmen zur Rezension des Niketas bezeichnen, das
nur weniger Erfolg gehabt hat. In gewissem Sinne gilt dasselbe von den
beiden im folgenden zu nennenden Familien.
L Laurent. 5,27, XIV Jh., 210 Fol. K—L 8.325, einziger

Zeuge der Familie g. Sigle bei Rahlfs: 2 51.
Ähnlich wie P ist auch L durch neue Exzerpte erweitert worden, aller-
dings finden sich im Unterschied zu P keine zusätzlichen Auszüge aus
Chrysostomos; bekannt war dem Bearbeiter aber der Kommentar des
Olympiodor. Die Anzahl der Entnahmen von dort ist erheblich geringer
als in P. Übrigens sind die Kompilatoren in beiden Fällen unabhängig
voneinander vorgegangen: es sind nicht dieselben Stellen, die sie zusätz-
lich zum alten Bestand aus Olympiodor übernommen haben. Falls sich
die Zusätze doch einmal überschneiden, treten Varianten auf, die auch in
der direkten Überlieferung des Kommentars bezeugt sind.

Abgesehen von diesen Auszügen aus Olympiodor bietet L wenig Neues
gegenüber dem Grundstock des Katenentyps I, doch sind darunter drei
ziemlich lange Zitate aus Julian; vgl. dazu unten S. XXIX. Nach etwa
dem ersten Drittel des Textes hören alle Plusstücke auf; der Redaktor
hatte offenbar den Spaß an der Arbeit verloren und beschränkte sich
ganz auf seine Vorlage. Im letzten Drittel endlich nähert sich L dem
Text des Typs II, der Katene des Niketas; die Abhängigkeitsverhält-
nisse müssen noch geklärt werden.
B ßodl. Laud. 20, XIII Jh., 164 Fol. K—L 8.324. Sigle bei

Rahlf s: 523.
C Bodl. Misc. 47, XIV Jh., 90 Fol. (der hier interessierende

Teil Fol. i—75 v). K—L S. 324. Sigle bei Rahlfs: 505.
Die beiden Handschriften sind die einzigen Repräsentanten der Karo—
Lietzmannschen Familie d. Daß sie auf einen gemeinsamen Ahnen zu-
rückgehen, beweisen nicht nur eine Reihe von Übereinstimmungen in
Sonderfehlern, sondern auch mehrere Plusstücke, die sie gemeinsam gegen-
über den anderen Katenenhandschriften haben. C enthält, obwohl später
und in einer sehr flüchtigen, unordentlichen Schrift geschrieben, den ver-
läßlicheren Text, ist aber durch riesige Lücken, sowohl Blattausfälle als
auch Auslassungen des Schreibers, entstellt. Insgesamt finden sich in der
Handschrift nur 1091 Fragmente, das ist weniger als die Hälfte des Ge-
samten. B, auch nicht vollständig erhalten, hat dazu noch den Nachteil,
daß der Schreiber sehr frei mit seiner Vorlage umgesprungen ist und nach
Gutdünken geändert hat; hinzu kommen Mengen von Fehlern und Ver-
sehen. Wichtig ist B jedoch, weil die Handschrift über Strecken, wo C
fehlt, allein den gemeinsamen Archetypos der Familie vertritt.

Der Text dieses Ahnen war, wie sich jetzt schon eindeutig erkennen
läßt, kontaminiert. In vielen Fragmenten weisen BC dieselben Fehler auf
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wie E; eine Quelle des Archetypes gehörte demnach zu demselben Über-
lieferungsstrang wie E. In anderen Fragmenten dagegen scheint eher eine
Verwandtschaft mit L, bisweilen auch mit P vorzuliegen, doch ist ein end-
gültiges Urteil vor weiteren Kollationen noch nicht möglich.

Unter den von BC vertretenen Plusstücken finden sich keine Frag-
mente aus Chrysostomos, ganz wenige aus Olympiodor, aber immerhin
drei sonst nirgends überlieferte Auszüge aus Julian stehen in B, einer von
ihnen auch in C. Woher der Rest der Plusstücke stammt, ist unklar, doch
dürfen wir annehmen, daß es sich dabei um echtes Katenengut und nicht
des Kompilätors freie Erfindung handelt. In den Handschriften stehen
diese Fragmente meist anonym, einige unter dem Namen des Apollinaris,
doch ist die Richtigkeit dieser Zuordnung erst zu erweisen. Vielleicht läßt
sich die Quelle noch finden; Spuren dieser Stücke sind nämlich auch bei
Niketas zu entdecken, so daß er die Quelle von BC wahrscheinlich auch
gekannt hat; man darf die Möglichkeit daher nicht ausschließen, daß diese
Quelle in einer bisher unbeachtet gebliebenen Handschrift einmal auf-
taucht.

B . D i e d i r e k t e Ü b e r l i e f e r u n g

Außer dem hier edierten Kommentar Julians sind in direkter Über-
lieferung noch drei weitere Hiobkommentare auf uns gekommen, nämlich
die von Johannes Chrysostomos, Olympiodor von Alexandria und Didy-
mos dem Blinden von Alexandria. Während die beiden ersteren in mittel-
alterlichen Handschriften tradiert und erhalten sind, verdanken wir die
Kenntnis des Didymoskommentars einem Papyrusfund. Er allein ist bis-
her in einer Teiledition bekanntgemacht worden; da in ihr das Wesent-
liche zur Überlieferung und Bedeutung des Kommentars gesagt ist, kön-
nen wir uns hier mit einer Zusammenfassung begnügen.

/. Didymos der Blinde
Der Papyruscodex stammt aus dem Fund von Tura, der im Jahre 1941

verschiedene, meist unbekannte Schriften von Origenes und Didymos ans
Tageslicht brachte15). Von seiner auf vier Bände geplanten Edition liegen
bislang drei vor16).

Ursprünglich enthielt die Handschrift mindestens 412 Seiten (25 Lagen
zu 16 Seiten, eine Lage zu zwölf Seiten), von denen heute die Seiten
193—208, 397—400 und 409—412 als verloren anzusehen sind. Es fehlt

15) Zum Stand der Arbeiten an den Tura-Papyri vgl. zuletzt L. Koenen und L. Dou-
treleau, Nouvel inventaire des papyrus de Toura, Rech, science rel. 55, 1967, 547—564.

1 ) Didymos der Blinde, Kommentar zu Hiob, Teil I und II hrsg., übers, und erläu-
tert von A. Henrichs; dass. Teil III von U. Hagedorn, D. Hagedorn und L. Koenen,
Papyrologische Texte und Abhandlungen I—III, Bonn 1968.
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also auch der Schlu des Codex, und man mu mit der M glichkeit rech-
nen, da er urspr nglich sogar mehr als 412 Seiten umfa te. Abgesehen
von den genannten Blattverlusten hat der Codex auch noch dadurch
Texteinbu en erlitten, da der Schreiber die Seiten 186—192 unbeschrie-
ben gelassen hat, wahrscheinlich weil seine Vorlage defekt war. ber-
liefert ist deswegen nur noch Didymos' Erkl rung zu Hiob ι, ι—6,29;
7, 20 c—15, 22 a; 15, 26—16, 2.

Die Frage ist nun, ob Didymos jemals das ganze Buch Hiob erkl rt
hat oder, wenn nicht, wie weit seine Erkl rungen gereicht haben. Bemer-
kenswert ist n mlich, da auch die Katenen Didymosfragmente nur bis
Hiob 16,8 auf weisen; zwar erscheint sein Name auch sp ter noch ge-
legentlich in der einen oder anderen Handschrift, doch handelt es sich
dabei um fehlerhafte Angaben. Die Zuweisung solcher Fragmente an
Didymos verliert allein schon dadurch an Glaubw rdigkeit, da sie in
den brigen Handschriften unter dem Namen eines anderen Autors
stehen. H ufig lassen sie sich sogar mit Sicherheit als das Eigentum eines
anderen Kommentarverfassers erweisen17). Man darf daher annehmen,
da auch dem Kompilator der Katene Erkl rungen des Didymos nur bis
etwa Hiob 16, 8 vorgelegen haben; das ist exakt die L nge, die man auch
f r den Papyruscodex errechnen w rde. Didymos hat das Buch Hiob also
entweder nur bis zu diesem Verse interpretiert, oder der Rest des Kom-
mentars hat aus irgendeinem Grunde nicht dieselbe Verbreitung erfahren.

Didymos' Interpretationen sind die bei weitem ausf hrlichsten von
allen uns noch erhaltenen Kommentaren; w re das ganze Buch Hiob be-
handelt, w rde sein Werk alle vergleichbaren an L nge bertreffen. Seine
Er rterungen sind aber auch die interessantesten, wie mir scheint, weil
Didymos h ufiger als die anderen Autoren zu theologisch bedeutungs-
vollen Kommentaren ausholt; hier macht sich nat rlich der Einflu des
Origenes bemerkbar, der berhaupt auf Schritt und Tritt in Didymos'
exegetischen Werken nachweisbar ist18).

2. Johannes Cbrysostomos

Der Codex Laurent. 9, 13 (X—XI Jh., 204 Fol.) enth lt auf den
Folien 124 v—204 v einen Hiobkommentar unter dem Titel Του εν άγίοις
πατρός ημών Ιωάννου αρχιεπισκόπου Κωνσταντινοπόλεως του Χρυσοστόμου
υπόμνημα εις τον μακάριον Ίώβ. Aus dieser Handschrift hat A. Bandini in

17) Das Fragment zu Hiob 34, 29 z. B. (nicht 34, 25!), das in Bd. I der Edition S. n
Anm. 3 nach A ausgeschrieben ist, steht nur dort unter dem Namen des Didymos, BM

berliefern es anonym, und in EV hei t der Autor Olympiodor. In der Tat rindet sich
das St ck im Kommentar Olympiodors an der entsprechenden Stelle wieder (Fol. 113 v
der M nchner Handschrift).

18) Vgl. die Einleitungen zu den B nden I und III der Edition (oben Anm. 16).
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den Novelle letterarie di Firenze 23, 1762, 299—301 und'316—320 den
Prolog und Proben der Erkl rung mitgeteilt19), von wo Migne die Frag-
mente in seine Ausgabe der Werke des Chrysostomos bernommen hat20).

Mit dem Ziel, den Kommentar als ein echtes Werk des gro en Predi-
gers zu erweisen, hat L. Dieu die Handschrift erstmals untersucht und
folgende Argumente zur St tzung der in ihr ausgesprochenen Zuweisung
vorgetragen21):

1. Zahlreiche Fragmente des Kommentars stehen in der gedruckten
Katene des Niketas unter Chrysostomos' Namen. Nimmt man einen Ver-
treter des ungedruckten Katenentyps I zur Hilfe22), dann l t sich ihre
Zahl noch erheblich vermehren. Dem Katenisten war der Text also eben-
falls als ein Werk des Chrysostomos bekannt.

2. Johannes Damascenus zitiert in den Sacra Parallela (Migne, PG 94,
1377 A) ein Fragment του Χρυσοστόμου εκ της ερμηνείας του δικαίου Ίώβ.
Das St ck findet sich in der Florentiner Handschrift auf Fol. i39rv
wieder.

3. In der Syro-Hexapla, der bersetzung der Septuaginta ins Syri-
sche, die in den Jahren 616/617 n.Chr. wahrscheinlich von dem Bischof
Paulus von Telia angefertigt worden ist23), finden sich mehrere l ngere
Randscholien, von denen die meisten als Erkl rungen des Chrysostomos
ausgewiesen werden; alle diese St cke haben eine Entsprechung in dem
Florentinus. Auch der von Bandini mitgeteilte Prolog, so sei noch hinzu-
gef gt, steht in der syrischen Handschrift unter dem Namen des Chry-
sostomos, allerdings n a c h dem brigen Hiobtext auf Folio J2 V.

4. Zu diesen u eren Bezeugungen, deren fr heste doch immerhin bis
etwa 200 Jahre nach Chrysostomos' Tod zur ckreicht, treten innere Kri-
terien, die ebenfalls f r die Richtigkeit der Zuweisung sprechen: Einmal
geh rt der Bibeltext der Lemmata der von Chrysostomos stets benutzten
Lukianischen Rezension24) an; zum anderen verraten auch die Erkl run-
gen selbst chrysostomischen Ursprung, z. B. widerspricht der Autor des
Kommentars ebenso wie Chrysostomos in anderen Werken der traditio-
nellen Auffassung, Hiob habe von der Auferstehung des Fleisches gewu t

ie) Vgl. auch A. Bandini, Catalogue Codicum manuscriptorum Bibliothecae Lauren-
tianae Mediceae Bd. I, Florenz 1764 [Nachdruck Lpz. 1961], 408—9.

20) Migne, PG 64, 503—506.
21) L. Dieu, Le commentaire de St. Jean Chrysostome sur Job, Revue d'histoire

ecclesiastique 13, 1912, 640—658. Vgl. ferner H. Sorlin, Un commentaire inedit sur
Job, attribue St. Jean Chrysostome, Studia Patristica VII i (= TU 92), 1966, 543—548.

22) S. oben S. X ff.
23) Die Syro-Hexapla ist im Faksimile herausgegeben worden von A. M. Ceriani,

Codex syro-hexaplaris Ambrosianus photolithographlce editus, Mailand 1874. Das Buch
Hiob sieht auf den Folien 38 v—53 r.

24) Vgl. unten Kapitel V.
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(Fol. 180 r). Nimmt man innere und u ere Gr nde zusammen, so wird
man zugestehen m ssen, da f r Zweifel an der Echtheit des Kommen-
tars in der Tat kein Anla besteht.

L. Dieu kannte neben der Katenen berlieferung bei Niketas und im
Typ I nur die eine oben genannte Florentiner Handschrift. Leider ist sie
unvollst ndig. Nach Fol. 139 ist durch Blattausfall25) das Ende der Er-
kl rung zu Hiob i, 22 bis zum Anfang der von Hiob 2, 4 verloren. Eine
zweite L cke von ebenfalls zwei Folien klafft nach Fol. 198; hier fehlt
der Kommentar von Hiob 34,17 (Ende) bis 36,4. Endlich bricht die
Handschrift nach Fol. 204 in der Erkl rung zu Hiob 40, 20 ab; auch hier
sind zwei Folien verloren.

Alle diese Sch den lassen sich jetzt ausgleichen. Einmal hat, wie schon
erw hnt (s. oben S. XIV), der Kompilator der Katenenhandschrift Vatic.
Pii II i (bzw. ihres Ahnen) den Kommentar so vollst ndig exzerpiert, da
seine Exzerpte den Wert einer selbst ndigen Handschrift haben; die Aus-
lassungen sind ganz unbedeutend. Aber auch ein neuer direkter Zeuge f r
den Text ist inzwischen bekannt geworden: der Cod. Mosquensis bibl.
synod. 114 (XI Jh.), wahrscheinlich eine Schwesterhandschrift des Floren-
tinus, enth lt unseren Kommentar auf den Folien 147 r—262 v2*). F r
die Konstitution des Textes besteht somit eine viel breitere Grundlage.

Anders als Didymos, dessen theologisches Interesse bei der Interpreta-
tion fast jedes Verses zum Ausdruck kommt, sind Chrysostomos' Erkl -
rungen auf das Seelsorgerische ausgerichtet. F r ihn ist Hiob das gro e
Vorbild, dessen Standhaftigkeit und Tugendhaftigkeit wahrzunehmen,
zu bewundern und nachzuahmen er den Leser allenthalben auffordert.
Dabei entfaltet er zu Beginn des Kommentars in seitenlangen Darlegun-
gen ganz jene Beredsamkeit, der er seinen Namen verdankt; sp ter
finden sich umf ngliche Er rterungen immer seltener, der Kommentar
wird knapper, scholienartig, die Lemmata nehmen allm hlich mehr Raum
ein als die Auslegungen, und schlie lich berspringt der Autor mit der
Wendung και μετά πολλά φησιν ganze Kapitel.

Man k nnte daher glauben, was uns in den Handschriften vorliegt, sei
zumindest gegen Ende nur eine Epitome des vollst ndigen Kommentars,
doch finden sich f r diese Vermutung keine weiteren Anhaltspunkte.
Auch der Kompilator der Katene kannte den Kommentar nur in seinem
heutigen Umfang, denn er hat keine St cke berliefert, die in unseren
Handschriften fehlen; einige wenige Fragmente, als deren Autor in der
Katene Chrysostomos genannt wird und zu denen sich im Kommentar
keine Entsprechung findet, geh ren entweder einem anderen Autor oder

K) Vgl. die Bemerkung von zweiter Hand auf Folio 139 v am unteren Rande:
λείπει ενταύθα φύλλα δύο αγαπητά.

2β) Den Hinweis auf diese Handschrift sowie einen Mikrofilm verdanke ich der
Freundlichkeit von M. Richard, Paris.
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stammen aus Homilien des Chrysostomos27). Man wird daher annehmen
m ssen, da der Autor, um L ngen zu vermeiden, von vornherein die
Absicht gehabt hat, das Buch nur auswahlweise zu kommentieren.

F r die vorliegende Edition ist die Kenntnis des Chrysostomos-Kom-
mentars deswegen von ganz besonderer Wichtigkeit, weil bei Julian eben-
so wie bei Chrysostomos die Lukianische Rezension des Hiobtextes zu-
grunde gelegt ist; mehrfach sind beide zusammen die einzigen Zeugen
einer Textvariante. Vgl. dazu unten S. LXXIII ff.

j. Qlympiodor
Όλυμπιόδωρος διάκονος Αλεξανδρείας28), wie ihn die Katene nennt, ist

der Autor, dessen Kommentar am ausf hrlichsten vom Kompilator die-
ses berlieferungszweiges ausgeschrieben worden ist; U. Bertini hat allein
in V 785 Scholien unter seinem Namen gefunden29). Da auch der gr te
Teil der 466 in V anonym tradierten St cke ihm geh rt, kann man an-
nehmen, da die Exzerpte aus seinem Kommentar mit rund 1000 Num-
mern etwa ein Drittel der Katene des urspr nglicheren Typs ausmachen.
Au erdem sind auch noch die προθεωρίαι, die Olympiodor jedem Kapitel
des Hiobbuches voranschickt, vollst ndig in die Katene bernommen.
Kein Wunder daher, wenn manche Katenenhandschriften ihn selbst zum
Kompilator der Sammlung machen30).

Der Kommentar, aus dem diese Exzerpte genommen sind, ist, wie man
schon fr her bemerkt hat31), unabh ngig von der Katene im Cod. Vatic,
gr. 745 berliefert32). Eine zweite Handschrift habe ich in Cod. Mona-

2T) S. Haidacher, Chrysostomos-Fragmente zum Buche Job, in: Χρυσοστομικά, Studi
e ricerche intorno a S.Giovanni Crisostomo I, Rom 1908, 8.217—225, hat 62 Frag-
mente der im Katenentyp II (Niketas) unter Chrysostomos' Namen berlieferten St cke
in bereits gedruckten Homilien identifiziert. Bei den meisten handelt es sich um Zu-
taten des Niketas, einige wenige stehen aber auch schon in der lteren Katenenfassung.

2S) Zu Olympiodor siehe O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur 5,
J932> 93 ff-5 H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im Byzantinischen Reich,
M nchen 1959, S. 416; B. Altaner—A. Stuiber, Patrologie, Freiburg 1966, S. 516. Olym-
piodors Lebenszeit ist aufgrund einer Subscriptio in der Handschrift seines Jeremias-
kommentars, die besagt, da er unter Erzbischof Johannes Nikiotes (505—515/6) ordi-
niert worden ist, in der ersten H lfte des 6. Jh. anzusetzen.

29) La catena greca in Giobbe, Biblica 4, 1923, 141.
30) Zum Beispiel E.
31) Vgl. Devreesse, Chalnes exegotiques, Sp. 1141.
32) Die Handschrift ist beschrieben bei R. Devreesse, Codices Vaticani Graeci, Tom.

III, Rom 1950, S. 260 f. Der Olympiodor-Kommentar steht auf den Folien i—81; die-
ser Teil der Handschrift stammt aus dem 10. Jh. Im 13. Jh. hat ein Benutzer auf den
R ndern zahlreiche Katenenst cke eingetragen, die mit dem Kommentar nichts zu tun
haben.
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censis gr. 488 ausfindig machen k nnen33). Beide Codices sind zwar zu
Beginn verst mmelt, so da die Autorenangabe verloren ist, aber allein
schon die bereinstimmungen mit den Olympiodor-Scholien und den
Protheoriai der Katene beweisen die Identit t des Verfassers; hinzu tritt
als von der Katene unabh ngiger Zeuge wie bei Chrysostomos die Syro-
Hexapla, in der ebenfalls mehrere Marginalscholien unter Olympiodors
Namen erhalten sind, zu denen sich in den Kommentarhandschriften
Entsprechungen finden.

Von den beiden genannten Handschriften ist die vatikanische die
ltere und in der Regel auch zuverl ssigere; der Monacensis hingegen hat

h ufig orthographische Versehen und auch andere Fehler, ist aber f r den
gr ten Teil des Kommentars der einzige durchgehende Zeuge. Bis zum
Ende des 10. Kapitels n mlich ist der Text in beiden Handschriften, wenn
man von den blichen Varianten absieht, derselbe; von da an aber ndert
sich das Bild. Die Verteilung des Bibeltextes auf die einzelnen Lemmata
ist verschieden, und die Erkl rungen decken sich nur hin und wieder. Den
Grund der pl tzlichen Divergenz findet man schnell: Man bemerkt, da
die Erkl rungen, die der Vaticanus von jetzt an bietet, alle auch in der
Katene zu lesen sind. Da einiges davon durch direkte berlieferung eines
anderen Autors bekannt ist34), f llt die Diagnose nicht schwer: der Schrei-
ber des Vaticanus hatte offenbar eine defekte Vorlage; um sie zu kom-
plettieren, hat er von Hiob Kap. 11 an aus einer Katenenhandschrift alle
unter Olympiodors Namen stehenden Fragmente bernommen.

F r die Textkonstitution dieses Teils des Kommentars werden, da man
auf den unzuverl ssigen Monacensis allein angewiesen ist, die Katenen-
fragmente und die reichen sekund ren Exzerpte in den Handschriften P
und L sowie bei Niketas wichtig. Durch sie k nnen die M ngel der
Haupt berlieferung wenigstens teilweise wettgemacht werden.

Olympiodors Exegese steht ganz in alexandrinischer Tradition; zahl-
reiche Metaphern, die uns von Origenes und Didymos bekannt sind,
tauchen hier wieder auf. Meist gliedert er, auch darin Didymos nicht un-
hnlich, seine Erkl rung in zwei Teile, einen ersten, in dem der Wortsinn

des Bibeltextes erl utert wird (κατά μεν το ρητόν), und einen zweiten mit
allegorischer Auslegung (κατά δε διάνοιαν, κατά δε την θεωρίαν oder hn-
lich)35), doch sind seine Auslassungen in dem einen wie in dem anderen
Teil h ufig gleicherma en platt und nichtssagend. Interesse verdient sein

33) Die Handsdirift geh rt dem 13. Jh. an und enth lt 190 Folien. Der Kommentar
steht auf den Folien i —153. Vgl. die Beschreibung bei Rahlfs, Verzeichnis 8.158
(Sigle 491).

34) So geh rt z. B. die im Vaticanus auf Fol. 35 r zu Hiob 12, 3 berlieferte Erkl -
rung in Wirklichkeit dem Didymos (Papyruskodex S. 310, noch unediert).

35) Olympiodor begr ndet dieses Verfahren gegen Ende seines Prologs, abgedruckt
nach der Niketas-Katene bei Migne, PG 93, 13—17.
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Kommentar am ehesten deswegen, weil er hin und wieder von einem
gewissen philologischen Bemühen des Autors um den Bibeltext zeugt;
Olympiodor zitiert neben seiner alexandrinischen Fassung des Bibeltextes
häufig audi die Lukianische Rezension und zieht als einziger Autor der
vier uns vollständig erhaltenen Kommentare auch die jüngeren griechi-
schen Übersetzer zu Rate. Eine Edition auch dieses etwas ermüdenden
Kommentars wäre daher erwünscht.
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II
D E R K O M M E N T A R J U L I A N S

A . D i e h a n d s c h r i f t l i c h e Ü b e r l i e f e r u n g

Vier Handschriften sind bisher bekannt geworden, die den hier zu
edierenden Kommentar oder doch einen größeren Teil desselben über-
liefern :
Z i. Paris, gr. 454, geschrieben im Jahre 1448 in Italien, besteht

aus 183 Folien. Der Kommentar steht auf den Folien i—15 3 v,
danach folgen die vier unechten Chrysostomos-Homilien auf
Hiob (Migne, PG 56, 563 ff.). Eine nähere Beschreibung gibt
E. Hauler in Eranos Vindobonensis, Wien 1893, 334 f.
2. Berol. Phillipp. 1406, geschrieben 1542 in Venedig, enthält
den Kommentar auf den Folien i —123 r. Auch hier folgen
die Chrysostomos-Homilien (bis Fol. 146). Beschrieben ist die
Handschrift bei W. Studemund und L. Cohn, Verzeichnis der
griechischen Handschriften der Königlichen Bibliothek zu
Berlin I, S. i Nr. 2.
3. Vatican, gr. 1518 aus dem frühen XVII. Jh. überliefert
das Werk auf seinen 394 Seiten. Beschreibung bei C. Gianelli,
Codices Vaticani Graeci, Codices 1485—1683, Rom 1950,
S. 63 f.

T 4. Paris, gr. 269, eine Miszellanhandschrift aus dem XIII. Jh.,
hat das erste Siebtel des Kommentars ohne den Prolog
(S. 5, i—45, 14 unserer Ausgabe) auf den Folien 274 r—287 v
bewahrt.

Über das Verhältnis der beiden ersten Handschriften zueinander hat
bereits H. Usener in zwei Abhandlungen berichtet, in denen er auf die
Existenz des Kommentars in jüngerer Zeit erstmals hingewiesen und den
Versuch unternommen hat, den Verfasser des Werkes zu ermitteln1).
Darin wurde bewiesen, daß der Berolinensis ein Apographon des Parisi-
nus 454 ist und damit für die Überlieferung keinen Wert hat.

Diese beiden Handschriften waren die einzigen, die Usener kannte,
doch hatte er 1900 aus einer Notiz Angelo Mais von der Existenz des
Vaticanus erfahren2). Konnte er noch hoffen, diese Handschrift sei die

!) Julian von Halikarnass, in: H. Lietzmann, Catenen, Freiburg 1897, 8.28—34;
Aus Julian von Halikarnass, Rhein. Mus. Phil. N. F. 55, 1900, 321—340.

*) Vgl. Rhein. Mus. Phil. 55, 1900, 340.
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Vorlage des Parisinus, so wird uns die Unm glichkeit dieser Annahme
schon durch das sp tere Datum' bewiesen, und eine Kollation des Vati-
canus zeigt, da auch er von Z abh ngt: alle Fehler, selbst die ortho-
graphischen, sind sorgsam bernommen und nur um eine Masse neuer
Versehen vermehrt worden. Die Handschrift scheidet als selbst ndiger
Uberlieferungstr ger also ebenfalls aus3).

Der neben Z einzige verbleibende Zeuge ist T, der jedoch den gro en
Mangel hat, unvollst ndig zu sein; da er indes eine von Z verschiedene

berlieferung vertritt, ist er f r die Konstitution des Textes im ersten
Siebtel des Kommentars wie auch f r die Beurteilung des Archetypus
von gro em Wert.

Die Unabh ngigkeit der Handschrift T von Z erweist sich an mehre-
ren Stellen, wo T Fehler von Z vermieden hat; abgesehen davon ist sie
schon durch das h here Alter von T evident. Wo T gegen ber Z das Rich-
tige bewahrt hat, handelt es sich nicht nur um Orthographica oder leicht
korrigierbare Fehler folgender Art: S. 5, 8 ένεγκούσης (ένεγκού Ζ); 5, ίο
παρέβλαψεν (παρέβλεψεν Ζ); 12,5 λεγόμενα (γενόμενα Ζ); 12,9 οΰκέτι (ουκ
εστί Ζ). Auch wo Z ganze W rter ausgelassen hat, ist in T bisweilen das
Richtige oder doch eine Spur davon erhalten, so S. 30, i—2 und 34, 19.
An der ersten dieser Stellen ist in T zwar auch die Reihenfolge der W r-
ter falsch berliefert, wie die dazu erhaltene Katenenparallele beweist,
aber das Vorhandensein der in Z fehlenden W rter, wenn auch an fal-
scher Stelle, l t die Ursache der Auslassung erkennen: Vermutlich war
in einer gemeinsamen Vorlage das, was in Z fehlt, am Rande nachgetra-
gen; Z lie die W rter aus, T verstand ihre rechte Abfolge nicht mehr4).

Auf der anderen Seite hat T viele grobe Sonderfehler gegen ber Z,
von denen nur die gewichtigsten aufgez hlt seien, z. B. der Ausfall meh-
rerer W rter, meist durch Haplographie, auf den Seiten 5, 5—6; 7, 17;
8, 14; 9,16; 15, ί ο—n; 43, 6—7. Die zus tzlichen L cken gegen ber der
gemeinsamen Vorlage sind in T also weitaus zahlreicher als in Z; dennoch
w re man dankbar, st nde diese Handschrift f r den ganzen Kommentar
als Kontrolle zur Verf gung.

3) Die wenigen Stellen zu erw hnen, wo die Schreiber beim Kopieren von Z Ortho-
graphica oder andere leicht zu heilende Fehler korrigiert haben, ist berfl ssig; ich habe
daher von jeder Mitteilung im kritischen Apparat abgesehen. — Im Vaticanus i j i 8
sind auf den ersten 20 Seiten, sp ter immer seltener, von ganz junger Hand Korrek-
turen angebracht worden, z. B. Berichtigungen von Akzenten, Jotazismen usw., aber
auch einige Schlimmbesserungen. Man darf hierin wohl Bemerkungen des Kardinals
Mai sehen; sie haben also den Rang moderner Konjekturen. Da die nderungen indes
in den meisten F llen banal sind, in anderen F llen der Parisinus noch das Richtige
hat, ergibt sich kaum die Gelegenheit, Mais Namen im Apparat zu nennen.

4) Zwei Stellen, wo wahrscheinlich Interlinearglossen der Vorlage in Z eingedrungen
sind, sind folgende: S. 16, 14 άλώ(ναι) κρατηθήναι Ζ, άλώναι T und 16, 16 ένγίζειν
θιγεϊν Ζ, θιγεϊν T. Auch hier hat der Schreiber von T das Richtige erkannt.
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Der gr te Teil der Fehler, von denen Z entstellt ist, geht jedoch —
das zeigt der Vergleich mit T — zu Lasten der Vorlage. bereinstim-
mungen von Z und T finden sich bei allen Fehlertypen. Die zun chst
folgenden Beispiele relativ einfacher Verschreibungen lie en sich beliebig
vermehren: 6, ι δοκεΐ statt ox.fj; 6,9 αΐπαινος statt έπαινος; 13,4 τω
statt το.

Gravierender ist schon Folgendes: 10, 19 μικρότερος statt μακρύτερος;
i6, 7 τρόπον statt τροπήν; ι/, 15 διαφεύγουσα statt διαφέρουσα; 2O, 8 κοι-
νών statt κινών; 2O, 14 συνέσχεν statt συνέχεεν; 24,9 δευτέρων παλαισμά-
των statt δευτέρφ παλαίσματι; 23, ι κατελύετο (καταλ. Ζ) statt κατεδέετο;
24, ι6 πεπεισμένε statt πεπιεσμένε5); 28, ι6 αυτόν statt άλγος; 3^,8 μέλ-
λοντος του θεοΰ statt μέλοντος τω θεώ usw.

Endlich hat die Vorlage auch schon so schwere Verderbnisse gehabt
wie Seite 24, 12 oder 6, 18. An der ersten Stelle mu es statt des ber-
lieferten ό γαρ πρότερον συκοφάντης ασωτία δια ... hei en ό γαρ πρότε-
ρον συκοφαντήσας δτι δια ..., und an der zweiten mu das το ίσον λογισμω
και τάξει απονέμων έκάστψ der Handschriften wahrscheinlich in το ίσον
και κατ' άξίαν απονέμων έκάστψ korrigiert werden8).

Alle diese gemeinsamen Fehler von ZT beweisen, da f r die ber-
lieferung unseres Kommentars auch noch nicht viel gewonnen w re, wenn
wirklich einmal, was ja nicht ausgeschlossen ist, die Vorlage gefunden
w rde.

5) Mein erster Gedanke war, das berlieferte αγνοία δεινή πεπεισμένε δι' έκούσιον
παράνοιαν zu ndern in αγνοίας δεινής πεπλησμένε, zumal S. 24, 17 folgt: ει γαρ μη
έπεπλήρωσο αγνοίας . . ., bis ich folgende Parallelen fand: Apost. Konst. 8, 2, z (S. 468,
4?) αγνοία γαρ είσιν πεπιεσμένοι δι'έκούσιον μοχΟηρίαν; ebd. 8 ,2 ,4 (S. 468, 11 F)
άγνοίο; ή κακονο'ια πεπιεσμένος. Bezeichnenderweise haben an der ersten der beiden
Stellen die Handschriften e und h denselben Fehler wie ZT hier, n mlich πεπεισμένοι
bzw. πεπισμένοι. Eine St tze f r πεπλησμένε h tte man in Ps.-Ignat. Philipp. 4 (αγνοίας
πηπλήρωται δι' έκούσιον παράνοιαν) finden k nnen, doch ist die Entstehung des Feh-
lers aus πεπιεσμένε erheblich leichter zu erkl ren.

e) Die Worte fungieren als Begr ndung daf r, da Hiob von der Schrift δίκαιος
genannt wird; in diesem Zusammenhang ist και τάξει ganz sinnlos. Dahinter steckt
offenbar die aus der hellenistischen Philosophie bernommene Definition der Gerechtig-
keit; vgl. z.B. Chrysipp SVF III 266 (8.65,24) έ'ξις άπονεμητική του κατ* άξίαν
έκάστφ oder ebd. 263 (S. 64, 8) άπονεμητική των κατ' άξίαν. hnlich ebd. 262 (S. 63,
27); 280 (S. 69, 16); Galen, Denn. med. 130 (Bd. 19 S. 384 K hn). Da auch den Kir-
chenschriftstellern diese Definition bekannt war, zeigen allein die Belegstellen bei
Lampe, Patrist. Greek Lexicon s. v. δίκαιος A i; D ι; δικαιοσύνη Α i. Ankl nge an sie
finden sich bei Julian u.a. noch S. 188,6; 191, 10; Apost. Konst. 8.383,28. Folgende
Fehlergenese ist anzunehmen: Aus και κατ' άξίαν απονέμων (oder auch καΐ τα κατ' άξίαν
απονέμων) wurde durch zweifache Haplographie καιταξι, daraus και τάξει. Das nun

berfl ssige και verlangte nach einer Bindung; daher wurde ein scheinbar zu τάξει
passender Begriff erg nzt, λογισμω.



brigens l t sich anhand einiger typischer Fehler in Z zeigen, da
auch diese Vorlage schon eine Minuskelhandsehrift war. Die Verschrei-
bungen ίημάδα f r ίκμάδα (S. 46, 2), ην f r κυ (54, i), συνέζευηται f r
συνέζευκται 54,19) und ηηρόν f r κηρόν (ioz, 5) lassen sich nur erkl ren,
wenn man annimmt, da der Schreiber von Z die in einer Kursiven sich
h ufig sehr hnelnden Buchstaben κ und η sowie υ und v verwechselt hat.

B . D i e K a t e n e n b e r l i e f e r u n g
Angesichts der soeben geschilderten mangelhaften Direkt berlieferung

des Kommentars w re es besonders w nschenswert, wenn eine reiche
Neben berlieferung in den Katenen zur Verf gung st nde. Leider ist
das keineswegs der Fall, vielmehr sind die Katenenfragmente aus Julian
relativ selten und dazu meist unterdurchschnittlich lang. A. Mai hat als
erster eine fl chtige Sammlung solcher Fragmente veranstaltet, und zwar
hat er im Spicilegium Romanum ίο, ι S. 206—211 genau 46 Fragmente
abgedruckt, die er aus Cod. Vatic, gr. 749 (V, s. o. S. XII) ausgezogen
hatte. Bertini7) hat dieselbe Handschrift noch einmal durchforscht und
immerhin 60 Fragmente gefunden, die dort unter Julians Namen stan-
den. Wie wenig das ist, erkennt man daran, da in Bertinis Statistik die-
sen 60 Fragmenten Julians 785 St cke f r Olympiodor, 413 f r Poly-
chronios, 217 f r Chrysostomos und, obwohl dieser Kommentar nur
bis in das 16. Kapitel reichte (s. o. S. XVII), 190 St cke f r Didymos
gegen berstehen.

Mais und Bertinis Sammlungen waren ohne R cksicht auf die Echtheit
der unter den jeweiligen Namen berlieferten Fragmente durchgef hrt
worden. Diesen Gesichtspunkt hatte schon vor Bertini erstmals H. Usener
ber cksichtigt8). Unter 68 St cken, die er der Sammlung Mais und den
beiden Ausgaben des Katenentyps II, Comitolus und Junius (s. o S. X)
entnommen hatte, konnte er zu 51 im Kommentar eine Entsprechung
finden.

Auf weitaus breiterer handschriftlicher Grundlage, n mlich mit Hilfe
von 18 Handschriften des Typs I und 19 Handschriften des Typs II, hat
R. Draguet die Untersuchung wiederholt9); er konnte 109 Scholien aus-
machen, die zumindest von einer dieser Handschriften als Eigentum
Julians bezeichnet wurden. Davon erwiesen sich 68 als echt, drei waren
nur Paraphrasen des Originals, der Rest hatte keine Entsprechung im
Kommentar.

Die Untersuchungen Useners und Draguets sollten der Kl rung der
Frage nach dem Autor unseres Kommentars dienen (s. u. S. XXXIV).
Bei einer Edition des Kommentars verschiebt sich die Aufgabenstellung;

7) La Catena Greca in Giobbe, Biblica 4, 1923, 129 ff.
8) In „Julian von Halikarnass", s. o. Anm. i dieses Kapitels.
9) R. Draguet, Un commentaire grec arien sur Job, Revue d'histoire eccl&iastique

20, 1924, 38—6j.
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die Katenenfragmente sollen zur Herstellung des Textes herangezogen
werden. Wichtig sind daher nicht mehr nur die Stücke, die dem Autor
von den Katenen namentlich zugeschrieben werden, sondern auch die
anonym oder unter falschem Namen überlieferten. Die Suche in den
S. XII ff. beschriebenen Handschriften hat unter insgesamt ca. 2700
Fragmenten 99 echte Julian-Stücke erbracht; über ihren Fundort und
die Stelle, wo sie im Kommentar ihre Entsprechung haben, gibt die fol-
gende Übersicht Auskunft. Unechte „Julian"-Fragmente sind unberück-
sichtigt gelassen.

Lfd. Nr.
I
2

3
4
5
6
7
8
9

10
II
12

13
M
15
16
17
18
19
20
21
22

23
24
M
26

27
28
29

30

31
32

33

Jul. S.
1,1
10, 20
II, II

17.8
18,8
20,8
22, 2O
25, 16
30,1
30 ff.
35,8
36,6
36, 16
37,5
38,3
40, 18
52,14
52,19
5 5 , 5
58,13
59,14
59, 16
6 , 12

75,8
75, !2
78,8
78,17
79,7
83,11
83,16
85,3
85,12
85,20

überliefert z. B. in
M 125 v;B 3 r
L 5 r; P 6 v; B 17 r
V 8 r
V i 6 r
V i 7 v
V 19 v
V 22 V
V 2 5 V
V 28 v
V 28 r
L 24 v
L 25 v
V 3 4 r
L 27 rv
B 40 r
B 43 v
V 49 v
V 50 r
V 5 3 r
V 5 7 v
V 5 9 r
V 5 9 r
V 59 v
V 7 3v
V 7 4r
V 76 v
V 77r
V 7 7 r
V 8 i r
V 8 i r
V 83 r
V 8 3 r
V 8 3 V

Benennung
Julian
anonym
Olympiodor
Julian
Jul. in P, Olymp, sonst
Julian
Julian
Julian
Julian
Julian
Olympiodor
anonym
Julian
anonym
Chrysostomos
anonym
Julian
Julian
Julian
Julian
Julian
Julian
Julian
anonym
Julian
Julian
Julian
Julian
Julian
Julian
Julian
Julian
Olympiodor
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Lfd. Nr.
34
35
36
37
38
39
40
4i
42
43
44
45
46
47
48
49
50
5i
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71

72
73
74
75
76

Jul. S.
87,5.7
87,17
8 9 > i 7
90,8
97,10
98,9
loo, 6
ιοί, 16
103, 16
109,13
112,3
113, 18
115, II
117,16
118,3
121,5
122, I
122, l6

123,9
127,4
128, 15
130,4
130,9
134,11
134,19
137,7138,17
139,7140,15
143,4
146, 12

M7,2
150,15
152, 12

153,1
153,2
156,8

157,17
l67,3
169,9
176,7.13

179,2
190, io

berliefert z. B. in
V 86 r
V 87 r
V 88 r
V 8 8 v
V 9 5 r
V 96 r
V 97 v
V 9 8 v
E 128 v
V i o S v
V in v
V 113 v
E 152 r
V i i 7 r
V n 8 v
V 122 V
V 123 r
V 124 v
V i 2 5 r
V i 2 8 v
B 121 V
V i 3 i r
V 131 v
V i 3 5 v
V i 3 5 v
V i 3 7 r
V i 3 8 r
V i 3 8 v
V 140 v
V 142 v
V 146 r
Vi 4 6v
V 149 r
V i5or
V i5or
V i5or
V i 5 3 v
V i 5 5 r
V i6o r
V 162 r
V 167 r
V 169 r
E 226 v

Benennung
Julian
Julian
Olympiodor
Jul. in P, anon. sonst
Chrysostomos
Julian
Julian
Julian
Julian
Olympiodor
anonym
Olympiodor
Julian
Julian
Did., Pol., Chrys., anon
Julian
Julian
Julian
anonym
Olympiodor
Polychronios
Julian
Julian
Julian
anonym
Julian
Julian
Olympiodor
Julian
anonym
Chrysostomos
Julian
anonym
Olympiodor
Julian
anonym
Julian
Julian
Julian
anonym
Julian
Olympiodor
Julian
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Lfd. Nr. Jul. S. überliefert z. B. in Benennung
77 9 , 9 V178 r Julian
78 211,13 V 189 v Julian
79 213, i V 190 r Julian
80 114,3 V191 r Julian
81 214,8 V191 r Julian
8z 217,16 V193 r Julian
83 222,12 Vi73v( ! ) Julian
84 223,8 V 195 v Julian
85 246,8 V 209 r Julian
86 251,4 V 213 v Julian
87 265,21 V 217 r Julian
88 267,7 V 217 r Julian
89 272,18 V 2i8 v Julian
90 280,6 V 226 v anonym
91 282,13 V23ov Julian
92 303,4 V 243 r Julian
93 304, i V 244 r Julian
94 307,11 V 247 v anonym
95 309,4 V 248 r Julian
96 309,12 V 248 r Julian
97 311,17 V 248 r anonym
98 312,11 V 248 v Julian
99 315,14 V 249 v Olympiodor

Von diesen 99 Fragmenten bieten die unter den Nummern 7, 10, 52,
63 und 96 aufgeführten nicht den genauen Wortlaut Julians, sondern nur
eine Paraphrase mit gelegentlichen Anklängen an die Worte des Ori-
ginals.

Die 25 wörtlich entnommenen Stücke und zwei Paraphrasen, die wir
über Draguets Sammlung hinaus gewonnen haben, sind alle entweder
anonym oder unter falschem Namen überliefert gewesen. Ihrer Herkunft
nach muß man sie in zwei Kategorien scheiden: Entweder sind sie auch in
zumindest einer der Handschriften des Katenentyps I zu lesen, die wir
oben als den Grundstock dieses Typs bezeichnet haben (S. 8), oder sie
stehen nur in Handschriften, von denen wir wissen, daß sie die Katene in
erweiterter Fassung enthalten. Zu dieser zweiten Gruppe gehören die
Nummern 2 (aus LP); n, 12, 14 (aus L); 54 (aus BC) und 15,16 (aus B).
Bei ihnen erhebt sich die Frage, woher die betreffenden Handschriften
dieses zusätzliche Material haben. Die erste Vermutung ist natürlich die,
daß sie aus dem Original später in die Katene eingearbeitet worden sind,
ebenso wie das bei diesen Handschriften ja mit anderen Kommentaren
geschehen ist; auf der anderen Seite sollte man dann aber eine größere
Zahl solcher Exzerpte finden. Ich halte es daher für wahrscheinlicher, daß

XXIX



die genannten Handschriften LPBC hier altes Katenengut erhalten haben,
das in den Handschriften des „Grundstocks" fehlt, sei es weil wir bisher
nur defekte Handschriften kollationiert haben, sei es weil die Kompila-
toren der erweiterten Familien, die ja offensichtlich nach Hioberklärun-
gen der verschiedensten Art suchten, noch Vertreter von Katenenfamilien
heranziehen konnten, die uns bislang unbekannt sind. Eine endgültige
Antwort wird man erst geben können, wenn die gesamte Katenentradi-
tion genauer erforscht ist.

Von derselben Bedeutung für die Textkonstitution wie die Katenen-
fragmente ist ein Exzerpt, das der Kompilator der Suda aus Julians
Kommentar in sein Lexikon aufgenommen hat. Es handelt sich um die
Erklärung des Wortes Hiob 30, 29 bei Julian S. 186,14—187,10;
sie findet sich wieder in der Suda Bd. IV 346, 21 ff. Adler. Auch hier muß
offen bleiben, auf welchem Wege das Stück in das Lexikon gekommen ist,
ob auf direktem Wege oder durch die Vermittlung einer älteren Samn>
lung, die möglicherweise noch mehr Fragmente unseres Kommentars
enthielt.

C . Die Ü b e r s e t z u n g des P e r i o n i u s
u n d b i s h e r i g e T e i l e d i t i o n e n

Der gesamte Text des Kommentars ist der Fachwelt bisher nur durch
die lateinische Übersetzung des J. Perionius10) bekannt geworden, die
G. Genebrard in seine Ausgabe von Origenes* Werken aufgenommen
hat11). Perionius hat seine Übersetzung anhand von Z angefertigt; das
ergibt sich aus einer Marginalnotiz, die besagt, daß er eine Pariser Hand-
schrift benutzte, in der eine Blattversetzung der Vorlage unbemerkt
kopiert worden war12): eben dies ist in 2 der Fall. Den Rang eines selb-
ständigen Überlieferungsträgers hat die Arbeit also nicht.

Perionius hat die Übersetzung offenbar sehr schnell angefertigt, denn
sie ist voller Fehler und Mißverständnisse. Wer sich die Mühe macht, sie
mit dem griechischen Original zu vergleichen, wird mit Vergnügen be-<
merken, wie leicht sich unverständliches, weil korruptes Griechisch in
ebenso unverständliches Latein übertragen läßt. Immerhin lassen sich aus
dem lateinischen Text doch einige Konjekturen des Übersetzers erschlie-
ßen, die dankbar in die vorliegende Edition aufgenommen worden sind.

10) Joachim PeVion war ein Dominikaner, der verschiedene griechische Autoren ins
Lateinische übertragen hat; gestorben ist er 1559 in Paris. Vgl. z.B. Großes vollstän-
diges Universallexicon Bd. 27, Leipzig und Halle 1741, Sp. 437 f.; Midiaud, Biographie
universelle torn. 32, S. 497.

") Bd. I S. 518—567. Die Ausgabe erschien zuerst Paris 1574 und wurde 1604 und
1619 nachgedruckt. Benutzen konnte ich ein Exemplar der letzten Auflage.

12) Ebd. S. 566: Haec in Graeco exemplari bibliothecae regiae, quod unum habui,
traiecta sunt.
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Wegen der genannten Mängel ist die Übersetzung des Perionius bald
nach ihrem Erscheinen kritisiert worden. J. Billius hat unter Verglei-
chung der griechischen Handschrift ganze Serien von Übersetzungsfehlern
korrigiert, aber auch zahlreiche Beiträge zur Emendation des Originals
geleistet13); darunter finden sich einige hervorragende Konjekturen.

Griechisch sind bislang nur Exzerpte aus Z publiziert worden, und
zwar von Usener14) und Dieu15), wobei allein der Abdruck des antiastro-
logischen Traktats bei Usener mehrere Folien der Handschrift wieder-
gibt. Die Entsprechungen dieser Stücke zur vorliegenden Gesamtedition
sind folgende:

Gesamtedition S. Usener S. Dieu S.
61,5—6 323
67,7—9 323
72,3—6 323
80,7—17 322
loo, 5—6 323
128,15—18 324
158,7—11 322
182,1—3 324
186,14—187,4 324
187,7—8 323
r93> 17—194, i 323
233, i—3 323
233,13—18 324
245, 7—246,7 194
245,10—246,7 321
252,14—262,6 326—335
267,5—18 194
269,18—270, ii 324
270,10—271,13 195
272,4—6 325
272,9—12 325
291,17—19 325
305,16—18 325
307,3—7 325
311,17—312,1 325

1S) Jac. Billius, Sacrarum observationum libri duo, Paris 1585, S. n—13 und 73—8j
(erschienen als Anhang von Billius' Edition der ersten drei Bücher der Epistulae des
Isidores von Pelusion, ebenfalls Paris 1585).

") H. Usener, Aus Julian von Halikarnass, Rhein. Mus. Phil. N. F. 55, 1900,
321—340 .

15) L. Dieu, Fragments dogmatiques de Julien d'Halicarnasse, N^langes d'histoire
offerts a Charles Moeller, Vol. I, Louvain—Paris 1914, S. 192—196.
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Schließlich sei vermerkt, daß eine französische Übersetzung von
S. 277, 12—278, 5 und 298, 4—8, angefertigt nach Z, abgedruckt ist bei
F. Nau, £tude sur Job, XXXIX, 13, et sur les oiseaux fabuleux qui peu-
vent s'y rattacher, Journal Asiatique 215, 1919, 234—236.

D . Z u r v o r l i e g e n d e n A u s g a b e

Da Z für sechs Siebtel des Textes der einzige Zeuge ist, basiert die
Edition auf dieser Handschrift. Änderungen gegenüber ihr bzw. dem
Konsensus von Z und eventuellen anderen Zeugen, sind, sofern es sich
um Ergänzung oder Tilgung ganzer Wörter durch den Herausgeber han-
delt, nur im Text durch die Klammern ( . . . ) für Ergänzungen und {...)
für Tilgungen gekennzeichnet. Alle anderen Änderungen findet man mit
Hilfe des kritischen Apparates. Die Folienzahlen von Z sind am linken
Rande unseres Textes angegeben.

Der kritische Apparat ist „negativ", d. h., es werden in ihm die Les-
arten nur der vom Text der Edition abweichenden Zeugen verzeichnet.
Um keine Unklarheit aufkommen zu lassen, ist daher über dem Apparat
angegeben, welche Zeugen außer Z noch vorhanden sind, zum Beispiel T
von S. 5, i—45, 14 und die Katenenfragmente. Wo Z alleiniger Über-
lieferungsträger ist, schien es überflüssig, hinter seinen Lesungen die
Sigle „Z" regelmäßig zur Bezeichnung der Herkunft der Lesart anzu-
geben; unbezeichnete Varianten im kritischen Apparat beziehen sich also
immer auf Z.

Angesichts des Umstandes, daß der Text im wesentlichen auf der einen
Handschrift Z beruht, schien es mir einerseits wünschenswert und ande-
rerseits auch ohne unerträgliche Aufblähung des Apparates durchführ-
bar, den Überlieferungsbefund möglichst getreu mitzuteilen. Aufgenom-
men sind daher in den kritischen Apparat alle Abweichungen der Uber-
lieferungsträger vom Text der Edition, auch jotazistische Verschreibun-
gen und dergleichen, jedoch keine Divergenzen in der Akzentsetzung
und der Schreibung des Ny-ephelkystikon. Bei der Angabe von Lesarten
einzelner Handschriften ist jedoch auch deren Akzentuierung beibehal-
ten worden. Ferner verzeichnet der kritische Apparat die Autoren frem-
der Konjekturen sowie Änderungsvorschläge des Herausgebers gegen-
über dem überlieferten Text, die zwar möglich oder wahrscheinlich, aber
nicht sicher erschienen.

Katenenfragmente, die in mindestens einer der Handschriften des
„Grundstocks" (s. oben S. XIII) enthalten sind, werden unter der Sigle
zitiert, alle anderen mit Angabe der Handschrift(en), aus der sie stam-
men. Varianten der Katenenfragmente gegenüber Z (ZT) sind nur an-
gegeben, soweit alle von uns kollationierten Handschriften von Z (ZT)
abweichen; sofern auch nur eine Handschrift mit Z (ZT) gegen die an-
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deren übereinstimmt, wurde ihr Text als der des Archetypus der Ka-
tene angesehen und die Abweichung übergangen.

Autoren von Konjekturen sind nicht häufig zu nennen; zu den oben
unter C aufgeführten Arbeiten von Perionius, Billius und Usener (Dieu
verzichtet auf alle Änderungen am Text) kommen nur für den anti-
astrologischen Exkurs (8.252,14—262,6) neue Namen hinzu. Dort be-
deutet:
Hauler: E. Hauler, Ein Bruchstück des Menander und des Sotades,

Eranos Vindobonensis, Wien 1893, S. 334—344
Gomperz: Vorschläge von Gomperz bei Hauler
Kaibel: Vorschläge von Kaibel bei Usener
Cumont: Vorschläge von Cumont bei Usener
Lud wich: A. Lud wich, Nachlese zu den Fragmenten des Astrologen

Anubion, Philologus 64, 1905, 280—283.
Der Zitatenapparat steht zwischen dem Text und dem kritischen Ap-

parat. In ihm werden die im Text durch Sperrdruck hervorgehobenen
Bibelzitate sowie andere Quellen Julians verifiziert.

Zur textkritischen Behandlung der Hioblemmata vergleiche man un-
ten Kapitel V.

i Hagedorn, Hiobkommentar XXXIH



Ill
DER AUTOR

A . D e r V e r f a s s e r d e s H i o b k o m m e n t a r s

Die direkte berlieferung tradiert den Kommentar anonym. Zwar
weisen Titel und Subskription in Z und seinen beiden Apographa das
Werk dem Origenes zu (w hrend das Fragment T auf jede Namens-
nennung verzichtet), aber Usener1) glaubte am Original feststellen zu
k nnen, da sowohl das Wort ΩΡΙΓΕΝΟΥΣ im Titel, als auch die ge-
samte Subskription von j ngerer Hand stammen. Da die Zuweisung an
Origenes nicht richtig sein kann, ergibt sich dar ber hinaus aus der dog-
matischen Position des Verfassers des Hiobkommentars. Eine ausf hr-
liche Widerlegung er brigt sich aber auch schon deshalb, weil im Kom-
mentar (S. 30, 22 unserer Edition) Lukian von Antiochien, der der Tra-
dition nach im Jahre 312 n.Chr., also rund 50 Jahre nach Origenes'
Tod, den M rtyrertod erlitten hat, als eine Pers nlichkeit der Vergan-
genheit erw hnt wird. Zweifel an der Zuweisung der Handschrift mag
daher auch schon J. Billius gehabt haben; jedenfalls spricht er in seiner
Rezension der bersetzung des Perionius2) mehrmals in absichtlich un-
bestimmten Worten vom Verfasser des Kommentars, z. B. „author
eorundem Commentariorum in Job, siue sit Origenes, siue alius quispiam,
antiquus certe uir et eruditus"3).

Da Origenes unm glich der Autor sein kann, hat erstmals H. Usener
ausgesprochen4); er hat auch zuerst den Versuch unternommen, den wah-
ren Verfasser zu ermitteln. Usener bemerkte, da zahlreiche Fragmente
unseres Kommentars in den Hiobkatenen enthalten sind, und zwar in
der Regel mit der Autorenangabe Ιουλιανού. Da nun in der gedruckten
Katene des Patricius Junius5) der Prolog unseres Kommentars unter dem
Vermerk Ιουλιανού Άλικ(αρνασσέως) erscheint, zog Usener den Schlu ,
in dem Hiobkommentar liege nun erstmals ein Werk dieses aphtharto-
doketischen Bischofs in der Originalsprache vor8). Seine These wurde all-

*) H. Usener, Julian von Halikarnass, in: Lietzmann, Catenen S. 30.
*) Jac. Billius, Sacrarum observationum libri duo (s. oben S. XXXI Anm. 13).
s) Ebd. S. 12.
4) H. Usener, Julian von Halikarnass S. 28 ff.
s) Vgl. oben S. XI Anm. 6.
') Zu Julian von Halikarnass vgl. B. Altaner—A. Stuiber, Patrologie, Freiburg 1966,

S. 507.

XXXIV



gemein akzeptiert7); als L. Dieu dar ber hinaus im Kommentar einige
Stellen fand, in denen er deutlich Julians von Halikarnass Lehre von der
Unverg nglichkeit des Leibes Christi wiederzuerkennen glaubte8), und
in armenischen Handschriften der Prolog des Werkes ebenfalls unter die-
sem Namen auftauchte9), schien Useners Identifikation gesichert.

Eine gr ndliche Untersuchung von R. Draguet bewies jedoch das Ge-
genteil10). Draguet argumentierte in zwei Richtungen: Einmal wies er
nach, da des Autors dogmatische Position keinesfalls die des Aphtharto-
doketismus ist, da er vielmehr eine arianisierende Theologie vertritt,
die uns in die zweite H lfte des 4. Jhs. n. Chr. verweist. Dazu wird wei-
ter unten mehr zu sagen sein. Zum ndern zeigte Draguet, da auch die
Katenen kein hinreichend sicheres Zeugnis f r Useners These bieten. Die
volle Autorenbezeichnung Ιουλιανού επισκόπου Άλικαρνασοΰ (sic) findet
sich nur im Zusammenhang mit dem Prolog, der aber nur in ganz weni-
gen Handschriften berliefert ist, n mlich in den Codices Venet. 21 (bei
uns M), Coisl. 194 und Angel. 113, sowie in abgek rzter Form in Bodl.
Laud. 20 (bei uns B)11), wohingegen alle Handschriften zu den Einzel-
scholien immer nur die einfache Angabe Ιουλιανού machen — jedoch mit
einer Ausnahme: Im Codex Ambros. A 148 inf. (bei uns A) liest man auf
Fol. 2i i v bei einem Scholion zu Hiob 30, u Ιουλιανού διακόνου Αντιο-
χείας; die Angabe ist indessen falsch, das St ck findet sich nicht in unse-
rem Kommentar und wird von den anderen Handschriften auch anderen
Autoren zugeschrieben12).

Dieser Julian-Prolog in den oben genannten Handschriften l t sich
nun als sp tere Zutat zu der Gruppe von Prologen erweisen13), die wir

7) Vgl. z. B. Draguet (unten Anm. 10) S. 38 Anm. 6.
8) L. Dieu, Fragments dogmatiques de Julien d'Halicarnasse, in: Melanges d'histoire

offerts . Charles Moeller, Tom. I, Louvain—Paris 1914, S. 192—196.
e) Vgl. P. Ferhat, Der Jobprolog des Julianos von Halikarnassos in einer armeni-

schen Bearbeitung, Oriens Christianus, N. S. i, 1911, 26—31.
I0) R. Draguet, Un commentaire grec arien sur Job, Rev. hist. eccl. 20, 1924, 38—65.
n) Aus B hat P. Junius den Prolog in seine Ausgabe der Niketas-Katene bernom-

men, wie die genauen bereinstimmungen in Fehlern und Auslassungen beweisen.
12) Ein Fragment eines Julianos, Diakon von Antiochia, findet sich auch in zwei

Handschriften der Proverbienkatenen (gedruckt bei A. Mai, Nova Patrum Bibliotheca
VII 2 S. 80); es zeigt indes zum Stil unseres Kommentars nicht die entfernteste Ver-
wandtschaft. Dennoch k nnte die Herkunftsangabe „Antiodiia" f r unseren Autor
zutreffen; vgl. dazu weiter unten. — Einen Prolog, der mit dem unseren nicht das
geringste zu tun hat, berliefern manche Handschriften der Hiobkatene unter dem
Namen eines Ιουλιανός Αλεξανδρείας. In anderen Handschriften ist dieses St ck Teil
einer namenlosen Hypothesis zum Buch Hiob.

1S) Zu diesen Prologen vgl. Karo—Lietzmann, Catalogus S. 317 ff.; Draguet, S. 48 ff.
— Draguets Argumenten f r eine nachtr gliche Einf gung des Prologs Julians l t sich
noch folgendes hinzuf gen: Die direkte berlieferung stimmt mit den vier Katenen-
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in anderen Katenenhandschrif ten lesen, z. B. dem Vat. gr. 749 (bei uns V)
und Sinait.gr. 3 (bei uns S); ja, es ist sogar wahrscheinlich, da die Ka-
tene urspr nglich einmal gar keine Prologe enthielt, da sie in vielen sehr
alten Handschriften fehlen, z. B. in Vat. gr. 750 (10. Jh.), Ambros. A 148
inf. (ίο—n. Jh.). Draguet zieht daraus den Schlu , da der Kompilator
des Katenencorpus nur eine einzige Bezeichnung vorgesehen habe, n m-
lich einfaxh Ιουλιανού. Derjenige, der den Julianprolog hinzuf gte, sei
es, da er ihn anonym vorfand oder schon unter Origenes' Namen, habe
die* bereinstimmung vieler Julianfragmente der Katene mit dem ihm
vorliegenden Kommentar bemerkt und geschlossen, der Autor des Pro-
logs sei Julian von Halikarnass. Die Bezeugung der armenischen Hand-
schriften endlich, die Useners These so gl nzend zu best tigen schienen, ist
deswegen wertlos, weil sie, wie Draguet nachweist, direkt nach dem grie-
chischen Prologtext der Katenen bersetzt worden sind; f r sie gilt also
dasselbe wie f r die Katenen auch.

Als einziges sicheres Ergebnis lasse sich daher nur feststellen, folgert
Draguet, da Pseudo-Origenes — so nennt Draguet den Autor hin-
fort — ein Arianer des sp teren 4. Jh.s gewesen sei14). Die Fachwelt hat
dieses Resultat akzeptiert, so Amand, Riedinger, Schr der19), wobei man
aus Draguets Worten herauslas, der Autor sei als anonym zu betrachten,
obwohl expressis verbis diese Behauptung in Draguets Artikel nicht auf-
gestellt wird.

In Wirklichkeit gibt es aber keinen Grund, an der Richtigkeit der Zu-
weisung des Kommentars an einen Autor namens Julian durch die Ka-
tene zu zweifeln, haben sich doch ihre Autorenangaben in anderen F l-
len als durchaus verl lich erwiesen18). Dar ber hinaus scheint mir Dra-
guets Annahme, bei der Einf gung des Julianprologs in die Katene sei
der Name „Julian" von den Katenenfragmenten des Kommentars auf
den Prolog bertragen worden, sehr unwahrscheinlich. Der Erg nzer
h tte den ihm vorliegenden Kommentar schon sehr gr ndlich mit der
Katene vergleichen m ssen, um die aufs Ganze gesehen recht sp rlichen
Fragmente herauszufinden. Vielmehr hat er in seiner Handschrift als
Autor offenbar nicht „Origenes" gelesen, noch war das Werk f r ihn
anonym, sondern er fand die Autorenangabe „Julian" vor, sei es mit
dem falschen Zusatz επισκόπου Αλικαρνασσού, der ja jedermanns Erfin-
dung sein kann, sei es ohne diesen. Damit ist Ιουλιανός als Name des

Handschriften in einem gravierenden Fehler berein, n mlich der Auslassung des
Namens Άμβράμ auf S. 2, 15 unserer Edition. Man m chte die Abspaltung der Ka-
tenentradition vom Hauptzweig daher m glichst sp t ansetzen.

14) Dieses Ergebnis hat Draguet sp ter noch einmal res miert, in seinem Artikel
„Julien d'Halicarnasse" im Dictionaire de theOlogie catholique Bd. 8, 2 Sp. 1931.

15) Vgl. unten S. LXV f. Anm. 17—19.
ie) Siehe dazu oben Kapitel I.
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Autors zweifach bezeugt, durch den Kompilator der Katene und ihren
Bearbeiter, der den Prolog hinzufügte, und dieser Bezeugung ist zu
trauen.

Über Lebenszeit und Wirkungsort dieses Julian wird weiter unten
noch zu reden sein.

B . Die A p o s t o l i s c h e n K o n s t i t u t i o n e n
u n d d i e P s e u d o - I g n a t i a n e n

Da für unsere weiteren Untersuchungen zwei Werke der altkirchlichen
Literatur, die Apostolischen Konstitutionen (im folgenden AK abge-
kürzt) und die pseudo-ignatianischen Briefe, wichtig sein werden, sollen
diese beiden Schriften kurz vorgestellt werden.

Die acht Bücher der AK17) geben sich als ein Handbuch für das christ-
liche Leben mit Anweisungen und Vorschriften für Klerus und Laien-
schaft; sie erheben den Anspruch, Lehre der zwölf Apostel zu sein, die
Clemens von Rom in ihnen der Nachwelt überliefere. In Wahrheit sind
sie jedoch eine Kompilation und Kontamination mehrerer älterer Schrif-
ten, die uns zum Teil auch noch unrezensiert erhalten sind. Den Grundstock
der ersten sechs Bücher bildet die Didascalia Apostolorum, eine Schrift,
deren griechisches Original verloren und die nur aus einer syrischen, teil-
weise auch einer lateinischen Übersetzung bekannt ist. Der ersten Hälfte
des siebten Buches liegt als Quelle die Didache zugrunde; ihr griechischer
Text ist seit 1883 bekannt. Was dem Kompilator für den Rest des sieb-
ten Buches und für das achte Buch als Vorlage gedient hat, ist teilweise
unbekannt. Für die Gebetssammlung am Schluß des siebten Buches und
manche Partien auch des achten Buches hat Bousset Entlehnung aus jüdi-
scher Tradition nachzuweisen versucht17"). Das achte Buch gliedert sich
inhaltlich in vier Teile, zu denen es außerhalb der AK die verschieden-
sten Parallelüberlieferungen gibt; den komplizierten AbhängigkeitsVer-
hältnissen dieser Schriften zueinander und zu den AK ist E. Schwartz
nachgegangen18). Besonders wichtig ist der zweite der genannten Teile,
da in ihm die antiochenische Liturgie verarbeitet ist (AK 8,5—15). Die
maßgebliche Ausgabe der AK stammt von F. X. Funk19); der Text wird
im folgenden nach Buch, Kapitel und Paragraph zitiert, zusätzlich mit
Angabe der Seiten und Zeilen der Funkschen Ausgabe.

") Vgl. die Literaturübersicht bei Altaner—Stuiber, Patrologie S. 255 f.
17a) W. Bousset, Eine jüdische Gebetssammlung im siebenten Buch der apostolischen

Konstitutionen, NGG 1915, S. 435—489.
18) Vgl. unten Anm. 27.
1 ) Didascalia et Constitutiones Apostolorum, ed. F. X. Funk, 2 Bde., Paderborn

1905.
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Briefe, als deren Autor in den Handschriften der Märtyrerbischof
Ignatius von Antiochien angegeben wird, sind uns in drei Rezensionen
bekannt, einer sogenannten „mittleren", in der man heute allgemein das
authentische, auf Ignatius zurückgehende Original sieht, und die aus sie-
ben Briefen besteht; einer nur syrisch erhaltenen Kurzfassung dreier die-
ser Briefe; und in einer langen Rezension, die die sieben echten Briefe
in erweiterter Gestalt und um sechs zusätzliche Briefe vermehrt ent-
hält20). Nur mit dieser letzten Fassung werden wir uns im weiteren zu
beschäftigen haben. Den Text der insgesamt dreizehn Briefe zitieren wir
zweifach, nach Seiten und Zeilen der Ausgaben von Zahn21) und Light-
foot22).

Den AK hat Funk eine Monographie gewidmet23), in der er ausführ-
lich die Quellen der Schrift untersucht und die Eigenheiten des Kompi-
lators herausstellt; auf den Seiten i—27 findet man dort auch eine
ausführliche Besprechung der älteren Literatur. Da schon früher der In-
terpolator der AK mit Pseudo-Ignatius gleichgesetzt worden war24), hat
Funk auch diesem ein Kapitel gewidmet (8.281—315) und eine sorg-
same Vergleichung mit den AK durchgeführt. Für Einzelheiten sei auf
das Buch selbst verwiesen; hier mag es genügen, Funks Ergebnisse zu-
sammenfassend zu referieren. Anschließend werden wir von der Entwick-
lung berichten, die die Diskussion seither genommen hat.

1. Die acht Bücher der AK bilden trotz ihrer unterschiedlichen Vor-
lagen eine Einheit, d. h., sie sind von ein und demselben Bearbeiter zu
dieser Einheit kompiliert worden. Das ergibt sich aus zahlreichen inhalt-
lichen und sprachlichen Parallelen — der Uberarbeiter neigte dazu, be-
stimmte Topoi in ähnlicher Formulierung zu wiederholen —, sowie der
übereinstimmenden Tendenz in allen Teilen des Buches.

2. Die Heimat des Kompilators ist Syrien. Das beweisen einmal die
von ihm benutzten Monatsnamen, sodann der durch ihn bezeugte für
ganz Syrien typische Festkatalog, und ganz besonders die Verwandt-

20) Vgl. Altaner—Stuiber, Patrologie S. 47 ff. — J. W. Hannah, The Setting of the
Ignation Long Recension, Journ. Bibl. Lit. 79, 1960, 221—238, hat versucht, einen
Unterschied zwischen der langen Rezension der sieben echten Briefe und den sechs ge-
fälschten zu konstruieren; erstere seien noch im 2. Jh. n. Chr. entstanden, nur die ge-
fälschten Briefe stammten aus dem 4. Jh. Die These scheint mir mit völlig untaug-
lichen Argumenten vorgetragen zu sein; vgl. dazu auch M. P. Brown, Notes on the
Language and Style of Pseudo-Ignatius, Journ. Bibl. Lit. 83, 1964, 146—152.

21) Patrum Apostolorum Opera, rec. O. de Gebhardt, A. Harnack, Th. Zahn, Fase.
II, Leipzig'1876, 173—296.

!2) J. B. Lightfoot, The Apostolic Fathers III 2, London 2i88j.
2S) F. X. Funk, Die Apostolischen Konstitutionen. Eine litterar-historische Unter-

suchung, Rottenburg a. N. 1891.
24) Erstmals von J. Ussher, Polycarpi et Ignatii epistulae, Oxford 1644, S. LXIII f.
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schaft der im achten Buch benutzten Liturgie mit der durch andere
Kirchenv ter f r Antiochien bezeugten.

3. Der Kompilator der AK ist identisch mit dem Interpolator der
Ignatiusbriefe. In beiden Werken finden wir dieselbe Methode der F l-
schung lterer Literatur vor; die Bearbeiter verfolgen dieselben Ziele,
sie propagieren dieselben Ansichten (Primat der Bisch fe, Abwehr aske-
tischer Str mungen in der Kirche); schlie lich gibt es zahlreiche ber-
einstimmungen zwischen Pseudo-Ignatius und den AK in u erungen zu
theologischen und sachlichen Fragen, die sich in ebenso deutlichen sprach-
lichen Parallelen manifestieren, wie man sie innerhalb der einzelnen B -
cher der AK beobachten kann.

4. Entgegen der bis dahin vorherrschenden Auffassung, dieser Mann
sei Arianer oder doch zumindest Semiarianer gewesen, glaubte Funk
nachweisen zu k nnen, da er zum Kreis der Apollinaristen geh rt habe.
Einmal seien alle des Arianismus verd chtigen Wendungen hnlich auch
bei V tern zu finden, die das Niz num bef rwortet h tten. Da der Be-
arbeiter aber wirklich auch von der Wesensgleichheit des Sohnes mit dem
Vater berzeugt gewesen sei, zeige sich besonders daran, da er Ps.-
Ignatius, Philipp, z (218, 3 2; 190, r y L) alle drei Personen der Trinit t
ομότιμος nenne, was mit ομοούσιος geradezu gleichbedeutend sei (vgl.
S. 295—3oo)25); Arianer k nne er also unm glich gewesen sein, dagegen
seien die dogmatischen Aussagen mit dem Apollinarismus gut zu verein-
baren.

5. Wenn der Kompilator aber wirklich Apollinarist gewesen sei, dann
entfielen auch die bisher vorgetragenen Gr nde f r den Ansatz seiner
T tigkeit in den Jahren von etwa 340—380 n.Chr.; man k nne seine
Wirksamkeit nun gut in die ersten Jahre des 5. Jh.s hinauf verlegen.

Von Funks Thesen sind besonders die beiden letzten auf Kritik ge-
sto en; die wichtigsten Beitr ge seien im folgenden referiert.

F. E. Brightman hatte Gelegenheit, in die Diskussion einzugreifen, als
er seine Sammlung der antiken Liturgien veranstaltete, da das achte Buch
der AK die wichtigste Quelle f r den syrischen Ritus darstellt28). Mit
Funk stimmt er in den oben unter i.—3. genannten Punkten berein, ja,
er untermauert die Thesen mit gewichtigen weiteren Argumenten. Hin-
sichtlich der Theologie und Wirkungszeit des Kompilators ist er jedoch

K) Diese eine Stelle konnte neben den vielen anderen, die f r Arianismus sprachen,
schon damals Funks These nicht beweisen; vollends wertlos ist sie durch B. Capelles
Bemerkung zur Stelle geworden. In seinem Artikel Le texte du „Gloria in excelsis",
Rev. hist. eccl. 44, 1949, 439—457 hat er 8.445, gest tzt auf einen Teil der Tradition
und andere gute Gr nde, wahrscheinlich gemacht, da in der Reihe οΰτε είς ε"να τριώ-
νυμον οΰτε εις τρεις ένανθρωπήσαντας αλλ' είς τρεις ομότιμους statt αλλ' abenfalls
οΰτε zu schreiben ist.

2β) F. E. Brightman, Liturgies Eastern and Western, Vol.1, Oxford 1896 [Nach-
druck 1965], S. XVII—XLVII.
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anderer Ansicht. Zwar stimmt er zu, daß er nicht Arianer gewesen sein
könne, aber für Apollinarismus entdeckt er auch keine Anzeichen. Der
exakte dogmatische Standpunkt des Mannes ist für ihn ungewiß, nur
soviel sei sicher, daß es nicht der orthodoxe gewesen sei. Zwar sei jede
Äußerung für sich genommen unverdächtig, aber die Häufigkeit von
Wendungen, die eine Subordination des Sohnes und des Geistes unter
den Vater ausdrückten, sei das Entscheidende. Damit sind auch Funks
Gründe für eine Spätdatierung hinfällig; Brightman nimmt als Ent-
stehungszeit der Schriften die zweite Hälfte des 4. Jh.s an.

Zu von Funks Ansichten noch weiter abweichenden Ergebnissen führte
eine Untersuchung von E. Schwartz27); er glaubte feststellen zu kön-
nen, daß der vierte Abschnitt des achten Buches der AK, die so-
genannten Apostolischen Kanones (8, 47 ff.), nicht von demselben Fäl-
scher stammten wie der Rest der Schrift28); außerdem sei der Interpola-
tor der Ignatiusbriefe doch verschieden von dem Kompilator der AK.
Beide hätten einem Kreis von „konservativen" Theologen etwa der Zeit
des Valens und Theodosius angehört, „die sich wohl dem Nicaenum
akkommodierten, aber sich nicht dazu verstanden, das zum
Zentralpunkt ihrer Spekulationen zu machen" (S. 18). Schwartz konnte
höchstens einen Hauch von Arianismus entdecken; Funks Annahme eines
apollinaristischen Fälschers wird nicht einmal der Diskussion für wert
befunden.

Eindeutigen Arianismus hingegen weist H. C. Turner in den AK
nach29), hauptsächlich anhand von Lesarten einer ihrer Handschriften,
des Vatic, gr. 1506, den Funk in seiner Ausgabe absichtlich unterdrückt
habe, obwohl die hervorragende Qualität der Handschrift auch ihm be-
kannt gewesen sei. Allerdings war das Alter der im Vatic, gr. 1506 be-
zeugten Varianten nach Funks Edition noch besonders deutlich gewor-
den, als man ihre Übereinstimmung mit dem 1911 gefundenen Veroneser
Fragment, Resten einer lateinischen Übersetzung der AK aus dem 6. Jh.,
entdeckte. Selbstverständlich nimmt Turner eine frühere Abfassungszeit
an als Funk, nämlich die Mitte des 4. Jh.s, am ehesten die Jahre 350
bis 360. Die Entstehung vermutet er eher in Palästina als in Syrien.

Als letzte Stellungnahme zu dem Fragenkreis sei die von O. Perler ge-
nannt30). Perler sieht Übereinstimmungen zwischen Pseudo-Ignatius und

*7) E. Sdiwartz, Über die Apostolischen Kirchenordnungen, Schriften der Wissen-
schaftlichen Gesellschaft in Straßburg, Heft 6, 1910.

2e) Dagegen H.C.Turner, Notes on the Apostolic Constitutions: II. The Apostolic
Canons, Journ. Theol. Stud. 16, 1915, 523—538.

2e) H. C. Turner, Notes on the Apostolic Constitutions: I. The Compiler an Arian,
Journ. Theol. Stud. 16, 1914, 54—61; III. The Text of the Eighth Book, ebd. 31, 1929,
128—141.

*°) O. Perler, Pseudo-Ignatius und Eusebius von Emesa, Historisches Jahrbuch 77,
1958,73—82.
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den neugefundenen Schriften des Eusebius von Emesa hinsichtlich der
Anschauung vom sündelosen Wandel Jesu. Der Interpolator wäre dem-
nach jenem Kreise zuzurechnen, den man bald als Halbarianer, bald als
„konservative Mittelgruppe" zu bezeichnen pflege und dessen bekann-
tester Vertreter Eusebius von Cäsarea gewesen sei31). Als Abfassungszeit
vermutet er die Jahre zwischen 360 und 370; zu der Frage, ob Pseudo-
Ignatius und der Kompilator der AK identisch seien, äußert er sich nicht.

Der Abriß von Meinungen und Thesen hat gezeigt, wie wenig man
hier von einer communis opinio sprechen kann, wie weit vielmehr die
Ansichten divergieren. Es liegt auf der Hand, daß alle aufgeworfenen
Fragen neu überdacht werden müßten, wenn es gelänge, ein neues, bisher
unbekanntes Werk des Kompilators (oder eines der Kompilatoren) aus-
findig zu machen. Im Hiobkommentar Julians liegt ein solches vor.

C . J u l i a n s I d e n t i t ä t m i t P s e u d o - I g n a t i u s
u n d d e m K o m p i l a t o r d e r A K

Da bei den AK wegen ihres längeren Textes mehr Gelegenheit zum
Vergleich besteht, soll der Beweis der These zuerst für sie angetreten
werden.

Das bisher Gesagte hat schon deutlich werden lassen, daß zwischen
Julian und dem Konstitutor eine gewisse Verwandtschaft in theologi-
schen Fragen bestehen muß, ist doch unabhängig voneinander für beide
eine Tendenz zum Arianismus festgestellt worden, wenn auch nicht un-
bestritten. Ein Vergleich der Texte fördert nun in der Tat eine Reihe
auffälliger Gemeinsamkeiten zutage, nicht nur in den theologischen An-
sichten und der dogmatischen Terminologie, sondern auch solche all-
gemein stilistischer Natur, und schließlich eine große Zahl charakteristi-
scher Topoi, wie sie sich auch innerhalb der AK selbst wiederholen.

Einige Beobachtungen zu stilistischen Eigenheiten der AK hat Bright-
man mitgeteilt32). Der Kompilator hat eine Vorliebe für gewisse von

31) Zu demselben Ergebnis war schon A. Amelungk in seiner von Harnack angereg-
ten Dissertation „Untersuchungen über Pseudo-Ignatius", Marburg 1899, gekommen;
man vergleiche dazu Funks Entgegnung in der Theol. Quartalschrift 1901, 411—426
(= Kirchengesch. Abh. u. Unters. III, 1907, 298—310), die allerdings keine neuen
Argumente beibringt. — In ähnliche Richtung, allerdings noch weiter führend, tendiert
der Artikel von K. J. Woollcombe, The Doctrinal Connexions of the Pseudo-Ignatian
Letters, Texte u. Untersuchungen 81, 1962, 269—273- Dort auch eine Übersicht über
andere jüngere Stellungnahmen zu diesen Fragen. — Auf die zuletzt von R. Weijen-
borg (Is Evagrius Ponticus the Author of the Longer Recension of the Ignatian Let-
ters?, Antonianum 44, 1969, 339—347; Les lettres d'Ignace d'Antioche, Leiden 1969)
vorgetragenen Thesen einzugehen, erübrigt sich in meinen Augen.

32) Brightman (s. oben Anm. 26) S. XXIV f. — Der Sprache des Ps.-Ignatius, be-
sonders ihrem Verhältnis zur Sprache des echten Ignatius, hat M. P. Brown eine aus-

XLI



Brightman zusammengestellte W rter, von deren tats chlicher H ufig-
keit man sich mit Hilfe des Wortindex der Funkschen Ausgabe ber-
zeugen kann. Ein Gro teil dieser Ausdr cke geh rt auch zu den Lieb-
lingsvokabeln des Autors unseres Hiobkommentars, wie wiederum unser
Wortindex beweist. Man vergleiche z. B. die relative H ufigkeit von
αγνοία, κακόνοια, πρόνοια, βούλησις, γνώμη, παράνομος, φύσις. Sodann
f llt in beiden Schriften die Vorliebe f r Wortbildungen mit a-privati-
vum auf, wie berhaupt ein Hang zu Komposita: αδελφοκτόνος, δοξόσο-
φος usw.

Schlie lich hat Brightman beobachtet, da der Konstitutor im allge-
meinen hypotaktische Satzgef ge meidet und statt dessen nebengeordnete
S tze, besonders Antithesen, bevorzugt; das schl gt sich nieder in Kon-
struktionen mit ουκ ... αλλά, ου μόνον ... άλλα καί, ως ... ούτως usw.
Zahllose Beispiele aus Julian liefert daf r wieder unser Wortindex.

Eindeutiger aber als diese allgemein stilistischen hnlichkeiten, die
ausf hrlicher darzustellen sich deshalb er brigt, beweisen die berein-
stimmenden Formulierungen bestimmter Topoi die Identit t der beiden
Autoren. Wie sich schon die Einheit der AK haupts chlich durch die
Eigenheit des Kompilators nachweisen lie , bestimmte Gedanken in
kaum ver nderter Form mehrfach vorzutragen, so ist diese Eigenart auch
hier das entscheidende Kriterium. Es sei noch vorweg bemerkt, da die
in der folgenden Liste von Parallelen zitierten Texte der AK ausschlie -
lich aus solchen Stellen stammen, die der Konstitutor aus Eigenem hinzu-
gef gt, nie jedoch aus solchen, an denen er seine Vorlage unver ndert

bernommen hat.
(1) Jul. 3,7: Die Elemente k mpften auf Seiten der Israeliten gegen

die gypter δια τάς προς τους πατέρας αυτών επαγγελίας· θάλασσα δι-
αιρούμενη καί Νείλος αίματούμενος ...

ΑΚ 8, 12, 24 (504,6): συ, κύριε, Εβραίους υπό Αιγυπτίων καταπονου-
μένους ου περιεΐδες δια τάς προς τους πατέρας αυτών επαγγελίας.

ΑΚ 8, ι ,6 (462,20): Die gypter konnten durch die mannigfachen
Wunderzeichen, darunter Νείλος αίματούμενος, nicht zum Glauben be-
kehrt werden.

(2) Jul. 12, 16: αί γαρ διαθέσεις αλλ' ούχ αί συνουσίαι ζητούνται (lies
viell. ζημιοΰνται)· συνήν γαρ καί Νώε δυσσεβέσιν άνθρώποις καί Λώτ τοις
Σοδομηνοΐς, αλλ' αμεμπτοι γεγόνασιν.

ΑΚ2, ΐ 4 > 9 (53> Γ8) : ούτε γαρ Νώε υπέρ του κόσμου δίκην είσεπράχθη
ούτε Λώτ υπέρ Σοδόμων έπυρπολήθη .. .· ου γαρ ή συνοίκησις κατακρίνει
τους δικαίους συν τοις άδίκοις, αλλ5 ή της γνώμης ομόνοια.

f hrliche, aber methodisch unzul ngliche Studie gewidmet: The Authentic Writings of
Ignatius, Durham, N.C., 1963.
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(3) Jul. 24,16 (Julian redet den Teufel an): αγνοία δεινή πεπιεσμένε
δι' έκούσιον παράνοιαν.

ΑΚ 8, 2, 2 (468, 4)· Vom Teufel und seinen D monen hei t es: άγνοίςι
γαρ είσιν πεπιεσμένοι δι' έκούσιον μοχθηρίαν. Vgl. AK 8,2,4 (486,11):
επίσκοπος άγνοίςι ή κακονοία πεπιεσμένος.

Eine Parallele aus Ps.-Ignatius wird unten S. L Nr. 5 zitiert. Zur
berlieferung dieser Stellen vgl. oben S. XXV Anm. 5.

(4) Jul. 50,12: Strafe im Diesseits mildert Strafe im Jenseits, και γαρ
ό προφήτης ό παρακούσας θεοϋ και φαγών αρτον εν τψ τόπω φ άπηγορεύ-
σατο αύτω και δίκην τίσας υπό τφ λέοντι έπικεκούφισται της μελλούσης.

ΑΚ4»6,6 (227,6): ώσπερ και Άδωνίας ό εν ταϊς Βασιλείοις προφήτης
παρακούσας θεοΰ και φαγών αρτον και πιών ύδωρ εν τφ τόπω ψ άπεΐπεν
αύτφ ό κύριος δια την του Ίεροβοάμ άσέβειαν και υπό λέοντος αναιρεθείς.

(5) Jul. 71» 8 (ό ήλιος) επί του πάθους του κυρίου έσκοτίσθη και εξέλιπε
δια την τόλμαν των Ιουδαίων, ου φέρων του δεσπότου την ΰβριν.

ΑΚ 8, 34> 5 (54°> Ι8)' πάντα κεκίνητο του δεσπότου σταυρουμένου, φρίτ-
τοντα την τόλμαν των δυσσεβών Ιουδαίων, μη φέροντα του κυρίου την
ΰβριν.

(6) Jul. 81, 18 (Hiob redet zu Gott): εκ μικρών μορίων διαπλάττεις και
εκ βραχυτάτης ρανίδος ζωοπλαστεϊς. Vgl. dazu 67, ι: ώσπερ εξ ύγρας έχει
σταγόνος το σώμα (λέγει δη του σπέρματος)...

ΑΚ 7, }8? 5 (438> 23): και ταΰτα πάντα εκ μικρας σταγόνος διαπλάσας εν
μήτρα. Vgl. ΑΚ 5, 7> 2Ο (259> Γ Ι ) : ° γαρ εν τη κοιλία τον άνθρωπον εκ μι-
κροΰ σπέρματος μορφών.

(7) Jul. 89, 11: Von Gott hei t es: άνάρχως δε τα πάντα γινώσκει, μαλ-
λον δε αυτός άναρχος γνώσίς εστίν. Vgl. 233? 13: γνώσις άναρχος ων.

ΑΚ 8,12, 7 (496) 22): συ γαρ ει ή άναρχος γνώσις. ΑΚ 8, 5, ι (474> 5):

ου το εΐναι γνώσις άναρχος33). hnlich AK 7> 35» 9 (432>15)·

(8) Jul. 155, ΐ7 : ε^ τ° είναι παρά του θεοΰ και το καλόν σε εΐναι παρ'
αύτοϋ...

ΑΚ 8, 12,8 (498,8): δι' ου γαρ το είναι έχαρίσω, δι' αύτοΰ και το ευ
είναι έδωρήσω.

ΑΚ 8, 38, 5 (5485 6): ό το είναι ήμϊν δια Χρίστου παρασχόμενος και το
ευ είναι δι' αύτοΰ δωρησάμενος ...

(9) Jul. 173?Ι 2 : Nichts auf der Erde ist der σοφία vergleichbar, ουκ
άβυσσος, ου θαλάσσης σεσωρευμένα πελάγη ...

ΑΚ 8,12, 13 (5°°> 5): ό συστησάμενος άβυσσον ..., αλμυρών υδάτων σε-
σωρευμένα πελάγη.

3S) Zum Text vgl. H. C. Turner, Journ. Theol. Stud. 16, 1914, j6; sein Vorschlag,
ου in ό zu ndern, wird durch die Parallelen des Hiobkommentars jetzt weiter gest tzt.
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(ίο) Jul. 189, ι ff.: Zur Erkl rung von Hiob 31, 5 a zitiert Julian Je-
remias 15,17. In AK 2,61,2 (177,9 ff.) werden ebenfalls beide Stellen
nebeneinander zitiert.

(n) Jul. 190, n: Ehebruch ist verwerflich; ό γαρ διορύττων άλλότριον
γάμον φλόγα μεγάλην έξάπτει κακών αδικεί γαρ άνδρα, μιαίνει γυναίκα,
υπόπτους ποιεί τους παΐδας, μάχεται τη πρόνοια, διαιρεί το εν τη σχέσει εις
δύο, άνάπαλιν μεθίστησι την προαίρεσιν και την διάθεσιν της γυναικός εις
εαυτόν, έπιβουλάς άρτύει κατά του ανδρός.

ΑΚ 6, 28, 3 (377? 7): (°'1 μοιχοί) άδικοΰοιν αλλότριους γάμους φθείροντες
και το υπό θεοϋ γενόμενον εν διαιροΰσιν εις δύο τους τε παΐδας υπόπτους
και τον φυσικόν άνδρα εύεπιβούλευτον...

(ι2) Jul. 191,5 : βραβεΰσαι το δίκαιον.
Dieselbe Verbindung begegnet AK 2,45, 2 (141,6).

(13) Jul. 221,7: Manchmal verschiebt Gott seine Strafe auf sp ter,
manchmal aber trifft sie den Schuldigen sofort, sowohl V lker als auch
einzelne, ως επί της Σοδομηνής πενταπόλεως και ως επί Όζά του άψαμέ-
νου της κιβωτού.

ΑΚ 8, 12, 22 (502, 26): ό το φοβερόν πυρ κατά της Σοδομηνής πενταπό-
λεως έξάψας.

ΑΚ 2, ίο, 3 (47» Ι0) : (ό άμαρτάνων) παραχρήμα έλεγχθήσεται ως ό Όζά
επί της κιβωτού άψάμενος ώστε έδράσαι.

Da Sodom aus f nf St dten bestand, hat man aus Weish. 10, 6 her-
ausgelesen: καταβάσιον πυρ Πενταπόλεως.

(14) Jul. 229, 14: Gottes Vorsehung teilt allen Wesen zu ihrer Erhal-
tung das ihnen Zukommende zu, τοις μεν νοητοϊς την φυλακήν, τοις δε
ζώοις την διαδοχήν, τοις δε άψύχοις την διαμονήν.

ΑΚ 8, ι6, 3 (522> 7): (δια Χρίστου), ό θεός, προνοείς των μεν αθανάτων
φυλακή μόνη, των. δε θνητών διαδοχή.

(15) Jul. 229,15: Gott gibt jedem Lebewesen die passende Nahrung,
τοις μεν παρεχόμενος τροφήν σΐτον, τοις δε χιλόν, τοις δε πόαν, άλλοις
σπέρματα, άλλοις κρέα.

Jul. 269, 13: Nicht nur f r die Menschen sorgt Gott, auch f r die
Tiere; ως γαρ έκείνοις σίτος, ούτω τούτοις χιλός έπιτήδειον.

Jul. 274> ι6: ου γαρ μόνον άνθρώποις σΐτον και τοις έξυπηρετουμένοις
αύτοΐς ζφοις χιλόν ήτοίμασα, άλλα και τοις σαρκοβόροις' κρέα και τοις έρπυ-
στικοΐς τα πρόσφορα.

ΑΚ8,4Ο, 3 (55°> *): ό δοΰς τοις νωθεστέροις και βληχώδεοι χιλόν, πο-
ηφάγοις χλόην και τοις μεν κρέα, τοις δε σπέρματα, ήμΐν δε σΐτον τον
πρόσφορον.

hnlich AK 4> 5> 2 (223> Ι9 ̂ ·)·
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(ι6) Jul. 234, i: (6 θεός) εξ αρχής βουλήσει τα μη οντά είς το εΐναι πα-
ρήγαγεν.

ΑΚ 8, 12, / (496> 25) : ό τ(* πάντα εκ του μη δντος εις το εΐναι παραγα-
γών.

ΑΚ 5» 7> :ί> (257, Ι/) : ό δυνάμει το μη δν είς το είναι παραγαγών.

(ι/) Jul. 239» J6: (ό θεός) εκτείνει το φως και τη τούτου συστολή απάγει
το σκότος.

ΑΚ 8,12, 9 (498> ι6): ό έξαγαγών φως εκ θησαυρών και τη τούτου συ-
στολή έπαγαγών το σκότος.

(ι8) Jul. 243» 2: Gott tat Wunder vor den Juden δι' αέρος ΰων τρο-
φήν ξένην, ξύλω δε το πικρόν ύδωρ γλυκαίνων.

ΑΚ 8, 12, 26 (504,18): ξύλω πικρόν ύδωρ έγλύκανας ... εξ ουρανού το
μάννα ΰσας, τροφήν εξ αέρος όρτυγομήτραν.

(19) Jul. zitiert 243> 7 un<^ 268,19 Jer-39» ?9 in derselben ungew hn-
lichen Form (ό μέγας τη βουλήσει και κραταιός τοις έ'ργοις) wie AK 8, 13,
10(516, s).

(20) Jul. 243? ΐ4 : ποιήσας ανθρωπον το λογικόν ζφον.
Jul. 282, 11: λογικόν σε ποιήσας ζφον.

hnlich Jul. 266, 18.
ΑΚ7) 3 ^ > 5 (43^> 25): Τ° λογικόν ζωον, τον ανθρωπον.
Vgl. ferner ΑΚ 7, 34.6(428,4); 8,37.5 (546,4); 8,41,4(550,21).
(21) Jul. 245, Μ: Christus ist ούτε δε λόγος ως φωνή ούτε θεός ως

άναρχος, άλλα λόγος μεν ως άμεσιτεύτως γενόμενος βουλήσει και δυνάμει
γεννηθείς.

ΑΚ 8, 12,7 (498> 0: (τ°ν υίόν) προ πάντων αιώνων γεννήσας βουλήσει
και δυνάμει και άγαθότητι άμεσιτεύτως.

(22) Jul. 252,2 (Gott spricht): άνθρωποι μεν γαρ ποιοΰντες δέονται
ύλης ..., εγώ μέντοι αρκούσαν εσχον την βούλησιν προς παν όπερ αν ηθέ-
λησα ποιήσαι.

Jul. 252, ι ι : εΐασα έστάναι (την γήν) μόνη βουλήσει, επειδή και βουλή-
σει γέγονε και βουλήσει διαμένει έως αν έμοί δοκή.

Jul. 271, 3: ό μέντοι θεός ... κτίζων ούχ ύλης δεΐται, άλλα βουλήσει και
δυνάμει γεννφ και κτίζει.

Jul. 22, 9: Der Teufel hingegen ου βουλήσει μόνη ταϋτα ποιεί, αλλ' ή
τοις οΰσι άποκέχρηται ή τη οικείο; ουσία.

ΑΚ 5,7. Ζ 8 (257. 22): εν αρχή έποίησεν ό θεός τον οΰρανόν και την γήν,
και γινώσκομεν, δτι ούχ ύλης ην ενδεής, αλλά βουλήσει μόνη.

ΑΚ 8,12, 7 (498, 2): γεννήσας βουλήσει και δυνάμει.

(23) Jul. 262,17: και την τοσαύτην (θάλασσαν) ευτελέστατη ψάμμψ πε-
πέδηκα, νυν μεν δίκην όρων ύψουμένην, (νυν δε . . . ) , και νυν μεν τοις προσ-
βάλλουσι πνεύμασι κυματίζεσθαι ταραττομένην, νυν δε τη τούτων συστολή
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γαλήνη πραϋνομένην, και ποτέ μεν εις χέρσον άποπτύουσαν το κΰμα, ποτέ δε
εις βάθος υποχωρούσαν, ώκύτατα μεν έπεξιοΰσαν, ρφστα δε εις τούπίσω
παλινδρομούσαν της έμής βουλής έπεχούσης την ταχινήν αυτής έπιδρομήν.

ΑΚ 8,12,13 (500, 5): (ό) περιφράξας (την θάλασσαν) πύλαις άμμου λε-
πτότατης, ό πνεύμασί ποτέ μεν αυτήν κορυφών εις ορέων μέγεθος, ποτέ δε
στρωννύων αυτήν εις πεδίον, και ποτέ μεν έκμαίνων χειμώνι, ποτέ δε πραύ-
νων γαλήνη ως ναυσιπόροις πλωτήρσιν εΰκολον είναι προς πορείαν.

(24) Jul. 263, 17: το σώμα ημών εκ των τεσσάρων στοιχείων επλασεν, εκ
γης και ύδατος και αέρος και της του πυρός θέρμης.

Jul. 309, 14: ό γαρ εκ των στοιχείων πλάσας τα σώματα ημών ...
ΑΚ /, 34> 6 (4285 7): εκ μεν των τεσσάρων σωμάτων διαπλάσας αύτώ το

σώμα.
ΑΚ 8,12,17 (500, 26): του δε (σώματος) εκ των τεσσάρων στοιχείων.
Vorweggenommen sei Ps.-Ign. Her. 4 (268, ίο Ζ; 246, 12 L): του γαρ

Αδάμ το σώμα εκ των τεσσάρων στοιχείων. Vgl. auch die folgende Zu-
sammenstellung.

(25) Jul. 264, 20: Gott hat den Menschen aus Leib und Seele geschaf-
fen, την μεν εκ του μη δντος, το δε εκ διαιρέσεως των πρώτων σωμάτων
και το μεν σώμα έχει την πένταθλον αΐσθησιν, ακοή ν ορασιν γεΰσιν άφήν
δσφρησιν έχει δε και την μεταβατικήν κίνησιν και τα αλλά μέρη και μέλη,
έχει δε και δρμήν. ή δε ψυχή έχει την λογικήν διάκρισιν λογικής δε διακρί-
σεως ίδιον χωρίζειν εύσέβειαν από ασεβείας, δικαιοσύνην αδικίας, ίδιον άλ-
λοτρίου, βλαβερού το συμφέρον, ευπρεπούς το απρεπές.

ΑΚ 8, 12,17 (500,25): πεποίηκας (τον ανθρωπον) εκ ψυχής αθανάτου
και σώματος σκεδαστοϋ, της μεν εκ του μη δντος, του δε εκ των τεσσάρων
στοιχείων και δέδωκας αύτψ κατά μεν την ψυχήν την λογικήν διάγνωσιν,
ευσέβειας και ασεβείας διάκρισιν, δικαίου και αδίκου παρατήρησιν, κατά δε
το σώμα την πένταθλον έχαρίσω αΐσθησιν και την μεταβατικήν κίνησιν.

Zu „die Seele aus dem Nicht-Seienden" vgl. noch Jul. 80, 14: ψυχή δε
ουκ ούσα γίνεται. ΑΚ5,7> 2 ° (259> Ι2) : ψυχήν αύτφ ουκ ουσαν ένδημι-
ουργών. ΑΚ7> 34» 6 (42^> 8): κατασκευάσας δ' αύτψ την ψυχήν εκ του μη
δντος, αΐσθησιν δε πένταθλον αύτώ χαρισάμενος.

(26) Jul. 265, 2 ΐ : (τον ανθρωπον) κόσμου κόσμον άνέδειξεν (ό θεός).
Jul. 236, 19: τον ... κόσμου κόσμον ποιήσαντα τον ανθρωπον.
ΑΚ 7, 34» 6 (42&> 6): κόσμου κόσμον αυτόν άναδείξας.
ΑΚ 8, 9> 8 (486,19): ό τον ανθρωπον κόσμου κόσμον άναδείξας.
ΑΚ 8,12, ι6 (500, 22): κόσμου κόσμον αυτόν άναδείξας.

(27) Jul. 267,9 (Gott spricht): ό έμός υιός ό αγαπητός ούχ υπεύθυνος
ων θανάτω εϊλετο θάνατον, ίνα τους υποκειμένους θανάτω λυτρώσηται της
δουλείας της φθοράς.

ΑΚ 2, 24, 3 (91» 23): συνεχώρησεν παθεϊν τον τη φύσει απαθή, τον υίόν
τον άγαπητόν,... όπως τους υποκειμένους θανάτω ρύσηται θανάτου.
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(i8) ]u\. 271, 8: Gott ist πάσης αίτιας και γενέσεως κρείττων.
ΑΚ 8, ΐ2, 2Ο (49*>> 2ο): τον πάσης αιτίας και γενέσεως κρείττονα.
ΑΚ8, 5, ι (474>3) : ° πάντη άνενδεής και πάσης αιτίας και γενέσεως

κρείττων.
πάντη άνενδεής hei t Gott auch bei Julian 271, ίο.

(29) Jul. 281, i: Christus ist es, durch den Gott immer zu den Men-
schen spricht; δια γαρ αύτοΰ και Μωυσεί τους νόμους έδίδου ... αυτός εστίν
ό τφ Ίησοϋ (τφ) του Ναυή όφθείς καθωπλισμένος εν Ιεριχώ ... αυτόν
έξενοδόχησεν34) Αβραάμ και κριτήν πάσης της γης προσεΐπεν, ούτος τφ
Ιακώβ προσεπάλαισεν εν εΐδει ανδρός, περί αύτοΰ λέγει· είδον θεόν πρόσω-
πον (προς πρόσωπον) και έσώθη ή ψυχή μου ...

AK 5> 2O, 5 (295>29) : τούτον (τον Χριστόν) ειδεν Ιακώβ ως ανθρωπον
και είπεν είδον θεόν πρόσωπον προς πρόσωπον και έσώθη μου ή ψυχή, τοϋ-
τον Αβραάμ ξενοδοχήσας κριτήν ώμολόγει και έαυτοΰ κύριον, τούτον Μωυ-
σής επί της βάτου τεθέαται ... τούτον είδεν Ίησοΰς ό του Ναυη στρατάρχην
της δυνάμεως κυρίου καθωπλισμένον, σύμμαχον εις Ιεριχώ ...

(30) Jul. 284, 15! Christus hat ber den Teufel das Wort gesprochen
„ως άστραπήν εκ του ουρανού πεσόντα", ου τοπικόν πτώμα λέγων, αλλ5 από
δόξης εις άδοξίαν, από τιμής εις άτιμίαν.

ΑΚ 8, 7, 5 (4&2> Τ 5): ό ρήξας (τον διάβολον) ως άστραπήν εξ ουρανού εις
γήν ου τοπικφ ρήγματι, αλλά από τιμής εις άτιμίαν δι' έκούσιον αύτοΰ κα-
κόνοιαν.

(31) Jul. 292, 3: Der Teufel ist σοφός του κακοποιήσαι, το δε καλόν δτι
ποτέ εστίν αγνοεί.

Jul. 24, 9: σοφός γαρ εστί του κακοποιήσαι.
ΑΚ 6, 6, 7 (3 : 5> Ι2) : σοφός ων του κακοποιήσαι και το καλόν δτι ποτέ

εστίν άγνοών.
Zu Pseudo-Ignatius vgl. unten S. LI Nr. ίο.

(32) Jul. 296, 6 (vom Teufel): ούτος γαρ εστίν ό τον Άχάρ εν τφ Ίησοΰ
και τον Γιεζί εν τφ Έλισσαΐε και τον Ίούδαν εν τοις άρχιερεΰσι και τον
Άνανίαν συν τη Σαπφίρ<? εκ κλοπής ε'ις άσέβειαν έπαγαγών και πείσας τον
μεν εκ του αναθήματος σφετερίσασθαι εν Ιεριχώ, τον δε τα του Νεαιμάν
παρά γνώμην Έλισσαΐε δέξασθαι μετά ψεύδους, τον δε κλέπτοντα τα των
πενήτων αργύρια τον της δόξης κύριον άπεμπολήσαι τοΐς άρχιερεΰσι προς
σφαγήν, τους δε ύφελέσθαι της τιμής του προσκομισθέντος θεφ επί λόγω
των ενδεών και ψεύσασθαι τοΐς άποστόλοις· ούτος εστίν ό και Σίμονα τον
μάγον άναπείΰας ώνητήν χρημάτων είναι την Χρίστου χάριν και τοις άπο-
στόλοις προσενεγκεΐν χρήματα και ταΐς άραΐς ύπόδικον γενέσθαι.

S4) Der Fehler der Handschrift (έξεναγώγησεν) wird durch die Parallele der AK
korrigiert.
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AK 7, 2,12 (309,19): „ου κλέψεις"· Άχάρ γαρ κλέψας εν τφ Ισραήλ
εν Ιεριχώ λίθοις βληθείς του ζην ύπεξήλθεν, και Γιεζί κλέψας και ψευσά-
μενος έκληρονομησεν του Νεαιμάν την λέπραν, και Ιούδας κλεπτών τα των
πενήτων τον κύριον της δόξης παρέδωκεν Ίουδαίοις ... και Άνανίας και
Σαπφίρα ή τούτου γυνή κλέψαντες τα ίδια και πειράσαντες το πνεύμα
κυρίου ...

ΑΚ 5, ΐ 4 > 2 (27*> Μ): (Ιούδας) κλεπτών τα των πενήτων.
ΑΚ 4, 7> 2 (227>28): Σίμων ό μάγος έμοί Πέτρω και Ιωάννη χρήματα

προσενεγκών έπειρατο ώνητήν την άτίμητον χάριν λήψεσθαι, απερ μη προσ-
ηκάμενοι άραΐς αίωνίοις αυτόν έδησάμεθα.

(33) Jul· 2 99> Ι 2 : Der Teufel steckt hinter allem B sen; ούτος εστίν ό
τφ του Ίωσεδέκ Ίησοΰ αντικείμενος, ό των αποστόλων έξαιτούμενος έκλεί-
πειν την πίστιν.

ΑΚ6, 5,6 ( 3 Γ 3 > Τ8): κα^ JQ-Q τΦ μεγάλφ άρχιερεΐ Ίησοΰ τφ του Ίωσε-
δέκ άντέκειτο και ημάς (τους αποστόλους) πολλάκις έξητήσατο έξυδαρωθή-
ναι όπως έκλείπη ή πίστις ημών.

Zu Pseudo-Ignatius vgl. unten S. LI Nr. n.
(34) Jul. 309, 14: ό γαρ εκ των στοιχείων πλάσας τα σώματα ημών και

πάλιν άναλύων αυτά εις αυτά, ούτος δημιουργική δυνάμει χωρίσας τα αυτά
εξ αυτών αποτίσει ήμΐν άνάστασις γαρ των κειμένων λέγεται, ουχί δε των
μη όντων.

ΑΚ 5, 7» 19 (259>6): και τότε μεν μη οντά τον ανθρωπον εκ διαφόρων
έποίησεν δούς αύτώ την ψυχήν εκ του μη οντος, νυν δε ταΐς οΰσαις ψυχαΐς
τα διαλυθέντα σώματα αποτίσει· κειμένων γαρ εστίν ή άνάστασις, ουχί δε
μη υπαρχόντων.

(35) Jul. 3 Ι Ο > Γ9 : Christus ist ό προς πάντα ύπηρετησάμενος (τφ πατρί)
θεός.

ΑΚ 8, 12, 3Ο (506,10): Χριστός, δς είς πάντα ύπηρετησάμενος σοι τφ
θεφ αύτοΰ και πατρί.

Niemand wird bestreiten wollen, da die ausgeschriebenen Parallelen,
mag man die sprachlichen bereinstimmungen in dem einen oder ande-
ren Fall auch durch den gleichartigen Inhalt erkl ren k nnen, in ihrer
Mehrzahl unm glich unabh ngig voneinander formuliert worden sind.
Aber auch die H ufung von gemeinsamen sachlichen Topoi, die nie durch
den jeweiligen gr eren Zusammenhang bedingt sind, verlangt nach einer
Erkl rung. Es gibt daf r nur drei M glichkeiten: Entweder haben Julian
und der Kompilator der AK eine gemeinsame Quelle benutzt oder der
eine hat den anderen so exzessiv ausgeschrieben (und dann m te not-
wendigerweise Julian der Nehmende sein, denn der Konstitutor, der
doch im Namen der Apostel schreiben wollte, h tte kaum einen zeit-
gen ssischen Hiobkommentar exzerpiert), oder sie sind identisch.

Benutzung einer gemeinsamen Quelle ist in hohem Ma e unwahr-
scheinlich. Welche Schrift neben der Bibel sollte bei beiden Autoren ein
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solches Ansehen besessen haben, da sie so h ufig und so genau aus ihr
zitierten, und zwar, so m te man annehmen, manche Stellen der Vor-
lage gleich mehrmals in ihren eigenen Werken? Denkbar w re das viel-
leicht, wenn Mitglieder einer Sekte Schriften des Gr nders ihrer Gemein-
schaft anf hrten, aber daf r findet sich nirgends ein Hinweis. Schlie lich
betreffen die bereinstimmungen h ufig so nebens chliche Dinge, da
ein Zitat auch deswegen schon ausscheidet34*).

Dieses Argument gilt auch schon f r die zweite M glichkeit, die gegen-
seitige Benutzung, aber auch noch andere wichtige Gr nde sprechen gegen
sie: a) Julian m te sich bei seinen Anleihen aus den AK auf die Stellen
beschr nkt haben, die der Bearbeiter dort interpoliert hat. Wo der Kom-
pilator der AK n mlich seine Vorlage unver ndert bernommen hat,
fehlen die Parallelen zu Julian. Zumindest einen Satz der Didaskalie
oder der Didache h tte Julian doch auch erwischen sollen, b) Wie sich
gleich zeigen wird, bestehen hnliche Parallelen wie zwischen Julian und
den AK auch zwischen ihm und Pseudo-Ignatius; man m te schon an-
nehmen, Julian habe die Identit t des Autors beider Bearbeitungen ge-
kannt, um dieses Zusammentreffen erkl ren zu wollen, c) Julian m te
f r diesen Mann eine solche Vorliebe gehabt haben, da er auch seinen
Stil und seine Wortwahl imitierte.

Der Schlu , da Julian und der Kompilator der AK identisch sind,
scheint somit hinreichend begr ndet.

Von ganz derselben Art wie die Parallelen zwischen Julian und den
AK sind die bereinstimmungen von Julian und Ps.-Ignatius. Teilweise
betreffen die sprachlichen Ankl nge dieselben Inhalte wie dort. Da sie
der Zahl nach hinter jenen zur ckbleiben, ist angesichts der geringeren
Textmasse der pseudo-ignatianischen Briefe nicht verwunderlich.

(i) Jul. 3, 10: Die Erstgeburt der gypter wurde vernichtet wegen
des νηπιοκτόνον δόγμα Pharaos (Exod. i, 22).

Philipp. 8 (222, ίο Z; 195, 32 L) wird Herodes' Befehl zum Kinder-
mord als νηπιοκτόνον πρόσταγμα bezeichnet.

Beide Ausdr cke sind nach Weish. 11,7 gebildet: νηπιοκτόνου δια-
τάγματος.

S4*) W. Sdineemeldier macht midi darauf aufmerksam, da auffallend viele der
oben aus den AK ausgeschriebenen Parallelen solchen Partien entstammen, f r die
Bousset (s. oben Anm. 173.) und er in eigenen, unver ffentlichten Untersuchungen Ent-
lehnung aus j discher Gebetstradition nachgewiesen haben, so neben anderen die Bei-
spiele 6, 20, 24 und 26. Die gr ere Zahl der Parallelen wird davon freilich nicht be-
r hrt. Akzeptiert man die Richtigkeit dieses Nachweises, so spricht im brigen die
Tatsache, da diese f r Christen sicher schwer zug nglichen Gebetsformeln nur in die-
sen beiden Werken und sonst nirgends Verwendung finden, eher noch f r die weiter
unten vertretene These als gegen sie.
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(2) Jul. 5,6: μία γαρ εστίν άνθρωπότης.
Philad. 4 (234» ^7 Ζ; 210,5 L): μία γαρ φύσις και εν το γένος της

ανθρωπότητας.

(3) Jul. 12,12 hei t der Teufel άφηνιαστής του καλοί); 15,11 του κάλου
άφηνιαστής. Vgl. AK 4, 11, ι ( 2 3 Ι > 2 4) : (^να μη) άφηνιάσωσιν του κάλου.

Philipp, n (226,3 Ζ; 2θο, 6 L): Der Teufel ist angeredet; die grie-
chischen Handschriften berliefern δούλος δραπέτης, δούλος μαστιγίας,
άφηνιφς του κάλου δεσπότου; δεσπότη τηλικούτω, θεψ πάντων των νοητών
καί αισθητών λέγεις ... In der altlateinischen bersetzung (S. 227, 3 Z)
hei t es statt dessen: „o puniende serve fugitive, serve flagellande, exter-
minator bonorum! domino dominorum, perfecto deo omnium ..." Die
Reihung der drei Vokative zu Beginn ist zweifellos besser als die Verb-
form im Griechischen; zudem zeigen die oben ausgeschriebenen Paralle-
len, da die Verbindung von του κάλου mit δεσπότου falsch ist. Offenbar
lautete das Original der lateinischen bersetzung entsprechend: δούλος
μαστιγίας, άφηνιστής του κάλου, δεσποτών δεσπότη τηλικούτω θεώ ...

(4) Jul. 17, 5 : ουδέν γαρ τφ θεφ των όντων ως ον λελόγισται προς την
φύσιν.

Philipp, ίο (224, 12 Ζ; 198, ίο L): φ τα οντά λελόγισται ως μη οντά.
τα οντά ist eine Konjektur von Lightfoot, die Handschriften haben τα

ενόντα.
(5) Jul. 24, 14: Der Autor redet den Teufel an: ω πάντων δαιμόνων

πονηρότερον εκ κακονοίας δαιμόνιον . . . . πνεύμα πλάνον καί τύφου γέμον,
άγνοίςζ δεινή πεπιεσμένε δι' έκούσιον παράνοιαν.

Philipp, ιι (224,27 Ζ; 198, ίο L): ω πάντων πονηρών πνευμάτων πο-
νηρότερον εκ κακονοίας πνεύμα.

Ephes. 9 (278, 32 2; 257» 31 L): το δε πλάνον πνεύμα εαυτό κηρύττει...
τύφου γαρ εστί μεστόν.

Philipp. 4 (220,12 Ζ; 192,17 L): αγνοίας πεπλήρωται δι5 έκούσιον
παράνοιαν.

Vgl. oben S. XLIII Nr. (3).

(6) Jul. 79, 19: α γαρ (διάβολος) αισχρά είναι διέβαλλεν ... καί θεοΰ
αλλότρια ως μυσαρά ...

Philipp. 4 (218,28 Ζ; 192, 11 L): Der Teufel veranla t die H retiker
την φύσιν αυτήν διαβάλλειν ως μυσαράν.

(7) Jul. 190, 14: τοσοϋτος κακών εσμός.
Tars. 2 (208, 23 Ζ; ι8ι , 26 L): τοσούτων κακών εσμός.

(8) Jul. 212, 3: (Έλιούς) τρέπει προς τους φίλους τον λόγον, 'ίνα μη δόξη
προσάντης είναι τφ Ίώβ.

Trail. 3 (184, 21 Ζ; 152, ι L): ϊνα μη δόξω τισίν είναι προσάντης ή έπι-
δεής.


