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burg i. Br. iiber Aristoteles und die griechische Wissenschaft gehalten habe
und in denen es mir darum ging, die Logik und Methodologie des Aristoteles
wieder stitker mit der Interpretation der Fachschriften zu verbinden. An die
inzwischen in Gang gekommene Forschung zur Methode des Aristoteles
konnte seitdem vielfiltig angekniipft werden. Eine erste Veroffentlichung
einiger allgemeiner Gedanken zum Thema erfolgte in dem Aufsatz ,Zur wis-
senschaftlichen Methode des Aristoteles®, in: Synusia, Festgabe fiir Wolf-
gang Schadewaldt, Pfullingen 1965, S. 247-274.

Sehr zu danken habe ich fiir die kritischen Anregungen, die mir im Kreise
der Marburger Gelehrten Gesellschaft, vor allem durch Herrn Kollegen
Klaus Reich, zu dem hier behandelten Thema zuteil geworden sind, sowie
fiir verschiedene Hinweise, die mir Herr Kollege Karlhans Abel freundlichst
gegeben hat. Mein Dank gilt ferner den Herren Wilfried Fiedler, Hans-
Theodor Ickler und Otto Werber fiir wertvolle Zitatenkontrollen und tech-
nische Unterstiitzung bei der Arbeit und nicht zuletzt Friulein Heidrun
Gruber fiir ihre unermiidliche Bemithung um das Schreiben des schwierigen
Manuskripts. Sehr verpflichtet bin ich Hertn Professor Dr. H. Wenzel vom
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EINLEITUNG

Es ist seit langem ein wichtiges Anliegen der Aristotelesforschung, das
Verhiltnis der Logik und Methodologie des Aristoteles zu seinen naturwis-
senschaftlichen Fachschriften zu kliren. Eine gewisse Diskrepanz zwischen
den rigorosen Mafstiben der logischen Schriften, etwa der Analytica priora,
und der faktischen Durchfiihrung der Wissenschaft in den eigentlichen Lehr-
schriften, die sich weitgehend durch einen undogmatischen, an den Phino-
menen otientierten Stil auszeichnen, kann nicht geleugnet werden!. Ande-
rerseits sind die Fachschriften voll von methodologischen Reflexionen und
besitzen vielfach eine ausgeprigte Beweisstruktur, die die Frage nach dem
Verhiltnis zu den Analytiken dringlich macht 2. Es scheint deshalb sinnvoll,
von dieser Fragestellung her einmal das erste Buch der Schrift ,De partibus
animalium‘ zum Ausgangspunkt einer Untersuchung zu machen, weil es in
seiner relativen Praxisbezogenheit eine Art Zwischenstellung zwischen den
logischen und den zoologischen Spezialschriften einnimmt. Auch fiir sich ge-
nommen verdient das Buch wegen seiner grundlegenden Bedeutung fiir die
aristotelische Zoologie weitere Forderung. Hierbei kann an eine reiche
Detailforschung angekniipft werden 3.

1 Eine gute Wiirdigung der bisherigen Losungsversuche zu diesem Problem und einen
eigenen Losungsvorschlag bringt jetzt J. BARNES, Aristotle’s Theory of Demonstra-
tion, Phronesis 14, 1969, 123 ff.

Vgl. z. B. H. WAGNER, Aristoteles. Physikvorlesung (= Aristoteles Werke, hrsg. v.
E. GrumacH, Bd. 11) 1967, 339: ,Mag der eine oder andere Beweis mangelhaft sein,
Aristoteles will beweisen und fiihrt Beweise . . .“.

Vgl. unter anderem W. OcrE, The works of Aristotle translated, vol. V, De partibus
animalium, Oxford 1912 (die ausfiihrliche Fassung: Aristotle on the parts of animals,
London 1882, ist mir erst in einem spiten Stadium der Abfassung der Arbeit zuging-
lich geworden. Sie enthilt eine ausfiihrliche Einleitung und umfangreichere Noten.
Die Ubersetzung ist in der neuen Fassung jedoch vielfach verbessert. Im folgenden
witd im allgemeinen nach der Fassung von 1912 zitiert); A. L. PEck, Aristotle, Parts
of Animals, Loeb 1937; I. DURING, Aristotle’s De partibus animalium. Critical and
literary commentaries (= Goteborgs Kungl. Vetenskaps- och Vitterhets-Samhilles
handlingar. 6. foljden. Ser. A. Band 2. 9 T), Goteborg 1943 [Abk.: Diiting, Comm.];
H. CHErN1ss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, Baltimore 1944 (reis-
sued New York 1962), Chapter One: Diaeresis, Definition and Demonstration; J. M.

]
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2 Einleitung

Es empfiehlt sich, das Buch zuerst fortlaufend zu interpretieren, wobei
eine eingehende Beriicksichtigung des Details unumginglich ist. An-
schlieBend sollen einige besonders wichtige Probleme des Buches ausfiihr-
licher im Zusammenhang mit dem aristotelischen Gesamtwerk, sowohl mit
den Analytiken als auch mit den Fachschriften, erdrtert werden. Doch zu-
nichst einige Vorbemerkungen zum besonderen Charakter des Buches.

De part. an. A ist von Aristoteles offensichtlich als einleitendes Metho-
denbuch fiir seine ganze Zoologie geschriecben worden. Das Verdienst, als
erster diesen Charakter des Buches erkannt zu haben, gebiihrt J. ZABARELLA,
der iiberhaupt fiir die Erforschung der aristotelischen Naturwissenschaft
Grundlegendes geleistet hat*. In neuerer Zeit wurde die These vor allem
von Franz Nikras Tr1zE vertreten, dem Prager Professor der Weltge-
schichte, der unter dem Titel ,Aristoteles iber die wissenschaftliche Be-
handlungsart der Naturkunde iiberhaupt, vorziiglich aber der Thierkunde®
eine zweisprachige Ausgabe dieses Buches mit Anmetkungen 1819 in erster,
1823 in neuer Auflage herausbrachte. Trrze glaubte zu sehen, daf die Ein-
heit der Schrift De part. an. nur dulerlich ist, und vertrat die Meinung, daf}
zwischen Buch A und B die Hist. an. einzuschalten ist.

Diese These fiihrt auf das Problem der Reihenfolge, in der Aristoteles
seine zoologischen Schriften abgefafit hat. Dieses Problem ist sehr viel-
schichtig und seit der Humanistenzeit immer wieder behandelt worden. Es
kann hierauf nicht im Detail eingegangen werden 5. Jedoch sei der Versuch

LE BronD, Aristote. Philosophe de la vie. Le livte premier du traité sur les parties
des animaux. Texte et traduction, avec introduction et commentaire, Paris, Aubier
(Bibl. Phil) 1945 [Abk.: Le Blond, Aristote. Philosophe de la vie]; P. Louis,
Aristote. Les parties des animaux, Budé 1956; L. TorracA, Le parti degli animali,
Padova 1961; M. Scuravm, Die Bedeutung der Bewegungslehre des Aristoteles fiir
seine beiden Losungen der zenonischen Paradoxie, Frankfurt 1962, Kap.IV Die
Bedeutung der Teleologie, 149 ff.; sowie verschiedene Aufsitze von D. M. BALME
(siche Literaturverzeichnis). Den Arbeiten der genannten Gelehrten fiihlt sich der
Verfasser der vorliegenden Abhandlung in besonderem MafBe verpflichtet.

J. ZaBareLLA, De naturalis scientiae constitutione, in: De rebus naturalibus, Kdln
1590, 83 f. (2Frankfurt 1607 [Nachdruck Frankfurt 1966}, 92£.).

Grundlegend ist die Arbeit von H. THier, De zoologicorum Aristotelis librorum
ordine ac distributione, Gymnasialprogramm Breslau 1855 (mit gutem Uberblick tiber
die iltere Literatur). Vgl. unter anderem ferner F. N. Tr1zg, De Aristotelis operum
serie et distinctione, Lpz.-Prag 1826, 55 ff.; L. SeengeL, Uber die Reihenfolge der
naturwissenschaftlichen Schriften des Aristoteles, Abh. Bayr. Akad. d. Wiss., philos.-
hist. Cl. Bd. 5, Miinchen 1849, 159 ff.; W. JAEGER, Das Pneuma im Lykeion, Hermes
48, 1913, 291f.; P. Gouirkg, Die Entstehungsgeschichte der naturwissenschaftlichen
Schriften des Aristoteles, Hermes 59, 1924, 274 ff.; F.J. Nuvens, Ontwikkelings-

S
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Einleitung 3

erwihnt, durch eine entwicklungsgeschichtliche Betrachtung zu einer L&
sung zu kommen ¢. Wihrend im allgemeinen die Interpretation der Quer-
verweise zur Grundlage der Theorien iiber die Reihenfolge der Abfassung
dieser Schriften gemacht wurde, benutzte F. J. NuveNns die Auflerungen des
Aristoteles tiber die Seele als Kriterium und unterschied drei Perioden im
Schaffen des Philosophen: eine noch platonisch-dualistische, die vor allem
in den Dialogen vorliege, eine mittlere, die durch einen ,mechanistischen
Instrumentismus‘ gekennzeichnet sei (Ubergangsperiode), eine spite, vor
allem durch De an. reprisentierte, in der die Seele als Entelechie des Kor-
pers definiert werde’. In die mittlere Periode gehdrten unter anderem die
Hist. an., De part. an. B-A, De inc. an., De mot. an. und ein Teil der Parva
naturalia (De iuv., De vit., De resp.), in die letzte De gen. an. und ein
anderer Teil der Parva naturalia. De part. an. A bilde den Ubergang von det
zweiten zur dritten Periode !. NuvENs’ These hat zunichst weitgehende Zu-
stimmung gefunden®. Durch DiUrING wurde sie dann dahingehend mo-
difiziert, daR mit zwei Fassungen der Schrift De anima zu rechnen sei, von
denen nur die letzte einem spiteren Stadium als De part. an. B-A angehoren
wiirde 1°. Gegeniiber diesen Meinungen hat THEILER aber mit Recht gel-
tend gemacht, dafl die Auffassung der Seele als évépyeia bzw. Zvrehéyeia in
De an. B sich aus dem besonderen philosophischen Anliegen dieses Buches
crklire und daf bei der biologischen Betrachtung der Entelechiebegriff hinter
der Auffassung des Herzens als beseelten Organs zuriicktreten mufte .

momenten in de zeelkunde van Aristoteles, Nijmegen-Utrecht 1939 (=L’évolution de
la psychologie d’Aristote, Louvain 1948; im folgenden witd nach dieser franzosischen
Ausgabe zitiert); DiriNG, Comm. 5 ff.; A. MansIoN, Introduction a la physique Ari-
stotélicienne, Louvain 21945, 22 ff.; P. TuIELSCHER, Die relative Chronologie der
erhaltenen Schriften des Aristoteles nach den bestimmten Selbstzitaten, Philologus
97, 1948, 229 ff., bes. 244 ff.; Sirk Davip Ross, Aristotle. Parva Naturalia, Oxford
1955, 1 ff.; W. THEILER, Aristoteles. Uber die Seele (= Aristoteles Werke, hrsg.
v. E. GrumacH, Bd. 13), Darmstadt 1959, 75 ff.

6 Vgl. auch den guten Uberblick ,L’evoluzione della psicologia e della logica Aristo-
telica® bei E. BERTI, La filosofia del primo Aristotele, Padova 1962, 88 f.

7 Vgl. 2a.0. 1221, 147 ff., 21511

8198 £,

9 Vgl. DiRrING, Comm. 23 {.; D. LuLors, Aristotelis de insomniis et de divinatione per
somnum, Leiden 1947, IX ff.; A. MANSION a.a.0. 6 Anm. 5, 32 und in der Einleitung
zu NUYENS 1948; Ross, Parv. nat. 3 ff.; siehe auch R.-A. GauTHigR (- JoLiF), L’éthi-
que 4 Nicomaque, Louvain-Paris 1958, 1 Introduction 1 ff.

10 DyrING, Comm. 28 {.; Ross, Parv. nat. 17 hilt jedenfalls De an. B und T'" 1-8 fiir
spit.
11 A.a.0. 77. Siehe auch I.Brock, The Order of Aristotle’s Psychological Writings,



4 Einleitung

Auch DURING spricht neuerdings von verschiedenen Gesichtspunkten, unter
denen Aristoteles das Seelenproblem behandeln konnte 12,

Da offensichtlich teilweise mit umschichtiger Arbeit an einzelnen Schrif-
ten gerechnet werden mufl und Uberarbeitungen nicht auszuschliefen sind,
ist Sicheres iiber die chronologische Abfolge nicht auszumachen. Jedoch
scheint De an. vor De part. an. zu liegen 3. Die Parv. nat., De mot. an. und
De part. an. B-A stehen sich untereinander besonders nahe, wenn auch
nicht zu verkennen ist, dafl die Thematik von De part. an. B-A sachlich
starker von der Thematik der Parv.nat. abhingig ist als die Thematik der
Parv. nat. von der von De part. an. B-A und dafl auch die Riickverweise
von De part. an. auf die Parv. nat. hiufiger sind als das Umgekehrte. Sicher
spiter entstanden sind De part. an. A und De gen. an. Ganz allgemein ge-
sehen scheinen die sachlich gegebenen und von Aristoteles intendierten Zu-
sammenhinge gerade bei den zoologischen Schriften nicht ohne Einfluf} auf
den Arbeitsgang gewesen zu sein. Doch sind die Intentionen des Aristoteles
im einzelnen noch zu kliren 4,

Die Schrift De inc. an. scheint, wie unter anderem die beiden Riickver-
weise in De part. an. B-A nahelegen, vor De part. an. entstanden zu sein.
Ob sie der Hist. an. unmittelbar folgte, wie man gelegentlich meint 15, ist
schwer zu entscheiden. Auffillig ist der Verweis auf diese Schrift schon in
De cael. B 2.284 b 13 (dubgiotan). Ahnlich wie am Anfang von De part.
an. B wird im ersten Kapitel von De inc. an. die Absicht zum Ausdruck ge-
bracht, das Thema im Anschluf an die Hist. an. dtiologisch zu behandeln.

Ein besonderes Problem entsteht durch die Schlufbemerkungen von De
inc. an. und De mot. an. Der Schlufl von De inc. an. weist auf die Behandlung
der anderen Teile und der Teile fiir die Fortbewegung der Tiere zuriick und
auf De an. voraus., Der Schlufl von De mot. an. bezeichnet die Behandlung
der Ursachen beziiglich der Teile der Tiere und der Seele, ferner beziiglich
Wahrnehmung, Schlaf, Erinnerung und Bewegung im allgemeinen als ab-
geschlossen und weist auf De gen. an. voraus. Ob man in diesen Stellen
einen Hinweis auf einen besonderen Vorlesungsturnus sehen soll, den Ari-
stoteles einmal zusammengestellt hat, wie JAEGER !® und MANSION ¥ meinen,

AJPh 82, 1961, 50 ff.; W.F.R. Harpig, Aristotle’s Treatment of the Relation bet-
ween the Soul and the Body, Philosophical Quarterly 4, 1964, 53 ff.

12 Aristoteles, Heidelberg 1966, 561.

13 Vgl. THEILER, Aristoteles. Uber die Seele 76.

14 Vgl. dazu auch unten S. 300 fL.

15 Vgl. DirinGg, Comm. 20, 204. 16 Das Pneuma im Lykeion 38 ff.

17 Introduction 4 la physique Aristotélicienne 26 ff.



Einleitung 5

ist sehr fraglich ¥ und mufl hier dahingestellt bleiben 1. Es sind jedenfalls
ganz andere Interpretationen denkbar. Das Schema des Turnus wire: De part.
an., De inc. an., De an., De sens., De mem., De somn. (4 De insomn., De
div.), De mot. an., De gen. an. In dem Schema fehlt der zweite Teil der
Parv. nat., und die Reihe steht im Gegensatz zu anderen Verweisen, etwa
dem Vorverweis des Schlusses von De patt. an. auf De gen. an. (aus dem
JAEGER noch einen anderen Turnus erschliefit).

Wie schon gesagt, ist De part. an. A relativ spit entstanden, gehort aber
sachlich an den Anfang der zoologischen Reihe. Wieweit sich das aus seinem
Inhalt ergibt, wird noch zu erdrtern sein. Hier sei nur hingewiesen auf das
einzige Zitat des Buches im Corpus Aristotelicum, im spiten De gen. an.
778 b 11.: Gomnep yag Eréydn nat” doyds év toic modroig Adyous. Die ,ersten
Abyour sind am ehesten die einleitenden Ausfithrungen der ganzen zoologi-
schen Reihe . Andererseits wird in De gen. an. 782 a 21 {. De part. an. B
mit den Worten zitiert: elpntol medtegov &v tailg aitlowg Toic megl & pég
1@v Lhwv. Damit werden die Anfangsworte von De part. an. B wieder auf-
gegriffen, wo es nach einem Riickverweis auf die Hist. an. (der aber dieses
Werk nicht als unmittelbar voraufgehend erweist) heifit: 8’ &g 8 aitiag
Exaotov Toltov ExeL 1OV TEb6TOV, Emoxentéov viv. So bestitigt dieses Zitat
die Eigenstandigkeit von De part. an. B-A und damit zugleich die Sondet-
stellung des ersten Buches 2!. Diese muf} also schon aus dufleren Griinden 22
fiir sehr wahrscheinlich gelten 2,

18 Kaum authentisch sind der Vorverweis auf De mot. an. in einem Teil der Hand-
schriften des Schlusses von De div. und die Ersetzung des Vorverweises des Schlusses
von De part. an. auf De gen. an. durch die Anfangsworte von De inc.an. in der
Handschrift Y.

19 Mit teilweise anderen Argumenten glaubte DiriNGg, Comm. 25 fI. drei biologische
Kurse unterscheiden zu kdnnen. Doch bleiben auch seine Argumente weitgehend
Hypothese.

20 Vgl. THIEL 2.2.0. 45, 47 {.; DirinG, Comm. 30 £.; ders., Aristoteles 509 mit Anm. 17.

21 NUuvens 198; Diring, Comm. 19.

22 Da in der Appendix des Schriftenverzeichnisses der Vita Menagiana nur von drei
Biichern De part. an. die Rede ist (Nt. 157), erwigt P. Moraux, Les listes anciennes
des ouvrages d’Aristote, Louvain 1951, 253 Anm. 11 zdgernd, dal zu dessen Ab-
fassungszeit das Buch A mit den Biichern B-A noch nicht verbunden war. Wegen det
vielen sonstigen Fehler in der Appendix bleibt die Vermutung unsicher.

23 Die Sonderstellung des ersten Buches wird inzwischen von den meisten anerkannt,
die sich mit dem Problem eingehender beschiftigt haben. Vgl. unter anderem Spen-
GEL 2.3.0. 159; A. v. FraNTZIUS, Aristoteles’ vier Biicher {iber die Theile der Thiere.
Griechisch und Deutsch, Leipzig 1853, 2; TurerL 32 ff.; C.J. Sunpevarr, Die Thier-
arten des Aristoteles von den Klassen der Sdugethiere, Vogel, Reptilien und Insek-



I. FORTLAUFENDE INTERPRETATION VON
DE PART. AN. A

1. De part. an. A 1

639a1-63%9a15

Aristoteles beginnt mit einem allgemeinen Satz, einer nicht weiter abge-
leiteten Hypothesis, wie er das auch sonst zu Beginn seiner Lehrschriften
mehrfach tut. Bei jedem wissenschaftlichen Thema, so fithrt er aus, gebe es
unabhingig von dem Prestige, das es geniefit, zwei Grundeinstellungen
(teomor Tiig EEewg); die eine sei die der Wissenschaft, die andere eine Art
Bildung (mwoudeia). Ein Gebildeter (remondevuévog) sei jemand, der trefi-
sicher zu beurteilen vermoge, was der Redende gut oder nicht gut ausfithre.
Und zwar miisse diese Begabung, wenn sie sich beim vollkommen Gebilde-
ten auf alle Gebiete erstrecke, auch auf jedem einzelnen Gebiet mdglich sein.
Mithin miisse es auch auf dem Gebiet des Naturwissens, tiig negl @ioiv
iotoplag !, bestimmte Richtpunkte (8pou) geben, nach denen man die Dar-
stellungsweise unabhingig von der Richtigkeit der Aussagen beurteilen
konne. Mit iotogia sind dabei die Fakten unter Absehung von der metho-
dischen Darbietung gemeint 2. Durch die 8pov wird der tgénog der Dar-
legung der {otopta dem Urteil zuginglich.

Mit diesem Gedankengang, den Aristoteles an den allgemeinen An-
fangssatz anschliefit, lernen wir das Thema kennen, das er zunichst zu be-
handeln gedenkt. Es geht, so scheint es wenigstens zunichst, in einer noch
niher zu bestimmenden Weise um die methodische Einstellung zur Natut-

ten, Stockholm 1863, 15 f.; Cu. THUroT, Observations critiques sur le traité d’Aristo-
te De partibus animalium, Rev. archéol. NS 16, 1867, 234; Nuyens 198 f.; DURING,
Comm. 21, 30; ScHRAMM a.a.0. 154; DURING, Aristoteles 509.

1 Aristoteles spricht allgemein von negi @iowv iotogio, meint aber, wie sich aus dem
folgenden ergibt, die Zoologie. Die Abgrenzung der Zoologie von der Astrophysik,
die auch zur ,Naturwissenschaft* gehort, erfolgt dann im fiinften Kapitel von De
part. an. A.

2 Vgl. auch THIeL 33 Anm. 113; Scuramm 153 £.; DURING, Aristoteles 508 f.
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wissenschaft. Dieser Eingang der Schrift hat mannigfache Interpretationen
hervorgerufen. Da er ganz grundsitzliche Probleme aufwirft, soil er ge-
sondert behandelt werden (in Kap.II). Es ist aber vielleicht angemessen,
schon einige Vorfragen zu stellen. Was ist es fiir eine Paideia, von der hier
die Rede ist? Sie ist, so heif}t es, eine mogliche Einstellung (§€1c) im Bereich
einer dewpla bzw. uédodog, also einer wissenschaftlichen Untersuchung; und
da sie nach a 14 {. zur Beurteilung der Darlegungsweise von deixvipeva ® die-
nen soll, ohne mit einem Wissen um die sachliche Richtigkeit verbunden zu
sein, ist sie offenbar diejenige Einstellung, die den schon mit einem Vor-
verstindnis ausgestatteten Schiiler kennzeichnet, dem etwas gezeigt werden
soll. Thr steht in der émothun die Weise gegentiber, in der der Lehrende
Uber seinen Gegenstand verfiigt. Im Vordergrund ist die Situation des
Lernenden. Zwar miissen die dgoi, die die Beurteilung der Methode des
Vorgetragenen erlauben, natiirlich zugleich die 8go. sein, nach denen das
Vorgetragene gestaltet ist; aber Aristoteles spricht {iber sie nur von der
Lage des Zuhbrers her, um dessen Vorbildung es geht. Was unter diesen
Joov genau zu verstehen ist, ist nicht ohne weiteres ersichtlich. Da die fol-
genden Fragen, fiir die es solche dgou gibt, keine Sachfragen sind, konnen
diese 8gov keine Definitionen, aber wohl auch keine syllogistischen Ter-
mini 4 sein, die zur syllogistischen Beantwortung dieser Fragen dienen konn-
ten. Was sie sonst sein konnen, wird noch gekldrt werden miissen.

639215-639b5

Als Beispiel fiir eine Frage, fiir die ein 8gog wichtig ist, wird zunichst fol-
gende Alternativfrage angefiihrt:

Soll man jede Substanz an sich zu bestimmen suchen, oder soll man die
Untersuchung fithren, indem man die Eigenschaften®, die allen Tierarten
infolge eines gemeinsamen Wesenskerns gemeinsam sind, als Grundlage

3 Es ist nicht notig, a 14 dewxvvuévov auf Beweise einzuschrinken (so ScHraMM 154);
das Wort schliefit die Bedeutung ,erkldren, auseinandetsetzen® mit ein (vgl. Bonrtz,
Index Aristotelicus 167 b 15 ff.) und ist hier wohl allgemein auf die Vortragstitigkeit
des Unterrichtenden bezogen.

4 So versuchte sie SCHRAMM 153 zu fassen.

5 Der Begtiff oupfiepnréva ist hier nur abgekiirzte Ausdrucksweise fiir oupfefnrora
#od avrd, wie 645 b 1f. zeigt, wo von denselben ouvpBefnxéta gesagt wird: oo
xad avtd mdow dndpxer toig Toors. Vgl. 643 a 27 f. Wo eine Verwechselung mit
dem zufilligen ovuBefnnds ausgeschlossen ist, kommt dieser Begriff bekanntlich
hiufiger in dieser Verwendung vor. Vgl. auch BoNnitz, Aristotelische Studien V,
SBWien 55, 1867, 39.
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nimmt? Viele Genera® hitten viele identische Eigenschaften, obwohl sie
untereinander verschieden seien, etwa die Eigenschaften Schlaf, Atmung,
Wachstum, Absterben, Tod und was sonst noch dazukomme. Das sei nim-
lich noch eine unklare und unentschiedene Sache, wolle man jetzt dariiber
sprechen’. Es sei aber deutlich, daf} man bei individuellem Vorgehen nach
Arten iiber viele Arten oft auch dasselbe sagen miisse 8. Denn die genann-
ten Eigenschaften kimen alle sowohl Pferden als auch Hunden als auch
Menschen zu. Wenn also jemand fiir jede Art jede dieser Eigenschaften
nenne®, miisse er oft von demselben sprechen, das in derselben Weise

6 Die Genera scheinen hier wohl ganz neutral als Klassen zu verstehen zu sein. VgL
D. M. BALME, Aristotle’s use of differentiae in Zoology, in: Aristote et les problémes
de méthode, Louvain 1961 [Abk.: Balme, Diff.], 99 m. Anm. 116.

7 Aristoteles will damit sagen, daf es zur Zeit noch keinen 8gog gibt, der diese Frage
nach dem richtigen Vorgehen (speziell oder allgemein) entscheidet. Vgl. PEcx, De
part. an. 55 und ScHrRaAMM 157, der als Parallele gut auf 639 b 5f. hinweist und
DiiriNes Auffassung (Comm. 83: ,it is not my intention to give a clear definition of
these affections in this connection) widetlegt. Ahnlich wie DURING anscheinend
OGLE z. St., der ebenfalls in dem Satz nur eine Begriindung fiir die Unvollstindigkeit
der vorangegangenen Aufzihlung von Eigenschaften sieht: ,which may passed over
for the present, as we are not yet prepared to treat of them with clearness and
precision“. Das ist sprachlich moglich (das yéo kann die Unvollstindigkeit der Auf-
zihlung begriinden), gibt aber der vorhergehenden Bemerkung zu grofes Gewicht
und wird auBerdem durch die Parallele b 5 f. widerlegt.
Das xoi in a 23 ist zu mepl moAAdv dpoducv zu zichen, und es entsprechen sich
utv — xai: Wenn man individuell vorgeht, muf man auch individuell dieselben Aus-
sagen wiederholen. Etwas anders ist anscheinend die Auffassung von Scuramm 157,
der meint, das xai nehme den Satz a 19 f. wieder auf. Diese Auffassung wird jedoch,
wie ich glaube, durch die weite Entfernung des vorgeschlagenen Beziehungssatzes et-
schwert. Dieser ist seinerseits auch nur ein begriindender Einschub, {iber den hinweg
sich das &dnhov yig in a 22 an den a 19 zu Ende gehenden Satzes anschlieft. Man
kann daher nicht damit rechnen, daf er in a 23 wieder aufgenommen wird.

Auf jeden Fall ist mit ScHrAMM die zu sachlichen Fehlern fithrende Ubersetzung

,auch wenn man individuell vorgeht, muf man iiber vieles dasselbe sagen‘ abzu-

lehnen; denn wenn man nicht individuell vorgeht, vermeidet man gerade Wieder-

holungen.

9 Der iiberlieferte Text in a 26 lautet: xa®” Exaorov T1®dv ovufepnxérov; OGLE und
im Anschluff an ihn DURrING konjizieren: xod’ Exoaotov 1d ovpfeBnxéta. THUROT
stellt 1®v ovuBefnudtwv hinter Aéyewv in a 28. Ich selbst mdchte Haplographie an-
nehmen: xzad’ Exaotov (Exaovov) tdv ovufefnrdtwv. Der iibetlieferte Text ist
meines Erachtens nicht zu halten. Bezieht man xad’ Exaorov auf die Arten, ist Aéyewy
c. gen. zu hart. Faflt man xad’ Exactov 1dv ovpPefnrdrov zusammen, stort das
%08’ Man kommt zu dem Sinn: ,wenn man nach den einzelnen Eigenschaften vor-
geht'. Das Problem besteht aber darin, ob man nach Gattungen oder Arten vorgehen
soll.
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artverschiedenen Lebewesen zukomme, ohne selbst Unterschiede aufzuwei-
sen. Andere Eigenschaften fielen vielleicht unter dieselbe ,Kategorie®, d. h.
triigen dieselbe Bezeichnung, hitten aber ihrerseits Artunterschiede, wie
z.B. die ,Fortbewegung' der Lebewesen die Artunterschiede Fliegen,
Schwimmen, Gehen und Kriechen habe.

Aus dieser Erwigung heraus kommt Aristoteles nochmals auf die Aus-
gangsfrage zurlick, wandelt sie aber eigentiimlich ab: Man miisse deshalb
darauf achten, wie man methodisch vorgehen miisse, ob man zuerst nach
dem Genos vorgehen '° und dann (d. h. nach Vorwegbehandlung detjenigen
Eigenschaften der Gattung, die ihrerseits nicht wieder in Untereigenschaf-
ten teilbar sind) die speziellen Eigenschaften ({3ua, d. h. Eigenschaften, die
entweder nur einzelnen Arten oder aber Gruppen von Arten innerhalb eines
Genos zukommen) behandeln solle, oder ob man sofort nach einzelnen
Arten vorgehen solle.

Um genau abzugrenzen, was Aristoteles meint, ist ein Blick auf die Praxis
seiner zoologischen Schriften wichtig. Oberstes Ordnungsprinzip ist nicht
die Einteilung nach Gattungen oder Arten. Es werden vielmehr in diesen
Schriften jeweils bestimmte Gruppen von Eigenschaften, z.B. bestimmte
Funktionen (Parv. nat.), die homogenen oder heterogenen Teile (De patt.
an. B-A) oder Eigentiimlichkeiten der Zeugung (De gen. an.), zusammenge-
faflt. Erst innerhalb des Rahmens der jeweiligen Spezialthematik ergibt sich
das Problem, ob ganz allgemein vom {@ov gesprochen werden soll oder ob
nach groferen oder kleineren Gattungen bzw. nach Arten vorgegangen wet-
den soll, und erfihrt jeweils eine unterschiedliche, von pragmatischen Ge-
sichtspunkten bestimmte Losung, die im einzelnen noch zu erdrtern ist.
Wenn Aristoteles also a 15 ff. dennoch ganz grundsitzlich fragt, ob man in-
dividuell nach Arten vorgehen oder vom Allgemeinen absteigend zu den
Arten gelangen soll, und den Gesichtspunkt der moglichen Spezialisierung
der Schriften aufer acht l48t, zeigt das, dafl es ihm an dieser Stelle nicht so
sehr um den konkreten Aufbau seiner Werke als um einen grundlegenden
methodischen Gesichtspunkt geht 1.

Allerdings formuliert Aristoteles nun in b 4 ff. das Problem in der
Weise um, daB an die Stelle der Mdoglichkeit, von den allen Tieren
gemeinsamen Merkmalen auszugehen, die Moglichkeit »atd vévog vor-
zugehen, tritt, Damit verlift Aristoteles stillschweigend das in der

10 Hier ist yévog eindeutig die Gattung, da es im Gegensatz zu idia steht.

11 Sicherlich hat Aristoteles hier nicht seine Schrift Zwixd im Auge, wenn auch zutrifft,
daf er in diesem Sammelwerk die Tiere nach Arten behandelte (vgl. DURING, Aristo-
teles 513).
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vorangegangenen Alternativfrage angesprochene Modell einer vom ganz
Allgemeinen ausgehenden deduktiven Zoologie und nihert die Frage
stirker dem konkreten Problem der Disposition seiner eigenen Schriften
an. Zwar behandelt er etwa in den Parv. nat. und in den den ,homogenen
Teilen‘ gewidmeten Abschnitten seiner {ibrigen Schriften bestimmte, allen
Lebewesen zukommende Eigenschaften weitgehend zunichst ganz allgemein,
ohne auf Gattungen und Arten einzugehen, und nimmt nur dann und wann
auf etwaige feinere Unterschiede Bezug. Aber in dem groBten Teil seiner
zoologischen Darlegungen tritt doch die b 4 ff. als erste genannte Methode
stark hervor, die Eigenschaften der Gattungen, soweit es moglich ist,
zusammenfassend zu behandeln und die speziellen Eigenschaften einzelner
Arten jeweils anzuschliefen 2. Natiirlich finden sich auch dort immer wieder
sehr allgemeine Bemerkungen; insbesondere spielt vielfach die Einteilung der
Lebewesen in die allgemeinsten ,Gattungen‘ der Bluttiere (Vertebraten)
und Blutlosen (Invertebraten) eine Rolle 1%; iiberhaupt sind die Details der
Disposition sehr kompliziert. Doch steht die Sondetung nach den péywora
vévn, wie sie etwa Hist. an. A 6 aufgefiihrt werden, deutlich im Vorder-
grund (Vogel, Fische, Cetaceen, Testaceen, Crustaceen, Cephalopoden, In-
sekten, lebendgebirende Vierfiifler, eigebirende Vierfiifller, Mensch [als
isolierte Art]). An diese oder #hnliche Gattungen allein kann bei dem Aus-
druck xotd yévog gedacht sein. Insbesondere beherrscht diese Methode die
Darlegung beziiglich der ,heterogenen‘ Teile, die sowohl in der grofen Tat-
sachensammlung der Tiergeschichte A — A 7 wie in der dtiologischen Behand-
lung De part. an. B-A xowf{j nach Gattungen und idig erldutert werden. Zu-
mindest fallt Aristoteles seine bei der Darlegung angewandte Methode so
auf, wie Hist. an. A 7.532 b 27 ff. zeigt: t& pév odv péon tdv {Qov naviev
T T Eviog wai ta Extdg mepl Ewaorov yévog nai idig wal xow] tovtov
yeL T0v ToOmov; aber auch bei der Behandlung der Genesis, einschlieflich
der zu ihr gehorenden ,Teile* (Hist. an. E, Z; De gen. an.), und der Lebens-
weise (Hist.an.®) hat das Vorgehen nach Gattungen einen wichtigen Platz.
Einen ausgezeichneten Uberblick iiber die Bedeutung der Gattungen fiir

12 Das bedeutet natiirlich nicht, daf Aristoteles in De part. an. A die Parv. nat. nicht
im Auge hat. Die 639 a 20 ff., b 1 fl. aufgezihlten bzw. mitgemeinten Eigenschaften
werden ja gerade in den Parv. nat. behandelt. SchlieBlich wird auf die Parv. nat. in
645 b 20 ff. deutlich vorausgewiesen.

13 Selbst diese Differenzierung wiirde fiir sich allein genommen schon eine prinzipielle
Absage an die liickenlose Deduktion bedeuten.
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die Disposition der zoologischen Werke vermittelt immer noch JORGEN Bona
Mevers Untersuchung von 1855 14,

Die Interpretation der Stelle muf unbefriedigend bleiben, solange man
nicht die von Aristoteles gegebene Antwort auf die hier gestellte Frage sorg-
faltig hinzunimmt. Diese Antwort wird in Kapitel 4 des ersten Buches von
De part. an. gegeben. Dort nimmt Aristoteles auf die erste, grundsitzlichere
Form der Frage (in a 15 ff.) Bezug (644 a 25 f.): Man miisse notwendiget-
weise entweder erst die allgemeinen Eigenschaften nennen oder oftmals
dasselbe sagen (&vayxroiov 1) & xaddlov dnboyovia medtegov einelv 1) moh-
Ang tadtov Adyew). AnschlieBend erdrtert er die Vorteile der beiden Me-
thoden. Sofern die Substanz das der Form nach Unteilbare ist, wiirde sich
die gesonderte Behandlung der einzelnen Arten empfehlen. Sofern ein sol-
ches Vorgehen zu Wiederholungen fithren wiirde, weil viele Eigenschaften
auch noch anderen Arten zukommen, wire es fehl am Platze und zu lang-
wierig. Schliefllich fillt die Entscheidung fiir den Kompromi}, weder ganz
allgemein noch ganz speziell zu sein, sondern die gattungsmifigen Eigen-
schaften allgemein zu behandeln, sofern diese Gattungen eine einzige ge-
meinsame Natur und nicht zu entfernte Arten besitzen. Diese Kompromif-
l6sung entspricht der in der umformulierten Frage von b 4 ff. zuerst genann-
ten Moglichkeit und grob gesehen auch der Durchfithrung der Untersuchun-
gen. Nach Aristoteles’ Grundposition miifite die Entscheidung eigentlich
fiir das Vorgehen nach dem €lde1 &topov fallen, weil dieses die ovdola be-
zeichnet. Um aber nicht immer dasselbe sagen zu miissen, mildert er diesen
Standpunkt und beschrinkt sich auf das Postulat, dafl die zugrundegelegten
Gattungen jeweils eine (allen ihten Teilen) gemeinsame Physis haben und
Arten, die nicht weit voneinander entfernt sind. Der Begriff der gemein-
samen Physis zeigt, wie sehr er darauf bedacht ist, von der Zugrundelegung
der otola nicht allzuweit abzuweichen. So stellt sich bei der Betrachtung der
Antwort in 644 a 25 ff. wider Erwarten heraus, dafl Aristoteles in 639 a
15 ff. nicht nur das Vorgehen %o’ #xactov ablehnt, wie man aus der dort
gegebenen Erlduterung einseitig schliefen kdnnte, als vielmehr auch die
Deduktion von ,gemeinsam allen Tieren zukommenden Eigenschaften‘. Dafl
von einer solchen iibethaupt gesprochen wird und Aristoteles nicht von vorn-
herein seine Frage so gestellt hat, daB die Wahl nur zwischen dem Vorgehen
nach dem Genos und dem nach der Art blieb, muf} einen besonderen Grund
haben. Hier konnen wir an eine Notiz von STENZEL und eine beildufige Be-

14 JoRGEN Bona MEYER, Aristoteles Thierkunde, Berlin 1855, 111, 114 ff. (Hist. an.);
129 ff. (De. part. an.); 131 f£. (De gen. an.).
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merkung von CHERNISS ankniipfen !5, die, ohne auf die schwierige Inter-
pretation des Aristotelestextes einzugehen, darauf hinweisen, daf die in
639 a 18 f. beschriebene Position die Speusipps sein muf. Sie weisen auf
dessen test. 4 LaNG hin: obtoc mp@dtog . . . &v toig podnuaow dedoaro o
nowdv xol cuveuelooe xaddoov Ny duvatov éAdrois. Auch der Begriff
vmodeuévors in a 19 klinge in diesem Zusammenhang speusippeisch €.
Speusipp scheint nicht nur die Klassifikation anhand der Ahnlichkeiten voll-
zogen zu haben 17, sondern auch, ohne wie Aristoteles einen grundsitzlichen
Unterschied zwischen &topov €idog und den hoheren Klassen zu machen, die
hoheren Stufen der Diairesis mit der gleichen Intensitit wie die unteren
betrieben und — nach ErschlieBung der oberen aus den unteren — die unte-
ren aus den oberen abgeleitet zu haben 18, Diese Methode ist auch einer
universalen Philosophie, die die Moglichkeit der Kenntnis des Einzelnen
ohne Kenntnis von allem anderen leugnet !°, angemessen. Man sieht nun,
daf Aristoteles nicht nur auf die relativ einfache Frage rekurriert, ob man
nach Genos oder Eidos vorgehen soll, sondern daf es ihm darauf ankommt,
seine am Einzelnen, am &rouov £idog, orientierte Forschung gegen eine Uni-
versalphilosophie nach der fiit Speusipp anzunehmenden Art abzugrenzen.
Sein grundsitzlicher Standpunkt legt Aristoteles die gesonderte Behandlung
der einzelnen Arten nahe und mufite ihn gegen eine Deduktion vom All-
gemeinen zum Besonderen einnehmen. Der praktische Gesichtspunkt, Wie-
derholungen zu vermeiden, fithrt ihn aber zu dem Kompromif}, mit den
allgemeinen Eigenschaften der Genera zu beginnen, sofern deren Arten je-
weils durch eine gemeinsame Physis zusammengehalten werden. Diese Me-
thode darf nicht mit dem Standpunkt Speusipps verwechselt werden. Damit
fillt auch Licht auf den Gedanken der Paideia, fiir den das zur Diskussion
stehende Problem ja ein Beispiel sein soll. Implizit steckt in Aristoteles’
Ausfilhrungen der Vorwurf, daf derjenige, der den 8pog fiir den jeweils
angemessenen Grad von Allgemeinheit bei der wissenschaftlichen Darstel-
lung nicht besitzt, ein Ungebildeter ist. Man wird also mit einem Affront

15 J. StenzeL, RE IIT A 1929, s.v. Speusippos Sp. 1652 f.; Cuerniss, Criticism of
Plato 57.

16 Vgl. P. Lane, De Speusippi Academici scriptis, Diss. phil. Bonn 1911, 21 £, iiber die
Schrift droigéoeis xal meds T Spota dmodéaers. Zum Titel siehe auch unten S. 150
Anm. 50.

17 Vgl. dazu E. HamsrucH, Logische Regeln der Platonischen Schule, Wiss. Beil. z.
Jahresber. d. Askan. Gymn. z. Berlin, Ostern 1904, Berlin 1904, 27 {.; Lang 24.

18 Da Speusipp die Ideenlehre aufgab, ist dabei nicht an eine ontologische Ableitung zu
denken.

19 Dazu vgl. unten S. 145 und S. 148.
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gegen Speusipp rechnen miissen 2. Wir werden im nichsten Kapitel Ge-
legenheit haben, auf diese Frage zuriidkzukommen.

639b5 -639b 10

Die zweite Frage, in bezug auf die es nach Aristoteles’ Meinung einen
8oog geben muB, der zu den Gegenstinden der zoologischen Paideia gehort,
lautet: Soll der Physiker wie die Astronomen zuerst die Phinomene im Be-
reich der Tiere betrachten und die ,Teile’ jeder Tierart und dann das Warum
und die Griinde sagen, oder soll et irgendwie anders vorgehen? Auch dieses
Problem wird wie das vorige als noch unentschieden bezeichnet 2!. Hiermit
wird nun stirker als in der ersten Frage das Problem des Aufbaus der gan-
zen zoologischen ,Vorlesungsreihe’ angeschnitten. Es ist ohne weiteres
deutlich, dal Aristoteles die Antwort im ersteren Sinne erwartet. Tatsich-
lich hat er dann in der Hist an. die Phinomene behandelt und in De part. an.
B-A, De gen. an. und den kleineren Schriften die Griinde. In beiden Kom-
plexen werden die Regeln, die sich aus der Entscheidung in der ersten Frage
ergeben, mehr oder weniger frei angewandt. Einzelheiten zu der fiir die
Wissenschaftslehre grundlegenden Unterscheidung der Behandlung der Phi-
nomene und der Griinde in Kap. I1I.

639b 11 -64029

In b 11 folgt die dritte Frage, auf deren 8gog es fiir die Bildung im Rah-
men der Zoologie ankommt. Aristoteles sagt, da es mehrere Ursachen im
Bereich der natiirlichen Entstehung gebe, z. B. die Zweckursache und die
Bewegungsursache 22, miisse betrachtet werden, welche ihrem Wesen nach
die erste und welche die zweite ist. Diese Frage nach der Prioritit wird mit

20 Auch STENZEL, Speusippos 1651 vermutete schon einen Angriff auf den platonisch-
speusippeischen Wissenschaftsbegriff in der Einleitung der Schrift. Doch lag seiner
Annahme ein Mifverstindnis zugrunde. Aristoteles will nicht den Akademikern die
Haltung der moudeio und sich selbst die der émotiun zuschreiben, wie STENZEL
glaubt, sondern bemiiht sich selbst um Bestimmung der rawdeia auf dem Gebiet der
Zoologie. Vgl. auch L. Torraca, I1 I libro del De partibus animalium di Aristotele,
Rendiconti della Accademia di archeologia, lettere e belle arti, Napoli NS 33, 1958, 89

“Anm. 2,

21 Es witd jedoch nicht wie das erste irgendwo direkt behandelt, sondern 640 a 13 witd
die Antwort im Sinn der Reihenfolge Phinomene — Griinde als selbstverstindlich
betrachtet.

22 Ich glaube nicht mit ScuraMM 160, daf nur an zwej Ursachen gedacht ist (olov =
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vorsichtiger Resetve (,es scheint“) sogleich im Sinne der Zweckursache be-
antwortet. Als Begriindung wird angefithrt, daf diese Ursache mit dem
Logos (und d. h. mit der causa formalis) gleich sei.

Zur Verdeutlichung stellt Aristoteles fest, dafl der Logos bei technischen
Produkten dieselbe Rolle spielt wie bei natiitlichen. Mit Hilfe des Denkens
oder der Wahrnehmung kommen der Arzt zur Bestimmung der Gesundheit,
der Baumeister zu der des Hauses, und sie legen die Argumente und Griinde
von dem dar, was sie machen und warum man es so machen mufl. An-
schliefend wird, wie auch anderswo bei Aristoteles, festgestellt, dafl die
Zweckursache in hoherem Mafle den Werken der Natur als denen der Techne
zukommt,

Der folgende Text sei hier der Ubersichtlichkeit wegen mit der Satz-
numerierung von DURING 2 ausgeschrieben, jedoch um die Nummern 10-11
erginzt und unter bewuliter Aufgabe der typographischen Gestaltung durch
DiriNGg (639 b 21 — 640 a 9).

(1) To & 2E &véyung od adow drbyeL Toig natd @uow | duolwg, (2) g
0 mewpdvrar wdvtes oxedov tovg Adyoug Gvdyew | od diehdpevor moouy@ds
Aéyeton 10 dvaynaiov: (3) Umboyer 8¢ | 10 uév anmhdg Toic dudiows, 1o 8 £
twodéocwg xal toig &v | yevéoe. mdow, Gonep &v tolg Teyvaotols, (4) oiov
oluiq nal t@v | &Mov dtolv 1@V TowoVtwy: dvdyxn 8% Towdvde thv TAnv
UrldpBau, €l ¥otar olula §) dMho T téhog zal yevéodar te nol | wvndfjven
del 10de modTov, Eitar TOBe, wal Toltov & TOV tToblmov Eekiic péyor Tod
téhoug nol 00 Evena yivveron Exaotov nal | Eotwve (5) doaltog Ot wnal év
T0ls QUoeL yryvouévois. (6) &k’ 6 | 1odmog tiig dmodeifews xal Tig &vdyxns
gregog Enl te Thg | quowiis nal TV Yewomridv Emotnudv: (7) elontan
8" &v &tépoig | mepl Toltv: (8) M yoo doyM Tolg uév 1o dv, Tolg O TO
Eoduclvov: (9) Enel yap Towovd’ Eotiv 1) Vyleia §) 6 dvdowmog, dvéyun | T6d’
givar f) yevéoda, GAL odx Emel 160’ 2otlv ) yévovev, éxeivo | 2E avéyung
gotlv §) Eorar. (10) o0 Eotwv eig Gidwov ouvagtiioar Tig | Towwdmng dao-
delEews v Gvhyuny, dote einelv, dnel 16de | Zotiv, 8tu 100e dotiv. (11)
dubprotar B¢ #al wepl TovTwy v ETégois, | nal molog Tmdpyel xal nola dvit-
oToéper «al dud tiv' altiav. :

Zunichst bietet der Text keine Schwierlgkelten Die Feststellung, daf
die Zweckursache in hoherem Mafle den Werken der Natur zukommt, gibt

nimlich). Dagegen spricht mheiovg b 11, wonach man mehr als zwei Ursachen er-
wartet. AuBerdem taucht die Hyle bald auf (b 26). Die Formursache wird (als Logos)
mit der Zweckursache identifiziert.

23 1. DiURING, Aristotle’s Method in Biology. A note on De Part. An. I 1, 639 b 30 —
640 a 2, in: Aristote et les problémes de méthode, Louvain-Paris 1961, 214.
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Aristoteles Gelegenheit zu einer Kritik an der vorsokratischen Praxis, alle
natiitlichen Dinge mit Hilfe des Prinzips der ,Notwendigkeit' statt mit
Hilfe des ,Zwecks' zu erkliren 2. Die verschiedenen Verwendungsweisen
des Begriffes der Notwendigkeit seien den betreffenden Leuten nicht klar.
Die schlechthinnige Notwendigkeit gebe es nur im Bereich der ewigen
Dinge der Natur (&idwa), wihrend es bei den Dingen, die sich im Bereich
des Entstehens befinden, ebenso wie bei den technischen Dingen, wie etwa
dem Haus, nur die bedingte Notwendigkeit (2€ Umod¢oewc) gebe. Aristote-
les etldutert das am Beispiel der technischen Notwendigkeit. Er sagt wort-
lich: ,Es ist notwendig, da} eine bestimmte Materie vorhanden ist, wenn ein
Haus oder ein anderes Ziel sein soll. Und es muf} zuerst dies entstehen und
bewegt werden, dann das und so weiter nacheinander bis zum Ziel und zum
Zweck eines Jeglichen.“ Die Bedingung ist, daBl ein Haus sein soll. ,Unter
dieser Bedingung’ sind die Baumaterialien und bestimmte Bewegungsvor-
ginge notwendig. Der folgende strittige Satz lautet wortlich ibersetzt:
»Aber die Art des Beweises und der Notwendigkeit ist anders in der Physik
und den theoretischen Wissenschaften.“ AnschlieBend meint Aristoteles,
dariiber sei an anderer Stelle gesprochen worden. Der Ausgangspunkt sei
namlich bei den einen das, was ist, bei den anderen das, was sein wird. Da
nimlich die Gesundheit und der Mensch von einer bestimmten Art seien,
sei es notwendig, daf dies ist oder geschieht; aber nicht sei, da dies ist oder
geschehen ist, jenes (die Gesundheit) mit Notwendigkeit oder werde es sein.
Soweit zunichst die Paraphrase.

Die traditionelle Auffassung der Stelle, wie sie etwa von OGLE * vertre-
ten wurde, ist die, dal hier eine Verschiedenheit zwischen der Art des Be-
weises und der Notwendigkeit in der Physik und der Art des Beweises und
der Notwendigkeit in den theoretischen Wissenschaften konstatiert wird.
In der Physik wiitde es um das a6uevov, in den theoretischen Wissenschaf-

24 Die Unvermitteltheit des Auftauchens des Begriffs 16 #& avayxng erklirt sich daraus,
dafl die Friiheren statt von ol Evexa immer von dvdyxn gesprochen haben. 16 3E
&vayxns nimmt zugleich das 68ev ) doxy) tiic xvioews auf, das ein Teil von ihm ist.
Mbglich ist, da ScHRAMM 166 recht hat, wenn er mit S und U in 639 b 14 paivetar
utv (statt 8¢) liest, dem das 76 & € dvayxung in Zeile b 21 entsprechen wiirde.

25 Aa.O. z St. (Beziiglich der Nennung der Physik in Satz 6 sagt OGLE: ,we might
add, ,and in art‘“); vgl. auch H. Ma1eRr, Die Syllogistik des Aristoteles, Tiibingen
1900, II 2, 231; Peck, De part. an. 59; LE BrLonND, Aristote. Philosophe de la vie 85;
K. BarTELS, Das Techne-Modell in der Biologie des Aristoteles, Diss. Tiib. 1966, 29
(der sich zu Satz 6 nicht auBert, aber beziiglich des toig 8¢ in Satz 7 von den theore-
tischen Wissenschaften, beziiglich des toig pév von ,Physis und Techne* spricht);
M.-P. LERNER, La notion de finalité chez Aristote, Paris 1969, 85.
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ten um das 8v gehen. Diese Deutung bringt die Unannehmlichkeit mit sich,
da8 sie die Stelle in einen direkten Widerspruch zu Met. E 1 setzt, wo die
Wissenschaften in theoretische, praktische und poietische (konstruktive)
eingeteilt werden und die Physik zu den theoretischen gezihlt witd. OGLE
erkldrte dazu, daB hier in De part. an. die Physik zu den poietischen Wissen-
schaften gerechnet wird, weil die Natur wie der Handwerker mit einer idea-
len, in der Zukunft zu realisierenden Konzeption beginnt. Diese Erklirung
mag akzeptabel erscheinen, sie wirft aber das Problem auf, wie sich Aristo-
teles das Verhiltnis dieser ,Physik‘ der Natur zu seiner eigenen, etwa in
De part. an. vorliegenden Physik gedacht hat. Das gilt auch fiir die Anmer-
kung Pecks, die das Problem genau bezeichnet: ,Our study of Nature’s
science may be a ,theoretical‘ science, but Nature’s science itself is ,produc-
tive’.“ Auf keinen Fall kann eine Losung befriedigen, die aus der Stelle
schlieft, auch Aristoteles’ Physik sei eine poietische (produktive) Wissen-
schaft.

Abzulehnen ist deshalb die Deutung ANTWEILERSs, der quowi} mit ,Na-
turlehre’ {ibersetzte und in der Physik eine Lehre von den verginglichen
Dingen sah, von denen es nach Anal. post. A 8.75 b 24 nicht schlechthin,
sondern nur per accidens eine Wissenschaft gebe 2. Diese Meinung ist schon
deshalb nicht zu halten, weil sich aus demselben Buch von De part. an. er-
gibt, dafl es Aristoteles um die ovoio und das unvergingliche &dtouov &idog
geht (vgl. De part. an. A 3). AuBerdem wird 641 a 29 ausdriicklich von dem
aepl guoewg dempntindg gesprochen; 641 b 10 f, heilt es: #rv 8¢ Tdv €&
Gparoéoenws odevog 0lov T eivar Ty Quowmiy dewonrinfv. Ferner ist 642 a
26 f. davon die Rede, dal Demokrit die ovsla beriihrte, jedoch dg ovn
&voyraiov 88 1f Quowni) dewpig, und es wird 644 b 16 f. rekapituliert, es
sei nun gesagt, tiva Teomov yivort’ dv 7 Jewpla weol altdv 60 wol ddota.
SchlieBlich ist 645 a 7 ff. von der Freude die Rede, die die ewpia der Natur-
gegenstinde bereite. Vgl. auch 645 a 26. Die Vorstellung, dafl die Physik
eine theoretische Wissenschaft ist, durchzieht also das ganze Buch.

Auch der Hinweis LE Bronps ¥ auf E.N.Z 9, wonach ein Kind zwar
ein guter Mathematiker, nicht aber ein guter Physiker sein kann, weil die
Prinzipien der Physik aus der Erfahrung stammen, oder auf Met. I" 3, wo
die Physik als cogia bezeichnet wird, erklirt nicht, warum ihr hier der
Charakter der theoretischen Wissenschaft abgesprochen sein soll.

Uberhaupt steht diese Interpretationsweise mit der sonstigen aristoteli-

26 A. ANTWEILER, Der Begriff der Wissenschaft bei Aristoteles, Bonn 1936, 64,
27 LE BLoND, Aristote. Philosophe de la vie 137 f.
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schen Wissenschaftsauffassung im Widerspruch. Zumindest unausdriicklich
wird die Physik von den frithesten bis zu den spitesten Schriften zu den
theoretischen Wissenschaften, die es mit den &idia zu tun haben (vgl. dazu
E.N. Z 3. 1139 b 24), gerechnet. Schon die Konzeption der Anal. post. ist,
wie unter andetem aus den vorkommenden Beispielen ersichtlich ist, von
der Absicht getragen, nach dem Modell der Geometrie und Arithmetik
eine allgemeine Wissenschaftslehre zu entwerfen, die auch auf die aristote-
lische, als theoretische Wissenschaft verstandene Physik anwendbar ist. Auf
mogliche Einwinde gegen diese Auffassung soll im Kapitel III eingegangen
wetden.

So ist es ein verstindlicher Schritt in der Deutung der Stelle, daf DURrING
in seinem Kommentar zu De part. an. aus dem Jahre 1943 und in einem
neuerlichen Aufsatz aus dem Jahre 1961 Physik und theoretische Wissen-
schaften zusammennimmt 28, Im einzelnen fithrt auch seine Ansicht zu
Schwierigkeiten. Seiner Meinung nach wird hier (in Satz 6) gesagt, daB die
Beweismethode und die Art der Notwendigkeit in Physik, Mathematik und
Metaphysik anders ist als in den angewandten technischen Wissenschaften.
Das t¢ in a 1, das OGLE urspriinglich streichen wollte 2, miisse gehalten
werden. DURING duflert sich nicht niher dazu, wie dieser Satz mit dem vor-
angegangenen zusammenhingt. Ein Zusammenhang ist jedoch unter der
Voraussetzung det Interpretation DURINGs nur dann gegeben, wenn quouxi)
das &v toig @ioel yiyvopévois (in Satz 5) wieder aufnimmt®. Aristoteles
hitte zunichst eine Gemeinsamkeit zwischen teyvaotd und @ioeL yiyvopeva
herausgestellt, dann aber, sozusagen anmerkungsweise, einen Unterschied
herausgearbeitet. Hier taucht die andere Schwierigkeit auf, wieso die hypo-
thetische Notwendigkeit bei natiirlich entstehenden Dingen dieselbe sein
kann wie in der Wissenschaft der Physik.

Nach DitirinGs ausfiihrlichen Darlegungen in seinem Aufsatz gehort der
Schluflsatz des Abschnitts mit seinen Beispielen (Satz 9) zur Hauptlinie der
Argumentation und schliefit an die Sdtze 3 und 5 an, wo gesagt war, dall es

28 DiiriNG, Comm. 84; ders., Aristotle’s Method 213 ff. Im Grammatischen verfocht
dieselbe Auffassung schon THUROT 206. THUROT bringt auch eine gute Parallele zur
Grammatik des Satzes: De part. an. 672 b 12: Siwopitel Tév ve mhedpova xai ThHv
xaediav, d. h. das Zwerchfell trennt Lunge und Herz (scil. von anderen Organen).

29 In der ersten Ausgabe London 1882, S. 142. In den spiteren Ausgaben ist das Text-
problem nicht mehr erwzhnt.

30 Tatsichlich setzt DUriNG, Comm. 84 be1 der Interpretation von Phys.B 9.200a 16
»T0 %0td @low“ mit ,natural science” gleich und betrachtet die Stelle als Par-
allele zu unserer Stelle.
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sich mit den von Natur entstehenden Dingen ebenso verhalte wie mit den
vorher durch Beispiele erlduterten technischen. Der Satz 8 dagegen erklire
den Satz iiber die Unterschiedlichkeit des Beweises und der Notwendigkeit
(Satz 6). Das Seiende gehore zu der Physik und den theoretischen Wissen-
schaften, das Zukiinftige zur Technik. Andererseits beziehe sich Satz 9 gleich-
zeitig in gewisser Weise auch auf Satz 8: ... What he says in (8) in the
form of a proposition, he says in (9) in the form of an example, containing
two polar clauses“ !, Zur Begriindung der doppelten Verkniipfung fithrt
DirING den ,note-book-style* der Stelle an. Aber diese Auffassung wiirde
doch bedeuten, daB hier eine grofere gedankliche Unklarheit vorliegt. Ari-
stoteles hitte zwei Gegensitze durcheinandergebracht: erstens den durch
die Begriffe absolute und bedingte Notwendigkeit gegebenen Gegensatz
zwischen ewigen Dingen einerseits und natiirlich-technischen Vorgingen
andererseits und zweitens den durch den Unterschied zwischen Technik und
Physik (bzw. theoretischen Wissenschaften) gegebenen Gegensatz zwischen
technischen und physikalisch-theoretischen Methoden. Im Hinblick auf
Satz 8 gesehen wiirde bei DiiriNGs Interpretation das in Satz 9 gegebene Bei-
spiel des Menschen, das zusammen mit dem Beispiel der Gesundheit auf-
tritt, am falschen Platze stehen. Es erscheint auf der Seite des Zukiinftigen,
miifite aber, als physikalisches Beispiel, dem 8v zugeordnet werden. Im Hin-
blick auf Satz 3 und 5 betrachtet wiirde es dagegen zu Recht neben dem Bei-
spiel der Gesundheit die Gleichheit der technischen und physikalischen Not-
wendigkeit erldutern.

Vor allem diese Unklarheit in der Stellung des Beispiels vom Menschen
hat dann TorrAcA in einer Anmerkung seines Kommentars 32 und SCHRAMM
in seiner eingehenden und tiefdringenden Interpretation der Stelle in sei-
nem Buch * dazu bewogen, zu der traditionellen Auffassung der grammati-
schen Struktur des Satzes 6 wieder zuriickzukehren und eine neue Inter-
pretation des Gesamtzusammenhangs zu versuchen. Wegen ihrer besonde-
ren Wichtigkeit seien die Argumente SCHRAMMSs hier niher betrachtet.

Zunichst wendet sich ScHrRAMM, dem nur DiriNGs Auflerungen in dem
Kommentar vorlagen, gegen dessen Argument >, Phys. B 9. 200 a 13 stiitze
die Interpretation von De part. an, und weist auf den unbestimmten Ton
der dortigen Aussage hin. Dann bringt er den schon erwihnten Einwand

31 Aristotle’s Method 215.

32 L. TorrACA, Le parti degli animali. Testo critico, Introduzione e Note (CEDAM),
Padova 1961, 238 Anm. 16.

33 Aa0. 167 4.

34 Comm. 84.



De part.an. A 1 19

hinsichtlich der Bedeutung des Beispiels des Menschen und meint, toig puév
— toig b¢ in Satz 8 konne sich nur auf die Unterscheidung des té &idia von
dem 4 &v yevéoer und dem v teyvaotd beziehen ¥, nicht aber, wie DRING
es fassen miisse, auf 1& xatd ooy insgesamt gegeniiber dem & Teyvaotd.
Dabei versteht ScHRAMM (wie offenbar die meisten Interpreten) td Gid:x
als die ewigen Himmelskorper. Die quowi) des Satzes 6 faflt er als Aristo-
teles’ Physik auf, die sich in der Art der anddeiEic und der Notwendigkeit
von den theoretischen Wissenschaften unterscheide. Der Schwierigkeit, die
diese Gegeniiberstellung bedeutet, begegnet SCHRAMM mit dem Argument,
die theoretische Wissenschaft zeichne sich ,durch besondere, fiir beweisende
Syllogismen und die zugeordneten Notwendigkeiten maf8gebende Bedingun-
gen“ aus, und ihr konne sehr wohl die Naturwissenschaft gegeniibergestellt
werden, die ,nicht die Notwendigkeiten der beweisenden Wissenschaften
hergibt“, zumal sie hier als blof Geplantes und Unbestimmtes von geliufi-
gen theoretischen Wissenschaften abgehoben sei. Dabei geht ScHrRAMM von
der Annahme aus, De part. an. A sei ein Einleitungsbuch in die gesamte
Wissenschaft von der Natur, Phys. B liege noch nicht vor; 640 a 3 {. zitiere
nicht Phys. B9, wie DURING annahm, sondern Met. A 5 %, Das Wort #tegog
in 640 a 1 (Satz 6) bezieht ScHrRAMM also auf beide Glieder des Satzes und
vergleicht Met. Z 15.1039 b 20. Wenn man den Text von JAEGER zugrunde-
legt, wiitde diese Parallele zeigen, daR das e auch bei seiner Auffassung
nicht anstdBig ist. Mit vollem Recht meint ScHrRAMM schlieflich, die Bei-
spiele ,Gesundheit’ und ,Mensch‘ seien deshalb als Zcdpevov gefaflt, weil
diese Gegenstinde zur Zeit des Werdens noch gar nicht vorhanden seien 7.

Zunichst befriedigt an ScHrRAMMs Interpretation seine Auffassung von
Satz 8 nicht. Zwar leuchtet es ein, wenn er 10 o6pevov auf ta &v yevéoer und
10 texvaotd bezieht. Aber daf speziell von den ewigen Himmelskorpern
gesagt werden soll, da ihre &oy" das Seiende ist, ist schwer verstindlich ¢.
Sowohl was eine dgy1 ist als auch inwiefern sie das Seiende ist, bediirfte in
diesem Falle einer Erlduterung des Aristoteles, die dieser auch nicht an-
deutungsweise gibt. Daf die theoretischen Wissenschaften (von der Physik

35 Dieselbe Auffassung von Satz 8 hat anscheinend auch H. CuErniss, Aristotle’s Cri-
ticism of Presocratic Philosophy, Baltimore 1935, 256.

36 Aa.O. 169f.

37 Aa.O. 170.

38 Zur Unterstiitzung dieser Meinung kann man sich auch nicht auf Anal. post. B 12,95
b 38-96 a 7 berufen (ScHRAMM 173), denn dort ist nicht von den der Genesis nicht
untetwotfenen HimmelskSrpetn, sondern nur von yiyvéueva x0xhe die Rede, Als
Parallele kommt nur De gen. et corr. B 11 in Frage.
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sei einmal abgesehen) vom 8v ausgehen, ist dagegen ohne weiteres ein-
leuchtend. So ist wohl mit der Mehrzahl der Erklirer an der Beziehung von
Satz 8 auf Satz 6 festzuhalten.

Das Hauptproblem ist wiederum, wie Aristoteles hier seine Physik auf-
fait, Folgt man der von SCHRAMM vorgeschlagenen Deutung, wiirde Aristo-
teles die Gesetze seiner quowi; mit den Gesetzen der Dinge, die als @iost
yuyvopeve bzw. texvootd bezeichnet werden, identifizieren oder doch der
Meinung sein, daf der besondere Charakter der der Genesis unterwotfenen
Dinge eine ganz besondere Art der Apodeixis in der Physik (bzw. Zoologie)
notwendig macht. Schon duferlich ist an dieser Auffassung — ebenso wie an
der OGLEs — storend, dafl der Begriff Quownn in 640 a 2 (Satz 6) einseitig
den Ausdruck @ioer yiyvopeva bzw. 1d &v yevéoer wiederaufnehmen soll,
obwohl nach 639 b 24 zu den Dingen der giowg (b 21 1oig natd giow) so-
wohl 1 éidia als auch & 2v yevéoer bzw. qloel yiyvopeva gehoren. Logi-
scherweise miilte die Wissenschaft von der Natur beide Bereiche umfassen.

Ferner mochte man meinen, dal eine, wie auch immer verstandene, Na-
turnotwendigkeit etwas anderes ist als die Notwendigkeit in der Natur wis-
senschaft. Nach ScuraMMs Auffassung (und in anderer Weise auch
nach der DURINGs) wite sie mit dieser identisch,

Auf jeden Fall aber kann man als 2cbuevov sinavoll nur etwas Indivi-
duelles bezeichnen, wihrend es die aristotelische Physik (einschlieflich der
Zoologie) nicht mit Einzeldingen zu tun hat, sondern mit den zeitlosen
€191, z. B. den verschiedenen Tierarten. Sie nimmt also ihren Ausgangspunkt
bei dem, was ist; die einzelnen von Natur aus entstehenden Dinge ebenso
wie die technischen Produkte dagegen nehmen ihren Ausgangspunkt im
Zukiinftigen. Hinzu kommt folgendes. Die syllogistische Beweisform der
Wissenschaften einschlieflich der Zoologie ist nach den Anal. post. derart,
daf die als Ausgangspunkte dienenden Primissen sich auf das, was ist, be-
ziehen und den Schluf mit absoluter Zwangsliufigkeit erforderlich machen,
wihrend im Prozef der Genesis der Ausgangspunkt fiir die Natur* oder
den Techniker das kiinftige Produkt ist und die bestehenden materiellen
und kinetischen Voraussetzungen nur unter der Bedingung der Gegebenheit
des Produktes notwendig sind. Wenn sich auch De part. an. von den stren-
gen Regeln der Anal. post. weit entfernt, ist es evident, daf} die in 6402 4 {f.
beschriebene Argumentationsstruktur fiir die Zoologie nicht gilt, die da
lautet: ,Da die Gesundheit von der Art ist oder der Mensch (scil. welche
beide ,zukiinftig® sind), muf notwendigerweise dies sein. Nicht ist es so,
daf, da dies ist oder gewesen ist, jenes mit Notwendigkeit ist oder sein
wird“. In 640 a 1 wird also die Art des Aufweises und der Notwendigkeit
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in der Physik ebenso wie in allen anderen theoretischen Wissenschaften von
der Art des Aufweises und der Notwendigkeit im Bereich der gdoer yuyvé-
ueva und der texvastd abgesetzt.

Man konnte vielleicht einwenden, daB der Physiker nach Aristoteles’
in 639 b 11ff. gemachten Ausfithrungen und seiner sonstigen hiufigen
Feststellung von der Zweckursache reden muf, die auch den ProzeR der
Genesis beherrscht (vgl. z. B. Phys. B 9. 200 a 32£.) und der ein futurisches
Element anzuhaften scheint, und daf er sich insofern von Mathematikern
unterscheidet, die keine Zweckursache kennen. Aber Aristoteles spricht viel-
fach auch dort, wo es sich zweifelsfrei um absolut notwendige, ,ewige“ Be-
ziige handelt, von der Zweckursache. So ist das Argument nicht stichhaltig.
Damit sei nicht bestritten, dafl in der Verbindung von absolut notwendigen
Aussagen mit der Rede von Finalursachen ein logisch-philosophisches Pro-
blem liegt. Auf dieses soll in Kap. IV eingegangen werden.

DURING hat also darin recht, daf er Physik und theoretische Wissenschaf-
ten zusammen von etwas anderem abgehoben sein 148t. Aber dieses andere
sind nicht nur die rexvaotd, sondern auch die qioer yiyvopeva. Da Aristo-
teles in 639b 30 (Satz 5) ausdriicklich sagt, beide Gruppen von Dingen
wiirden sich im Hinblick auf die Notwendigkeit genauso verhalten, ist es
unmoglich, sie in 640 a 1 im Hinblick auf die Notwendigkeit wieder ge-
trennt sein zu lassen. Die Beispiele in 640 a 4, Gesundheit und Mensch, be-
zeugen deutlich die Abhingigkeit kunstgemifler wie natiirlicher Entwick-
lungsprozesse von der in der Zukunft zu verwirklichenden éoy%. Die De-
finition der noch nicht vorhandenen Gesundheit ist Ausgangspunkt fiir den
Arzt, die Beschaffenheit des kiinftigen Menschen Ausgangspunkt fiir die
Schaffung des Menschen durch die Natur. Demgegeniiber hat es die Physik
— von unserer modernen Wetterkunde abgesehen — nicht mit Naturdingen
zu tun, die einmal sein werden, sondern mit dem, was in genereller Weise
ist. Das gleiche gilt von allen anderen theoretischen Wissenschaften *°.

Eine Bestitigung dafiir, da Aristoteles auf seine physikalische Zoologie
einen anderen Notwendigkeitsbegriff angewandt wissen mochte als auf die
Dinge der Genesis, bringt Satz 10. Aristoteles stellt fest, daf man die Not-
wendigkeit einer ,solchen“ Apodeixis (d.h. wie bei den Dingen der Ge-
nesis) nicht so ins Ewige kniipfen kann, daB man sagen kann: dies ist, da
dies ist. Wo das moglich sei und was reziprok sei und aus welcher Ursache,

39 Zum theoretischen Charakter der aristotelischen Physik, insb. von De part. an., vgl.
auch E. TucenpHaT, TI KATA TINOZX. Eine Untersuchung zu Struktur und Ur-
sprung atistotelischer Grundbegtiffe (= Symposion 2) Freiburg-Miinchen 1958, 122 ff.
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so fihrt Aristoteles fort (Satz 11), sei anderswo behandelt worden. Es ist
zunichst zu kliren, auf welche Stelle Aristoteles verweist. Mit der Apo-
deixis, um die es hier geht, ist natiirlich die ,Apodeixis‘ von Satz 9 gemeint:
nel vao Tow6vd’ Eativ 1) Dylewn §) 6 dvBgomog, dvayxn t68° eivar § yevéada,
&AL’ ol émel 108° Eotiv §) yéyovev, Enelvo 88 dvayung Eotiv ) Eotor. Von der
Notwendigkeit, die bei einer solchen Struktur im Spiele ist, spricht aber
Aristoteles nur in Phys. B 9 und De gen. et corr. B 11. Da nur an der letzt-
genannten Stelle auBerdem noch vom Fortschreiten ins Ewige und von der
Reziprozitit die Rede ist, mu} diese Stelle gemeint sein (wahrscheinlich ist

sie auch schon in Satz 7 mitgemeint) *°,

De gen. et corr. B 11

Aristoteles untersucht in diesem Kapitel ¥, ob es auch im Bereich der
xivnag (yéveows und sonstige zivnoic) eine absolute Notwendigkeit gibt.
Auf jeden Fall gibt es Abliufe ohne absolute Notwendigkeit. Wenn man
ein Haus bauen will, braucht man Steine. Man braucht sie jedoch nicht mit
absoluter Notwendigkeit, da man das Hausbauen auch sein lassen kann.
Zweifellos gibt es im Bereich des eivow (337 b 11) absolute Notwendigkeit
(man konnte an die Mathematik denken). Aber gibt es sie auch im Bereich
der véveoig und nivnowg? Aristoteles verneint das fiir Abfolgen, die in einer
bestimmten Richtung ohne sich zu wiederholen ins Unendliche (gig &nsigov)
laufen. Wire ein Punkt in einer solchen Ereignisfolge absolut notwendig,
wire er die 4gyn und wiirde alle anderen Punkte, die ihm voraufgehen, not-
wendig machen #2. Dann wire aber die Unendlichkeit der Reihe aufgehoben.
Aristoteles verneint ferner das Vorhandensein von absoluter Notwendigkeit
fiir endliche Prozesse (337 b 30 &v toig mépag ¥xovowv), z. B. beim Hausbau,
da das ,Ende‘ dieser Prozesse nicht ,immer' sein muf, ,absolute Notwendig-
keit’ und ,immer‘ und somit ,ewig’ jedoch zusammengehdren. Die Schluf8-
folgerung ist, dafl es absolute Notwendigkeit zwar auch bei der véveois, je-

40 Vgl. Bonirz, Index 99 b 31; OGLE z. St.; PEck, De part. an. 60. Auch Michael, In
De part. an., zu 640 a 6 (CAG XXII 2, p. 4, 5 Haypuck) und LE BLonbp, Aristote.
Philosophe de la vie 139 nennen unter anderem die Schrift De gen. et corr.

41 Vgl. zum Folgenden vor allem H. H. JoacHiM, Aristotle on Coming-to-be and Pas-
sing-away, Oxford 1922, 270 ff. Siehe auch Suzanne Mansion, Le jugement d’
existence chez Aristote, Louvain 1946, 75 ff.

42 Vgl. dazu JoacHM a.a.0. 273; E. S. FORSTER, Aristotle. On Sophistical Refutations,
on Coming-to-be and Passing-away, Loeb 1955, 324 f. Anm. - Ob Aristoteles’ Aus-
fithrungen in diesem Punkt stringent sind, bleibe dahingestellt.
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doch nur bei zyklischer yéveois gibt (338a 4f.: € dpa twog £§ dvayxns
amhédg 7 véveois, avéyny Gvoxunhelv nol Gvandpmrew). Bei zyklischer yéveals
gibt es auch das édvriotpéqev. Es gilt sowoh! der Satz: ,Wenn A, dann B¢
als auch der Satz: ,Wenn B, dann A“. Aristoteles erweitert dann den Gel-
tungsbereich der absoluten Notwendigkeit auf die zyklische »ivnoig iiber-
haupt (338 a 14 {.: #v 1§} xlwlo doa nwvhosl nal yevéaer &oti 10 EE Gvaynng
Gmhidg). Er weist darauf hin, daB dieses Resultat gut dazu paflt, dafl die
zyklische Bewegung, insbesondere die Himmelsbewegung, auch aus ande-
ren Griinden das Pridikat ,ewig’ zu haben schien. SchlieBlich gibt Aristo-
teles ein Beispiel fiir zyklische yéveoig: Wasser, (Verdunstung,) Wolke, Re-
gen, Wasser, und hebt davon Menschen und Tiere ab, indem er fragt (338 b
54.):

i ovv 81 mote Ta v oltw gaiveral, otov Hdata nal dno xixky yivoueva,
ual €l pév végog Fotau, del Doat, xal &l Voel ve, Bl xal vépog elval, vowiol
3 nal [da odx Gvandumtovoy el avtovg Mote mdhw yiveodow tov adTov
(o0 ydo &véynn, €l 6 matijo Bvévero, of yeviodar &AL €l ov, Exelvov, &l
etdv 8¢ Fowev eivan atin 1) yéveowg);

In der Antwort unterscheidet Aristoteles individuelle und spezifische
Wiederkehr. Bei der égdagros ovaia, d. h. bei den Gestirnen, haben wir
die individuelle Wiederkehr Desselben (4ou8u@d todtd), bei der gpdagrn
ovola (z. B. dem Menschen) nur die Wiederkehr desselben Eidos. Letzteres
ist auch beim atmosphirischen Kreislauf der Fall: nur dem Eidos nach kehrt
dieselbe Wolke zuriick. Soweit die Analyse von De gen. et corr. B 11.

Ganz offensichtlich meint demnach Aristoteles in De part. an., daf es bei
den teyvaotd und den @ioei yiyvdueva keine Ankniipfung an das Ewige
gibt, weil keins der in der Entwicklung begriffenen Dinge der Natur und
der Kunst individuell wiederkehrt. Entsprechend gibt es bei ihnen nur
hypothetische und nicht absolute Notwendigkeit, und die Notwendigkeit
gilt nicht reziprok und ist nicht konvertibel. Wenn er nun auch seine eigene
guow nach Malgabe der qiosL yiyvopeva und teyvaoté verstanden und an-
deren theoretischen Wissenschaften gegeniibergestellt hitte (wie SCHRAMM
annimmt), miiflite er hier eine sehr eingeschrinkte und merkwiirdige Vor-
stellung von diesem Wissensgebiet besitzen: Die Untersuchung der Tier-
arten wirde nicht zu ihm gehoren; denn bei thnen haben wir die zyklische
Wiederkehr und die absolute Notwendigkeit (vgl. auch De gen. an. B 1.
731 b 31 ff. und De an. B 4. 415 b 3 f., sowie den Kommentar von OGLE
zu 640 a 9). Zur Physik wiirde lediglich die Betrachtung der Entstehung
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einzelner Tierindividuen gehdren. Daf das nicht seine Meinung sein kann,
bedatf nach dem ganzen Inhalt von De part. an. A keines Beweises. Aristo-
teles kann somit in Satz 6 nicht seine eigene Wissenschaft der zoologischen
Physik von anderen, theoretischen Wissenschaften abgesetzt haben . Man
muf vielmehr annehmen, daf er zunichst die Rolle der Notwendigkeit im
Naturprozel aufzeigen, dann aber davon die Art der Notwendigkeit in der
Apodeixis der Wissenschaft von der Natur abheben wollte. Dadurch
wird deutlich, daB die Entstehung eines Individuums nicht Gegenstand wis-
senschaftlicher Erorterung sein kann, weil ein Individuum nicht mit abso-
luter Notwendigkeit entsteht, sondern auch ,nicht entstehen‘ kann (337 b
2f. tvdéyetan pny yevéoda), und dal es die Wissenschaft, gleich ob die
Physik oder eine andere theoretische Wissenschaft, in erster Linie mit den
u) vdexdueva dihog Exew und dem &idiov zu tun hat.

Es bleiben zwei Moglichkeiten der Interpretation, um dem Text den
geforderten Sinn abzugewinnen. Am wahtscheinlichsten ist es, dal in Satz 6
gesagt ist, daB die Art des Aufweises und der Notwendigkeit in der Physik
und iiberhaupt den theoretischen Wissenschaften anders ist als in Technik
und Natur. Bedenkenswert ist aber auch die Auffassung OGLEs und PEcks,
daf quown hier das Vorgehen der Natur selbst bezeichnet. Die Art der Apo-
deixis und der Notwendigkeit, die das Konzept der Natur bestimmt, wire
dann von der Art der Apodeixis und der Notwendigkeit in den theoretischen
Wissenschaften abgehoben; die zoologische Physik miifite in den theoreti-
schen Wissenschaften mitenthalten gedacht werden. Drei schwer zu ertra-
gende Konsequenzen der Auffassung OGLEs und PEcks bestimmen uns aber,
der erstgenannten Interpretation den Vorzug zu geben: die singulire Ver-
wendung des Begriffs ,Physik“ fiir das Wirken der Natur; der Ausschluff
der im Kontext vorher genannten &idwa xatrd @iowv (z. B. der Himmelskor-
per) aus dieser Physik; die Eigentiimlichkeit, dal nur das Vorgehen der
Natur und nicht auch die Techne den theoretischen Wissenschaften gegen-
ibergestellt ist, obwohl fiir beide dieselben Bedingungen gelten miissen.

Entscheidend ist, dal Aristoteles hier den Wissenschaftscharakter der

43 Der Auffassung ScHRAMMs hat sich F. SoLMSEN, Gnomon 38, 1966, 155 Anm. 2 an-
geschlossen, sie jedoch in folgender modifizierter Formulierung vorgetragen: ,téxvn
und das Verstindnis der (lebenden) Natur gehen gegen die dewenrxal émotfipat
(Mathematik, aber auch wohl Physik einschlieSlich der Physik des Himmels) zusam-
men“. Dagegen spricht ebenfalls, daf} die téxvn in Satz 6 nicht genannt ist und da8
sich Aristoteles in De part. an. wie in anderen theoretischen Schriften um das Ver-
stindnis der allgemeinen Strukturen bemitht und nicht in der Zukunft sich erfiillende
Individualentwicklungen im Auge hat.
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zoologischen Physik nicht in Frage stellt und an der Wissenschaftskonzep-
tion der Analytica posteriora im Prinzip festhilt: Die zoologische Physik ist
apodeiktisch, und ihre Sitze besitzen absolute Notwendigkeit. Wieso sie es
gleichwohl mit der Zweckursache und der hypothetischen Notwendigkeit zu
tun haben kann, ist erst eine weitere Frage (dazu vgl. Kap. IV 1).

Im Lichte von De gen. et corr. B 11 zeigt sich auch, dafl die Beziehung
von & &idua (scil. nata glowv, vgl. b 21!) ausschlieBlich auf die Himmels-
korper zu eng ist 4, &idia (scil. xatd @low) sind vielmehr 1) die Himmels-
kirper und ihre Kreisbewegungen, 2) yiyvopeva #0xho, z. B. die Wolke im
atmosphirischen Kreislauf oder das Eidos des Menschen in der Abfolge
Mensch, Samen, Fotus, Mensch (&vdgwmog dvdgwmov yevv). Diesen didu
stehen die individuellen @ioeL yiyvépeva und die teyvaocté gegeniiber. Die
Apodeixis der Physik kann nur die &idwo in beiden Wortbedeutungen erkli-
ren, nicht vergingliche Individuen. Die physikalische Apodeixis ist zwar im-
mer auch auf die einzelnen Lebewesen und ihre Genesis bezogen, untersucht
sie aber nur auf ihr Eidos hin.

Phys. B9

Auch in Phys. B9 hat Aristoteles die Notwendigkeit im Naturprozefl zur
Notwendigkeit in der Wissenschaft in Beziehung gesetzt. Da er in dem Ver-
weis des Satzes 7 (640 a 2 f.) auBer auf De gen. et corr. B 11 vor allem auf
dieses Kapitel anzuspielen scheint #, sei es hier zum Vergleich herangezogen.

Es geht Aristoteles darum, die Rolle der Notwendigkeit bei der Genesis
zu eruieren, nachdem er zuvor (in B 8) die Zweckgerichtetheit des Natur-
prozesses erwiesen hatte ¢, Er stellt die Frage, ob es nur eine hypothetische

44 PECK beschrinkt t& aidva mit Recht nicht auf die Himmelskorper, zghlt aber die

ewigen Wahrheiten der Mathematik dazu. Das ist nicht moglich, da Aristoteles sich
hier auf die &idwe naté giow beschrinkt.
Unhaltbar ist die Auffassung von H. Happ, Hyle. Studien zum aristotelischen Ma-
terie-Begriff, Berlin 1971, 723, der die These vertritt, Aristoteles meine mit der
schlechthinnigen Notwendigkeit der 4idia die Unverinderlichkeit der unbewegten
Beweger. Aristoteles spricht hier von aidie xatd @iow. Die unbewegten Beweger
sind aber, mogen sie auch puowidg wirken, keine puowt altio (vgl. Phys. B 7.198 a
354).

45 So auch Bonrtz, Index 99 b 31; DijriNg, Comm. 84.

46 Vgl. im einzelnen die ausfithrlichen Erlduterungen von WAGNER 483 ff.

Zu B 9 siehe ferner HELENE WEIss, Kausalitit und Zufall in der Philosophie des
Aristoteles (11942) 21967, 76 ff.; Harp, Hyle 721 ff. (dazu vgl. unten S. 291 ff. und
S.291 Anm. 60).



26 Fortlaufende Interpretation von De part. an. A

Notwendigkeit oder auch eine absolute Notwendigkeit im Naturprozef’ gebe.
An den aus dem technischen Bereich stammenden Beispielen der Mauer und
der Sidge macht er dann seine Auffassung klar. Da er im Verlauf des Buches
B schon auf die Gleichartigkeit der Zwedkgerichtetheit im Naturprozef und
im technischen HerstellungsprozeR eingegangen war, braucht er die Wahl
technischer Beispiele zur Erlduterung des Naturgeschehens nicht weiter zu
begriinden. In Polemik gegen vorsokratische Auffassungen zeigt er, daf die
materiellen Gegebenheiten und Voraussetzungen von Produkten der Ge-
nesis zwar unetlifliche Mittel zum Zustandekommen der Produkte und
Zwecke sind, aber nicht ihr ausreichender Grund. Nur unter der Bedingung
der Produkte und Zwecke sind sie selbst notwendig. Die Notwendigkeit
liegt nur in der Matetie, wihrend der Zweck im Logos, in der Definition,
zum Ausdruck kommt (8v yde T4 UAn 10 dvayroiov, 10 8 ob Evexa iv 1Q
A6yw). Damit ist der Hauptgedanke des Kapitels abgeschlossen.

Aristoteles erliutert dann diesen besonderen Notwendigkeitsbegriff
durch einen Vergleich mit dem Notwendigkeitsbegriff in den mathema-
tischen Wissenschaften. Er sagt: #ot1 8¢ 10 dvayxaiov ¥v 1e Toig podipact
nal &v Toig rotd @low yiyvopévolg tedmov Twva magamAnaiowg. Dieser Satz
kann nicht bedeuten, wie DiiriNG “und ScHrAMM # ihn verstehen, daf’ die
Notwendigkeit in Mathematik und Physik in gewisser Weise dhnlich
sei. Strikt mufl daran festgehalten werden, dal hier die Notwendigkeit im
Bereich von Naturprozessen bei sich natiitlich entwickelnden Dingen
(v tolg xatd @bow yiyvouévoig) mit der Notwendigkeit in den mathemati-
schen Wissenschaften verglichen wird. Es handelt sich also um den Vergleich
eines Naturvorgangs mit dem Vorgehen einer Wissenschaft 4.

Die Ahnlichkeit besteht nach Aristoteles darin, dall es sich in beiden
Fillen um eine einseitig gerichtete, sozusagen irreversible Notwendigkeit
handelt. In der Mathematik fiihren die Beweisprinzipien, z. B. die Defini-
tion der Geraden, notwendig zu den Schlufsitzen, z. B. zu dem Satz, daf die
Winkelsumme im Dreieck 2 R ist, ohne daB die SchluBsitze notwendig zu

47 Comm. 84: ,In té padfpote as well as in T& xatd @iouv it is necessaty to start from
that which exists ...: in geometry ..., in natural science we start from ...“.

48 Aa.0. 167: ,Aristoteles sagt nur, daf die Notwendigkeit fiir die Wissenschaft von
der Natur und fiir die Mathematik, als Fall einer dewgnuins; dmiotiun aufgefalt,
auf eine bestimmte Art sich dhnlich verhalte .. .“.

49 Richtig iibersetzen und interpretieren SIR Davip Ross, Aristotle’s Physics, with in-
trod. and comm., Oxford 1955 (11936), 532; WaGNER 485. Unklar ist W. A. HEIDEL,
The Necessary and the Contingent in the Aristotelian System, University of Chicago
Contributions to Philosophy II, 1896, 28 ff.
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den Beweisprinzipien fiithren. Im Naturprozef macht der Zweck die Mittel
erforderlich, ohne daf die Mittel den Zweck erforderlich machen. Dieser
Ahnlichkeit steht nach Aristoteles der Unterschied gegeniiber, daf8 die Rich-
tung der Notwendigkeit gewissermaBen jeweils umgekehrt ist °: In der
Mathematik macht der Anfang den ,Schluf‘ notwendig, im WerdeprozeR§
das Ende (tflog) den Anfang (10 ¥umooodev). Allerdings ist das Ende und
Ziel des Werdeprozesses auch ein ,Anfang‘, freilich nicht der Handlung,
sondern der der Handlung voraufgehenden Uberlegung. Die Notwendigkeit
der Mathematik schreitet vom Grund zur Folge, die der Natur von der
Finalursache zu den Voraussetzungen. Interessant ist, dafl Aristoteles zur
Erlduterung der Verhiltnisse bei den watd @low yiyvopeve in 200 a 24
wiederum auf technische Beispiele zuriickgreift. Wenn ein Haus sein soll,
miissen Steine und Ziegel da sein. Sie sind die conditio sine qua non des
Hauses. Dennoch ist das Haus nicht ihretwegen da. Ebenso gelten in der
Mathematik die &oyai nicht, wenn der Satz, da das Dreieck die Winkel-
summe von 2 R hat, nicht gilt. Damit ist der Vergleich beendet, und Aristo-
teles kommt zu seinem allgemeinen Thema mit der Feststellung zurtick, daf
die Notwendigkeit bei den Naturobjekten lediglich in der Hyle und deren
Bewegungen liegt.

Vergleicht man Phys. B 9 mit De part. an., so siecht man eine starke Ahn-
lichkeit beider Stellen. In Phys. B 9 werden die Verhiltnisse bei der natiir-
lichen und technischen Genesis der Bewegung der Argumentation in der
Mathematik gegeniibergestellt, in De part. an. die Verhiltnisse bei der na-
tiirlichen und technischen Genesis der Bewegung der Argumentation in der
Physik und den theoretischen Wissenschaften. Da zu den theoretischen
Wissenschaften neben der Physik vor allem die mathematischen Wissenschaf-
ten gehdren, handelt es sich mit Ausnahme der nur in De part. an. genann-
ten Physik praktisch um dieselben Vergleichsobjekte. Eine Differenz zwi-
schen den Stellen liegt jedoch darin, dafl in Phys. B 9 erst von einer gewis-
sen Ahnlichkeit und dann von einem Unterschied, in De part. an. sofort von
einem Unterschied zwischen den Verhiltnissen bei der Genesis und bei der
Wissenschaft gesprochen wird. An beiden Stellen wird aber deutlich ge-
macht, dal fiir die Wissenschaft das 3v die &oyf ist, fiir die Ingang-
setzung genetischer Prozesse (natiirlicher und technischer Art) aber das
goopevov bzw. das téhog die doyn darstellt. Hier wie dort wird dieser Sach-
verhalt durch Beispiele erldutert. In Phys. B 9 werden als Beispiele fiir die

50 Die Tilgung von évémahv in 200 a 19 durch HEDEL 29 Anm. 2 eriibrigt sich durch
die Parallele zu De part. an.
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Genesis die technischen Beispiele Haus und Sige, fiir die Mathematik der
Satz iiber die Winkelsumme im Dreieck genannt, in De part. an. ist auf der
Seite der Genesis ein technisches und ein natiirliches Beispiel zu finden
(Gesundheit und Mensch), wihrend die Seite der theoretischen Wissen-
schaften nur durch eine allgemeine Formel etldutert wird.

Aus der, im ganzen gesehen, groferen Ausfiihrlichkeit von Phys. B 9
und aus dem Riickverweis von De part. an. muf} geschlossen werden, dafl
Aristoteles ganz bewuft den Hauptgedanken von Phys. B 9 in De part. an.
A 1 rekapituliert und auf diese Stelle verweisen will, auch wenn der Ver-
weis nicht sehr klar ist und De gen. et corr. B 11 hereinspielt.

Zur Physikstelle ist noch folgendes anzumerken *!. Die Ausfithrungen
des Aristoteles diirfen nicht so verstanden werden, daf die hypothetische
Notwendigkeit auch in der Mathematik zu finden ist. In der Mathematik
herrscht unbeschadet der Ausfiihrungen in Phys. B 9 auch nach Aristoteles’
Meinung die absolute Notwendigkeit. Wihrend das Haus nicht ,unbe-
dingt’ gebaut zu werden braucht, gilt die Definition der Geraden mit abso-
luter Notwendigkeit und immer. Folglich ist auch der aus ihr abgeleitete
SchluB mit absoluter Notwendigkeit giiltig. Seine Giiltigkeit ist nicht be-
eintrichtigt durch die Unsicherheit, ob es zur Realisierung der &gy kommt
oder nicht. Allerdings ist die Giiltigkeit des SchluBsatzes dariiber hinaus
eine ,conditio sine qua non‘, etwas Unerldfliches fiir die Giiltigkeit der
&oyn. Da der Fall, daB die &oy" einmal nicht gelten konnte, jedoch nicht
gegeben ist, konnte man von einer quasihypothetischen Notwendigkeit in
der Mathematik neben der absoluten Notwendigkeit sprechen: Die Giiltig-
keit des Schlufsatzes hingt von der Annahme ab, daf die Gerade eine
bestimmte Definition hat; insofern hingt sie von einer Hypothesis ab; die
Moglichkeit, daf diese Annahme nicht gilt, ist jedoch nicht gegeben. Man
sieht, dafl Aristoteles zwei auf ganz verschiedenen Ebenen liegende Not-
wendigkeitsbegriffe miteinander vergleicht. Die hypothetische Notwendig-
keit im oben gebrauchten Sinne bezieht sich ebenso wie die hier nicht ge-
nannte absolute Notwendigkeit auf Sachverhalte. Die ,quasihypothetisch’
genannte Notwendigkeit in der Mathematik ist logischer Art. Es ist die
;telative Notwendigkeit, mit der in jedem Syllogismus der Schlufsatz gilt,
unabhingig davon, ob der SchluBsatz, als Sachverhalt betrachtet, absolut
notwendig ist oder nicht: die Conclusio gilt notwendig, wenn die Prémis-
sen gelten (vgl. Anal. pr. A 10. 30 b 33 1oltwv Sviwv &vayraiov; Anal.

51 Vgl. auch H. H. Joacuim, Aristotle. The Nicomachean Ethics, edited by D. A. REEs,
Oxford 21955 (11951), 191f.
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post. B 11. 94 a 21 f. 10 tivov dvimv avéyxn toit’ eivar). Auch nach den
Anal. pr. kann man bei apodeiktischen Sitzen die relative und die absolute
Notwendigkeit zugleich konstatieren %2,

Hinsichtlich des Vergleichs zwischen natiirlicher bzw. kiinstlicher Gene-
sis und dem Vorgehen der Wissenschaft in De part. an. bleibt noch die
Frage, inwiefern Aristoteles den Begriff Apodeixis auch in bezug auf die
natiirliche und kiinstliche Genesis anwenden kann. Man konnte zwar inter-
pretieren, die Apodeixis in den Wissenschaften sei anders als das, was der
Apodeixis bei den gioer yiyvéueva und den texvastd entspricht, also an-
dets als die ,Zielrichtung’ in der Genesis. Aber manches deutet daraufhin,
dal Aristoteles den Begriff der Apodeixis ganz bewuflt so gebraucht, daff
er sich auf Kunst und natiirliche Genesis miterstreckt. Nachdem er in 639 b
15 {. zunichst den Abyog als mpdtn doyh bei den durch Kunst ebenso wie
bei den von Natur bestehenden Dingen bezeichnet hat, sagt er:

| vae th dwavoig 1 tff alodhoer dguoduevog 6 pév latedg Thv bylewav, 6
" olnodopog THv oixiav, dmodiddact Tovg Abyoug xal tag aitiag od mootow
gndotov wal H16tL momtéov obtwg.

&oyn ist der Logos, d. h. die Definition der Gesundheit oder des Hauses.
Beim Herstellungsproze geht der Technit von dieser Definition aus und
legt Rechenschaft ab {iber die Griinde und Ursachen eines jeden Schrittes,
den er tut 3, Seine Uberlegungen, wie er von der in der Zukunft zu ver-
wirklichenden Konzeption des Hauses zur Realisierung kommen kann, kann
man jedenfalls als eine Art Apodeixis, einen ,Aufweis, auffassen, wenn man
das Wort nicht im strengen Sinn der wissenschaftlichen Beweisfithrung
nimmt. Entsprechend spricht Aristoteles in Phys. B 9. 200 a 23 davon, daf
der Zweck der Ausgangspunkt des hoyiouds, der rationalen Ubetlegung, im
Bereich der Genesis ist, und etldutert das am Beispiel des Hauses. Freilich
ist der Endpunkt der Uberlegung erst der Anfang des eigentlichen Werde-
prozesses. Wihrend die Uberlegung vom Telos bis zu den letzten Voraus-

52 Zum Verhiltnis der relativen zur absoluten Notwendigkeit in der aristotelischen
Logik vgl. Maier II 2, 242f.; G. Patzig, Die aristotelische Syllogistik, Gottingen
31969, 25 f1.

Daf auch in der Zoologie eine der relativen oder der ,quasihypothetischen’ Not-
wendigkeit vergleichbare Notwendigkeit eine Rolle spielt, soll spiter erortert wet-
den.

53 Eine gute Paraphrase bietet die Ubersetzung von OGLE: ,He starts by forming for
himself a definite picture, in the one case perceptible to mind, in the other to sense,
of his end — the physician of health, the builder of a house ~ and this he holds for-
ward as the reason and explanation of each subsequent step that he takes, and of
his acting in this or that way as the case may be.”
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setzungen lduft, lduft der Werdeprozef von den letzten Voraussetzungen
bis zur Vollendung des Telos 5*. In De part. an. A 639 b 26 ff. spielt Aristo-
teles auf beide Vorginge an, wenn er formuliert: &véyxy ¢ toudvde thy
Unv UnboEal, €l ¥otar olxio #) &hho 1 Téhog (Uberlegung des Techniten):
xal yevéodal 1€ nal wvndijvan el 10de modTov, eita Tode, ol tovtov O TOV
To0mov &eEfic uéyor To¥ téhoug nal 0¥ Evera yiverar Enactov nai Fotv (Ab-
lauf der Genesis). Dem entspricht in Phys. B 9. 200 a 23 die Gegeniiber-
stellung von Aoyiopdg und modkuc.

Verwandt mit dieser Auffassung des technischen Herstellens ist die ari-
stotelische Auffassung vom menschlichen Handeln, die freilich an den in
Frage kommenden Stellen je nach Aspekt verschieden formuliert wird. In
E.N.T'5 wird beschrieben, wie die der mgoaigesis voraufgehende foviev-
oic vom Ziel ausgehend analytisch die Reihe der Mittel zur Verwirklichung
des Ziels durchschreitet, ohne dafl allerdings das Zustandekommen der
Handlung bis zuletzt verfolgt wird. Bedeutsamer in unserem Zusammenhang
ist deshalb der sogenannte ,praktische Syllogismus“, wie er aufer in den
Biichern Z und H der Nikomachischen Ethik und im Buch I" von De an.
vor allem in De mot. an. 7 beschrieben wird 3. Danach vollzieht sich das
Handeln in der Form eines Syllogismus: Obersatz ist ein zu erreichendes
Gut (&yadov), Untersatz eine Konstatierung der Moglichkeiten zur Errei-
chung des Ziels (duvatdv); Schlufifolgerung ist die Handlung selbst. Offen-
sichtlich ist es nicht die Absicht des Aristoteles, damit das Handeln immer
von einer komplizierten logischen Uberlegung abhingig zu machen. So be-
tont er, daf sich bei einem Untersatz, det evident ist, das Denken nicht auf-

54 Mit Recht zitiert LE BLOND in seinem Kommentar (S.134) als Parallele Met. Z 7.
1032 b 6 ff., wo hinsichtlich der Herstellung der Gesundheit unterschieden wird zwi-
schen der analytischen Bewegung des Denkens vom Zweck zu den materiellen Vor-
aussetzungen und von den materiellen Voraussetzungen zum Telos. Vgl. auch dens.,
Logique et Méthode chez Aristote, Paris 1939, 334; K. BarTELS, Der Begriff Techne
bei Aristoteles, in: Synusia. Festgabe f. W. ScuaDEWALDT, Pfullingen 1965, 275 f.
Fiir alle Einzelheiten vgl. D. J. Arran, The Practical Syllogism, in: Autour d’Aristote,
Festschrift Mansion, Louvain 1955, 325 ff.; dazu die Korrekturen von W. F. R.
Harpig, Aristotle’s Ethical Theory, Oxford 1968, 240 ff.; siche auch K. ULMER,
Wahrheit, Kunst und Natur, Tiibingen 1953, 141 ff.; TaxaTURA ANDO, Aristotle’s
Theory of Practical Cognition, Kyoto 1958, 266 fL.; J.J. WaLsH, Aristotle’s Con-
ception of Moral Weakness, New York and London 1963, 137 ff.; G.E.M. Ans-
comBE, Thought and Action in Aristotle, in: New Essays on Plato and Aristotle, ed.
by R. BamBroucH, London (11965) 21967, 143 ff.; G. SaNTas, Aristotle on Practical
Infetence, the Explanation of Action, and Akrasia, Phronesis 14, 1969, 162 ff. Un-
entbehrlich bleibt R. LoENING, Die Zurechnungslehre des Aristoteles, Jena 1903, bes.
16 f.

5

[ ]
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hilt. Die bloRe Aktualisierung eines Begehrens durch Wahrnehmung, Vor-
stellung oder Denken kinne Befragung und Nachdenken etsetzen. Beispiel:
notéov poi, M Emdvplo Adyer todl 88 motdv, N alodnoig elmev ) | quv-
taoia ) 6 volg: eddvg niver (701 a 32 £.). So wiirden auch die Tiere zu Be-
wegung und Handeln gelangen. Entscheidend fiit Aristoteles ist, daf das
Handeln logische Struktur besitzt; und seiner Meinung nach ist diese lo-
gische Struktur unabhingig davon, in welchem Male sie im BewufBtsein des
Handelnden realisiert ist.

Von da her ist es auch verstindlich, daR Aristoteles’ Rede vom tgémog
Tijg Gmodeitewg sich nicht nur auf die Wissenschaften und die reyvaotd, son-
dern auch auf die gioer yiyvopeva erstreckt (s.S. 14, Satz 5). Die Natur
selbst arbeitet quasiapodeiktisch bzw. quasisyllogistisch 6. Auch das be-
deutet nicht, daf sie ein Bewufitsein hat, sondern nur, daf ihr Wirken in
logischer Terminologie beschreibbar ist, somit eine logische Struktur be-
sitzt . Allerdings ist mit der Apodeixis in bezug auf die gioer yiyvopsva
wahrscheinlich, anders als beim praktischen Syllogismus, nicht die zweite
Phase, det Herstellungsproze, mit gemeint, sondern allein die Quasi-
Uberlegung bezeichnet, der der Naturvorgang zu entsprechen scheint. D. h.
der Naturprozef ist getragen von einer immanenten Logik, der im Bereich
der Techne die Uberlegung des Techniten entspricht. Man vergleiche De
mem. 453 a 13{., wo die Uberlegung des Menschen auch fiir sich allein
genommen (ohne Einbeziehung des aus ihr resultierenden Handelns) von
Aristoteles als ,eine Art Syllogismus‘ bezeichnet wird.

Die vollige Andersartigkeit der Apodeixis in Technik und Natur gegen-
iber der in der Wissenschaft steht dabei, wie nochmals wiederholt sei, fiir
Aristoteles aufler Zweifel. Denn er betont in Satz 10 (640 a 6£.): odd’
gotwv elg Gidov ouvagriioar tig towvtng dmodeifewe thv dvdyunv. D. h.
diese Apodeixis ist keine wissenschaftliche, die darlegt, welche wesent-
lichen Eigenschaften bestimmten allgemeinen Subjekten immer und mit
absoluter Notwendigkeit zukommen, sondern ist an den Zeitablauf von
Werdeprozessen von Individuellem gebunden; eine zyklische Wiederkehr
des Individuellen und damit eine absolute Notwendigkeit der Sachverhalte

56 Vgl. auch Met. Z 9. 1034 a 30 ff., wo gesagt ist, daf natiirliche und kiinstliche yevéoeig
ebenso wie Syllogismen vom i ¢6t1 ausgehen.

57 Dem entspricht es, dafl der Logos 639 b 15 Prinzip in Technik und Natur genannt
wird. Zu vergleichen ist auch das aristotelische Schlagwort, daB8 die Natur nichts um-
sonst tut. Vgl. zu dem ganzen Vorstellungskomplex DiirING, Aristoteles 517 m.
Anm. 54. Zur Analogie Natur — Technik im allgemeinen vgl. K. BARTELS, Das Tech-
ne-Modell passim, sowie die philosophische Erorterung durch ULMER 2.a.0.
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gibt es bei ihr nicht. Dabei ist es eine schwierige Frage, ob und wie man sich
die am Zweck orientierte Quasi-Apodeixis, wie sie der Technit durchfithrt
oder wie sie einem Naturprozel zugeordnet ist, in syllogistischer Form den-
ken soll. Die wenigen Andeutungen in 639 b 2630 und 640 a 4 {. reichen
nicht aus, sich ein klares Bild zu machen. Die Schilderung des analytischen
Zuriickschreitens vom Zweck iiber die unmittelbaren Voraussetzungen bis
zur letzten Voraussetzung in Met. Z 7 nimmt auf syllogistische Strukturen
keinen Bezug. Es ist moglich, die Analogie des praktischen Syllogismus het-
anzuziehen. Auch auf Anal. post. B 11 kann man verweisen, wenn auch
dieses Kapitel, wie noch zu erdrtern sein wird %8, in eine andere Richtung
zielt. Dort wird die Struktur eines Quasi-Syllogismus besprochen, bei dem
die causa finalis des im SchluBsatz formulierten Geschehens als Mittelbegriff
fungieren soll (94 b 12 ff., insb. 20 ff.). Mittelbegriff ist die Gesundheit,
Obetbegriff die gute Verdauung, Unterbegriff der Spaziergang *°. Aristo-
teles weist darauf hin, dal die zeitliche Reihenfolge der Entstehung der Be-
griffsinhalte hier eine andere ist als in dem Falle, wo der Mittelbegriff durch
die causa efficiens reprisentiert wird. Es entsteht also zuerst der Unterbe-
griff, dann der Oberbegriff, dann der Mittelbegriff. Das entspricht wieder
der Formulierung 640 a 3 {., wonach die égyn bei Physis und Techne ©o
toduevov ist.

Es sei noch angemerkt, dafl nicht nur die Struktur natiirlicher und tech-
nischer Prozesse von Aristoteles in der Terminologie der wissenschaftlichen
Syllogistik beschrieben wird, sondern auch die Struktur syllogistischer Be-
weisfilhrungen in der Terminologie teleologischer Naturprozesse. Jeden-
falls kann Aristoteles davon sprechen, daf die Primissen die Materie, 2E
ov, des Syllogismus sind, d.h. das ,Material’, das in ihm geformt wird
(Phys. B 3. 195 219 = Met. A 2. 1013 b 20 £.). Das schliefit nicht aus, dal8
von der Seite der Notwendigkeit her betrachtet die Primissen dem Telos
des natiirlichen oder technischen Prozesses entsprechen, wihrend die
Schluffolgerung den materiellen und kinetischen Voraussetzungen ent-
spricht &. So wie Natur und Technik quasisyllogistisch vorgehen, geht, wenn
man so will, die Wissenschaft quasiteleologisch vor.

58 Vgl. unten S.277 ff.

59 S1r Davip Ross, Aristotle’s Prior and Posteriot Analytics, Oxford 1949, 644, der das
Kapitel der Anal. post. umgekehrt durch Phys. B 9 und De part. an. A zu erhellen
sucht, hat daraus folgenden Quasi-Syllogismus konstruiert: Weil Gesundheit Ver-
dauung voraussetzt, mufl, wenn Spaziergang nach Tisch die Gesundheit fordern soll,
dieser eine solche Verdauung fordern. Vgl. auch unten S.282f,

60 Vgl. zu Phys. B 3 auch WAGNER 464.
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Als Ergebnis kann festgehalten werden, daB die Anwendung logischer
Kategorien zur Erliuterung des einzelnen Naturprozesses keine Abweichung
von der Einordnung der Physik als theoretischer Wissenschaft bedeutet,
sondern zu erklidren ist aus der Analogie, die Aristoteles zwischen dem Vor-
gehen der Wissenschaft und des Logos einerseits und dem Vorgang einer
technischen Herstellung, einer natiirlichen Genesis und dem Handeln des
Menschen andererseits bis zu einem gewissen Grade vorhanden glaubt ¢.

640 a 10 - 640 a 26

640 a 10 blickt Aristoteles noch einmal auf 639 b 22 zuriick, wo er den
Fritheren den Vorwurf gemacht hatte, die Notwendigkeit als erstes Er-
klirungsprinzip genommen zu haben, und noch dazu in unklarer Weise. Er
stellt eine Frage, die mit der erdrterten zweiten und vor allem mit der drit-
ten Frage eng zusammenhingt, ja in gewisser Weise eine Modifikation der
dritten Frage ist: Mu8 man eher dariiber sprechen, wie jedes von Natur aus
entsteht (so taten es die Fritheren) oder wie es ist? Die Antwort lautet: Es
scheint, dal man zuerst, wie frither ausgesprochen, die Phinomene im Be-
reich eines jeden Genos begreifen mufl und dann deren Ursachen feststellen
und iiber die Entstehung (yéveoig) reden soll 2. An dieser Antwort zeigt

61 Das Verstindnis dieser Vorstellung kann der Hinweis auf die moderne ,operative
Logik‘ im Sinne von PAUL LoORENZEN erleichtern, die Logik und Mathematik als ,Han-
deln‘ auffallt (Paur Lorenzen, Operative Logik und Mathematik [= Die Grund-
lehren der mathematischen Wissenschaften Bd. 787, Berlin-Gottingen-Heidelberg
21969 (11955), 9 f.). Vgl. insbesondere auch die Ausfiihrungen iiber die ,ideativen
Normen“ der Geometrie als technisch-handwerkliche Handlungsvorschriften bei W.
Kamran — P. LorenzeN, Logische Propideutik, Mannheim 1967, 229 £,

62 So witrd die Stelle auch von Ti1zE, Uber die wissenschaftliche Behandlungsart 35;
OcLE; LE BLonp, Aristote. Philosophe de la vie 87, 140 Anm.29; P. GoOHLKE,
Aristoteles iiber die Glieder der Geschdpfe (Ubers.), Paderborn 1959, 26; O. GIGoN,
Aristoteles, Einfiihrungsschriften (Ubers.), Ziirich-Stuttgart 1961, 239 und offenbat
auch von ScHrRAMM 177 aufgefaft. Es weicht ab PEck, De part. an. 61, der etwa fol-
gendermalen versteht: Auch hinsichtlich der Genesis miisse man erst Phinomene,
dann Ursachen behandeln. Diese Erklirung hat den Vorteil fiir sich, daf sie bestens
zur Einteilung der zoologischen Schriften zu passen scheint. Hist. an. A-A 7 be-
handelt die Phinomene hinsichtlich der Teile der Tiere, E-H hinsichtlich der Ge-
nesis, De part. an. B-A die Ursachen hinsichtlich der Teile, De gen. an. die Ursachen
hinsichtlich der Genesis. Trotzdem ist diese Deutung unhaltbar, weil sie nicht in den
Kontext pafit. 640 a 10 fl. wird ganz allgemein nach dem Vorrang unter Entstehen
und Sein gefragt, nicht danach, was bei der Behandlung des Entstehens den Vorrang
hat. Und anschliefend wird Empedokles nicht vorgeworfen, er sei innerhalb der Be-
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sich, da8 die zweite Frage, ob die Abfolge Phinomene — Ursachen richtig
sei, mehr rhetorisch gemeint war und die bejahende Antwort selbstverstind-
lich ist. Durch den Zusatz ,im Bereich eines jeden Genos“ wird jetzt aufet-
dem deutlich, daf Aristoteles auch schon die Antwort auf die erste Frage
voraussetzt: Man soll zunichst nach Gattungen vorgehen. Aristoteles er-
lautert seine neue Frage wiederum durch eine Parallele aus dem Bereich der
Techne. Auch beim Hausbau sei eine bestimmte Form des Hauses bzw. die
Beschaffenheit des Hauses Voraussetzung fiir die entsprechende Entstehung
des Hauses. Die Entstehung sei um des Seins (od0slo) willen, nicht das Sein
um der Entstehung willen . Aristoteles ordnet also in den mit der zwei-
ten Frage gegebenen Rahmen seiner zoologischen Darstellung die Behand-
lung des Werdens ein. Da das Werden vom Sein her bestimmt ist, und das
Sein deshalb Ausgangspunkt der Naturwissenschaft sein muf}, kann das
Werden erst behandelt werden, wenn das Sein behandelt ist. Diese Forde-
rung wird nach Aristoteles offensichtlich, zumindest teilweise, durch die
Behandlung der Phinomene erfiillt. Die Phinomene konstituieren das Eidos
und damit die doyh des Wissenschaftlers ¢*. Die anschlieBend vorgesehene
Behandlung der Ursachen, insbesondere der Finalursachen, gehort, wie die
Antwort auf die gestellte Frage impliziert, auch noch zum Sein. Insofetn
die Finalursache mit der Formursache zusammenfillt, ist das besonders
deutlich **. Gedacht ist bei der Ursachenbehandlung also wohl an De an.,
Parv. nat., De inc. an. und die morphologisch ausgerichteten Biicher De
part. an. B — A, worauf dann mit De gen. an. die eigentliche Behandlung
der Genesis folgen soll. Es schliefit sich eine Kritik an Empedokles an, der
nicht beachtete, daf die Entstehung um der odsic willen erfolgt, und be-
stimmte Besonderheiten der ofoia auf Vorginge der Genesis zuriickfiihren
wollte (z. B. die Gliederung der Wirbelsiule in Wirbel auf einen Bruch bei
der Entstehung). Empedokles habe unter anderem nicht beachtet, daf nicht

handlung der Genesis in falscher Reihenfolge vorgegangen, sondern er habe die
richtige Abfolge von Genesis und odoto nicht beachtet. Auch das Leitbeispiel des
Aristoteles, ein Mensch erzeuge den Menschen, will nicht isoliert an die richtige
methodische Behandlung der Genesis gemahnen, sondern allgemein die grundlegende
Bedeutung und Prioritit der odsia vor aller Genesis unterstreichen.

63 odola ist hier in einem ganz vorldufigen, unterminologischen Sinn gebraucht, vgl.
ScuraMmM 177 f. Zum Gedanken vgl. auch J. StarLmach, Dynamis und Energeia,
Meisenheim am Glan 1959, 163 f£.

64 Wie sich dieser Gedanke zur Wissenschaftslehre der Anal. post. verhilt, soll im
Kap. IIT erortert werden.

65 Inwiefern die Behandlung der Wirkursache in De part. an. B-A eine Bezugnahme
auf die Genesis erforderlich macht, wird spiter zu fragen sein. Vgl. Kap. IV 3 a).



