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Vorwort

Untersuchungen zur Textkritik Zenodots sind auf die Homeriiber-
lieferung angewiesen; denn die Spuren, welche die kritische Titigkeit
des Ephesiers in der Uberlieferung anderer Dichter hinterlassen hat?,
sind zu gering, als daf sie ein Urteil erlaubten®. Die Untersuchung der
Methode Zenodots unterliegt noch engeren Beschrinkungen: Da Begriin-
dungen des Kritikers selten erhalten sind, mufl im einzelnen Fall meist
vom Ergebnis seiner Entscheidung auf deren Begriindung zuriickgeschlos-
sen werden. Dieses Verfahren beruht auf der Voraussetzung, daf} in dem
betreffenden Fall Zenodot iiberhaupt eine Entscheidung zwischen ,seiner
und einer anderen, uns bekannten Lesart getroffen hat. So gute Griinde
sich im allgememen fiir die Zulissigkeit dieser Voraussetzung anfithren
lassen, sowenig lafit sich im einzelnen die Mdglichkeit aussdllleﬁen, dafl
von Spiteren als zenodoteisch zitiert wurde, was Zenodot einzig in der
Uberlieferung vorgefunden hatte. Allein eine Gruppe textkritischer Ope-
rationen bietet auch im Einzelfall die Gewihr, daf} die fragliche Voraus-
setzung gegeben ist: die Athetesen. Sie zeigen stets an, daf} Zenodot die
betroffenen Verse sowohl gekannt wie verworfen hat. Grundlage der
vorliegenden Arbeit sind daher die Athetesen und, soweit sich deren
konjekturale Herkunft vermuten 1if}t, auch andere Nachrichten {iber den
Versbestand der zenodoteischen Homerausgabe. Wir wissen nicht, ob
Zenodot wirklich in erster Linie an der Aussonderung von Zusitzen
interessiert wars, aber er war nach unserer Kenntnis doch der erste, der
solche Eingriffe durchgehend vorgenommen hat; insofern diirfen sie als
fiir ihn kennzeichnend gelten. Zum andern ist die Athetese und, soweit
sie konjekturaler Herkunft ist, auch die Versauslassung im Hinblick auf
die Methode interessant, weil sie eine absichtlich herbeigefiihrte Text-
verderbnis, die Interpolation, voraussetztt. Drittens aber ist die Frage,
in welcher Weise Zenodot, mit dem die Geschichte des Homertextes in
ein im engeren Sinne historisches Stadium tritt, den genuinen Vers-

1 Hierzu Pfeiffer, History 117 f. (fiir abgekiirzt zitierte Literatur s. das Verzeichnis
S. XIX).

* Vgl. RE, Zenodotos 38 {.

3 So z. B. Wilamowitz, Ilias 13.-

4 Von den ,Echointerpolationen’ sei hier abgesehen (s. unten S. 95 Anm, 34).



VIII Vorwort

bestand zu ermitteln gesucht hat, auch fiir die moderne Homerkritik
nicht ganz gleichgiiltig.

In der Tat haben, seit die Erstpublikation der textkritischen Scholien
des Iliascodex A einen umfassenderen Einblick in die alexandrinische
Homerkritik insgesamt ermdglicht hatte, die Athetesen cine betricht-
liche Rolle bei der Beurteilung Zenodots gespielt. Die erste Periode der
Erforschung jener Scholien war durch das Bemiihen gekennzeichnet,
Sachverhalte zu ermitteln, ohne die Ergebnisse durch weitausgreifende
Thesen vorwegzunehmen. So erkannte Fr. A. Wolf einerseits sehr wohl,
was es fiir seine Theorie von der Entstehung der homerischen Gedichte
bedeutete, wenn sich bereits die antiken Philologen zur Annahme gro-
Rerer Interpolationen berechtigt glaubten’, aber er war anderseits weit
davon entfernt, die Athetesen Zenodots und Aristarchs insgesamt zu
billigen oder gar eine jede von ihnen als Zeugnis voralexandrinischer
Uberarbeitung anzuerkennen; vielmehr sah er gerade in Zenodots Athe-
tesen Dokumente betrichtlicher Willkiir®. Ein differenzierteres Bild auch
der zenodoteischen Kritik zeichnete Karl Lehrs in seinem Aristarchbuch.
In dem ,De criticis Aristarchi rationibus* iiberschriebenen Abschnitt, des-
sen erstes Kapitel den Athetesen gewidmet ist, hob Lehrs vier Motive
zenodoteischer Athetesen besonders hervor: Widerspriiche, Unschicklich-
keiten, Wiederholungen und ,hesiodeisches Geprige”. Schon durch die
Einfiihrung des kritischen Mittels der Athetese, so riihmte Lehrs, habe
sich Zenodot ein bleibendes Andenken verdient®. Die nichste Aufgabe
wire nun gewesen, die bei Lehrs noch recht summarisch zusammen-
gestellten Motive auf ihre methodische Berechtigung hin zu priifen.
H. Diintzer stellte sich fiir seine ,De Zenodoti studiis Homericis® betitelte
grundlegende Monographie drei Aufgaben: Erstens die Art der Zeugen,
auf denen unsere Kenntnis der zenodoteischen Ausgabe beruht, zu unter-
suchen, zweitens von hier aus systematisch ein Bild der zenodoteischen
Ausgabe zu zeichnen und vor allem drittens alle Stellen einzeln genauer
zu besprechen. Die Erliuterung der einzelnen Fille ist Diintzer vorziig-
lich gelungen, und seine Zusammenstellung der Testimonien ist noch
unersetzt’. Hingegen bedeutete seine Beurteilung der kritischen Titig-
keit Zenodots insgesamt, soweit er sie iiberhaupt in Angriff nahm, eher
einen Riickschritt gegeniiber Lehrs. Zwar setzte er nimlich die von Lehrs
aus den antiken Berichten zusammengestellten Motive in den Einzelinter-

$ Vgl. Wolfs Ausfithrungen iiber duaguevn (Proll. 151 £.).

8 ,Quippe saepe praeclarissimos et optimos versus expungit, interdum totas gfoeig
contaminat, alia contrahit, alia addit, omnemque sibi in Iliada, velut in proprium
opus, arrogat potestatem’ (Proll. 201).

7 Lehrs, Ar. 333 f.

8 Lehrs, Ar. 332.

® Fiir die Homerausgabe; fiir die anderen Arbeiten und fiir die biographischen Daten
sind Diintzers Aufstellungen durch H. Pusch {iberholt.
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pretationen voraus und billigte sie mitunter; zugleich aber trat er der
bereits von Wolf (Proll. 215 Anm. 84) beildufig geduflerten Ansicht bei,
die von den antiken Zeugen dem Zenodot gelegentlich beigelegten Be-
grindungen textkritischer Entscheidungen seien — von wenigen Aus-
nahmen abgesehen — simtlich spitere Erfindungen. So konnte es ge-
schehen, daf} er diesen Motiven keine zusammenfassende Wiirdigung
zuteil werden lief}; statt dessen erscheint in dem von Diintzer entwor-
fenen Gesamtbilde immer wieder die Alternative: iltere Uberlieferung
oder unberechtigte Konjektur'®,

Als Adolph Roemer im Jahre 1886 die seit Lehrs praktisch unerledigt
gebliebene!! Frage nach den kritischen Prinzipien Zenodots wieder auf-
griff, war die Auseinindersetzung mit der alexandrinischen Homer-
philologie bereits in ein neues Stadium getreten. Die vor allem von Lehrs
und seiner Schule unternommenen Anstrengungen, Aristarchs Homer-
kritik moglichst genau zu ermitteln und fiir die Konstitution des Homer-
textes fruchtbar zu machen, hatten eine Gegenreaktion bei denjenigen
Homerkritikern hervorgerufen, die den Spielraum eigener divinatori-
scher Kritik durch die — als Aristarcholatrie empfundenen — Grund-
sitze der Konigsberger Schule eingeschrinkt sahen. Sie betonten, um sich
freie Bahn zu schaffen, den Wert der nicht-aristarchischen, zumal der
zenodoteischen Lesarten'?. Hier griff Roemer ein. Er vermutete, daff der
Wert der — bekannten — Grundsitze Aristarchs besser hervortreten
werde, wenn man ihnen die — in der Hauptsache erst zu ermittelnden —
Prinzipien Zenodots gegeniiberstelle. So besprach Roemer Zenodots Les-
arten nach Maflgabe ihrer méglichen Begriindungen. Wieder wurde ver-
merkt, Zenodot habe um der Wiederholungen, der Unstimmigkeiten,
der Unschicklichkeiten willen in den Text eingegriffen. Weitere, nur ver-
mutete Prinzipien kamen hinzu, jedoch die Frage, die seit Lehrs offen-
geblieben war: l, in welchem Sinne und mit welchen Einschrinkungen
solche Grundsitze in der Homerkritik berechtigt sein kdnnten, wurde
auch hier als beantwortet vorausgesetzt; Zenodot habe willkiirlich An-
schauungen in den Homertext hineingetragen, die diesem durchaus
fremd seien. Die Behauptungen der kenntnisreich und engagiert ge-
schriebenen Abhandlung (,Ich bebe noch ganz von dem niederdriickenden
Gefiihle, das der krasse Subjektivismus des Zenodot auf mich gemacht

10 Diintzer, Zen. 46—9.

11 Woldemar Ribbecks Polemik gegen Diintzer (Philologus 8, 1853, 652—712 und 9,
1854, 43—73) brachte Erginzungen in Einzelheiten aber nicht im Grundsitzlichen.
Den Vorwurf, er habe Zenodot zu giinstig beurteilt, konnte Diintzer in seiner
Replik (Philologus 9, 1854, 311—23) mit einem Hinweis auf sein negatives Ge-
samturteil zurlickweisen, weil Ribbedk versiumt hatte, den Widerspruch zwischen
Diintzers Einzelinterpretationen und jenem Gesamturteil aufzudecken.

12 Vgl. etwa Ludwichs Polemik (AHT. 2, 21 ff.) gegen Naudk.
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hat®) gingen alsbald als Tatsachen in die Handbiicher iiber'®. Einzelne,
wie Wilamowitz, erlaubten sich weiterhin, ihre Bewunderung fiir zeno-
doteische Textentscheidungen zu zeigen, aber Gewicht hatte das kaum!.
In Roemers ein Vierteljahrhundert spiter geschriebenem Buch iiber Ari-
starchs Athetesen erscheint Zenodot vollends nur noch als Siindenbock,
der in Wahrheit all die Verfehlungen begangen habe, die eine nach Roe-
mers Ansicht teils dumme, teils: bose Uberlieferung dem einzigartigen
Aristarch angehingt hat. Eine weitgehende Einschrinkung, nicht aber
eine prinzipielle Berichtigung fanden Roemers Behauptungen, als Niko-
laus Wecklein in zwei Abhandlungen von 1918 und 1919 versuchte, einen
groRen Teil der zenodoteischen Textvorschlage als genuin oder doch
ilterer Uberlieferung entstammend zu erweisen. Wecklein schlof} die
Mbglichkeit zenodoteischer Konjekturalkritik, die er zumal in den Athe-
tesen fand, nicht aus, nahm aber, wo ihm Zenodots Entscheidungen gut
zu sein schienen, jeweils an, Zenodot habe sie nicht durch Konjektur,
sondern in der Uberlieferung gefunden. Unter diesen Voraussetzungen
fand Zenodots Methode allenfalls beiliufig Beachtung.

Rigoroser verfuhr im Hinblick auf Athetesen und Auslassungen
G. M. Bolling. Seine bekannte These. lautet: ,neither Zenodotus- nor
Aristophanes nor Aristarchus would athetize 4 line unless its attestation
seemed to him seriously defective®®, Die antiken Nachrichten, die dem
entgegenstehen, hielt Bolling simtlich fiir spitere Erfindungen. Wire
Bollings These richtig, so wiirde sich jede weitere Frage nach Zenodots
kritischen Prinzipien eriibrigen. Nun ist Bollings Versuch, seine These
zu beweisen, zwar gescheitert. Seine Behandlung der alexandrinischen
Versauslassungen und Athetesen ist jedoch deshalb wertvoll, weil er die
vorangegangene Diskussion sorgsam beriicksichtigte, weil er die Scholien-

13 Vgl. F. Susemihl, Geschichte der griech. Litteratur in der Alexandrinerzeit, Leipzig
1891, 1, 332 f. (trotz der einschrinkenden Bemerkung ebd. Anm. 22b); W. v. Christ,
Geschichte der griech. Literatur, 6. Aufl. bearb. von W. Schmid, II 1, Miinchen
1920, 260, bes. Anm. 1. Bei J. E. Sandys, A History of Classical Scholarship from

" the Sixth Century B.C. to the End of the Middle Ages, Cambridge 1903, 120

Anm. 4, figuriert die gesamte Abhandlung Roemers  umgekehrt als Zeuge dafiir,

dafl Zenodot manchmal Recht. hatte, wo seine groflen Nachfolger im Unrecht

waren (Roemer hatte dies widerwillig fiir ein paar Stellen-zugegeben), wie denn
iiberhaupt Sandys’ relativ ausgewogenes Urteil durch die von ihm angefiihrten

Belege Unterstiitzung fast nur im Negativen erhilt.

Offenbar unter dem Eindruck der Arbeit von Roemer zeichnete Gilbert Murray

" noch in der 4. Auflage von The Rise of the Greek Epic (Oxford 1934;:283f.)
Zenodot als einen Holzhadker, ,clearing an overgrown. forest'; es war fiir M. ,clear
that he relied largely on his personal feelings* und das fiihrte ihn zu dem Schlufi:
,The freedom of the old bards was not entirely dead in the first of:the critics.
Im Vorwort derselben Auflage ist (S. 4) allerdirigs schon Bollings entgegengesetzte
Ansicht beriicksichtigt (zu dieser s. unten):

15 Ath. Lines 30.

14
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texte niichterner als Roemer beurteilte und weil er unter dem Zwang des
Beweisziels den kiirzeren Text ernsthafter diskutierte als dies selbst bei
Wedklein geschehen war.

War Zenodots Homerkritik seit Roemers Abhandlung von 1886 in
den Sog einander widerstreitender allgemeinerer Thesen geraten, so ver-
suchte Marcel Gester in seiner Dissertation iiber die athetierten und ver-
dichtigten Verse bei Zenodot zum ersten Mal wieder, ein umfassendes
und moglichst vorurteilsfreies Bild von Zenodots kritischen Prinzipien
zu gewinnen. Gegen Bolling vertrat er die Auffassung, die aus der
Antike iiberlieferten Motive gingen vermutlich auf einen Kommentar,
vielleicht auch auf eine andere Abhandlung des Ephesiers, jedenfalls aber
auf zuverldssige Quellen zuriick. Unter dieser Voraussetzung besprach
er die einzelnen Athetesen und ,Perigraphien® in der Reihenfolge des
Homertextes und diskutierte die erschliebaren oder iiberlieferten Be-
grindungen. In redlichen und verstindigen Interpretationen riickte er
manches tibereilte Urteil iiber einzelne Textstellen zurecht und suchte,
zumal im Bereich der Wiederholungsverse, stirker zu differenzieren. So
gelang es ihm, den von Lehrs aufgestellten, durch Diintzers Arbeit be-
stiatigten und erweiterten Katalog der Motive seinerseits zu erweitern
und stellenweise zu modifizieren. Doch dem methodischen Wert oder
Unwert dieser Motive ist er nicht selbstindig nachgegangen. Im Schlufl-
kapitel wird Zenodot fiir die Einfithrung des Obelos und fiir die Aus-
sonderung deutlich nachhomerischer Elemente gelobt; zugleich aber heiflt
es, man gewinne den Eindruck, Zenodot wollte den Dichter selbst ver-
bessern; der Kritiker habe nimlich versucht, nach subjektiven Kriterien
ein in jeder Hinsicht vollkommenes Werk zu schaffen. Zum Beleg fiir
diese schwerwiegende Behauptung, die ja bedeutet, dafl Zenodot sich
tiber die Aufgabe der Textkritik nicht klargewesen sei, dient vor allem
Zenodots Abneigung gegen religidse und moralische Indezenz, gegen
Widerspriiche und Wiederholungen.

Noch entschiedener schlug das Pendel von der Seite der extremen
Ansicht Bollings in die Gegenrichtung, als van der Valk zunichst fiir die
Odyssee, spiter fiir die Ilias darzulegen suchte, fast simtliche Lesarten
der Alexandriner beruhten, sofern sie von der Vulgata abweichen, auf
Konjektur. Die Betrachtung der zenodoteischen Kritik tritt hier, anders
als bei Gester — den van der Valk nicht beriicksichtigt!® — wieder in den
Dienst einer iibergreifenden These. Wieder werden die alten Feststel-
lungen vorgetragen und mit einem — dem Umfang nach — beinah er-

18 °Obwohl er von der Existenz seiner Arbeit weif}; vgl. Valk II 35 Anm.156. Ich
verdanke die Mdglichkeit, Gesters ungedruckte Arbeit zu lesen, dem freundlichen
Entgegenkommen der Liitticher Universititsbibliothek, welche mir auf die giitige
Vermittlung des Herrn Dekans der dortigen Philosophischen Fakultit das ,exem-
plaire unique’ {ibersandte.
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driickenden Material belegt: Zenodot eliminierte die Unstimmigkeiten,
die Wiederholungen, das Unschickliche und vor allem das Irreligiose. In
diesem Vorgehen wird ein Ausdruck sowohl typisch hellenistischer An-
schauungen als auch grofiter subjektiver Willkiir gesehen. Die hellenisti-
schen Gelehrten hitten, heifit es, den kapitalen Fehler begangen, die
Mafistibe ihrer eigenen Zeit an die homerischen Gedichte anzulegen,
also eine normative statt einer historischen Kritik zu treiben!’. Dabei
scheint van der Valk jedoch zu unterstellen, dafl diese Gelehrten zwar,
gemif} ihren Maflstiben, von Homer unter anderem verlangten, seine
Erzihlung solle rational und konsistent sein, diese Forderung aber nicht
auch an ihre eigene Kritik stellten'®. Denn das Bild, das sich aus van der
Valks Behauptungen iiber Zenodots Kritik ergibt, 138t eher an Schwach-
sinn denken als an Normenstrenge!®. Allerdings 1if8t sich hier, da van
der Valk zugleich, im Gefolge von Diintzer und Roemer, die aus der
Antike iiberlieferten Motive Zenodots fiir nicht authentisch hilt?®, ein
methodisches Bedenken nicht unterdriicken: wire Zenodots Verfahren
wirklich so konfus, und hitten wir an den Scholien keinen Anhalt fiir
seine Griinde, mit welchen Mitteln kénnten wir dann diese Griinde in
Erfahrung bringen? Es stiinde uns frei, zu den einzelnen Lesarten be-
liebige unsinnige Motive zu erfinden und Zenodot fiir den erfundenen
Unsinn verantwortlich zu machen. Auf diesem Wege wiirde sich aber
auch die zu beweisende These (,Die Lesarten Zenodots sind durchweg
seine subjektiven Konjekturen‘) von selbst bestitigen, ohne jede Mog-
lichkeit der Falsifikation. Wenige kennen heute die antike und mittel-
alterliche Homeriiberlieferung so gut wie van der Valk. Es versteht sich
daher von selbst, dafl die vorliegende Arbeit 6fter ausfiihrlich auf ihn
Bezug nehmen mufite. Wo dies ablehnend und mitunter in einer gewis-
sen Schirfe geschah, sollte eine Argumentationsmethode getroffen wer-

17 Valk II 13.

18 Van der Valk sagt es einmal ausdriicklich (I 41 Anm. 173), daf} er glaubt, Zenodot
begehe selbst die Fehler, die er an anderen tadele (indem er gelegentlich iiber-
fliissige Verse interpoliere, wihrend er sonst oft den Text um die fiir iiberfliissig
gehaltenen Partien verkiirze).

Ein Beispiel soll das harte Urteil schon hier belegen: van der Valk (Il 14) glaubt,
Zenodot habe den Vers A 63 deshalb athetiert, weil der Lebenserfahrung des hel-
lenistischen Menschen und den euhemeristischen Neigungen der alexandrinischen
Kritiker zufolge Triume im allgemeinen triigerisch seien und daher nicht mit Zeus
verkniipft werden sollten. Sehen wir einmal davon ab, daf das ganze Argument
kultur- und geistesgeschichtlich auf schwachen Beinen steht, so wissen wir doch
jedenfalls eines: Zenodot hatte den von Zeus gesandten Trugtraum des B im Text
und auch diejenigen Partien, in denen er von den Helden fiir bedeutsam gehalten
wird. Nirrischer Kritiker, der gleichzeitiz aus den vermuteten Griinden dem
homerischen Adhill verbieten wollte zu sagen: Auch der Traum kommt ja von
Zeus.

¥ Valk Il 14 Anm. 72.

1
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den, die schon vor ihm viel Schaden in der Diskussion iiber die alexan-
drinische Textkritik gestiftet hat und gegen deren Versuchungen nie-
mand, der sich auf dieses Gebiet begibt, vollig gefeit ist. Dem nieder-
lindischen Homerforscher selbst, der sein umfangreiches gelehrtes (Euvre
zeitweise widrigsten persdnlichen Umstinden abgerungen hat?, gebiihrt
grofite Achtung.

,Falsa opinio est, artem criticam omnino a singulorum iudicio nus-
quam pendere debere: debet quia non aliter potest: non aliter potest in
hac arte, cum nusquam possit in rebus humanis.” Mit diesen Worten hat
Karl Lehrs die methodische Berechtigung des aristarchischen Athetierens
angesichts der Mdglichkeit der objektiven Verfehltheit einzelner Athe-
tesen betont?2. Diese Worte (an die sich bei Lehrs ein Hinweis auf die
Kiihnheit Zenodots anschliefit) hitten lingst den Weg zu einer ange-
messeneren Betrachtung auch der zenodoteischen Kritik weisen sollen.
Nicht erst bei der Emendatio, auch beim Geschift der Recensio muf} der
Philologe urteilen, und die Notwendigkeit des Urteilens schlieflit die
Mboglichkeit des Irrtums ein, ohne die Angemessenheit des Verfahrens
auszuschliefen. Es ist merkwiirdig, dafl Zenodots Arbeitsweise immer
wieder unter der Voraussetzung beurteilt worden ist, dafl die Weiter-
gabe ilterer Lesarten ein Zeichen fiir Giite, die Einfiilhrung eigener Kon-
jekturen dagegen ein Merkmal des Unwertes seien. Diese Voraussetzung
entsprang zum einen dem Wunsch, Grundlagen fiir eine Recensio jenseits
von Aristarch zu gewinnen; zum andern glaubte man zu der Zeit, als
die A-Scholien erstmals verdffentlicht wurden, dafl sich nach Alexanders
des Groflen Tode erstmals bei den Griechen ,ein verderbter Geschmack®
geduflert habe, ,an welchem das Hofleben ihrer Dichter einen groflen
Antheil hatte®. Erst allmihlich hat man gelernt, wie gut gerade die
groflen frithhellenistischen Dichtergelehrten zwischen der bewunderten
alten Dichtung, den geschmacklosen Homernachtretern und ihren eigenen
dichterischen Intentionen zu unterscheiden wufiten?*; und auf der ande-

21 Vgl. Eustathii ... Commentarii ad Homeri Iliadem pertinentes ..., curavit M. van
der Valk, Vol. 1, Leiden 1971, Praef. CXLVII {.

22 T ehrs, Ar. 340.

23 ], J. Winckelmann, Geschichte der Kunst des Alterthums, Dresden 1764, Zweiter
Theil, III: Von der Kunst nach Alexanders Zeiten und von der Abnahme der-
selben. — Zur negativen Wirkung Winckelmanns auf die Schitzung der hellenisti-
schen Literatur siehe R. Pfeiffer, The Future of Studies in the Field of Hellenistic
Poetry, JHS 75, 1955, 70 (= Ausgew. Schriften, Miinchen 1960, 150): ,Winckel-
mann and his followers may have been entitled to such a depreciation of later
Greek poetry, as their knowledge had been very limited; but how is it to-day?
Old inveterate prejudices indeed die hard.

2 Zu Kallimachos vgl. Pfeiffer, History 137; H. Herter, RE Suppl. XIII (1973) s. v.
Kallimachos aus Kyrene Nr. 6, 250, 6—251, 9. Zu Theokrit E.-R. Schwinge, Philo-
logus 118, 1974, 52—4; Herter a. a. O. 251, 28 fl. Der von diesen beiden Dichtern



Xiv Vorwort

ren Seite haben die frithen Homerpapyri gezeigt, dafl es wichtiger ist zu
erfahren, mit welchem Maf} an Urteilsfahigkeit die frithhellenistischen
Kritiker ihre Auswahl unter den vielen divergierenden Homertexten,
die wir nicht mehr kennen, getroffen haben, als zu wissen, ob die eine
oder andere Lesart Zenodots aus Uberlieferung oder Konjektur stammt.

Da man ohne Vorurteile nicht auskommt, schlage ich vor, fiir unsere
Untersuchung die folgenden probeweise gelten zu lassen: Zenodot kann
so gut wie Kallimachos zwischen alter und moderner Dichtung, zwischen
homerischen und hellenistischen Anschauungen zu unterscheiden gewufit
haben. Er kann sich iiber den Unterschied von Dichten und Edieren
klar gewesen sein. Er kann die literaturkritischen Diskussionen des
4, Jahrhunderts und seiner eigenen Zeit im wesentlichen gekannt und
verstanden haben. Er kann die Prinzipien seiner Kritik aus dem Homer-
text bzw. aus dem Zustand der Homeriiberlieferung gewonnen und in
diesem Rahmen Konsistenz angestrebt haben. Es ist moglich, daff die
Berichte der Scholien, wie verkiirzt und entstellt sie auch sein mégen,
Anhaltspunkete fiir die Motive seiner kritischen Entscheidungen geben.

Derartige Vorurteile stellen groflere Anspriiche an Gelehrsamkeit,
Scharfsinn und Sensibilitdt des modernen Betrachters als das Bild von
Zenodot dem Holzhacker oder dem strauchelnden Pionier, und ich bin
mir sehr wohl bewufit, ihnen nicht im entferntesten gerecht geworden
zu sein. Wenn Kundigere die hier sichtbar werdende dmaudevoia und
évanodnota schonungslos aufdecken, so kann das dem Verstindnis der
frithen Philologie zugute kommen. Aber daff man dem ganzen Ansatz —
so vieles im einzelnen auch hypothetisch bleibt — bei ruhiger Uber-
legung den Vorwurf grundsitzlicher Spitzfindigkeit wird ersparen kon-
nen, hoffe ich zuversichtlich.

Es werden also Athetesen und andere Verseliminierungen Zenodots
auf ihre Motive, und diese wieder auf ithren methodischen Gehalt unter-
sucht. Zur Beurteilung der Begriindungen, die dem Zenodot in der An-
tike beigelegt wurden, ist es notig, sich den Gang der Uberlieferung
von Zenodots Ausgabe an bis zu den Scholien vor Augen zu halten;
diesem Zweck dient der kleine Uberblick und die Behandlung einiger
hierin gehdrender Fragen in Teil 1. Zur Absicherung gegen die extremen
Positionen Bollings und van der Valks wird in Teil II gefragt, wie weit
und mit welchen Mitteln sich die Herkunft zenodoteischer Textvorschlige
aus vorzenodoteischer Uberlieferung bzw. aus zenodoteischer Konjektur
beweisen 14ft. In Teil III werden die wichtigsten der bisher als ,subjek-

als Vorbild empfundene Philetas von Kos war Zenodots Lehrer (vgl. Pfeiffer,
History 87 ff.; 95). Aber auch Apollonios Rhodios, in den Viten als Schiiler des
Kallimachos stilisiert und Nachfolger Zenodots im Bibliothekariat, Verfasser einer
Schrift TIpdg Zmvbdovov, hilt bei allem Homerisieren in vielen Dingen eine sehr
bewuflte Distanz zu Homer.
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tiv* angesehenen kritischen Gesichtspunkte Zenodots auf ihre objektive
Begriindbarkeit gepriift. i

Die Arbeit hat im Wintersemester 1968/69 der Philosophischen
Fakultdt der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Bonn als
Habilitationsschrift vorgelegen. Sie wurde danach — vor allem in den
Anmerkungen — leicht iiberarbeitet. Daf sie erst jetzt im Druck er-
scheint, hat ausschliefflich personliche Griinde. Dem Verlag bin ich fiir
seine Sorgfalt und Geduld zu Dank verpflichtet, den Herren Heraus-
gebern fiir die Aufnahme in diese angesehene Reihe, der Deutschen For-
schungsgemeinschaft fiir ein 18monatiges Habilitandenstipendium und
fiir den Druckkostenzuschuff. Wenn in den Teilen I und II jetzt einige
Stellen fiir den Nichtspezialisten leichter verstindlich geworden sind, ist
das Georg Lucks Kritik zu danken. Frau Bettina Blusch half bei der
Herstellung des Scholienregisters und las eine Druckkorrektur mit. Das
Druckmanuskript hat, wie schon das des Ammonios, meine Frau an-
gefertigt.

Als ich mit der Arbeit begann, war ich gezwungen, die Ilias-Scholien
aus den Binden der Ausgabe von Dindorf und Maas zusammenzustel-
len. Die Drucklegung der Ausgabe von H. Erbse hat hier fortschreitend
neue Verhiltnisse geschaffen. Dennoch schien es richtig, die seinerzeit
angestellten Uberlegungen nicht einfach als durch die Autoritit der
neuen Ausgabe abgeldst zu betrachten, sondern sie gewissermaflen als
Kommentar zu den betreffenden Stellen beizubehalten. Der Leser wird
es hoffentlich nicht als allzu storend empfinden, dafl ich zu den text-
kritischen Scholien in der Regel Quelle und mittelalterliche Uberliefe-
rungstrager, nicht aber die neuen distinktiven Buchstaben genannt habe,
und dafl dort, wo ich von der Uberlieferung spreche, die Zuordnung zu
den Iliasversen gelegentlich leicht von der der neuen Ausgabe abweicht.

Dafl die Beschiftigung mit der Uberlieferung antiker Texte den
Philologen nicht daran zu hindern braucht, iiber die prinzipiellen Grund-
lagen seines Tuns nachzudenken, sondern daf sie ihn eher hierzu zwingt,
dafiir gibt es — das gehort zu den Thesen dieser Arbeit — seit der hel-
lenistischen Zeit Belege. Ich habe es vor allem bei Bruno Snell und Hart-
mut Erbse gelernt. Hartmut Erbse hat in den Jahren 1965 bis 1969, als
ich sein Assistent war, darauf geachtet, daf} geniigend Zeit fiir die wis-
senschaftliche Arbeit blieb. Er hat die erste Fassung dieser Arbeit mit
mir besprochen und eine Druckkorrektur mitgelesen. Was ich ihm
schulde, i}t sich in Worten kaum ausdriicken; ein kleines Zeichen des
Dankes soll die Widmung dieses Buches sein.

Gottingen, im Dezember 1976 K. Nickau
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I.
Uberlieferung der Homerausgabe Zenodots

Es erweckt falsche Vorstellungen, wenn gelegentlich gesagt wird,
Zenodots Homerausgabe sei uns nur aus zweiter oder dritter Hand be-
kannt!. In Wahrheit sind die kargen Notizen, die wir in Hinden hal-
ten, letzte Glieder einer wesentlich lingeren Traditionskette. Es mag
hier geniigen, zunichst in einem knappen Uberblick die wichtigsten von
der Forschung bereits mehr oder minder gesicherten Tatsachen in Erinne-
rung zu rufen?, dann aber zwei miteinander verkniipfte und fiir die Be-
urteilung der kritischen Titigkeit Zenodots bedeutsame Fragen heraus-
zuheben: die Terminologie der Berichte {iber Zenodots Versauslassungen
und Athetesen (1) und die Verteilung dieser Termini und des durch sie
Bezeichneten auf die Biicher der Ilias und die verschiedenen Uberliefe-
rungstriger (2).

Die Angaben iiber Zenodots Iliasausgabe finden sich zur Hauptsache
in den Scholien des Venetus A. Sie werden oft gliicklich erginzt durch
Scholien des exegetischen Corpus, besonders des Townleianus T, sowie
durch Eustathioss Homerkommentare (Eust.). Die soeben genannten
Angaben gehen, was die Hs. A und Eust. betrifft, auf eine gemeinsame
Quelle zuriik, die man nach der Zitierweise des Eust. als ,Apion und
Herodor* bezeichnet (ApH.). Eine Vorstufe von ApH., die noch etwas
vollstindiger gewesen zu sein scheint, wurde bei der Herstellung des
Archetypus ¢ (= bT) des exegetischen Corpus verwendet. Diese Vor-
stufe wiederum geht auf eine Zusammenstellung der textkritischen
Werke des Aristonikos, Didymos, Nikanor und Herodian zuriick, den
sogenannten ,Vierminnerkommentar’ (VMK.). Ob dieser die genannten
Werke noch vollstindig bot, ist nicht erweisbar. Sicher ist dagegen, daf§

1 So z. B. J. A. Davison, Companion 222,

2 Zuletzt hat Gester 14—22 einen Gesamtiiberblick iiber die Testimonien der Homer-
ausgabe Zenodots gegeben. Er folgt im wesentlichen Diintzers (Zen. 1—22) Auf-
stellung. Zwar beriicksichtigt Gester die Iliashandschrift T, deren Material Diintzer
nur aus den Hss. Li (Lipsiensis gr. 32) und V (Monacensis gr. 16) kannte, sowie die
Genfer Scholien, die Diintzer noch unbekannt waren; doch tiir alles iibrige sind
Diintzers Angaben vollstindiger. — Was die Uberlieferung und Quellen der Ilias-
scholien betrifft, darf jetzt auf die Praefatio Erbses zu seiner Ausgabe verwiesen
werden (Lit.).
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der Verfasser der unmittelbaren Vorlage des Venetus A nur Exzerpte
weitergab; fiir Nikanor und Herodian bezeugen dies die Subskriptionen
zu den einzelnen Iliasbiichern in der Hs. A, fiir Didymos und Aristoni-
kos der Zustand des Textes. Von der uns handschriftlich erhaltenen
Hauptmasse des Materiales, den Iliasscholien, bis einschlieflich zu den
Schriften des Didymos und des Aristonikos, der beiden Gelehrten
augusteischer Zeit, die von Auslassungen und Athetesen Zenodots be-
richten, lassen sich also bereits fiinf Uberlieferungsstufen benennen, auf
deren jeder mit Verinderungen, zumindest aber mit Verlusten des je-
weils vorgegebenen Traditionsgutes gerechnet werden mufl.

Wir haben die Odysseescholien zunichst aufler Betracht gelassen, da
thre Textgeschichte wenig bekannt und das Material fiir Zenodots
Athetesen recht unergiebig ist. Insgesamt darf vermutet werden, dafd fiir
die Uberlieferung der antiken Erklirungen zur Odyssee einst dhnliche
Bedingungen gegolten haben wie fiir die zur Ilias. Fragmente der Vier
Minner lassen sich auch hier aussondern, wenngleich oft minder sicher
und in schlechterem Erhaltungszustand. Ein Gegenstiick zur Iliashand-
schrift Ven. A hat sich noch nicht gefunden, und auch Eustathios zitiert
fiir die Odyssee nicht ,Apion und Herodor‘. Ludwichs Neuausgabe eines
Teils der Scholien zum Buch a® hat gezeigt, dafl selbst von besseren Aus-
gaben wohl ein Gewinn im einzelnen, kaum aber eine gréflere Verinde-
rung des bisher bekannten Charakters dieser Scholien zu erwarten ist*.

Die Zuverlissigkeit der in unseren Scholien erhaltenen textkritischen
Informationen Jaflt sich in Einzelheiten dort einigermaflen abschitzen,
wo wir sie an antiken Papyruskommentaren, wie besonders dem P. Oxy.
1086 (1.Jh.v.) zu B751—827 und dem P. Oxy. 221 (2. jh.n.) zu
® 1—363, kontrollieren kdnnen. Uber den originalen Zustand der Schrif-
ten des Didymos und des Aristonikos geben jedoch auch solche Ver-
gleiche nur unzulingliche Auskunft, da bereits diese Papyri, selbst wenn
sie sich mehrfach eng mit jenen Schriften beriihren, allenfalls Exzerpte
bieten.

Von den Werken des Didymos ITegi tfis Agiotagyeiov dopddoewg
und des Aristonikos ITegi onueiwv “Thédog nal *Odvsoeias® aus richtet
sich das Interesse naturgemifl auf deren Quellen.

Aristonikos scheint nahezu ausschliefilich die Schriften und Kommen-
tare Aristarchs zu benutzen. Die vmopvipata werden zu Z 4 und M 258
genannt, an letzterer Stelle im Gegensatz zu Aristarchs Monographie

3 Vorlesungsverz. Konigsberg 1888—90, jetzt: Scholia in Homeri Odysseae o 1—309
auctiora et emendatiora ed. A. Ludwich, praef. adi. H. Erbse, Hildesheim 1966.

4 Eine Vermutung iiber den Grund der mangelhaften Uberlieferung der Odyssee-
scholien duflert Erbse im Vorwort zu dem in der vorigen Anm. genannten Nach-
drudk.

5 Zum Titel siche Lehrs, Ar. 2.
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el 100 vavotédduov. Doch auch zu Z 4 diirfte diese Einzelschrift gemeint
sein, wenn es heiflt: 8t &v toic dgyaios Eyéyganto ,uegonyvs motopoio
Sxopdvdgou xol otoparipvnc”, 3o xol &v toig Umopvinaot @épetar. nal
Votegov 8¢ megimeomv Eyooaye (sc. "Apiotagyos) ,uecomyvg
Sobevrog 108 Edavdoo fodwv. tolg yap tol vavotddpou 1émols v yeugn
oupntger, mEdg ol¢ payovraw. Denn aus dem Aristonikosadnotat zu
O 449—51 (&Verovvrar otixor Yy nai Gotegionor moQdxelvTaL OTL. ..
Votegov 8¢ &v toig ITepi 1oV vavordduov dmoloyeiran) geht deutlich
hervor, daf Aristonikos dieser Spezialschrit Nachtrige Aristarchs
zu seiner Edition entnahm. Die Notiz zu Z 4 braucht er also nicht, wie
man zunichst annehmen kénnte®, aus dem Werk Ileol g émendodeiong
duopddoemg des Aristarchschiillers Ammonios kennengelernt zu haben.
Ich finde auch sonst keine stringenten Beweise fiir die Benutzung dieses
wichtigen Werkes durch Aristonikos; denn das Zitat im Scholion A zu
T 365—8 ist didymeisch, das im Scholion A zu K 398 (aus der tergadoyia
Nepeoilwvog) nicht Aristonikos zuweisbar?. Dieses Ergebnis kann kaum
iiberraschen, falls man sich H. Erbses Deutung der Uberlieferung von
,Aristarchs Iliasausgaben (Hermes 87, 1959, 275—303) zu eigen macht.
Daf namlich Aristonikos in der Regel nur eine einzige Textentscheidung
Aristarchs anfiihrt, wihrend Didymos oft deren zwei zu nennen weif},
wird (unter Erbses Voraussetzungen, ebd. bes. 296—7) erst richtig ver-
standlich, wenn Aristonikos des Didymos ,wichtigste Quelle fiir jene
Korrektur der urspriinglichen Interpretation® (d. h. fiir die sog. zweite
Ausgabe) gar nicht kannte bzw. benutzte®. — Ein Apollodor-Zitat fin-
det sich zu © 221°. — Zu nennen ist noch ein Hinweis des Aristonikos
auf Poseidonios, den ,Vorleser Aristarchs®, zu Z 511, — Wichtiger ist
eine Reihe von Dionysios-Zitaten: Der Sidonier wird zu T 365—8 aus-
driicklich genannt, aber von Didymos, wie Friedlinder z. St. richtig be-
merkt; vielleicht ist er aber zu M 36 wirklich von Aristonikos zitiert.

¢ So Erbse, Hermes 87, 1959, 286. Die richtige Erklirung zu Z 4 bereits bei Wecklein,
Zen. 30.

T Zur Analyse des Scholions siehe den Exkurs unten S. 260.

Es mag befremdlich erscheinen, daf der Alexandriner Aristonikos das so wichtige

Werk des Aristarch-Nachfolgers in Alexandreia vernachlissigt haben soll; eine Er-

klirung dafiir kénnte sein, daf Ammonios in Fachkreisen nicht uneingeschrinktes

Vertrauen als ,Nachlafiverwalter® Aristarchs besa8. Zu K 397 zitiert ihn Didymos,

der jedenfalls doch sein Werk durchgehend verglichen zu haben scheint, sogar mit

dem Vorbehalt &l © xof moredewv *Appwviep, einer Wendung, mit der etwa Thu-

kydides (1, 10, 3, vgl. 1,9,4 und Herodot 2, 120, 3) die Erzihlungen des Homer

bedenke.

Zu Apollodor von Athen jetzt Pfeiffer, History 252 ff.

10 Zu diesem Poseidonios vgl. A. Blau, De Aristarchi discipulis, Diss. Jena 1883, 40.
Nikanor (sch. A) zu P75 zeigt, dafl Poseidonios auch schon von Aristarch zitiert
sein kdnnte.

3 Nickau, Untersuchungen



4 Uberlieferung der Homerausgabe Zenodots

Noch bedeutsamer ist die Nennung des Dionysios Thrax zu O 86, da
hier dessen Deutung eines aristarchischen Zeichens ausdriicklich der des
Aristonikos gegeniibergestellt wird, und zwar von Aristonikos selbst!!;
auf seine Erklirung aristarchischer Zeichen bezieht sich Aristonikos auch
zu M 301, O 712, I1 810 (?), P 24, 125, 218, T 49, X 379. Daf} man in der
Schule Aristarchs tatsichlich solche Nachrichten in Zweifelsfillen bei
Dionysios suchte, bezeugt auch Didymos (sch. A) zu B 111: dort ist Ari-
stonikos ebendem oyoAudv dyvompa zum Opfer gefallen, das Didymos
in des Dionysios Schrift Ilegl mocsotfitwv zu finden meinte. — Natiirlich
kann Aristonikos mehr benutzt haben, als sich in den Fragmenten seines
Werkes namentlich zitiert findet; wichtig ist jedoch, dafl er offenbar
nicht immer die Mdglichkeit (oder die Absicht?) hatte, sein Material, das
er den Kommentaren Aristarchs und der Monographie iiber das Schiffs-
lager sowie einem begrenzten Kreise von Werken aus der Nachfolge
Aristarchs entnahm, aus weiterer Homerliteratur zu erginzen und zu
kontrollieren.

Didymos hingegen zog neben den Kommentaren Aristarchs und den
Werken der Aristarcheer, darunter auch des Ammonios, eine Reihe wei-
terer Schriften heran!?, wobei er erfreulicherweise auch solche Gegner der
Schule wie Ptolemaios Epithetes und den Aristophaneer Kallistratos be-
riicksichtigte. Bedeutsam ist aber, dafl ihm ebensowenig wie Aristonikos
noch die Ausgabe des Zenodot bzw. deren ,Kopien® zur Verfiigung stan-
den, sondern beide ganz auf ,Sekundirliteratur® angewiesen waren.

Fragt man nach dem Wert und der Zuverlissigkeit der durch Aristo-
nikos vermittelten Nachrichten im Vergleich zu denen des Didymos, so
muf} neben den Quellen der beiden Autoren!® auch die Zielsetzung ihrer
Werke beriicksichtigt werden. Didymos schrieb ,Uber die Diorthose
Aristarchs’ und bemiihte sich offensichtlich, Aristarchs Vorschlige zum
Homertext in den Zusammenhang der bereits vor Aristarch geleisteten
Arbeit zu stellen. Er war bestrebt, Aristarchs Lesarten, aber auch diejeni-
gen anderer Editionen mit den ithm zur Verfiigung stehenden Mitteln zu
erkunden, scheute aber auch vor einem eigenen Urteil nicht zuriick.
Aristonikos’ Ziel war mit der Schrift ,Uber die Zeichen Aristarchs® enger
gesteckt: er wollte jeweils die Bedeutung jener Zeichen erkliren und

11 Das scheint jedenfalls das Scholion A'™* zu O 86 (vadtd & Aidupog 1@ Agiotoving
Aével) zu zeigen.

12 Aufgefiihrt bei Ludwich, AHT. 1, 47—51.

13 Valk I 554 meint, die grofiere Zuverlissigkeit des Didymos rithre daher, daff Ari-
stonikos ,more independent’ gewesen sei und deshalb eher bereit, ,to neglect and,
accordingly, render less accurately the views of Aristarchus’. Das Gegenteil scheint
der Fall zu sein: Aristonikos lifit seinen Leser deshalb 6fter im Stich, weil er sich
vorwiegend auf die zu Lebzeiten publizierten Schriften des Meisters beschrinkee;
Didymos hatte den weiteren Uberblik. So schon Lehrs, Ar.28 und Ludwidh,
AHT. 1, 64—7,
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konnte sich deshalb auf die Uberlegungen, die Aristarch selbst angestellt
hatte, beschrinken. Das bedeutet: Nachrichten, die Aristarch nicht mit
einem Zeichen zu signalisieren pflegte, sind bei Aristonikos in der Regel
nicht zu finden. Aristarch hatte kein Zeichen fiir ,so filschlich Aristo-
phanes, keines fiir ,s0 schon richtig Zenodot® usw. Wenn bei Aristoni-
kos wenig des Guten iiber Zenodot steht, so ist das nicht Ausdrudck einer
zenodotfeindlichen Tendenz, sondern die notwendlge Folge seiner
Themenwahl.

Uber welche Mittel aber die Philologen der Zeit vor Didymos und
Aristonikos verfiigten, wollten sie die Gestalt der Ausgabe Zenodots er-
kunden, liflt sich nicht mehr mit Sicherheit ausmachen. Das Original
diirfte jedenfalls schon Aristarch nicht mehr vorgelegen haben'®; mir er-
scheint es aber sogar sehr zweifelhaft, ob er auch nur ,Kopien® zur Hand
hatte, falls man darunter vollstindige Homertexte in der von Zenodot
intendierten Form versteht:

1. Wenn Aristarch (bei Didymos zu N 808) von dem Verse 808 a
sagt 8t &v tolg Znvodotetowg Egéoeto, so wire es moglich, hier dvruyed-
qoig zu erginzen, falls weitere Zeugnisse dafiir sprichen; da das nicht der
Fall ist, miissen andere Moglichkeiten in Erwigung gezogen werden, so
z. B. die, daf} es sich hier um einen nachlissigen Ausdrudk fiir mapa Znvo-
36t handelt's.

4 Fiir die Tatsache, daf} Aristonikos sich, gemifl dem festumrissenen Ziel seiner

Schrift, Beschrinkungen auferlegte, ein Beispiel: nach unserer Kenntnis erwihnt

Aristonikos Athetesen des Aristophanes nicht, obwohl sie in den von ihm benutzten

Kommentaren Aristarchs verzeichnet waren; vgl. etwa Did. [sch. A] zu ® 130

’Apictagyog dud TV dmopvnudtav "Agotopdvn enot otixovg £E Ndetnrévan. ..

xal 10 ,Nta" dg ody ‘Ounowds xreipevov alnidvror. phmore pévror xai 6 "Agi-

otapxog ovyrxatrédero vfi ddetfos, pndiv dvieumdv 1) "Aguotogpdvel. Bezeich-
nenderweise sagt Aristonikos sch. A"™ zu ® 131 nur §n 6 ,.dnda” &vii tod moAré-

g, Aristarch hatte also nicht Obeloi gesetzt, sondern sich mit einer Diple zu @ 131

begniigt, und so gab es keinen Anlaf fiir Aristonikos, sich in Vermutungen iiber

eine mogliche Billigung der Athetese durch Aristarch zu ergehen. — Ein ihnliches

Beispiel fiir Zenodot scheint zu IT 97—100 vorzuliegen; siehe unten S. 223 f.

Ludwich, AHT. 1, 5.

16 Tudwich, AHT. 1, 3, fithrt als einzigen weiteren Beleg fiir 14 Znvodétsia ein Te-
stimonium zu Q 486, d. h. Apoll. Dysc. De pron. 108, 12 Schn. an; gerade diese
Stelle zeigt aber, dafl T& Znvodéreia ,die zenodoteischen Lesarten®, in diesem Falle
zu Q486 und E 118, © 180, heiflt; an der Parallelstelle Apoll. Dysc. De comp. 223,
16 Uhl. heifit es von denselben Lesarten vt xémeivar ai yooagai elg adtov (sc. Zy-
vodorov) dvagégovtal, und ebd. 222,12 ist 6 Znvoddvewov ebenfalls ,die Lesart
Zenodots’. (Aus dem eben genannten é&vapégovrar hatte iibrigens schon Wolf,
Proll. 209 Anm. 78 den Schlufl gezogen ,scripturas Zenodoteas iam Antoninorum
aevo doctissimis hominibus non nisi ex aliorum excerptis cognitas fuisse’.) Daf} &v
toig Znvodbérov (Ludwichs Belege: Z 155, d. h. Eust. 289, 38, und T 26, d. h. Ari-
ston. sch. A) entsprechend verstanden werden kann, ist wohl deutlich. Wenn iibri-
gens Apoll. Dysc. De pron. 110, 12 von einer Lesart v taig Znvodoteiorg diopda-

1

@
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2. Die Vorstellung von ,Kopien® der Ausgabe Zenodots reicht nicht
hin, die Meinungsverschiedenheiten der Gelehrten iiber die Gestalt ein-
zelner zenodoteischer Lesarten, wie sie schon aus Aristarchs Zeit berichtet
werden (Didymos zu 2 37), zu erkldren. Wie nachlissig nimlich immer
solche Abschriften gemacht sein mochten, miifite man doch erwarten, dafl
sie sich an problematischen Stellen besonderer Genauigkeit befleifligt
hitten. Angenommen, in Alexandreia wire Zenodots Ausgabe nicht nur
in einer, sondern sogar in mehreren Abschriften archiviert gewesen, so
hitte es ein Ptolemaios Epithetes kaum wagen konnen, zu E 37 an Stelle
der Lesart OYAIONTEC, die schon vor Aristarch, etwa bei Aristopha-
nes von Byzanz, Anstof erregt haben muflte, die Variante OYWAYON-
TEC als zenodoteisch zu erkldren und hinzuzufiigen, diese Lesart gebe
auch guten Sinn.

3. Die Behauptung der Existenz von Abschriften der Ausgabe Zeno-
dots zu Aristarchs Zeit ist aber auch in sich unwahrscheinlich. Nachdem
namlich Aristophanes von Byzanz seine Homeredition geschaffen hatte,
kann am Museion kaum das Bediirfnis bestanden haben, jene nun ver-
altete Ausgabe wortlich und vollstindig zu reproduzieren. Hingegen
werden die Eigentiimlichkeiten dieser Ausgabe, richtige oder problema-
tische Entscheidungen Zenodots an schwierigen Stellen, einer solchen
Reproduktion nicht bedurft haben, um im Forschungs- und Lehrbetrieb
des Museions als Beispiele frither philologischer Erfolge oder als Folie fiir
die modernen Errungenschaften lebendig bleiben zu kénnen.

Wir miissen die weitere Behandlung dieser Frage noch ein wenig auf-

schieben und wenden uns jetzt den beiden oben bezeichneten Spezial-
problemen zu.

11
Zur Terminologie der Berichte iiber Zenodots Versauslassungen
und Athetesen!

&deteiv. Wenn heute noch zuweilen Athetese und Auslassung ver-
wechselt werden?, so verbergen sich dahinter Unkenntnis oder Versehen,

oeot spricht, so braucht man nicht mit Ludwich, AHT. 1,5 f. an der Glaubwiirdig-
keit des Apollonios zu zweifeln, falls man sich erinnert, dafl ,die Diorthosen‘ nicht
notwendig ,mehrere Editionen‘ zu heiflen braucht, sondern einfach ,Emendationen’
bedeuten kann (Erbse, Hermes 87, 1959, 286, dessen Belegen dieser hinzugefiigt
werden darf). Vgl. auch sch. Hes. theog. 5 ¢v 8¢ taig Znvodotetolg yphperar und
dazu Pfeiffer, History 117 mit Anm. 5.

1 Vgl. die Ubersicht unten Kap. I 3.

2 Zu ihrer Unterscheidung s. Ludwich, AHT. 2, 132 ff., und denselben, Die Quellen-
berichte iiber Aristarchs Iliasathetesen, in: Rh. Mus. 69, 1914, 682 ff.
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nicht aber ein Problem?®. Daf athetierte Verse im Text blieben, zeigt die
Tatsache, dafl zu solchen Versen Lesarten derer, die sie athetierten, durch
ebendieselben Gewihrsleute, die iiber die Athetese berichten, iiberliefert
werden®, Dafl ,Auslassen® (im Griechischen ob yeagewv o. 4., siche die
,Terminologische Tabelle S.26) aber etwas anderes ist als Athetieren,
beweisen am besten diejenigen Stellen, an denen ein und derselbe Bericht-
erstatter sagt, Zenodot habe in einer Versgruppe die und die Verse athe-
tiert, diese oder jene aber ,nicht einmal geschrieben® (098¢ Eypagev)®.

Nur vermuten konnen wir, dafl Zenodot selbst das Wort édetsiv ge-
braucht hat. Belegen liflt sich das Verbum in transitiver Verwendung
erst vom 2. Jh. v. Chr. an®. Mehrfach erscheint es bei Polybios in der Be-
deutung ,fiir ungiiltig erkliren oder ansehen’, etwa als Synonym zu &xv-
oov mowiv. Dafiir ein Beispiel: Der mit Hasdrubal geschlossene Ebro-
vertrag, so argumentieren die Karthager bei Polybios 3, 21, 1 ff., binde
sie nicht, da er ohne Beschlufl des karthagischen Rates zustandegekom-
men sei. Ebenso habe seinerzeit das romische Volk den im sizilischen
Kriege unter C. Lutatius von beiden Seiten bereits abgeschlossenen Ver-
trag nachtriglich fiir ungiiltig erklirt (dxdoovs moiioan), weil er ohne sei-
nen Beschlufl eingegangen worden sei. Dagegen lautet die r&mische
Auffassung (3,29, 2f.), das mit Hasdrubal getroffene Ubereinkommen
,diirfe nicht, wie die Karthager sich zu behaupten erkiihnten, fiir un-
giiltig erkldrt werden® (o &derntéov), da thm, im Gegensatz zu dem
Lutatius-Vertrag, ein Zusatz fehle, demzufolge es (nur) giiltig sein solle
(xvolag eivar Tavtag), sofern es vom Volke ratifiziert werde. — Die frii-
hesten Belege in Papyrusurkunden bieten, soviel ich sehe, P. Teb. 74, 59
(114—3 v. Chr.) und 75, 77 (112 v. Chr.), wo &detciv bedeutet, ,aus der

3 Ein Grund fiir solche Verwechslung mag sein, daff moderne Praxis das Athetierte in
der Tat nicht selten unter den Strich oder anderswohin verbannt, also ,auswirft,
,ausscheidet* und wie die Ausdriicke heiflen. Im iibrigen gibt es zu denken, dafl
etwa Von der Miihll zwar zwischen Athetese (;streichen’, ,tilgen, ,del.’, ,ausschei-
den‘) und Auslassung (,auslassen‘) in der Regel sorgfiltig, obzwar mit z. T. wenig
geeigneten Vokabeln, unterscheidet, gelegentlich aber (Hyp. 260 ,gestrichen und
athetiert’, wo ,gestrichen® sich auf mogd Znvodéte o0d2 #yphgovro bezieht) das
eigene System durchbricht. Selbst ein so intimer Kenner der Materie wie Valk
(I1 35) behauptet, ,that the text of Zenod. often shows drastic abridgements. Thus
the Catalogue of the Nereids (2 39—49) and the whole description of Achilles’
shield (£ 483—609) are missing in it.° Zu beiden Stellen sprach Zenodot un-
seres Wissens (d. h. nach Aristonikos’ Berichten) eine Athetese aus — das sicherste
Zeichen, dafl die Verse in seinem Texte keineswegs ,fehlten®.

Beispiel fiir Zenodot: Ariston. (sch. A) zu B 686 (Athetese von B 686—94) und zu
B 690, 694 (Lesarten).

5 Beispiele: Ariston. (sch. A) zu A 488—92; zu B 673—5.

Belege aus der Septuaginta miissen bei dem Versuch einer fritheren Datierung na-
tiirlich ausscheiden. — Vgl. jetzt Kittel — Friedrich, Theol. Wérterbuch z. Neuen
Testament Bd. 8, 158—160.

-
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Liste streichen‘, ,einen Posten von der Rechnung absetzen”. Um die
Zeitwende findet sich das Wort dann in der uns geldufigen Bedeutung
als unecht ansehen‘ (z. B. Dion. Hal., Din. 9 p. 309, 18 U.-R.). So darf
man allgemein als Sinn des Verbs in diesem Gebrauch formulieren: ,die
Giiltigkeit dessen, was durch Ubereinkunft (tid¢va) giiltig ist, negieren.*

Dies ist freilich weder der einzige Gebrauch noch die alleinige Be-
deutung des Wortes. Eine gewisse Merkwiirdigkeit liegt vor allem darin,
daf} sich die oben genannte Bedeutung keineswegs zwanglos aus &dsvog,
dem formalen Grundwort dieser Ableitung ergibt, denn letzteres heifit
nicht ,ungiiltig® (wie etwa Debrunner, Wortbildungslehre 97, angibt),
sondern ,ohne Stellung im Raum, unrdumlich® (Aristoteles) und ,unniitz’
(Polyb. 18,9, 10)8. Hinzu kommt, dafl Parasyntheta auf -¢iv in der Re-
gel bedeuten ,das sein, was das Grundwort bedeutet’, nicht aber ,zu
dem machen...® Debrunner hat (ebd.) an die Ableitungen von -9¢-
g erinnert, wie dywvodetelv, vopodeteiv, deopodeteiv, die die aktive Be-
deutung auch von é&deteiv erleichtert haben mdgen, obwohl hier kein
aktives Grundwort vorliegt!®. Das scheint mir ein fruchtbarer Gedanke
nicht nur fiir die aktive Verwendung sondern auch fiir das Zustande-
kommen der Bedeutung ,die Giiltigkeit negieren‘ des Verbums é&deveiv
zu sein. Denn in vopodereiv wird man das Hinterglied -9¢teiv, entspre-
chend zu wdévar in vopovg tidévan, als ein ,als gliltig einsetzen* empfun-
den haben. So konnte es zu vipovg &dsteiv ,Gesetze aufler Kraft setzen
(vgl. Polyb. 36,9,17) kommen, und von da weiter zu onovdig &dereiv

7 Frither ist [f]®éwnoev im P. Teb. 756, 1 (um 174 v. Chr., vermutet Hunt), wo sich
jedoch die Bedeutung nicht einwandfrei ermitteln 1ifit.
8 tolitov dmodéodar tov xpbvov elg 16 mpooaveveyxelv 1ff ovyxhito megl TOV
ngosmuntoviov odx &detov, &AL® oixelov elvar miol. Im GEL s.v.
ddevog ist das Wort filschlich auf xp6vov statt auf den Infinitiv bezogen; richtig
Mauersberger, Polybioslexikon s.v., der jedoch neben ,unangebracht® die Version
,zu verwerfen zur Auswahl bietet, und zwar so, als ob jenes aus diesem entstanden
sel.
In ganz regelrechter Bedeutung ist das Wort nur in der sog. erweiterten Synagoge
(=®, An. Gr. 350, 19 Bk.) erhalten: é8eteiv: &ni tob pf) Gepdétewv. Der Berliner Pho-
tios (40,1 Reitz.) brachte mit dem iiberschiefenden Algihog xéyontar (fr. 1 Dem.
= Edm. III A fr. 126 A) die Datierung dieses Gebrauchs ins ausgehende vierte oder
beginnende dritte Jahrhundert v. Chr. So gibt die Stelle zugleich den friihesten Be-
leg fisr das Verbum. Er sollte in den Lexika in Zukunft am Anfang stehen. In der-
selben Zeit scheint auch eddeveiv aufgekommen zu sein (Theophrast), von ebdevog
abgeleitet und regelrecht intransitiv gebraucht. Sieht man nimlich von dem zwei-
felhaften Aristoph. com. fr. 782 K. ab (vgl. L. Dindorf im Thes. Gr. L. IIT 2268 D),
so ist transitives eddevelv (fiir das man Polluc. On. 2,32 edBerfioar Eheyov Tdg
toixug tbrigens nicht ohne weiteres zitieren darf) erst bei Autoren vom 2. Jahrh.
n. Chr. an im Schwange.
10 Selbst das formale Genus verbi konnte solchen Analogien folgen, wie dnpoxga-
tetodau (statt des regelrechten *dnpoxgateiv) zeigt, worin man vermutlich ein ,vom
Demos regiert werden® hérte (Debrunner, Wortbildungslehre 99).



