Klaus Wurm

Substanz und Qualitiit

DE




Quellen und Studien
zur Philosophie

Herausgegeben von
Giinther Patzig, Erhard Scheibe, Wolfgang Wieland

Band 5

Walter de Gruyter - Berlin -+ New York
1973



Substanz und Qualitat

Ein Beitrag zur Interpretation der

plotinischen Traktate VI 1, 2 und 3

von

Klaus Wurm

Walter de Gruyter « Berlin - New York
1973



D6

ISBN 3110018993

Library of Congress Catalog Card Number 72-81572
1973 by Waleer de Gruyter & Co., vormals G. . Goschen'sche Verlagshandlung + J. Guerentag, Verlags-
buchhandlung - Georg Reimer - Karl J. Trilbner -« Veit & Comp., Berlin 30, Genthiner Strafle 13,
Printed in Germany

Alle Rechte, inshesondere das der Ubersetzung in fremde Sprachen, vorbehalten. Ohne ausdridkliche Ge-
nehmigung des Verlages ist es auch nicht gestatter, dieses Buch oder Teile daraus auf phoromechanischem

Wege (Photokopie, Mikrokopie, Xerckopic) zu vervielfiltigen.

Satz und Drudc: Walter Pieper, Wirzburg



Vorwort

Diese Arbeit ist die iiberarbeitete Fassung meiner Dissertation, die im
Wintersemester 1968/1969 der Philosophischen Fakultit der Universitit
Miinster vorgelegen hat. Zu danken fiir das Zustandekommen der Arbeit
habe ich Herrn Professor Dr. Heinrich Dérrie, Miinster, der sie angeregt
und durch seinen Rat stindig gefordert hat; der Studienstiftung des deut-
schen Volkes, die mich durch die Gewihrung eines Stipendiums grofziigig
unterstiitzt hat; schlieflich den Herausgebern der Reihe ,Studien und Quel-
len zur Philosophie® und dem Verlag Walter de Gruyter & Co., die das Er-
scheinen der Arbeit in der vorliegenden Form ermiglicht haben.

Herford, im November 1972 K. W.






Inhaltsverzeichnis

Vorwort

Einleitung und Ubersicht .

Erster Teil

Substanz und Qualitit bei Platon und Aristoteles

Kapitel 1

Der kategoriale Gegensatz von Sein und Erscheinung und die Form
seiner Vermittlung bei Platon s

I.

Eidetische Bestimmtheit und sinnliche Wahrnehmbarkeit als Ge-

gensatz von ovola und mouv i A

a) Die Sicherung des &ropov £lbog in der Dihairesis .

b) Die Elemente als sichtbare Kérper und als wifbare Formen .
¢) Alatnows und @lolwag

. Der Logos als Vermirtler zwischen eidetischer Bestimmtheit und

sinnlicher Wahrnehmbarkeit

a) Die Kenntnis der Struktur des Seins als Voraussetzung fiir den
Lovog ddnite .

b) *Emwotiiun und §6Ea dinihg

. Die Analogie als erkenntnisstiftende Vermittlung zwischen den

Seinsbereichen im Rahmen der platonischen Zweiprinzipienlehre .

a) Die platonische Zwmprmmpmnlehre - Emfuhmng und Ausblidk
auf Aristoteles . e e e e

I4
8

23

23
29

33

35



VIII Inhaltsverzeichnis

b) Die vielfdltige Benennung der Prinzipien als Ausweis ihrer
strukturalen Geltung S oo

¢) Die Einheit des vielfiltigen Auftretens von Einheit und Viel-
heit als Proportionalitit

Kapitel 11

Die aristotelische Kategorienlehre als Theorie der bewegten Wirk-
lichkeit - : Coe e

I.

Einheit und Vielheit als erste allgemeine Selnsprm?.lpien und als
Seinsweise des einzelnen Seienden .o e .

a) Transzendente Genera oder immanente Bestandteile als Prin-
zipien : =

b) Summum Genus oder Infima Species als Prinzip des einzelnen
Seienden e e

c¢) Die Einheit des einzelnen Seienden als seine willbare Form oder
als seine wahrnehmbare Individualitit .

d) Die vielfiltige Beschaffenheit des einzelnen Seienden als Gegen-
satz zur Einheit schlechthin oder als anschaubarer Inhalt seiner

willbaren Form

. Bewegung als Bcwegthcit und als Sid-sbcwegen des einzelnen Sei-

enden

a) Bewegung als das Inmanderumsdﬂagen von Gw:gcnsatzen an
einem Zugrundeliegenden : i =

b) Téveog und didoiwog

¢) Die Materie als Gegensatz zur Form und als dem Werden der
Form Zugrundeliegendes . .

d) Die Einheit der oloia als Grenze und Ziel jeder Bewegung .

. Der Bezug des Logos auf die bewegte Wirklichkeit .

a) Die olola als Bl:mgspunkt des in vielfachem Sinne ausgesagten
Ev/Bv .o Co .

b) Das Sein des Bewegten in den Formen der Aussage

41

45

60

60

6o

75

80

89
97

101

I0I

120



Inhaltsverzeichnis

Zweiter Teil

Substanz und Qualitit bei Plotin

Kapitel IT1

Die kategoriale Unterschiedenheit von geistigem und sinnlich wahr-
nehmbatem Sein als ﬂusgangspunkt der plotinischen Aristoteles-
Kritik A E oa 2 W ¥ B . % % = m « x m

1. Plotin als Platoniker
a) Der ,gegenstindliche* und der ,aktuale* Aspekt in der Philo-
sophie Plotins .o . S

b) Die ,gegenstindliche* als die den plotinischen Traktaten ,Uber
die Genera des Seienden“ angemessene Betrachtungsweise .

c) Plotins platonischer Standpunkt gegeniiber der aristotelischen
Kategorienlehre C e e

2. Die Kategorienfrage als Frage nach ,der Anzahl und dem Charak-
ter des Seienden” . .

a) Plotins Doxographie zur Kategorienfrage: Platon und Aristo-
teles als Uberwinder des monistischen und pluralistischen Ma-
terialismus ihrer Vorgiinger .

b) Plotins Stellungnahme zur aristotelischen Kategorienlehre: Die
Brauchbarkeit der aristotelischen Kategorien als Einteilung der
Sinnenwelt — Thre Unzureichendheit fiir die Eﬂdimng der Sin-
nenwelt aus ihrem geistigen Ursprung L.

3. Realitdt und sprachliche Form des kategorialen Unterschiedes von
geistigem und sinnlich wahrnehmbarem Sein

a) Abwehr eines gemeinsamen Genus ,oloia“ des geistigen und
des sinnlich wahrnehmbaren Seins C e
b) Abwehr eines gemeinsamen Genus ,t“ des geistigen und des

sinnlich wahrnehmbaren Seins im Rahmen der Kritik der stoi-
schen Kategorienlehre

IX

133

133

133

135

138

143

143

148

L35

155

158



X Inhaltsverzeichnis

Kapitel IV
Die Trennung von Seinsaussage und Seinsbegriindung als Voraus-
setzung fiir die Anerkennung der aristotelischen Kategorien durch die
Platoniker . . . . . . . . . . . . . .. 0L
1. Die stoischen Kategorien als Hinsichten auf das Korperliche
a) Die ovola als Korper . . s o ox
b) Der Kérper als Seinsgrund miglicher Aussagen iiber ihn .

c) Seiendes (mpdiyun), Ausgesagtes (hextdv), Gedachtes (Evvimua)

2. Die Formalisierung des aristotelischen Denkens bei Alexander von
Aphrodisias

a) Die Form des Korpers als von ihm nur gcdankhd-; zu trennende
ovaia e

b) Korperliches und Unkorperliches als Species des Genus ,o0ala”

c) Konsequenzen aus der Aristoteles-Interpretation Alexanders

3. Das Nebeneinander von platonischer Metaphysik und aristoteli-
scher Kategorienlehre im aristotelesfreundlichen Platonismus .

a) Otoia als oberstes Genus in der Dihairesis und als npdm) odoia
der Platoniker .

b) Das Verhiltnis von Dihairesis, Kategunenlehre und Seinser-
kenntnis bei Albinos . : : K & w4 8 % i

¢) Das Nebeneinander von transzendenter und immanenter Form
bei den aristotelesfreundlichen Neuplatonikern

d) Das Nebeneinander von transzendenter und immanenter Form
bei Plotin .

Kapitel V
Plotins Frage nach der Leistung des diskursiven Denkens bei der
Seinserkenntnis als Grundlage seiner Aussagen zum Kategorienpro-
blem a 2 & & @ A ¥ . & @ ;

1. Die Form des wahren Seins: yévn &ua zal doyal .

167

167
167
I71

76

181

181
187
191

I93

193

199

208

218

221

221



Inhaltsverzeichnis X1

a) Dévn fpa wal doyal? — Die Frage nach der Vereinbarkeit des

Unvereinbaren . . . . . . . . . . . . . . . 221
b) Die Kategorien des Geistigen als fiir sich bestehende Bestand-

teile des Ganzen . . . . . . . . . . . . . . . 225
c) Die Bestandteile des Geistigen als seine Prinzipien . . . . 230

d) Die Gliederung des Geistigen als Wirkung seiner Ganzheit . . 233
e) Die Form des wahren Seins — Ein Paradoxon fiir das diskursive

Denken . . . . . . . . . . . . . . . . . 236
2. Die Unzureichendheit und Unverzichtbarkeit des diskursiven Den-
kens . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 290
a) Das Neben- und Nacheinander als gemeinsame Struktur des dis-
kursiven Denkens und der Sinnenwelt . . . . . . . . 240
b) Die Unzureichendheit der Definition durch Genus und spezi-
fische Differenz zur Wesenserkenntnis . . . . . 243
c) Die Unverzichtbarkeit des diskursiven Denkens bei der Er-
kenntnis der Sinnenwelt . . . . . . . . . . . . 247
3. Die Sinnenwelt als Konglomerat aus Qualititen und Materie . . 250

a) Scheitern des Versuches, die olola aiointi als uuvw,npéﬂ.guv
aus e{bog und iAn zu verstehen . . . . . . 250

b) Die Irrelevanz der Unterscheidung zwischen spezl.ﬁsdwr Diffe-
renz und akzidenteller Qualifiziertheit vom Standpunkt der

ovoia alodmeyy, . . . . . . . . . . . . . . . 255

¢) Der platonische kategoriale Gegensatz von obola und stowdv und
die nicht-platonische Form seiner Vermittlung bei Plotin . . 257
Abkiirzungsverzeichnis . . . . . . . . . . . . . . . 263
Literaturverzeichnis . . . . . . . . e e e e . .. 265
Stellenverzeichnis . . . . . . . . . . . . . . . . 274
Namenverzeichnis . . . . . . . . . . . . . . . . 287

Sachverzeidmis . . . . . . . . . . . . . . . . . 290






Einleitung und Ubersicht

(1) In seinen Traktaten ,Uber die Genera des Seienden“ (Enneaden
VI 1,2 und 3) weist Plotin die aristotelische Kategorienlehre als fiir das Er-
fassen des Seins unzureichend zuriick und stellt ihr — gesondert fiir Geistes-
und Sinnenwelt — eigene Kategorien entgegen; und zwar findet er erstere in
den fiinf Genera des platonischen ,Sophistes“, geht hingegen bei der Auf-
stellung letzterer von der aristotelischen Unterscheidung zwischen Substanz
(otoia) und Akzidentien und dem Verstindnis der Substanz als Konkretum
aus Form und Materie aus, um in der Folge freilich diese ,sinnlich wahr-
nehmbare Substanz“ als unbestimmbares ,Konglomerat aus Qualititen und
Materie“ zu entlarven,

Die Voraussetzung der Kritik, die platonische Zweiweltenlehre, scheint
der aristotelischen Kategorienlehre unangemessen und die konstruktive Aus-
sage in sich und in ihrem Verhiltnis zu der Kritik an Aristoteles wider-
spriichlich, so daf man die Ansicht vertreten hat, Plotin werde der Proble-
matik des Gegenstandes nicht gerecht, Die vorliegende Arbeit glaubt dem-
gegeniiber, die Folgerichtigkeit und Bedeutsamkeit der Aristoteles-Kritik
Plotins und seines eigenen Beitrages zur Kategorienfrage zeigen zu kdnnen.

(2) Dieses Beweisziel wird im Riickgang auf den Ursprungsort der Ka-
tegorien-Problematik, auf die Philosophie des Aristoteles, zu erreichen ge-
sucht, deren Losungen in dieser Frage wiederum als Antwort auf die odala-
Konzeption Platons begriffen werden miissen.

Platon denkt die oloia eines Seienden als Idee im Ordnungsgefiige des
Geistigen in Analogie zu mathematischen Ordnungsgefiigen und kann die so
gesicherte von der Vielfiltigkeit ihrer Erscheinung (also der Qualifiziertheit
und Bewegtheit des Seienden) kategorial unterscheiden. Die Vermittlung
zwischen beiden ,Bereichen“ ist fiir Platon dadurch gegeben, dal das als
Modell dienende Mathematische exemplarisch die Vermittlung von Einheit
und Vielheit leistet und entsprechend sich das diskursive Reden iiber das
Seiende (der Aéyoc) in die dialektische Spannung zwischen der Einheit der
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Idee und der Vielheit der miglichen Aussagen iiber ihre Erscheinung gestellt
findet.

Aristoteles bringt dagegen die anschauliche Gegebenheit des Einzelnen
in den Begriff der odoia ein. Er denkt das einzelne Seiende als die Wirklich-
keit seiner immanenten Form, auf die als Einheit sich seine vielfiltige Be-
schaffenheit und Qualifiziertheit beziehen, so daf primir sich die wesent-
liche Beschaffenheit eines Seienden an dem ihm als Materie Zugrundeliegen-
den als seine obola verwirklicht, sekundir die Fluktuation der akzidentellen
Seinsmodalititen an der Wirklichkeit der oloia ihre Grenze und Bestimmt-
heit findet. Die Aussagen {iber ein Seiendes entsprechen diesen Verhiltnissen
dergestalt, dal die odoia in der Definition durch Genus und spezifische Dif-
ferenz zur Sprache kommt, die Akzidentien aber ihre Abhingigkeit von der
Substanz dadurch ausweisen, dall sie von dieser ausgesagt werden.

Da jedoch die Qualitit innerhalb der Definition als spezifische Differenz
die eidetische Beschaffenheit eines Seienden als eines wilbaren Allgemeinen,
bei der akzidentellen Pridikation aber einen Einzelaspekt seiner Erscheinung
als eines Besonderen bezeichnet, bleiben die Unterschiedenheit und die Be-
zichung von otsia als Definiendum und otola als gestalteter Wirklichkeit
des Einzelnen im Rahmen der Kategorienlehre dem diskursiven Denken pro-
blematisch. Die aristotelische ofioie kann zu ihrem Verstindnis als Wesen
der Intuition nicht entraten, sie kann zu ihrem Verstindnis als Substanz die
Erfahrung nicht ausschlieBen. Gleichsam noch diesseits der auferdiskursiven
Mbglichkeit, im Rahmen der Akt-Potenz-Lehre die Substantialitit eines Sei-
enden in der Spannung zwischen der Einheit seiner Form und seiner korper-
lichen Gegebenheit zu denken, liuft die aristotelische ovoic Gefahr (zumal
insofern sie sich antiplatonisch gibt), von dem diskursiven Denken selbst mit
der Korperlichkeit des Seienden geglichen zu werden, dessen otgla sie ist, so
dafl die Formen des Abyog nicht mehr als fiir das Sein dieses Seienden konsti-
tutiv gelten kinnen, sondern als bloR nachtriglich herangetragen angesehen
werden miissen,

Diese in der Auffassung der aristotelischen oloia als Gefahr angelegte
Konsequenz ziehen die Stoiker bewuf3t in ihrer eigenen Kategorienlehre: Sie
identifizieren die ofiola eines Seienden ausdriicklich mit seiner Korperlichkeit
und verstehen ihre Kategorien als Anschauungsweisen des Korperlichen. Die
Aristoteliker (zu zeigen an Alexander von Aphrodisias) nehmen de facto
zwar ebenfalls den Kérper als olole, nur unterscheiden sie weiterhin formal
zwischen dem Korper als der kdrperlichen und der Form als der unkdrper-
lichen ovola und erméglichen so ein problemloses Nebeneinander von ovoia
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als korperlichem Seienden und ovoia als Gegenstand des definierenden Den-
kens, dergestalt dal die aristotelischen Kategorien losgelost von ihrer onto-
logischen Bedeutsamkeit verwendet und erklirt werden.

Gerade dieser formale Gebrauch der aristotelischen Kategorien ermog-
licht aber ihre widerspruchsfreie Verwendung im Rahmen der dem stoischen
.Materialismus“ entgegengesetzten Transzendenz-Philosophie: Wie die
Stoiker und Aristoteliker durch den Korper, so sehen die Mittel- und Neu-
platoniker das einzelne Seiende durch seine transzendente Form begriindet
und brauchen deshalb der immanenten Form, insofern diese definiert wird
und die Akzidenticn von ihr ausgesagt werden, nicht die Begriindung der
Sinnenwelt abzuverlangen; sie kdnnen umgekehrt im Zusammenhang der
Kategorienlehre darauf verzichten, die Art der Beziehung von immanenter
und transzendenter Form zu bedenken, und sind deshalb in den Stand ge-
setzt, die aristotelische Kategorienlehre als Einteilung der Sinnenwelt zu
iibernechmen.

(3) Plotin unterscheidet sich von den proaristotelischen Platonikern we-
sentlich dadurch, daf er die auf die Sinnenwelt beschrinkte Geltung der
aristotelischen Kategorien, von der auch er ausgeht, als Vorwurf formuliert:
Als ,Genera des Seienden® erheben die aristotelischen Kategorien den An-
spruch, das Sein als das, was es ist, zu erfassen. Da sich jedoch nach der An-
sicht Plotins die wahre Form des Seins einem Denken, das nacheinander alle
Positionen durchgeht, entzieht, hilt er die Art und Weise, in der die aristo-
telischen Kategorien das Sein zur Sprache bringen, fiir unangemessen.

Wenn Plotin dennoch die aristotelische Kategorienlehre fiir die Sinnen-
welt zunichst zu iibernehmen sucht, dann aber die hier auftretende oloia als
.Konglomerat aus Qualititen und Materie“ entlarvt, so driidkt er damit die
Spannung zwischen der Notwendigkeit und der Unzureichendheir des diskur-
siven Denkens aus: Um die Unbegrenztheit des Sinnlich-Wahrnehmbaren
iiberhaupt zu bewiltigen, ist gliederndes Reden iiber es notwendig; nur
diirfen die solchermaBen erstellten Ordnungsschemata nicht absolut gesetzt,
sondern miissen auf die Bedingungen ihrer Méglichkeit hin befragt werden.
Vom Standpunkt der geistigen Form, die dabei als Grund jeglicher Be-
stimmtheit in den Blick kommt, erweist sich fiir Plotin das diskursive Den-
ken als ein blofes Nach-Denken der Wirkkraft, mittels der sich die transzen-
dente Form als Qualitit in der Sinnenwelt manifestiert.

Mit dieser Verabsolutierung des Noetischen und der mehr oder weniger

vitalistischen Vorstellung von seiner Wirkung unterscheidet sich Plotin
dann aber nicht nur als Platoniker von Aristoteles, der in den Formen des
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diskursiven Denkens selbst das Sein ausgedriickt findet, sondern auch von
Platon, in dessen Philosophie die noetische Gewillheit und deren diskursive
Entfaltung im A6yos dialektisch einander bedingen.

(4) Diese erste Ubersicht iiber die Probleme, die zur Behandlung an-
stehen, legt es nahe, den Terminus ,otela” gewohnlich uniibersetzt zu las-
sen: In dem Begriff der olola sind der Gedanke an die anschauliche Gegeben-
heit des Seienden (seine ,Existenz“), der an seine Eigentlichkeit (sein ,We-
sen“) und der an seine Selbstindigkeit (seine ,Substanz“) unlésbar mitein-
ander verbunden; dies aber so, dall das Verhiltnis der anschaulichen Ge-
gebenheit eines Seienden zu seiner Eigentlichkeit und Selbstindigkeit von
den einzelnen hier zu behandelnden Philosophen in unterschiedlicher Weise
gedacht wird, Diesem Tatbestand sucht die Formulierung des Themas ,,Sub-
stanz und Qualitdt* gerecht zu werden. Der Terminus ,Substanz® erscheint
trotz des Vorbehaltes gegen seine Verwendung als alleinige Ubersetzung
von ovoic deshalb im Titel, weil er unter den moglichen Aspekten der ovaic
denjenigen wiedergibt, der wichtig ist zum Verstindnis der Intention und
der Problematik der aristotelischen Kategorienlehre, um deren Interpreta-
tion durch Plotin es hier schlieflich geht.
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Kapitel I

Der kategoriale Gegensatz von Sein und Erscheinung
und die Form seiner Vermittlung bei Platon

r. Eidetische Bestimmtheit und sinnliche Wabrnebmbarkeit
als Gegensatz von obolu und mowdv

a) Die Sicherung des &rouov €idog in der Dihairesis

(1) Die platonische Wissenschaft vom Sein, die Dialektik, hat — an-
scheinend unabhingig von sinnlicher Wahrnehmung — das, was ein jedes ist,
zu ihren Gegensrand und gelangt durch solche Kenntnis des einzelnen Seien-
den schlieflich zu den Prinzipien alles Seienden und aller Erkenntnis:
.. Orav 1g 1@ dwdfyeobar Emuyelod) dvev maodv tiv alodfoemv fud tol
Aovou &x’ aord § Eonwv Exaotov dpudv, xal wi) dmoot]i molv dv alto § Forwy
ayadov avr]) vofjoel MaPn, #° attd ylyveran 1 ol vonrol téker . .. (Resp.
7, 532a 5—b 2)'. Sie bedient sich in den spiten Dialogen der Dihairesis
als ihrer vorziiglichen Methode?; die Dihairesis ist die Form, in der sich das
Sein bis hin zu den &roua £18n dichotomisch entfaltet und in der es durch
die Definition det dropa £idn bestimmbar wird ®. Dem Ziel der Dihairesis,

1 Vgl. wenig spiter s33c7/8: f) Swdextxyy pédoboc, pbvy tadry mopelera, tis
troféoers dvaigotioa, én' adrhy v doxnv ... Zur Wernschitzung der Dialektik
vgl. Phaedr. 266 b 3 — ¢ 1; Phileb. 58bo—-c4; ¢ 1-3; Sophist. 253b8-c1.

1 Zur Swilpeors (und — aufsteipend - zur ovvaywyh) als Methode der Dialektik vgl.
die Beschreibung der dialektischen Wissenschaft als Wissen um Verbindung und
Trennung Sophist. 253b8 -254b 1, darin besonders 253c2f3, dx und e1fz;
Phaedr, 265¢8— 266 ¢, darin besonders 266 b 3-5: tolrov 8% Eywye adrbc Te
tpaoriic, & Paidpe, v Sapioenv xai ovvaywydy, iva olég e & Aéyewv te xal
ppovelv .. .; Politic. 286 d 8/g: Nicht auf die dort vorgenommene Untersuchung
kommt es in erster Linie an, (sondern) moit 8¢ pdliora xal xpdtov vy pédobor
abdthy twpdy vod =at’ £lbn Suvardy elvon Suapeiv.

3 Das &vopov eldoc ist in den Dialogen genannt Phaedr, 277 b 5-8: Man ist nicht eher
ein guter Redner, npiv dv ng 16 ve dndic ixdorav eldfj neol dv Léyer fi yodoe,
xat’ adrd te miv Opitecbar Buvards yéwral, dpuodpevis te aflw xar eldn
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dem &ropov €idog, kommt eine besondere Bedeutung zu, da es in seiner Be-
stimmtheit und Einheit die differenzierenden Schritte aus den vorgeordneten
Genera voraussetzt und sie so gleichsam in sich zusammenbindet *.

Aristoteles zweifelt die Beweiskraft der Dihairesis an und lehnt sie als
Methode der Seinserkenntnis ab, weil in der Entscheidung fiir eine der bei-
den Untergliederungen des Genus eine Petitio principii liege (An. prior. [
31, 46 a 32 ff. und An. post. IT 5,91 b 12 ff.)>. Ferner geiflelt Aristoteles
das bei der Dihairesis angewandte dichotomische Verfahren, das aus jedem
Genus zwei und nur zwei Species hervortreten lift, obwohl die Erfahrung
im Tierreich bisweilen nur eine, bisweilen mehr als zwei Species ausweist
(Part. anim. I 3, 642 b 5~20).

Und in der Tat stellt sich die Frage, welches das Kriterium fiir das rich-
tige Trennen und Verbinden von eibn ist und wodurch ein elbog als nicht
weiter teilbar, als dropov, erwiesen wird. Platon selbst bezeichnet zwar
Sophist. 253 e 1/2 das Wissen, inwiefern jedes mit jedem anderen in Ge-
meinschaft treten kann, inwiefern hinwiederum nicht, als das entscheidende
Wissen des Dialektikers, scheint aber nicht mitzuteilen, wie man richtig ver-
bindet und wie man Sicherheit daritber erlangt, ob man bei der Teilung
tatséichlich beim drouov angelangt ist.

(2) Die Frage, wodurch denn nach Platons Uberzeugung das &ropov als
ein solches bestimmt und so seine Definierbarkeit im Aéyoc unabhingig von
der Erfahrung gesichert sei, ist von H. Koller dahingehend beantwortet wor-
den, daB die dihairetische Entfaltung des Seins in Analogie zu den FEintei-
lungsverfahren der pythagoreischen Musiktheorie gedacht worden sei und
aus dieser Analogie ihre Sicherheit gewonnen habe ®:

péxor ol drufrov téuvewy Emornbdfj, ... Sophist. 220d s/6: &ldd yap Hpiv En
x»al tolro oxextéov, do' Hrowov #ibn ol ndv i nva Exov buoigeov dElav dm-
wvuopiac. Vgl des Places, Lexique de Platon, s. v, téuvely.

4 Vgl. Stenzel, Studien, 54-62; ders., Zahl und Gestalt, 12 und 114 ff.

5 An. prior. I 31, 46 2 33 nennt Aristoteles die Dihairesis einen «schwachen Syllogis-
mus»: Wenn alle Lebevwesen entweder sterblich oder unsterblich sind, der Mensch
aber e¢in Lebewesen ist, so folgt daraus (da der Mittelbegriff falschlicherweise um-
fassender als der Oberbegriff ist) nicht, daB der Mensch sterblich ist, sondern es
bedarf zur Auswahl der richtigen der beiden Species von .Lebewesen®, also des
wSterblich®, einer Petitio principii (vgl. 46 a 30 —b 12). Entschiedener heilt es dann
An. post. II 5, 91 b 35/36: ovhloyondv & ob Aéyer & Ex tis Dunpéoewg Léyay Tov

Sguopdv.

& H. Koller, Glotta 34, 1955, 161-174; Glotta 39, 1961, 6-24; vgl. dazu P. Kucharski,
La musique et la conception du réel dans le Philebe, RPhilos 141, 1951, 39—59;
L. Richter, Zur Wissenschaftslehre von der Musik bei Platon und Aristoteles,
Berlin 1961, 76 ff.
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Nach pythagoreischer Meinung, die Prolemaios Harm. I s; 11, 8 fl. Dii-
ring referiert, lassen sich symphone Intervalle (also z. B. Oktave, Quinte,
Quarte) als Verhiltnis zweier ganzer Zahlen darstellen, so dall die eine ent-
weder ein Vielfaches der anderen (mollanhiawoc) ist oder die eine die andere
um eine Einheit ubertrifft (¢émuodpios)”; Archytas ist nach Ptolem. Harm. I
13; 30, 9 ff. D. dariiber hinaus von der - freilich von ihm selbst nicht ein-
gehaltenen — Voraussetzung ausgegangen, auch alle anderen Intervalle liefen
sich durch epimore Zahlenverhiltnisse wiedergeben. — Koller vermutet nun,
Archytas habe das im Verhiltnis der Oktave (2 : 1) zur Quinte (3 : 2) und
Quarte (4 : 3) sichtbare Teilungsgesetz fortlaufend angewandt und sei so
zu einer dem Grenzwert 1 sich nihernden Reihe epimorer Zahlenverhilt-
nisse gelangt, derer er sich zur Kennzeichnung der Intervalle innerhalb der
von ihm unterschiedenen drei Tongeschlechter (yévn), niimlich des enharmo-
nischen, des chromatischen und des diatonischen, bedienen konnte ®. Aus der
unendlichen Zahl miéglicher epimorer Zahlenverhiltnisse konnten so natiir-
lich nur ganz bestimmte innerhalb der verschiedenen Tongeschlechter als
harmonisch (2puehfic) gelten; es miisse also von Standpunkt der Harmonie,
die innerhalb eines Tongeschlechtes herrscht und dieses als ein solches aller-
erst konstituiert, ein nicht weiter differenzierbares Intervall, also ein drouov,
drunrov oder dBuxiperov Sudotnua bestanden haben; die zum dropov fithren-
de Reihe differenzierender Schritte innerhalb des Genus habe wahrscheinlich
oroiyos ?, die Glieder dieser Reijhe hitten orowyeic geheiflen ',

Das Referat des Eratosthenes bei Theon Smyrn. 82, 22 ff. H., in dem als
Prinzip jeder Proportion das Gleichsein (1o toov 83, 3; 1) lodtng 83, 13) der

7 Generell werden in der Antike die Oktave (die mitsamt der aus ihr zusammenge-
setzten Intervalle eigentlich sogpar «homophon® ist), die Quinte und die Quarte
als symphone Intervalle anerkannt; als nicht symphon sehen die Pythagoreer z. T.
entgegen dem akustischen Eindruck aus den genannten theoretischen Erwiigungen
die Zusammensetzung der Oktave mit Quinte oder Quarte an (Vgl. Ptolem. Harm.
I5-7; 11,1-16,31 D.; B.L. van der Waerden, Die Harmoniclehre der Pytha-
goreer, Hermes 78, 1943, 163-199, dort 166-170).

# Das Gesetz lautet: (n+ 1):n=[(2n+ 1):2n] ¥ [(2n+ 2):(2n 4 1)).

% Zu diesem Gebrauch von ovolyog zitiert Koller Arist. Metaph. N 6, 1092 b 30-35;
dort heilit es b 32-35: ©d yip adrd Sel yvévos elvan iv raic rmollamlasdboeoy,
dote el perpeioboy T e A tdv otoixov ég’ ob ABT xol 1@ A vév AEZ: Hoxe
tp adrd ndavra. Sinn: Beim Beschreiben der Zusammensetzung von Korpern durch
Zahlen bezeichnet das Produkt (z.B.) 1 x 2 x 3 die sechsfache Menge einundder-
selben Grundsubstanz (und nicht die Mischung verschiedener Substanzen, die als
Summe von Zahlen auszudriicken wire); deshalb gehiirt die Reihe (orolxoc) der
Faktoren des Produktes als Ausdruck des Vielfachen cines Grundbestandteiles
demselben Genus zu (Vgl. Ross, Comm. in. Arist. Metaph., vol. IT 496).

10 Koller, Glotta 39, 1961, 9-16.
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in ihr zusammengeschlossenen Verhiltnisse bezeichnet und dieses Gleich-
sein mit dem nicht weiter differenzierbaren Bestandteil eines Genus als des-
sen otougeiov geglichen wird ", die dihairetische Bestimmung der Eigen-
schaften von Buchstaben und Silben, von Takten und Tonfolgen, die Platon
Hipp. mai. 285 ¢ 7~d 3 dem Hippias zuschreibt **, die von Platon Euthyd.
277 e 4 und Cratyl. 384 b 6 zitierte Abhandlung des Prodikos Ilepl dvo-
parwv dpdémrog, die sich nach Protag. 3402 7—b 2 als nach dem Vorbild
der Musiktheorie verfahrende duxipeowg dvopdrwv verstehen ldft , und die
Einteilung der qawvi}, anhand derer Platon Phileb. 17 b 3-18d 2 das rich-
tige Verkniipfen von Einheit und Vielheit bei Aussagen iiber Seiendes er-
liutert, lassen in ihrem Nebeneinander Koller fiir die Harmoniker und
Hippias mit einer Analogie der Reihen ,musikalischer Laut, Ton — avoti)-
uara als Tongeschlechter — Buwotnuata — @ddyyol (= orowyein)” und ,arti-
kulierter Sprachlaut = dvépara/dfpara — ovhhafal — yodpupuara (= oror-
yein), fiir Prodikos dagegen (unter Voraussetzung einer strengen Wechsel-
beziehung von &vopa und Bedeutung) mit einer bei den dvopara als &ropa
endenden Dihairesis im Bereich der Bedeutungen rechnen, an die dann die
platonische Ideen-Dihairesis unmittelbar ankniipfen konnte ™.

Abweichend von Koller glaubt W. Burkert, der Terminus otouyeiov sei
aus der Mathematik sowohl auf die Grundbestandteile der Sprache als auch
auf die nicht weiter teilbaren Grundformen des Seienden iibertragen wor-
den !*, Er leitet otovyeiov ab von otoiyos (nach otelyw), welches ,das ge-
ordnete Schreiten einer Menschengruppe“, dann ,Reihe bedeute; davon
komme orougém ,in Reih und Glied stehen“. Zrowgeiov sei nicht einfach

11 Theon Smyrn. 82, 22-83,7 Hiller: & 8¢ "Epatooliévng gnoiy, 6 tfjg dvaloylag
[gborg] dpxhy hbyos ol %ai ... .. ngdhn xei 1ijg yevéoews alrle ndow voig i
drdstws yovoudvors, dvaloyla pév vdo ndoo &x Mdyov, Myou 3 doxn o Toov.
dijhov 8¢ olitws. #v éxdate iy yeviy v fori n avougelov [xal doxd], elg 8
i fhha dvalieral, aded 82 sle unddy Exeivav. dviyun 8 tolro ddwaiperov elvay
wal Hropov: ©d vap Swmlpeow wal ropfyv Embegbpevov ovidaPs Aéyerm zal od
otougeiov. Unter yéwvn kinnen hier, wie die folgende Erlduterung des Gesagten
zuniichst anhand der aristotelischen Kategorien, dann anhand der auf die platonische
Dimensionenfolge verweisenden Verhiltnisse dpibuds — novis, yoapufi — onyph
zeigt, ganz allgemein ,Seinsbereiche® verstanden werden,

12 (Sokrates zu Hippias:) dlha &fjra Exeiva & ob dupiféorara Eniovaom dviiphdrov
duoupeiv, mepl 1e yoouwdrov duvvduews xal ovhiofdv xal fuvdpdv xal doponidiv. ..
(Plat. Hipp. mai. 285 c 7 =d 2).

g ofiz povoxdic, §) 6 e Podleohon wal Embvuely duoupeis dg od tadrdv Bv, xal
& vovbh elnes moddd te xal xakd (Plat, Protag. 340a7-b2),

13 (Sokrates zu Protagoras:) xai yao obv =ai deitvar 1o dadp Eqowvidov tnavipiopa

14 Koller, Glotta 39, 1961, 16-24.

15 Burkert, Philologus 103, 1959, 167-197; sich beziehend auf Koller, Glotta 314, 1953,
161-174.
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,Glied der Reihe“, sondern ,Mittel, eine Reihe hervorzubringen“, ,Er-
ginzungslied in einer Reihe.* Von daher komme es zu der Bedeutung ,Vor-
aussetzung® (zunichst als bloBe Relation des Zusammenstimmens des einen
mit dem anderen); ovoixsia scien infolgedessen ,mathematische Siize, die
sich gegenseitig zum System erginzen und dessen Grundlage bilden* *.

Ungeachtet dieses Unterschiedes in der Erklirung nehmen aber beide
(gegen H.Diels, der seinerzeit von der Bedeutung ,Buchstabe als Reihen-
glied“ ausgegangen war ") eine urspriingliche Bedeutung von grouyeiov an,
von der sowohl die grammatische Verwendung als ,Buchstabe® wie auch
die kosmologische Verwendung als ,Element” sich herleiten konnte '*; sie
verstehen beide — sei es von der Mathematik, sei es von der mathematischen
Musiktheorie her — unter orowyeiov die bestimmende Grundform eines
systematisch gegliederten Ganzen. Auf diese Weise aber wird — und das ist
der fiir die Platon-Interpretation entscheidende Gesichtspunkt — die Rolle
des Mathematischen als eines fiir die Seinserklirung exemplarischen Seins-
bereiches deutlich.

(3) Platon geht bei der Einteilung der qwvi, die er Phileb. 17 b 3 ff.
beschreibt, von folgender Uberlegung aus: Weder das einfache Erfassen des
Phinomens ,puwvn“ als Sprachlaut noch die Wahmehmung der unendlichen
Fiille moglicher gwvai kann das fiir den Grammatiker erforderliche Wissen
vermitteln; fiir ihn kommt es vielmehr darauf an, die Laute nach Art und
Zahl (ndéoa 1v° ol wul dmoia, b 7/8) zu bestimmen und zu erkliren.

Priziser 1Bt sich die zu erfilllende Aufgabe im Bereich der Musiklaute,
der Téne, fassen (b1xfl.): Auch hier stehen sich der Ton schlechthin
(c 1/2) und die unendliche Vielzahl der Tone gegeniiber, freilich so, daB
immer schon mit dem Gehor hohe, tiefe und dazwischenliegende ¥ Tone
unterschieden werden, sich also die unendliche Vielzahl von vornherein in

16 Das Satz-Zitat a.2.0. 192. Wichtige Belege fiir diese Verwendung des Terminus
arougeiov in der Mathematik sind Menaichmos (4. Jhd. v. Chr.) bei Proklos In
Eucl. elem. 72, 23 ff. Friedl. und Arist. Cat. 12, 14237 -b 3.

17 H. Diels, Elementum, Leipzig 1899.

18 Argument Burkerts (a.a.0. 175): Die in Betracht kommenden Platon-Stellen (Cratyl.
422 22 ff.; Theaet. 201 e 1 ff.; Sophist. 252 b 3; Politic. 277 ¢ 6; Tim. 48 b 8) stellen
zuniichst in der Bedeutung Element” vor und erliutern erst anschlieffend den Sach-
verhalt am Modell der Sprachanalyse.

19 Das hier griechisch stehende dubdrovov bedeutet natiirlich an sich nicht «dazwischen-
licgender Ton*; wie sich aber dieses Verstindnis des Wortes rechtfertigen ldBt, zeigt
Stephanus, Thes. L. Graec., 5. v. dudrovos, zu unserer Stelle: .Et vox dubroveg
dicitur quae tenore sui semper simili sonatur, nec in gravem sonum declinans, nec
s¢ in acutum tollens.” Entsprechend ibersetzt Dids (Platon, Oeuvres complétes,
Coll. Budé, Bd. IX 2) ,le ton intermédiaire®.



12 Platon: Der Gegensatz von Sein und Erscheinung

Tongestalten gliedert (c 4/5). Solches sinnliche Unterscheiden ist jedoch kein
Wissen (... otmw gogdg v elng v povowny eibog tatta pova, ¢ 7/8),
sondern dazu bedarf es der Fihigkeit, die erklingenden Intervalle ihrer
Zahl und Beschaffenheit nach zu bestimmen und ihren Platz im Tongefiige
zu erkennen (... Exewdav Aéfng td Swothpara dxdoa toti tov doududv Tijg
qeviis dEOTNTHs Te mEL xal Baoltyrog, wal dnola, xal roig Bpovs tdv Buaoty-
parwv, xai 1 fx Tovtwy Hoa cvoTiuata YEYOVEY . . ., . .. TOte EyEvou dogis,
crr—d2z und ex).

Im Falle des Sprachlautes, zu dessen Behandlung Platon 18b 3 ff. zu
riickkehrt, fithrt seine Einteilung in Vokale, tonende Konsonanten (Liqui-
dae, Nasales, Spirantes) und stumme Konsonanten (Mutae) und die weitere
Untergliederung dieser Gruppen in die Einzellaute zu der geforderten Be-
stimmtheit. Bezeichnend ist dabei nicht nur, daf die gewonnenen Grund-
formen den Namen grougeiov in einem Akte der Benennung zugesprochen
erhalten®, sondern auch, daf es heift, jeder Buchstabe lasse sich nur im
Zusammenhang mit allen anderen erlernen (oUdelg fipdv 008" &v Ev adro
woeld” adtd dvev ndvrov adrdv padoy, ¢ 7/8); auf diese Weise wird nimlich
die nach Buchstaben gegliederte guwvn als ein more geometrico verfaltes
Ordnungsgefiige gekennzeichnet.

(4) Die ordnende Einteilung des Lautes und die dadurch in diesem Be-
reich sich vollziechende Vermittlung zwischen Einheit und Vielheit dienen
Platon als ,Beispiel“? fiir die Art und Weise der Vermittlung, die zwi-
schen Einheit und Vielheit bei Aussagen iiber Seiendes statthat, und stellen
damit die Struktur des Geistes bzw. der ,Ideenwelt® vor Augen?®,

20 Natiirlich ist das ovouteiov fmwvdpnoe, Phileb, 18c¢6, im Zusammenhang der
mythischen Darstellung, die den dgyptischen Gott Theut die Einteilung der Laute
finden lift, zu verstehen; doch liefe sich in dieser Formulierung dariiber hinaus
auch ein Hinweis darauf sehen, daf otoueiov aus einem anderen Zusammenhang
auf die kleinsten bestimmbaren Einheiten des Sprachlautes iibertragen worden ist.

21 Die Ubertragharkeit aus dem Bereich des Lautes auf alle anderen Bereiche, in denen
sich Einheit und Vielheit gegeniiberstehen und vermittelt werden, wird ausdriidelich
betont: mal fua Evvoelv &g olive Sel mepl maveds évdg xal molldv owomelv
(Phileb. 17 d 6/7). — Vorgreifend sei darauf hingewiesen, dal alle Feststellungen,
eines werde durch das andere erliutert®, .exemplifiziert” wvsw., im platonischen
Verstande bedeuten, dafl alle Formen der Vermittlung von Einheit und Vielheit
analog und dadurch eins sind.

22 Die in der Sinnenwelt sich findende Interdependenz von Einheit und Vielheit wird
anscheinend von vornherein als undurchschaubar ausgeschlossen: (Die noch zu formu-
lierende Lehre von dem Verhiltnis des Einen und Vielen gilt fiir den Fall) dnbeav,
@ mai, 10 v i) v@v yueyvopdvov 1 xai drolduvpévey i nilfjrar ... (15a 1/2),
... (sondern) drav & tic ¥va fivbporov tmgewnf nidéodo xol Bodv Eva xal
wahdv Bv xal o dyaddv Bv, nepl toltov tdv Evadov xal tdv Towbroy § molld

amovdn perd Huapboems duguoffinos yiyverar (152 4-7).
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Jedes Seiende zeigt sich im Reden — insofern es sich nimlich als ein mit
sich selbst Identisches ansprechen lift und doch viele verschiedene Aussagen
von ihm gemacht werden kidnnen - sowohl als Eines als auch als Vieles
(Phileb. 15d4/5). Der Gefahr der volligen Verwirrung, die durch solche
Interdependenz von Einheit und Vielheit herautbeschworen wird (16 a 7 -
b 8), entrinnt man, indem man die Vielzahl der Aussagen iiber ein Seiendes
am Malstab seiner eidetischen Einheit (uiav ibéav ... &volicav, 16 d 1/2)
miflt und so ihre mogliche Zahl (6néoa, d 7) bestimmt (insgesamt 16¢ 10—
d 7). Durch solche Bestimmung wird die Vielheit zur Einheit zusammenge-
falt oder (was dasselbe ist) die Einheit in der Vielheit ihrer Bezichungen
begriffen und so zwischen Einheit und Vielheit vermittelt: Die zutreffende
Zahl der Mittelglieder (tét péoa, 1723), das heilit: die richtige Vermitt-
lung zwischen den Extremen zu finden bedeutet, dialektisch (Suahextinis,
17 a 4) zu verfahren (16e4-17as5).

Auf diese richtige Vermittlung zwischen Einheit und Vielheit durch die
Kenntnis der Verbindungsméglichkeiten kommt es = wie noch im einzelnen
zu zeigen sein wird — auch im ,Sophistes* an, wo in den fiinf Genera die
Struktur des wahren Seins begriffen wird. Auf diesen Dialog sei hier nur
insoweit hingewiesen, als dort die Feststellung, nicht alle Genera konnten
miteinander in Verbindung treten, es diirfe aber auch nicht jedes unver-
mittelt stehenbleiben (252 e 1-8), gleichfalls durch den Hinweis auf die
Buchstaben- und Tonordnung erldutert wird (252e9-253b 4): Es kann
nicht jeder Ton mit jedem, nicht jeder Buchstabe mit jedem zusammenge-
fiigt werden; Grammatik und Musik kommen als téyvau erst zustande, wenn
man die betreflenden richtigen Verbindungen kennt. — Zwar ist im ,So-
phistes“ nicht deutlich von zahlenhafter Bestimmtheit die Rede, durch den
Hinweis auf die Beschrinkung der Verbindungsmoglichkeiten ist jedoch
auch hier der Regressus ad infinitum abgewehrt. Auch da noch, wo die Er-
drterung (wiederum nicht, ohne — entsprechend Phileb. 17 d 6/7 — auf die
Geltung des gefundenen Gesetzes fiir alle téyvon hingewiesen zu haben) von
der Grammatik und Musik zur Dialektik zuriickkehrt (Sophist. 253 b 8 1),
klingt in mola wolowg ovpgwvel tdv yevav (b 11) die Beziehung zur Musik an,

(5) Die Erlduterung der Struktur des wahren Seins anhand der Buch-
staben- und Tonordnung bewahrt vor dem MiBverstindnis, es sei von der
JIdeenwelt* unabhiingig von ihrem Bezug zur ,Sinnenwelt* die Rede.
Phileb. 17b 11 ff. lehrt zwar, dal nur die Kenntnis des Zahlenmales der
Vermittlung von Einheit und Vielheit als Wissen gelten kann, zeigt aber
auch, dafl sich die Vielheit niemals als das fneipov schlechthin, sondern
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immer schon in sinnlich erfalbaren Gestalten darbietet, und stellt dement-
sprechend die Mdglichkeit, daBl jemand Téne nicht einmal akustisch unter-
scheiden kann, als einen Grenzfall hin (. . . d¢ y’¥nog einelv eic taita oddevig
aEwg foy, 17 ¢8/9). Sinnliches und geistiges Erfassen des Seienden voll-
zichen sich also beide als Vermittlung zwischen Ev und {&inewpov (als den
Prinzipien des Seins); der Unterschied zwischen beiden Formen der Erkennt-
nis resultiert aber daraus, daf erst im exakten Wissen der Ordnung des
Seins von seiten der Erkenntnis voll entsprochen wird. Grundsitzlich ist also
fiir Platon mit der Einsicht in die Form des Geistigen als genau bestimm-
barer Vermittlung zwischen Einheit und Vielheit auch die Form des Ver-
hiltnisses des Geistigen zum sinnlich Wahrnehmbaren aufgewiesen und
damit eine Antwort auf die Frage nach der ,Teilhabe“ des einen am ande-
ren gegeben. Es ist ja bei der Unterscheidung von Geistes- und Sinnenwelt
nicht von zwei gleichsam topographisch geschiedenen Schichten auszugehen,
sondern es begegnen einfachhin ta Svra, nach deren Prinzipien der Philo-
soph fragt. Erst die Akzentuierung dessen, was als Grund und bleibender
Sinn des Seienden erkannt wird, fithrt dann zu Formulierungen, die an
schaulich von der Trennung zweier Welten sprechen ®.

b) Die Elemente als sichtbare Korper und als willbare Formen

(1) Platon betont Tim. 48 b 3 ff., daB die Erklirung, die Welt (48b 3:
ovpavic als die sichtbare Welt; b8: o ndv; vorher a 5: 16be td nav) sei

23 Mit Recht wendet sich Kremer, Metaphysikbegriff, 114 ff. und 138 ff., dagegen, die
Transzendenz der platonischen Ideen als riumliche Trennung von der Sinnenwelt
aufrufassen, wie es die Platon-Kritik des Aristoteles nahezulegen scheint, Vielmehr
sei die immaterielle Welr als ,die Strukeur und das Wesen der materiellen® zu ver-
stehen (a.a. O, 117). Er rechtfertigt diese Deutung der Ideen (und damit seine
Einwinde gegen die Art und Weise ihrer Darstellung durch Aristoteles) jedoch
nicht dadurch, daf er die Lehre von den Ideen als Ausruck einer Seinskonzeption
versteht, die sich an der Mathematik orientiert und von daher ihre Sicherheit nimmt,
sondern er findet, allein schon die Beschreibung des Verhiltnisses der Idee zu den
Sinnendingen als napovoia der Idee in ihnen mache jede réumliche® Deutung un-
miglich. Da sich zur Bereichnung der Teilhabe® auch bei Plotin dieser und andere
Ausdriicke der platonischen Dialoge wirtlich oder sinngemdl finden (petddmyng,
pipunowg. pédeEig ist selten, weil wahrscheinlich durch die aristotelische Kritik ver-
leidet), lehnt Kremer auch fiir Plotin einen ywguwpée zwischen Ideenwelt und
Sinnenwelt ab. Das entspricht zweifellos dem Sinn der potinischen Lehre; es muf
jedoch beachtet werden, daff Plotin die Beziehung von geistigem und sinnlich wahr-
nehmbaren Sein mit seiner Lehre vom Logos als wirkender Kraft in einer von der
Platons unterschiedenen Weise bestimmt und wir deshalb gehalten sind, nach dem
Unterschied beider Konzeptionen zu fragen.
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aus Feuer, Luft, Wasser und Erde als ihren Prinzipien zusammengesetzt,
nicht geniige, dall es vielmehr darauf ankomme, die Natur (v ghaw alriy,
b 4) dieser Stoffe zu untersuchen. ,Denn bis jetzt hat noch keiner ihr Ent-
stehen aufgewiesen, sondern als ob wir wiiten, was Feuer und jedes von
ihnen eigentlich ist, bezeichnen wir sie als Prinzipien (&pyai), wobei wir
sie als Elemente des Alls (otoueia tol mavrés) ansetzen. Dabei geht es,
wenn man auch nur ein wenig Vernunft hat, nicht einmal an, ihnen ver-
gleichsweise mit einiger Aussicht auf Wahrscheinlichkeit auch nur den Rang
von Silben (i¢ &v ovihafiiic cideowv) zuzuerkennen® (48 b 5—c2).

Der Wortlaut zeigt, dafl Platon den Terminus ovouyeiov zur Bezeichnung
der Prinzipien gebraucht, aus denen sich die Welt ableiten und erkliren
14Bt. Damit, daf er diese Prinzipien als otouyeia erfragt, legt er sich aber in
seiner Antwort keineswegs schon auf die vier Elemente Feuer, Luft, Wasser
und Erde fest; vielmehr sind fiir Platon die ersten Prinzipien, zu denen es
zu gelangen gilt, notwendig verschieden von der sinnlich wahrnehmbaren
Gestalt der Elemente, ja diese Stoffe sind noch nicht einmal das Nichst-
einfache vor den Prinzipien, auf die sie sich zuriickfiihren lassen *.

Der Ubergang von der sinnlich wahrnehmbaren Gestalt der Elemente
zu ihren nicht mehr mit der sinnlichen Wahrnehmung fafbaren Strukturen
und deren Prinzipien wird dann Tim. 53 ¢ 4 ff. eingeleitet, wo Platon iiber
die Auffassung der Elemente als Kirper (npdrov pév 81} nip ol i xal dwo
wal fp Br odpard Eon, Bijhév mov »al mavri, ¢ 4/5) hinausgeht zur Ana-
lyse ihrer Dimensionalitdt {td & ToU amuartos elbos miv wal fddos Frel. 1o
& Padog ab ndca avayxn thy Eninebov nepedngévar goow, c s-7) und
damit zur Riickfithrung auf die Elementardreiecke (c8-d 4), deren letzte
Urspriinge in diesem elxoc Adyoc nicht genannt sind, sondern auf die mit
dem Satz tac 8§ Eti tolvtwv dpyas Gvodev dedc oldev wai avdbodv bz av
#xeive idog 1) (d 6/7) nur verwiesen wird .

(2) Fiir die Elemente ist, insofern sie als wahrnehmbare Korper in den
Blick genommen werden, ihre Qualifiziertheit typisch:
Als Platon Phaed. 85e3ff. erwiigt, ob die Seele eine Harmonie des

Korpers sei, stellt er sie als Mischung von ,Warmem, Kaltem, Trockenem
und dergleichen® vor (86b8/g), verbindet also mit der Korperlichkeit
wesentlich die Vorstellung des Qualifiziertseins.

24 Vel Leg. 10, 8g2 ¢ 2—5.
25 Vgl. besonders auch Tim.48c2-d1. ~ Uber den ,Timaios® als elxdg Adyog
handelt B. Witte, Elxog Léyog, AGPh 46, 1964, 1-16.



16 Platon: Der Gegensatz von Sein und Erscheinung

Tim. 48 e 2 ff. fithrt Platon neben Ideenwelt und Sinnenwelt, die sich
wie Vorbild und Abbild zueinander verhalten, als ,drittes Genus“ das-
jenige ein, das gleichsam wie eine Amme das Werden aufnimmt (... ndong
elvay yevésewg vmoboyny adtijv olov Ty, 49a 5/6) und ihm Raum gibt
(voitov B8 ad yévos v td Tiis yopas del, gdopdv ol mooadeybpevov, Edpav
ot napéyov Sou Exer yéveowy maowy, 52 a 8/b 1). Er begriindet die Notwendig-
keit solches Aufnechmenden 49a6ff. damit, dalf die Elemente als sich
stindig ineinander wandelnde nicht als ein ,Dieses® (totto, d 6 u..), son-
dern als ein ,Sobeschaffenes” (towitov, d é u.6.) anzusprechen seien, es
also ein Bleibendes in diesem Wandel geben miisse. Dabei steht das toito
fir die nihpvn lediglich als Kontrast zu dem auf die Sinnenwelt zutreffen-
den towitov. Der anschlieBende Vergleich des Aufnehmenden mit dem
Golde (50a 5=b 5) und die Betonung seiner villigen Gestaltlosigkeit (50 b
8 —c 6) lassen erkennen, da Platon in seiner ,Materie* die Bedingung der
Miglichkeit des Erscheinens der Ideen als Sinnenwelt denkt, also jede Vor-
stellung von ihr als einem ,Etwas® abzuwehren ist *. Wesentlich in unserem
Zusammenhang ist, dal die Idee stets als qualifizierter Korper erscheint.

Die Tim. 51 b6 ff. vorgetragenen Ubetlegungen zur Erkenntnisart der
Elemente zeigen, daB sie als qualifizierte und sich wandelnde der sinnlichen
Wahrnehmung begegnen: Es werden voig (51.d 6; vinois, 52 a 4) und 865a
Wi (51d 6; B6Ea per’ alotijosms, 52 a 7) unterschieden * und ersterem
die Erkenntnis der bleibenden Form der Elemente (... slvan wad’ alrd
talta, davatotra g fpudv eibn, vootueva povov, 51 d 4/5; 16 wotd Tadtd
elbog Fyov, ayévvnrov nal dvoledpov, olte elg favtd elodeydpevov diho
dAhodev ofire abrd el dhlo mou idv, ddparov 8¢ xal dAhwg dvaicintov, 52a
1—4), letzterer das Auffassen ihrer sich wandelnden Erscheinung (alothjrov,
yevvnrbv, neopnuévoy Gel, yryvopevov e £v Tt tomg wal mdhw éxeidev
dmollbpevoy, 52 a 5—7) zugeschrieben.

(3) Die bleibende Form und die sich wandelnde Erscheinung der Ele-
mente, die mittels der Unterscheidung zwischen Wissen und Meinen von-
einander abgegrenzt werden, stehen jedoch nicht unvermittelt nebeneinan-
der. Vielmehr [dft Platon der dimensionalen Analyse des Korperlichen bis
hin zu den Elementardreiecken (53 c 5—54a7) die Beschreibung des Auf-
baus der dreidimensionalen Grundformen aus diesen Dreiecken (54b 1~

26 Zu dieser Auffassung der platonischen nuftfjvn vgl. ihre Behandlung im Rahmen der
Uberlegungen zum zweiten platonischen Prinzip (der abpiorog dvds) und zu dessen
Verhiltnis zur aristotelischen iy oben S. 57, Anm. 103; S. 8o—83; 92/93.

27 Zum Verhiltnis von voiic (vénouig) und 86Ea dndiic bei Platon vgl. S. 32—35.
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55c6) und der Zuordnung dieser Grundformen zu den vier Elementen
folgen (55d 7 —s56c7) und erklirt die Mdglichkeit des Wandels der Ele-
mente ineinander und die Vielgestaltigkeit des aus den Elementen Zusam:-
mengesetzten aus diesen geometrischen Voraussetzungen ihrer Gestalt (56 d
1—57d6). Die folgende detaillierte Behandlung verschiedener ,Aggregat-
zustinde® und Mischungen der Elemente (58 ¢ 5 ff.) und die Erkldrung der
cinzelnen Arten der Sinneswahrnehmung (61c3ff) griinden dement-
sprechend auf der Uberzeugung, daf Qualitit quantitativ-formale Voraus-
setzungen habe.

Im Falle der Farbqualititen wird dies besonders deutlich: Tim. 67 ¢ 6/7
wird die Farbe als aus dem Korper flieRende Flamme definiert, deren Be-
standteile denen im (gleichfalls korperlich als ,Sehstrahl* vorgestellten %)
Gesichtssinn kommensurabel sind, so dal Wahmehmung statthaben kann
(phoyo 1év owpdrov Exdotev droppéovoay, Sper oluperpa popwa Exovoay
npoc alotnow). Die Unterschiede in der Farbwahrnehmung werden dadurch
erklirt, daf einige der genannten Teilchen grifer, einige kleiner als die im
Sehstrahl anzutreflenden Teilchen, andere wiederum gleich grof wie diese
seien. Wihrend die gleich groflen bei ihrem Auftreflen Durchsichtigkeit be-
wirken, ziehen die groferen den Sehstrahl zusammen und erwecken den Ein-
druck des Schwarzen, lassen die kleineren hinwiederum ihn auseinander-
treten und erwecken den Eindruck des Weilen (67 d 2-7; e 5/6). Hell und
Rot kommen durch verschiedene Arten von Feuer zustande, die mit unter-
schiedlicher Geschwindigkeit im Auge auftreffen und dadurch jeweils in ihm
bestimmte Verinderungen erzeugen (67 e6—68b 5). Alle iibrigen Farben
entstehen durch Mischung der so abgeleiteten Grundfarben Weill, Schwarz,
Hell und Rot?.

2% Vgl. Tim. 45b 2 ff.

29 Eine ausfithrliche Interpretation dieser ,Timaios“-Stelle, in der er die péoia auf
ihre geometrische Form befragt und sie auf die Elementardreiecke zuriickfihrt, gibt
Gaiser, Platons Farbenlehre, in: Synusia. Festgabe Schadewaldt, 173-222. Er ver-
mutet (vgl. a.a. 0. 181) aufsteigend von den Erscheinungen folgende Reihe: Sicht-
bare Farben (unbestimmt viele Mischungen) — vier Hauptqualititen der Farbwahr-
nehmung (Schwarz, Weill, Rot, Hell) - Mischung von (verschiedenartigem) Feuer
oder von Feuer und Wasser — Bewegung (Geschwindigkeit) der Feuerteilchen -
GrioBe der Korpuskeln (Tetraeder) — AusmaB ihrer Seitenflichen — Zahl der zu-
sammengesetzten Elementardreiecke. - Vgl auch Gaiser, AGPh 46, 1964, 251,
Anm. 2o, mit dera Hinweis auf Sophist. 251 a 9; Resp. 10, 602 ¢ 10-12; Ep. 7, 342d
3/4; [Plat.]' Epin. 981 b 6; besonders auf Menon 74b g4 ff.; Sophist. 235d7-e2
und Phileb. 51 ¢ 1 —d 3. - Ferner verweist Gaiser, Platons Farbenlehre, auf [Arist.]
De sensu, wo eine Ubertragung der Ergebnisse und Probleme der akustischen Musik-
Iehre auf das Gebiet der Farbenlehre vorliegt. Im Bestreben zu ,mathematisieren®
geht diese Schrift noch iiber den ,Timaios® hinaus, da Platon es ja Tim. 68 b 6-8
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Bedeutsam ist die in diese Ableitung der Farben eingeflochtene Be-
merkung (67d7—e 3), daB die Teilchen, die durch Zusammenziehen bzw.
Auseinandertretenlassen des Schstrahles Schwarz bzw. Weill hervorbringen,
denen verschwistert (Gbehgpd, 67 e 2) seien, die sich am Fleisch als Warm
und Kalt, auf der Zunge als Herb und Scharf erwiesen, dafll es sich also
dabei um dieselben Zustiande in einem anderen Bereich (Exeivov nadfjpara
yeyovbra #v Mo yéver td adrd, ¢ 2/3) handele. Mit dem unterminologi-
schen &dehpbc ist vermutlich auf die Analogie hingewiesen, die hinsichtlich
des Verhiltnisses der Qualititen und ihrer exakt bestimmbaren quantita-
tiven Voraussetzungen zwischen allen Arten sinnlicher Wahrnehmung be-
steht .

¢) Alodmowg und dhoiwag

(x) Die im ,Theaitet* durchgefithrte Untersuchung, ob der sinnlichen
Wahrnehmung (alofnowg) der Rang von Wissen (Emothiun) zuerkannt wer-
den kionne, fithrt 156 a 2 ff. zur Betrachtung der Lehre, die behauptet, alles
sei sich im Gegeneinander von Bewirken und Erleiden vollzichende Be-
wegung (td ndv xlvmowg v nal dhlo naod tolto oddév, tiig B8 nuvioews Hlo
£bn, mhnder pév fmewpov Exdreoov, dlivapy 88 1o pév mowelv Exov, To b8
nhoyewv, 1564 5—7), Im Rahmen dieser Lehre mul die sinnliche Wahe-
nehmung als Relation von Wahmehmungsvermiogen (aiofowg, z. B. 6yig)

filr praktisch undurchfithrbar erklirt, bestimmte Mafverhiltnisse fiir die Mischung
der Grundfarben anzugeben.

30 Die Erklirung sinnlicher Wahmehmung aus kinetisch-guantitativen Voraussetzungen
findet sich bereits bei Demokrit: vopwe xporf), vépowe yhvsd, vopor mxpdy, Exef
& Gvopa xal xevov (,Der gebriuchlichen Redeweise nach gibt es Farbe, Siifles,
Bitteres; in Wahrheit aber nur Atome und Leeres*, 68 B 125 D.-K.). Vgl. ferner
aus der Reihe der Testimonia Sext. Empir. Adv. math. 8,6 (= 68 A 50 D.-K.):
ol 8¢ nepl vév IMhdrwva xal Anudugirov pbva td vonrd drevénoav dindy elvay,
i’ & pev Ampdxprrog Sud td pndév dnoxeiohom gloer alofnrév, Tdv @ nbvra
ovyxgwovody dropwy ndons alodntiis nowmros Epnuov ixovody glow, & B8
IMidrwov Suk w0 yiyveobar piv del vd alodned, pndérmove 82 elvan, ... Lit:
B. Snell, Die Entdeckung des Geistes, 19553, 311r; H. Langerbed:, AOEIZE
EITIPYEMIH. Studien zu Demokrits Ethik und Erkenntnislehre (Neue Philolog.
Unters. 10), Berlin x935, 83-118. = In diesem Zusammenhang ist auch die Gleich-
setzung von Oberfliche und Farbe durch die Pythagoreer zu erwihnen: ©d ydp
yoiopa | Ev v mépatl Eotw § népas. Subd wxal ol IMuBaybpewn Thv Emgpdvelav
roovav Exdhovy ([Arist.] De sensu 3, 439 a 30). Vgl Arist. Top. V 5, 134 2 18-25:
Ein Kérper wird nach seiner Oberfliche weill genannt; ithr kommt primir das Farbig-
sein zu. Ahnlich Arist. Phys. IV 3, 210 b 4-8: td devndv iv dvBodng S dv odpan,
wal v tolTg Gv bv Emgaveig: &v b2 talm olxén xat Ehlo.
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als dem Bewirkenden und Wahrgenommenen (alodmrdv, z.B. yodua) als
dem Erleidenden verstanden werden (156 b 1 —c¢ 3). Da nun aber — und das
ist die von Sokrates/Platon gezogene Konsequenz ~ die Wahrnehmung so
nur jeweils in der Bezichung der an ihr beteiligten Faktoren aufeinander
und damit in der Bewegung des Bewirkens und Erleidens ihre Wirklichkeit
hat, darf man gar nicht von Qualititen an sich reden (wai £yéveto ol hevnotng
ab &hha Aevndy, 156 € 5; EE Gndvrov toltwv ... oldév elvar Ev altd xal’
aitd, 157a7/8), sondern mull vielmehr sagen, daB sie (und damit das
Seiende, insofern es sinnlich wahrgenommen wird) yiyvopeva wai mowoi-
peve xal drolllpeva wai dAlowipeva sind (157 b 6/7; vgl. insgesamt 156¢
6-157b7)°.

Auf diese Konsequenz weist Sokrates hin, als er die Lehre, daf alles
Bewegung ist, danach befragt, wie sie sich hinsichtlich der Unterscheidung
zwischen Ortsbewegung und Qualititsverinderung (800 81 Aéyw tovto eidea
wwvijoens, @lolwow, Tiv 8¢ @opav, 181d 5/6) verhalte (insgesamt 181b
8 ff., der Hinweis auf das Vorhergehende 182 b2)*. Wenn etwas seinen
Ort wechselt oder sich an ihm im Kreise bewegt, ohne dabei seine Qualitt
zu dndern, dann 148t sich angeben, als ein Wiebeschaffenes sich das Sichbe
wegende bewegt oder fliefit” (el pév tolvuv ipigero pdvov, Hihowotito B
pi), elyopev &v mov einetv ola drva el 1¢ pegopeva, 182 ¢ 9/10); es labt sich
also sagen: Dieses Weille bewegt sich (dahin oder dorthin). Da nun abet
die vorhergehenden Uberlegungen ergeben haben, daf nicht das Weifle sich
als ein ,Etwas® bewegt, der Farbeindruck ,Weil“ vielmehr erst in der Be-
wegung seine Wirklichkeit hat und in ihr sich verindert (imeudn) b& ovbd
totto péver, 10 Aevudv feiv 1o péov ¥, dha perafdihe, 182 d 1/2), lost sich
alles in Instabilitdt auf. Das heift: Vom Standpunkt der Lehre, die die
Bewegung als die Wirklichkeit und folglich die sinnliche Wahrnehmung als
die der Wirklichkeit angemessene Erkenntnisart ansieht, ist die Unterschei
dung zwischen Ortsbewegung und Qualitdtsverinderung gar nicht durch

3 Anschlieflend 1s7by—c2 fillt das im Platonismus weiterwirkende Wort vom

Sinnending als fidpowopa aowovijrwv: @g édv i tg ouioy (ndmlich die den Sinnen

sich als Bewegung darbietenden Eindriicke) Lévew, edéheyxroc & tolro moudv. Bel

b2 xal xata pépos olitw Aéyerv (damit ist der einzelne Qualititseindrudk gemeint)
xal mepl moAldv dbpowsbéviov, § &) dbpolopant Gviiponéy e riBevear xad

Lifov xal Exaorov Upbv te wal eldoc (womit das Einzelne als sinnlich Wahrge

nommenes gemeint ist), Vgl. 5. 203 f.

32 Vgl. Parm. 138b8 /c1; 162dyg.
3% Agvxdy deiv 10 dfov ist durch 1o substantivierte Satzapposition zu roiito in det

Form des .Acl”: 10 déov (Subj), hevwbvy (Pridikativum), deiv (Pridikats-Io
finitiv),



