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Einleitung und Übersicht

(1) In seinen Traktaten „Über die Genera des Seienden" (Enneaden
VI i, 2 und 3) weist Plotin die aristotelische Kategorienlehre als für das Er-
fassen des Seins unzureichend zurück und stellt ihr - gesondert für Geistes-
und Sinnenwelt - eigene Kategorien entgegen; und zwar findet er erstere in
den fünf Genera des platonischen „Sophistes", geht hingegen bei der Auf-
stellung letzterer von der aristotelischen Unterscheidung zwischen Substanz
( ) und Akzidentien und dem Verständnis der Substanz als Konkretum
aus Form und Materie aus, um in der Folge freilich diese „sinnlich wahr-
nehmbare Substanz" als unbestimmbares „Konglomerat aus Qualitäten und
Materie" zu entlarven.

Die Voraussetzung der Kritik, die platonische Zweiweltenlehre, scheint
der aristotelischen Kategorienlehre unangemessen und die konstruktive Aus-
sage in sich und in ihrem Verhältnis zu der Kritik an Aristoteles wider-
sprüchlich, so daß man die Ansicht vertreten hat, Plotin werde der Proble-
matik des Gegenstandes nicht gerecht. Die vorliegende Arbeit glaubt dem-
gegenüber, die Folgerichtigkeit und Bedeutsamkeit der Aristoteles-Kritik
Plotins und seines eigenen Beitrages zur Kategorienfrage zeigen zu können.

(2) Dieses Beweisziel wird im Rückgang auf den Ursprungsort der Ka-
tegorien-Problematik, auf die Philosophie des Aristoteles, zu erreichen ge-
sucht, deren Lösungen in dieser Frage wiederum als Antwort auf die -
Konzeption Platons begriffen werden müssen.

Platon denkt die eines Seienden als Idee im Ordnungsgefüge des
Geistigen in Analogie zu mathematischen Ordnungsgefügen und kann die so
gesicherte von der Vielfältigkeit ihrer Erscheinung (also der Qualifiziertheii
und Bewegtheit des Seienden) kategorial unterscheiden. Die Vermittlung
zwischen beiden „Bereichen" ist für Platon dadurch gegeben, daß das als
Modell dienende Mathematische exemplarisch die Vermittlung von Einheit
und Vielheit leistet und entsprechend sich das diskursive Reden über das
Seiende (der ) in die dialektische Spannung zwischen der Einheit der
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Idee und der Vielheit der m glichen Aussagen ber ihre Erscheinung gestellt
findet.

Aristoteles bringt dagegen die anschauliche Gegebenheit des Einzelnen
in den Begriff der ουσία ein. Er denkt das einzelne Seiende als die Wirklich-
keit seiner immanenten Form, auf die als Einheit sich seine vielf ltige Be-
schaffenheit und Qualifiziertheit beziehen, so da prim r sich die wesent-
liche Beschaffenheit eines Seienden an dem ihm als Materie Zugrundeliegen-
den als seine ουσία verwirklicht, sekund r die Fluktuation der akzidentellen
Seinsmodalit ten an der Wirklichkeit der ουσία ihre Grenze und Bestimmt-
heit findet. Die Aussagen ber ein Seiendes entsprechen diesen Verh ltnissen
dergestalt, da die ουσία in der Definition durch Genus und spezifische Dif-
ferenz zur Sprache kommt, die Akzidentien aber ihre Abh ngigkeit von der
Substanz dadurch ausweisen, da sie von dieser ausgesagt werden.

Da jedoch die Qualit t innerhalb der Definition als spezifische Differenz
die eidetische Beschaffenheit eines Seienden als eines wi baren Allgemeinen,
bei der akzidentellen Pr dikation aber einen Einzelaspekt seiner Erscheinung
als eines Besonderen bezeichnet, bleiben die Unterschiedenheit und die Be-
ziehung von ουσία als Definiendum und ουσία als gestalteter Wirklichkeit
des Einzelnen im Rahmen der Kategorienlehre dem diskursiven Denken pro-
blematisch. Die aristotelische ουσία kann zu ihrem Verst ndnis als Wesen
der Intuition nicht entraten, sie kann zu ihrem Verst ndnis als Substanz die
Erfahrung nicht ausschlie en. Gleichsam noch diesseits der au erdiskursiven
M glichkeit, im Rahmen der Akt-Potenz-Lehre die Substantialit t eines Sei-
enden in der Spannung zwischen der Einheit seiner Form und seiner k rper-
lichen Gegebenheit zu denken, l uft die aristotelische ουσία Gefahr (zumal
insofern sie sich antiplatonisch gibt), von dem diskursiven Denken selbst mit
der K rperlichkeit des Seienden geglichen zu werden, dessen ουσία sie ist, so
da die Formen des λόγος nicht mehr als f r das Sein dieses Seienden konsti-
tutiv gelten k nnen, sondern als blo nachtr glich herangetragen angesehen
werden m ssen.

Diese in der Auffassung der aristotelischen ουσία als Gefahr angelegte
Konsequenz ziehen die Stoiker bewu t in ihrer eigenen Kategorienlehre: Sie
identifizieren die ουσία eines Seienden ausdr cklich mit seiner K rperlichkeit
und verstehen ihre Kategorien als Anschauungsweisen des K rperlichen. Die
Aristoteliker (zu zeigen an Alexander von Aphrodisias) nehmen de facto
zwar ebenfalls den K rper als ουσία, nur unterscheiden sie weiterhin formal
zwischen dem K rper als der k rperlichen und der Form als der unk rper-
lichen ουσία und erm glichen so ein problemloses Nebeneinander von ουσία
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als körperlichem Seienden und als Gegenstand des definierenden Den-
kens, dergestalt daß die aristotelischen Kategorien losgelöst von ihrer onto-
logischen Bedeutsamkeit verwendet und erklärt werden.

Gerade dieser formale Gebrauch der aristotelischen Kategorien ermög-
licht aber ihre widerspruchsfreie Verwendung im Rahmen der dem stoischen
„Materialismus" entgegengesetzten Transzendenz-Philosophie: Wie die
Stoiker und Aristoteliker durch den Körper, so sehen die Mittel- und Neu-
platoniker das einzelne Seiende durch seine transzendente Form begründet
und brauchen deshalb der immanenten Form, insofern diese definiert wird
und die Akzidentien von ihr ausgesagt werden, nicht die Begründung der
Sinnenwelt abzuverlangen; sie können umgekehrt im Zusammenhang der
Kategorienlehre darauf verzichten, die Art der Beziehung von immanenter
und transzendenter Form zu bedenken, und sind deshalb in den Stand ge-
setzt, die aristotelische Kategorienlehre als Einteilung der Sinnenwelt zu
übernehmen.

(3) Plotin unterscheidet sich von den proaristotelischen Platonikern we-
sentlich dadurch, daß er die auf die Sinnenwelt beschränkte Geltung der
aristotelischen Kategorien, von der auch er ausgeht, als Vorwurf formuliert:
Als „Genera des Seienden" erheben die aristotelischen Kategorien den An-
spruch, das Sein als das, was es ist, zu erfassen. Da sich jedoch nach der An-
sicht Plotins die wahre Form des Seins einem Denken, das nacheinander alle
Positionen durchgeht, entzieht, hält er die Art und Weise, in der die aristo-
telischen Kategorien das Sein zur Sprache bringen, für unangemessen.

Wenn Plotin dennoch die aristotelische Kategorienlehre für die Sinnen-
welt zunächst zu übernehmen sucht, dann aber die hier auftretende als
„Konglomerat aus Qualitäten und Materie" entlarvt, so drückt er damit die
Spannung zwischen der Notwendigkeit und der Unzureichendheit des diskur-
siven Denkens aus: Um die Unbegrenztheit des Sinnlich-Wahrnehmbaren
überhaupt zu bewältigen, ist gliederndes Reden über es notwendig; nur
dürfen die solchermaßen erstellten Ordnungsschemata nicht absolut gesetzt,
sondern müssen auf die Bedingungen ihrer Möglichkeit hin befragt werden.
Vom Standpunkt der geistigen Form, die dabei als Grund jeglicher Be-
stimmtheit in den Blick kommt, erweist sich für Plotin das diskursive Den-
ken als ein bloßes Nach-Denken der Wirkkraft, mittels der sich die transzen-
dente Form als Qualität in der Sinnenwelt manifestiert.

Mit dieser Verabsolutierung des Noetischen und der mehr oder weniger
vitalistischen Vorstellung von seiner Wirkung unterscheidet sich Plotin
dann aber nicht nur als Platoniker von Aristoteles, der in den Formen des
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diskursiven Denkens selbst das Sein ausgedr ckt findet, sondern auch von
Platon, in dessen Philosophie die noetische Gewi heit und deren diskursive
Entfaltung im λόγος dialektisch einander bedingen.

(4) Diese erste bersicht ber die Probleme, die zur Behandlung an-
stehen, legt es nahe, den Terminus „οίισία" gew hnlich un bersetzt zu las-
sen: In dem Begriff der ουσία sind der Gedanke an die anschauliche Gegeben-
heit des Seienden (seine „Existenz"), der an seine Eigentlichkeit (sein „We-
sen") und der an seine Selbst ndigkeit (seine „Substanz") unl sbar mitein-
ander verbunden; dies aber so, da das Verh ltnis der anschaulichen Ge-
gebenheit eines Seienden zu seiner Eigentlichkeit und Selbst ndigkeit von
den einzelnen hier zu behandelnden Philosophen in unterschiedlicher Weise
gedacht wird. Diesem Tatbestand sucht die Formulierung des Themas „Sub-
stanz und Qualit t" gerecht zu werden. Der Terminus „Substanz" erscheint
trotz des Vorbehaltes gegen seine Verwendung als alleinige bersetzung
von ουσία deshalb im Titel, weil er unter den m glichen Aspekten der ουσία
denjenigen wiedergibt, der wichtig ist zum Verst ndnis der Intention und
der Problematik der aristotelischen Kategorienlehre, um deren Interpreta-
tion durch Plotin es hier schlie lich geht.



Erster Teil

Substanz und Qualität bei Platon und Aristoteles





Kapitel I

Der kategoriale Gegensatz von Sein und Erscheinung
und die Form seiner Vermittlung bei Platon

r. Eidetische Bestimmtheit und sinnliche Wakrnehmbarkeit
ah Gegensatz von ουσία und ποιόν

a) Die Sicherung des ατομον είδος in der Dihairesis

(i) Die platonisdie Wissensdiaft vom Sein, die Dialektik, hat - an-
scheinend unabh ngig von sinnlicher Wahrnehmung - das, was ein jedes ist,
zu ihren Gegenstand und gelangt durch solche Kenntnis des einzelnen Seien-
den schlie lich zu den Prinzipien alles Seienden und aller Erkenntnis:
. . . όταν τις τω διαλέγεσθαι έπιχειρη άνευ πασών των αίσθήσεων δια του
λόγου έπ" αυτό δ εστίν εκαστον όρμαν, και μη άποστη πριν αν αυτό δ εστίν
αγαθόν αχ'τη νοήσει λαβή, επ' αύτω γίγνεται τω του νοητού τέλει . .. (Resp.
7, 532 a 5~b 2Υ· Sie bedient sich in den sp ten Dialogen der Dihairesis
als ihrer vorz glichen Methode2; die Dihairesis ist die Form, in der sich das
Sein bis hin zu den άτομα είδη dichotomisch entfaltet und in der es durch
die Definition der άτομα είδη bestimmbar wird3. Dem Ziel der Dihairesis,

1 Vgl. wenig sp ter 53307/8: ή διαλεκτική μέθοδος, μόνη ταύτη πορεύεται, τάς
υποθέσεις αναιρούσα, έπ' αυτήν την αρχήν ... Zur Wertsch tzung der Dialektik
vgl. Phaedr. 266 b 3 - c i; Phileb. 58 b 9 - c 4; e 1-3; Sophist. 253 b 8 - e i.

2 Zur διαίρεσις (und - aufsteigend - zur συναγωγή) als Methode der Dialektik vgl.
die Beschreibung der dialektischen Wissenschaft als Wissen um Verbindung und
Trennung Sophist. 253b8-2j4b i, darin besonders 25302/3, di und ei/a;
Phaedr. 26508-26609, darin besonders 266b3-5: τούτων δη 2γωγε αυτός τβ
εραστής, ώ Φαιδρέ, των διαιρέσεων και συναγωγών, ίνα οίος τε ώ λέγειν τε καΐ
φρονεΐν ...; Politic. 286 d 8/9: Nicht auf die dort vorgenommene Untersuchung
kommt es in erster Linie an, (sondern) πολύ δε μάλιστα και πρώτον την μέθοδοι
αυτήν τιμδν του κατ' είδη δυνατόν είναι διαιρεΐν.

3 Das ατομον είδος ist in den Dialogen genannt Phaedr. 277 b 5-8: Man ist nicht eher
ein guter Redner, πριν v τις το τε αληθές εκάστων είδη περί ων λέγει ή γράφει,
κατ* αυτό τε παν όρίζεσθαι δυνατός γένηται, δρισάμενός τε πάλιν κατ* είδη
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dem ατομον είδος, kommt eine besondere Bedeutung zu, da es in seiner Be-
stimmtheit und Einheit die differenzierenden Schritte aus den vorgeordneten
Genera voraussetzt und sie so gleichsam in sich zusammenbindet4.

Aristoteles zweifelt die Beweiskraft der Dihairesis an und lehnt sie als
Methode der Seinserkenntnis ab, weil in der Entscheidung f r eine der bei-
den Untergliederungen des Genus eine Petitio principii liege (An. prior. I
31, 46 a 320. und An. post. II 5, 91 b 12 ff.)5. Ferner gei elt Aristoteles
das bei der Dihairesis angewandte dichotomische Verfahren, das aus jedem
Genus zwei und nur zwei Species hervortreten l t, obwohl die Erfahrung
im Tierreich bisweilen nur eine, bisweilen mehr als zwei Species ausweist
(Part. anim. 13, 642 b 5-20).

Und in der Tat stellt sich die Frage, welches das Kriterium f r das rich-
tige Trennen und Verbinden von είδη ist und wodurch ein είδος als nicht
weiter teilbar, als ατομον, erwiesen wird. Platon selbst bezeichnet zwar
Sophist. 253 e 1/2 das Wissen, inwiefern jedes mit jedem anderen in Ge-
meinschaft treten kann, inwiefern hinwiederum nicht, als das entscheidende
Wissen des Dialektikers, scheint aber nicht mitzuteilen, wie man richtig ver-
bindet und wie man Sicherheit dar ber erlangt, ob man bei der Teilung
tats chlich beim ατομον angelangt ist.

(2) Die Frage, wodurch denn nach Platons berzeugung das ατομον als
ein solches bestimmt und so seine Definierbarkeit im λόγος unabh ngig von
der Erfahrung gesichert sei, ist von H. Koller dahingehend beantwortet wor-
den, da die dihairetische Entfaltung des Seins in Analogie zu den Eintei-
lungsverfahren der pythagoreischen Musiktheorie gedacht worden sei und
aus dieser Analogie ihre Sicherheit gewonnen habe6:

μέχρι του ατμήτου τέμνειν έπιστηθη, . .. Sophist. 229 d 5/6: αλλά γαρ ήμΐν 8τν
και τοΰτο σκεπτέον, αρ' ατομον ήδη εστί παν ή τίνα Εχον διαίρεσιν άξίαν επ-
ωνυμίας. Vgl. des Places, Lexique de Platon, s. v. τέμνειν.

4 Vgl. Stenzel, Studien, 54-62; ders., Zahl und Gestalt, 12 und 114ff.
5 An. prior. I 31,46 a 33 nennt Aristoteles die Dihairesis einen «schwachen Syllogis-

mus»: Wenn alle Lebewesen entweder sterblich oder unsterblich sind, der Mensch
aber ein Lebewesen ist, so folgt daraus (da der Mittelbegriff f lschlicherweise um-
fassender als der Oberbegriff ist) nicht, da der Mensch sterblich ist, sondern es
bedarf zur Auswahl der richtigen der beiden Species von „Lebewesen", also des
„sterblich", einer Petitio principii (vgl. 46 a39 -b 12). Entschiedener hei t es dann
An. post. II 5, 91 b 35/36: συλλογισμόν δ' ου λέγει ό εκ της διαιρέσεως λέγων τον
όρισμόν.

6 Η. Koller, Glotta 34> Ι955> J6i-i74; Glotta 39» 1961, 6-24; vgl. dazu P. Kucharski,
La musique et la conception du reel dans le Philebe, RPhilos 141, 1951, 39—59;
L. Richter, Zur Wissenschaftslehre von der Musik bei Platon und Aristoteles,
Berlin 1961, 76 ff.
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Nach pythagoreischer Meinung, die Ptolemaios Harm. I 5; n, 8 ff. Du-
ring referiert, lassen sich symphone Intervalle (also z.B. Oktave, Quinte,
Quarte) als Verh ltnis zweier ganzer Zahlen darstellen, so da die eine ent-
weder ein Vielfaches der anderen (πολλαπλάσιος) ist oder die eine die andere
um eine Einheit bertrifft (έπιμόριος)7; Archytas ist nach Ptolem. Harm. I
13; 30, 9 ff. D. dar ber hinaus von der - freilich von ihm selbst nicht ein-
gehaltenen - Voraussetzung ausgegangen, auch alle anderen Intervalle lie en
sich durch epimore Zahlenverh ltnisse wiedergeben. - Koller vermutet nun,
Archytas habe das im Verh ltnis der Oktave (2 :1 ) zur Quinte ( 3 : 2 ) und
Quarte ( 4 : 3 ) sichtbare Teilungsgesetz fortlaufend angewandt und sei so
zu einer dem Grenzwert i sich n hernden Reihe epimorer Zahlenverh lt-
nisse gelangt, derer er sich zur Kennzeichnung der Intervalle innerhalb der
von ihm unterschiedenen drei Tongeschlechter (γένη), n mlich des enharmo-
nischen, des chromatischen und des diatonischen, bedienen konnte8. Aus der
unendlichen Zahl m glicher epimorer Zahlenverh ltnisse konnten so nat r-
lich nur ganz bestimmte innerhalb der verschiedenen Tongeschlechter als
harmonisch (εμμελής) gelten; es m sse also von Standpunkt der Harmonie,
die innerhalb eines Tongeschlechtes herrscht und dieses als ein solches aller-
erst konstituiert, ein nicht weiter differenzierbares Intervall, also ein άτομο v,
ατμητον oder άδιαίρετον διάστημα bestanden haben; die zum ατομον f hren-
de Reihe differenzierender Schritte innerhalb des Genus habe wahrscheinlich
στοίχος9, die Glieder dieser Reihe h tten στοιχεία gehei en 10.

Das Referat des Eratosthenes bei Theon Smyrn. 82, 22 ff. H., in dem als
Prinzip jeder Proportion das Gleichsein (το ίσον 83, y, ή Ισότης 83, 13) der

7 Generell werden in der Antike die Oktave (die mitsamt der aus ihr zusammenge-
setzten Intervalle eigentlich sogar «homophon" ist), die Quinte und die Quarte
als symphone Intervalle anerkannt; als nicht symphon sehen die Pythagoreer z.T.
entgegen dem akustischen Eindruck aus den genannten theoretischen Erw gungen
die Zusammensetzung der Oktave mit Quinte oder Quarte an (Vgl. Ptolem. Harm.
15-7; 11,1-16,31 D.; B. L. van der Waerden, Die Harmonielehre der Pytha-
goreer, Hermes 78, 1943, 163-199, dort 166-170).

» Das Gesetz lautet: (n + i) : n = [(2 n + i) : 2 n] X [(2 n + 2) : (2 n + i)].
9 Zu diesem Gebrauch von στοίχος zitiert Koller Arist. Metaph. N 6, 1092 b 30-35;

dort hei t es b 32-35: το γαρ αυτό δει γένος είναι εν ταΐς πολλαπλασιώσεσιν,
ώστε δει μετρεΐσθαι τω τε Α τον στοΐχον εφ' οδ ΑΒΓ και τφ Δ τον ΔΕΖ· ώστε
τφ αύτφ πάντα. Sinn: Beim Beschreiben der Zusammensetzung von K rpern durch
Zahlen bezeichnet das Produkt (z. B.) 1 X 2 X 3 die sechsfache Menge einundder-
selben Grundsubstanz (und nicht die Mischung verschiedener Substanzen, die als
Summe von Zahlen auszudr cken w re); deshalb geh rt die Reihe (στοίχος) der
Faktoren des Produktes als Ausdruck des Vielfachen eines Grundbestandteiles
demselben Genus zu (Vgl. Ross, Comm. in. Arist. Metaph., vol. II 496).

10 Koller, Glotta 39,1961, 9-16.
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in ihr zusammengeschlossenen Verh ltnisse bezeichnet und dieses Gleich-
sein mit dem nicht weiter diiferenzierbaren Bestandteil eines Genus als des-
sen στοιχεϊον geglichen wird11, die dihairetische Bestimmung der Eigen-
schaften von Buchstaben und Silben, von Takten und Tonfolgen, die Platon
Hipp. mai. 285 c 7 - d 3 dem Hippias zuschreibt12, die von Platon Euthyd.
277 e 4 und Cratyl. 384 b 6 zitierte Abhandlung des Prodikos Περί ονο-
μάτων ορθότητας, die sich nach Protag. 340 a 7 - b 2 als nach dem Vorbild
der Musiktheorie verfahrende διαίρεσις ονομάτων verstehen l t13, und die
Einteilung der φωνή, anhand derer Platon Phileb. I 7 b 3 ~ i 8 d 2 das rich-
tige Verkn pfen von Einheit und Vielheit bei Aussagen ber Seiendes er-
l utert, lassen in ihrem Nebeneinander Koller f r die Harmoniker und
Hippias mit einer Analogie der Reihen „musikalischer Laut, Ton - συστή-
ματα als Tongeschlechter - διαστήματα — φθόγγοι (= στοιχεία)" und „arti-
kulierter Sprachlaut - ονόματα/ρήματα - συλλαβαί - γράμματα (= στοι-
χεία), f r Prodikos dagegen (unter Voraussetzung einer strengen Wechsel-
beziehung von όνομα und Bedeutung) mit einer bei den ονόματα als άτομα
endenden Dihairesis im Bereich der Bedeutungen rechnen, an die dann die
platonische Ideen-Dihairesis unmittelbar ankn pfen konnte14.

Abweichend von Koller glaubt W. Burkert, der Terminus στοιχεϊον sei
aus der Mathematik sowohl auf die Grundbestandteile der Sprache als auch
auf die nicht weiter teilbaren Grundformen des Seienden bertragen wor-
den15. Er leitet στοιχεϊον ab von στοίχος (nach στε'ιχω), welches „das ge-
ordnete Schreiten einer Menschengruppe", dann „Reihe" bedeute; davon
komme στοιχείο „in Reih und Glied stehen". Στοιχεΐον sei nicht einfach

11 Theon Smyrn. 82, 22-83,7 Hiller: ό δε Ερατοσθένης φησίν, 8τι της αναλογίας
[φύσις] αρχή λόγος εστί και πρώτη και της γενέσεως αιτία πασι τοις μη
ατάκτως γινόμενοι;, αναλογία μεν γαρ πάσα εκ λόγων, λόγου δε αρχή το ίσον.
δήλον δε ούτως, εν έκάστω των γενών ίδιον εστί τι στοιχεϊον [και αρχή]', είς 8
τα δλλα αναλύεται, αυτό δε είς μηδέν εκείνων, ανάγκη δη τοΰτο άδιαίρετον είναι
καΐ δτομον το γαρ δια'ιρεσιν καΐ τομήν έπιδεχόμενον συλλαβή λέγεται χαΐ ου
στοιχεϊον. Unter γένη k nnen hier, wie die folgende Erl uterung des Gesagten
zun chst anhand der aristotelischen Kategorien, dann anhand der auf die platonische
Dimensionenfolge verweisenden Verh ltnisse αριθμός - μονάς, γραμμή - στιγμή
zeigt, ganz allgemein „Seinsbereiche" verstanden werden.

12 (Sokrates zu Hippias:) άλλα δήτα εκείνα δ συ ακριβέστατα έπίστασαι ανθρώπων
διαιρεΐν, περί τε γραμμάτων δυνάμεως και συλλαβών καΐ φυθμών καΐ αρμονιών...
(Plat. Hipp. mai. 285 c 7 - d 2).
της ση; μουσικής, \) το τε βούλεσθαι και έπιθυμεΐν διαιρείς ως ου ταύτόν δν, καί
α νυνδή είπες πολλά τε καί καλά (Plat. Protag. 34° a 7-t» 2).

13 (Sokrates zu Protagoras:) καί γαρ ουν καί δεΐται το υπέρ Σιμωνίδου έπανόρθωμα
ι* Koller, Glotta 39. 1961, 16-24.
is Burkert, Philologus 103, 1959, 167-197; sich beziehend auf Koller, Glotta 34,

161-174.
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„Glied der Reihe", sondern „Mittel, eine Reihe hervorzubringen", „Er-
g n2ungslied in einer Reihe." Von daher komme es zu der Bedeutung „Vor-
aussetzung" (zun chst als blo e Rektion des Zusammenstimmens des einen
mit dem anderen); στοιχεία seien infolgedessen „mathematische S tze, die
sich gegenseitig zum System erg nzen und dessen Grundlage bilden" 16.

Ungeachtet dieses Unterschiedes in der Erkl rung nehmen aber beide
(gegen H. Diels, der seinerzeit von der Bedeutung „Buchstabe als Reihen-
glied" ausgegangen war17) eine urspr ngliche Bedeutung von στοιχεϊον an,
von der sowohl die grammatische Verwendung als „Buchstabe" wie auch
die kosmologische Verwendung als „Element" sich herleiten konnte 18; sie
verstehen beide - sei es von der Mathematik, sei es von der mathematischen
Musiktheorie her - unter στοιχεϊον die bestimmende Grundform eines
systematisch gegliederten Ganzen. Auf diese Weise aber wird - und das ist
der f r die Platon-Interpretation entscheidende Gesichtspunkt - die Rolle
des Mathematischen als eines f r die Seinserkl rung exemplarischen Seins-
bereiches deutlich.

(3) Platon geht bei der Einteilung der φωνή, die er Phileb. 17 b 3 if.
beschreibt, von folgender berlegung aus: Weder das einfache Erfassen des
Ph nomens „φωνή" als Sprachlaut noch die Wahrnehmung der unendlichen
F lle m glicher φωναί kann das f r den Grammatiker erforderliche Wissen
vermitteln; f r ihn kommt es vielmehr darauf an, die Laute nach Art und
Zahl (πόσα τ5 εστί και όποια, b 7/8') zu bestimmen und zu erkl ren.

Pr ziser l t sich die zu erf llende Aufgabe im Bereich der Musiklaute,
der T ne, fassen (buff.) : Auch hier stehen sich der Ton schlechthin
(c 1/2) und die unendliche Vielzahl der T ne gegen ber, freilich so, da
immer schon mit dem Geh r hohe, tiefe und dazwischenliegende 19 T ne
unterschieden werden, sich also die unendliche Vielzahl von vornherein in

16 Das Satz-Zitat a.a.O. 192. Wichtige Belege f r diese Verwendung des Terminus
στοιχεϊον in der Mathematik sind Mcnaichmos (4. Jhd. v. Chr.) bei Proklos In
Eucl. elem. 72, 23 ff. Friedl. und Arist. Cat. 12, 14337-03.

17 H. Diels, Elementum, Leipzig 1899.
18 Argument Burkerts (a.a.O. 175): Die in Betracht kommenden Platon-Stellen (Cratyl.

422 a 2 ff.; Theaet. 201 e i ff.; Sophist. 252 b 3; Politic. 277 e 6; Tim. 48 b 8) stellen
zun chst in der Bedeutung „Element" vor und erl utern erst anschlie end den Sach-
verhalt am Modell der Sprachanalyse.

19 Das hier griechisch stehende όμότονον bedeutet nat rlich an sich nicht «dazwischen-
liegender Ton"; wie sich aber dieses Verst ndnis des Wortes rechtfertigen l t, zeigt
Stephanus, Thes. L. Graec., s. v. όμότονος, zu unserer Stelle: „Et vox δμότονος
dicitur quae tenore sui semper simili sonatur, nee in gravem sonum declinans, nee
sc in acutum tollens." Entsprechend bersetzt Dies (Platon, Oeuvres completes,
Coll. Bude", Bd. IX 2) „le ton intermediate".
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Tongestalten gliedert (c 4/5). Solches sinnliche Unterscheiden ist jedoch kein
Wissen (.. . ουπω σοφής αν ρ,ϊης την μουσικήν είδώς ταΰτα μόνα, c 7/8),
sondern dazu bedarf es der F higkeit, die erklingenden Intervalle ihrer
Zahl und Beschaffenheit nach zu bestimmen und ihren Platz im Tongef ge
zu erkennen (.. . έπειδάν λαβής τα διαστήματα όπόσα εστί τον αριθμόν της
φωνής όξΰτητός τε περί και βαρύτητας, και όποια, και τους ορούς των διαστη-
μάτων, και τα εκ τούτων όσα συστήματα γέγονεν . . . , . . . τότε έγένου σοφός,
c ιι — Δ.2. und e i).

Im Falle des Sprachlautes, zu dessen Behandlung Platon i8b3fL zu
r ckkehrt, f hrt seine Einteilung in Vokale, t nende Konsonanten (Liqui-
dae, Nasales, Spirantes) und stumme Konsonanten (Mutae) und die weitere
Untergliederung dieser Gruppen in die Einzellaute zu der geforderten Be-
stimmtheit. Bezeichnend ist dabei nicht nur, da die gewonnenen Grund-
formen den Namen στοιχεϊον in einem Akte der Benennung zugesprochen
erhalten20, sondern auch, da es hei t, jeder Buchstabe lasse sich nur im
Zusammenhang mit allen anderen erlernen (ουδείς ημών οΰδ° αν εν αυτό
καθ' αυτό άνευ πάντων αυτών μαθοί, c 7/8); auf diese Weise wird n mlich
die nach Buchstaben gegliederte φωνή als ein more geometrico verfa tes
Ordnungsgef ge gekennzeichnet.

(4) Die ordnende Einteilung des Lautes und die dadurch in diesem Be-
reich sich vollziehende Vermittlung zwischen Einheit und Vielheit dienen
Platon als „Beispiel"21 f r die Art und Weise der Vermittlung, die zwi-
schen Einheit und Vielheit bei Aussagen ber Seiendes statthat, und stellen
damit die Struktur des Geistes bzw. der „Ideenwelt" vor Augen22.

20 Nat rlich ist das στοιχεϊον επονόμασε, Phileb. 18 c 6, im Zusammenhang der
mythischen Darstellung, die den gyptischen Gott Theut die Einteilung der Laute
finden l t, zu verstehen; doch lie e sich in dieser Formulierung dar ber hinaus
auch ein Hinweis darauf sehen, da στοιχεϊον aus einem anderen Zusammenhang
auf die kleinsten bestimmbaren Einheiten des Sprachlautes bertragen worden ist.

21 Die bertragbarkeit aus dem Bereich des Lautes auf alle anderen Bereiche, in denen
sich Einheit und Vielheit gegen berstehen und vermittelt werden, wird ausdr cklich
betont: και άμα έννοεΐν ως ούτω δει περί παντός ενός και πολλών σκοπεΐν
(Phileb. 17 d 6/7). - Vorgreifend sei darauf hingewiesen, da alle Feststellungen,
eines werde durch das andere „erl utert", „exemplifiziert" usw., im platonischen
Verstande bedeuten, da alle Formen der Vermittlung von Einheit und Vielheit
analog und dadurch eins sind.

22 Die in der Sinnenwelt sich findende Interdependenz von Einheit und Vielheit wird
anscheinend von vornherein als undurchschaubar ausgeschlossen: (Die noch zu formu-
lierende Lehre von dem Verh ltnis des Einen und Vielen gilt f r den Fall) οπόταν,
ώ παΐ, το εν μη των γιγνομένων τε και άπολλυμένων τις τιθηται ... (15 a 1/2),
. . . (sondern) όταν δε τις ένα ανθρωπον έπιχειρη τιθέσθαι και βοϋν £να και το
καλόν Ιν και το αγαθόν 'εν, περί τούτων των ένάδων καΐ των τοιούτων ή πολλή
σπουδή μετά διαιρέσεως άμφισβήτησις γίγνεται (1534-7)·
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Jedes Seiende zeigt sich im Reden — insofern es sich n mlich als ein mit
sich selbst Identisches ansprechen l t und doch viele verschiedene Aussagen
von ihm gemacht werden k nnen - sowohl als Eines als auch als Vieles
(Phileb. 15 d 4/5). Der Gefahr der v lligen Verwirrung, die durch solche
Interdependenz von Einheit und Vielheit heraufbeschworen wird (16 a 7 -
b 8), entrinnt man, indem man die Vielzahl der Aussagen ber ein Seiendes
am Ma stab seiner eidetischen Einheit (μίαν ίδέαν . .. ένοϋσαν, i6d 1/2)
mi t und so ihre m gliche Zahl (όπόσα, d 7) bestimmt (insgesamt 16 c 10 -
d j ) . Durch solche Bestimmung wird die Vielheit zur Einheit zusammenge-
fa t oder (was dasselbe ist) die Einheit in der Vielheit ihrer Beziehungen
begriffen und so zwischen Einheit und Vielheit vermittelt: Die zutreffende
Zahl der Mittelglieder (τα μέσα, 1733), das hei t: die richtige Vermitt-
lung zwischen den Extremen zu finden bedeutet, dialektisch (διαλεκτιχώς,
iy a 4) zu verfahren (16 e 4 -17 a _j).

Auf diese richtige Vermittlung zwischen Einheit und Vielheit durch die
Kenntnis der Verbindungsm glichkeiten kommt es - wie noch im einzelnen
zu zeigen sein wird - auch im „Sophistes" an, wo in den f nf Genera die
Struktur des wahren Seins begriffen wird. Auf diesen Dialog sei hier nur
insoweit hingewiesen, als dort die Feststellung, nicht alle Genera k nnten
miteinander in Verbindung treten, es d rfe aber auch nicht jedes unver-
mittelt stehenbleiben (252 e 1-8), gleichfalls durch den Hinweis auf die
Buchstaben- und Tonordnung erl utert wird (25269-253b4): Es kann
nicht jeder Ton mit jedem, nicht jeder Buchstabe mit jedem zusammenge-
f gt werden; Grammatik und Musik kommen als τέχναι erst zustande, wenn
man die betreffenden richtigen Verbindungen kennt. — Zwar ist im „So-
phistes" nicht deutlich von zahlenhafter Bestimmtheit die Rede, durch den
Hinweis auf die Beschr nkung der Verbindungsm glichkeiten ist jedoch
auch hier der Regressus ad infinirum abgewehrt. Auch da noch, wo die Er-
rterung (wiederum nicht, ohne - entsprechend Phileb. 17 d 6/7 - auf die

Geltung des gefundenen Gesetzes f r alle τέχναι hingewiesen zu haben) von
der Grammatik und Musik zur Dialektik zur ckkehrt (Sophist. 253 b 8 ff.),
klingt in ποία ποίοις συμφωνεί των γενών (b 11) die Beziehung zur Musik an.

(5) Die Erl uterung der Struktur des wahren Seins anhand der Buch-
staben- und Tonordnung bewahrt vor dem Mi verst ndnis, es sei von der
„Ideenwelt" unabh ngig von ihrem Bezug zur „Sinnenwelt" die Rede.
Phileb. 17 b n ff. lehrt zwar, da nur die Kenntnis des Zahlenma es der
Vermittlung von Einheit und Vielheit als Wissen gelten kann, zeigt aber
auch, da sich die Vielheit niemals als das άπειρον schlechthin, sondern



14 Platon: Der Gegensatz von Sein und Erscheinung

immer schon in sinnlich erfa baren Gestalten darbietet, und stellt dement-
sprechend die M glichkeit, da jemand T ne nicht einmal akustisch unter-
scheiden kann, als einen Grenzfall hin (... ως γ"επος είπεΐν εις ταΰτα ούδενός
άξιος εση, 1708/9). Sinnliches und geistiges Erfassen des Seienden voll-
ziehen sich also beide als Vermittlung zwischen εν und άπειρον (als den
Prinzipien des Seins); der Unterschied zwischen beiden Formen der Erkennt-
nis resultiert aber daraus, da erst im exakten Wissen der Ordnung des
Seins von Seiten der Erkenntnis voll entsprochen wird. Grunds tzlich ist also
f r Platon mit der Einsicht in die Form des Geistigen als genau bestimm-
barer Vermittlung zwischen Einheit und Vielheit auch die Form des Ver-
h ltnisses des Geistigen zum sinnlich Wahrnehmbaren aufgewiesen und
damit eine Antwort auf die Frage nach der „Teilhabe" des einen am ande-
ren gegeben. Es ist ja bei der Unterscheidung von Geistes- und Sinnenwelt
nicht von zwei gleichsam topographisch geschiedenen Schichten auszugehen,
sondern es begegnen einfachhin τα οντά, nach deren Prinzipien der Philo-
soph fragt. Erst die Akzentuierung dessen, was als Grund und bleibender
Sinn des Seienden erkannt wird, f hrt dann zu Formulierungen, die an-
schaulich von der Trennung zweier Welten sprechen *.

b) Die Elemente als sichtbare K rper und als wi bare Formen

(i) Platon betont Tim. 48 b 3 ff., da die Erkl rung, die Welt (48 b 3:
ουρανός als die sichtbare Welt; b8: το παν; vorher 35: τόδε το πάν) sei

23 Mit Recht wendet sich Kremer, Metaphysikbegriff, 1140. und 1380., dagegen, die
Transzendenz der platonischen Ideen als r umliche Trennung von der Sinnenwelt
aufzufassen, wie es die Platon-Kritik des Aristoteles nahezulegen scheint. Vielmehr
sei die immaterielle Welt als „die Struktur und das Wesen der materiellen" zu ver-
stehen (a.a.O. 117). Er rechtfertigt diese Deutung der Ideen (und damit seine
Einw nde gegen die Art und Weise ihrer Darstellung durch Aristoteles) jedoch
nicht dadurch, da er die Lehre von den Ideen als Ausruck einer Seinskonzeption
versteht, die sich an der Mathematik orientiert und von daher ihre Sicherheit nimmt,
sondern er findet, allein schon die Beschreibung des Verh ltnisses der Idee zu den
Sinnendingen als παρουσία der Idee in ihnen mache jede „r umliche" Deutung un-
m glich. Da sich zur Bezeichnung der „Teilhabe" auch bei Plotin dieser und andere
Ausdr cke der platonischen Dialoge w rtlich oder sinngem finden (μετάληψις,
μίμησις. μέθεξις ist selten, weil wahrscheinlich durch die aristotelische Kritik ver-
leidet), lehnt Kremer auch f r Plotin einen χωρισμός zwischen Ideenwelt und
Sinnenwelt ab. Das entspricht zweifellos dem Sinn der potinischen Lehre; es mu
jedoch beachtet werden, da Plotin die Beziehung von geistigem und sinnlich wahr-
nehmbaren Sein mit seiner Lehre vom Logos als wirkender Kraft in einer von der
Platons unterschiedenen Weise bestimmt und wir deshalb gehalten sind, nach dem
Unterschied beider Konzeptionen zu fragen.
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aus Feuer, Luft, Wasser und Erde als ihren Prinzipien zusammengesetzt,
nicht gen ge, da es vielmehr darauf ankomme, die Natur (την φύσιν αυτήν,
b 4) dieser Stoffe zu untersuchen. „Denn bis jetzt hat noch keiner ihr Ent-
stehen auf gewiesen, sondern als ob wir w ten, was Feuer und jedes von
ihnen eigentlich ist, bezeichnen wir sie als Prinzipien (άρχαί), wobei wir
sie als Elemente des Alls (στοιχεία του παντός) ansetzen. Dabei geht es,
wenn man auch nur ein wenig Vernunft hat, nicht einmal an, ihnen ver-
gleichsweise mit einiger Aussicht auf Wahrscheinlichkeit auch nur den Rang
von Silben (ως εν συλλαβής εΐδεσιν) zuzuerkennen" (48 b 5-C2).

Der Wortlaut zeigt, da Platon den Terminus στοιχεΐον zur Bezeichnung
der Prinzipien gebraucht, aus denen sich die Welt ableiten und erkl ren
l t. Damit, da er diese Prinzipien als στοιχεία erfragt, legt er sich aber in
seiner Antwort keineswegs schon auf die vier Elemente Feuer, Luft, Wasser
und Erde fest; vielmehr sind f r Platon die ersten Prinzipien, zu denen es
zu gelangen gilt, notwendig verschieden von der sinnlich wahrnehmbaren
Gestalt der Elemente, ja diese Stoffe sind noch nicht einmal das N chst-
einfache vor den Prinzipien, auf die sie sich zur ckf hren lassen24.

Der bergang von der sinnlich wahrnehmbaren Gestalt der Elemente
zu ihren nicht mehr mit der sinnlichen Wahrnehmung fa baren Strukturen
und deren Prinzipien wird dann Tim. 53 c 4 ff. eingeleitet, wo Platon ber
die Auffassung der Elemente als K rper (πρώτον μεν δη πυρ και γη και ύδωρ
και «ήρ ότι σώματα εστί, δήλόν που και παντί, C4/5) hinausgeht zur Ana-
lyse ihrer Dimensionalit t (το δε του σώματος είδος παν και βάθος έχει. το
δε βάθος αύ πασά ανάγκη την έπίπεδον περιειληφέναι φύσιν, c 5~7) und
damit zur R ckf hrung auf die Elementardreiecke (c8-d4), deren letzte
Urspr nge in diesem είκώς λόγος nicht genannt sind, sondern auf die mit
dem Satz τάς δ' έτι τούτων αρχάς άνωθεν θεός οίδεν και ανδρών δς αν
έκε'ινφ φίλος η (d /j) nur verwiesen wird25.

(2) F r die Elemente ist, insofern sie als wahrnehmbare K rper in den
Blick genommen werden, ihre Qualifiziertheit typisch:

Als Platon Phaed. 85 e 3 ff. erw gt, ob die Seele eine Harmonie des
K rpers sei, stellt er sie als Mischung von „Warmem, Kaltem, Trockenem
und dergleichen" vor (86 b 8/9), verbindet also mit der K rperlichkeit
wesentlich die Vorstellung des Qualifiziertseins.

24 Vgl. Leg. io, 892 c 2-5.
25 Vgl. besonders auch Tim.4802-di. - ber den „Timaios" als είκώς λόγος

handelt B. Witte, ΕΙκώς λόγος, AGPh 46,1964,1-16.
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Tim. 48 e 2 ff. f hrt Platon neben Ideenwelt und Sinnenwelt, die sich
wie Vorbild und Abbild zueinander verhalten, als „drittes Genus" das-
jenige ein, das gleichsam wie eine Amme das Werden aufnimmt (... πάσης
είναι γενέσεως ύποδοχήν αυτήν οίον τιθήνην, 49 a 5/6) und ihm Raum gibt
(τρίτον δε αύ γένος δν το της χώρας αεί, φθοράν ου προσδεχόμενον, εδραν
δε παρέχον δσα έχει γένεσιν πασιν, 52 a 8/b i). Er begr ndet die Notwendig-
keit solches Aufnehmenden 49 a 6 ff. damit, da die Elemente als sich
st ndig ineinander wandelnde nicht als ein „Dieses" (τοΰτο, d 6 u. .), son-
dern als ein „Sobeschaffenes" (τοιούτον, d6 u. .) anzusprechen seien, es
also ein Bleibendes in diesem Wandel geben m sse. Dabei steht das τούτο
f r die τιθήνη lediglich als Kontrast zu dem auf die Sinnenwelt zutreffen-
den τοιούτον. Der anschlie ende Vergleich des Aufnehmenden mit dem
Golde (50 a 5 -b 5) und die Betonung seiner v lligen Gestaltlosigkeit (50 b
8 — c 6) lassen erkennen, da Platon in seiner „Materie" die Bedingung der
M glichkeit des Erscheinens der Ideen als Sinnenwelt denkt, also jede Vor-
stellung von ihr als einem „Etwas" abzuwehren ist26. Wesentlich in unserem
Zusammenhang ist, da die Idee stets als qualifizierter K rper erscheint.

Die Tim. 51 b 6 ff. vorgetragenen berlegungen zur Erkenntnisart der
Elemente zeigen, da sie als qualifizierte und sich wandelnde der sinnlichen
Wahrnehmung begegnen: Es werden νους (^i d 6; νόησις, 52 a 4) und δόξα
αληθής (5id6; δόξα μετ' αίσθήσεως, 52a?) unterschieden27 und ersterem
die Erkenntnis der bleibenden Form der Elemente (.. . είναι καθ' αυτά
ταΰτα, αναίσθητα ύφ' ημών είδη, νοούμενα μόνον, ̂  ι d 4/55 το κατά ταύτα
είδος ε*χον, άγέννητον και άνώλεθρον, ούτε εις εαυτό είσδεχόμενον άλλο
αλλοθεν ούτε αυτό εις άλλο ποι ιόν, άόρατον δε και άλλως άναίσθητον, 52 a
1-4), letzterer das Auffassen ihrer sich wandelnden Erscheinung (αισθητόν,
γεννητόν, πεφορημένον αεί, γιγνόμενόν τε εν τινι τόπω και πάλιν εκείθεν
άπολλύμενον, 52 a 5-7) zugeschrieben.

(3) Die bleibende Form und die sich wandelnde Erscheinung der Ele-
mente, die mittels der Unterscheidung zwischen Wissen und Meinen von-
einander abgegrenzt werden, stehen jedoch nicht unvermittelt nebeneinan-
der. Vielmehr l t Platon der dimensionalen Analyse des K rperlichen bis
hin zu den Elementardreiecken (53^-54 a 7) die Beschreibung des Auf-
baus der dreidimensionalen Grundformen aus diesen Dreiecken (54 b i -

26 Zu dieser Auffassung der platonischen τιθήνη vgl. ihre Behandlung im Rahmen der
berlegungen zum zweiten platonischen Prinzip (der αόριστος δυάς) und zu dessen

Verh ltnis zur aristotelischen ΰλη oben S. 57, Anm. 103; S. 80-83; 92/93-
27 Zum Verh ltnis von νους (νόησις) und δόξα αληθής bei Platon vgl. S. 32—35.
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55 c 6) und der Zuordnung dieser Grundformen zu den vier Elementen
folgen (55 d 7 - 56 c 7) und erkl rt die M glichkeit des Wandels der Ele-
mente ineinander und die Vielgestaltigkeit des aus den Elementen Zusam-
mengesetzten aus diesen geometrischen Voraussetzungen ihrer Gestalt (56 d
i-57d6). Die folgende detaillierte Behandlung verschiedener „Aggregat-
zust nde" und Mischungen der Elemente (58 c 5 ff.) und die Erkl rung der
einzelnen Arten der Sinneswahrnehmung (6103 ff.) gr nden dement-
sprechend auf der berzeugung, da Qualit t quantitativ-formale Voraus-
setzungen habe.

Im Falle der Farbqualit ten wird dies besonders deutlich: Tim. 67 c 6/7
wird die Farbe als aus dem K rper flie ende Flamme definiert, deren Be-
standteile denen im (gleichfalls k rperlich als „Sehstrahl" vorgestellten28)
Gesichtssinn kommensurabel sind, so da Wahrnehmung statthaben kann
(φλόγα των σωμάτων εκάστων άπορρέουσαν, όψει σύμμετρα μόρια εχουσαν
προς αΐσ-θησιν). Die Unterschiede in der Farbwahrnehmung werden dadurch
erkl rt, da einige der genannten Teilchen gr er, einige kleiner als die im
Sehstrahl anzutreffenden Teilchen, andere wiederum gleich gro wie diese
seien. W hrend die gleich gro en bei ihrem Auftreffen Durchsichtigkeit be-
wirken, ziehen die gr eren den Sehstrahl zusammen und erwecken den Ein-
druck des Schwarzen, lassen die kleineren hinwiederum ihn auseinander-
treten und erwecken den Eindruck des Wei en (67 d 2—7; e 5/6). Hell und
Rot kommen durch verschiedene Arten von Feuer zustande, die mit unter-
schiedlicher Geschwindigkeit im Auge auf treffen und dadurch jeweils in ihm
bestimmte Ver nderungen erzeugen (67 e 6-68 b5). Alle brigen Farben
entstehen durch Mischung der so abgeleiteten Grundfarben Wei , Schwarz,
Hell und Rot29.

28 Vgl. Tim. 45 b 2 ff.
29 Eine ausf hrliche Interpretation dieser „Timaios"-Stelle, in der er die μόρια auf

ihre geometrische Form befragt und sie auf die Elementardreiecke zur ckf hrt, gibt
Gaiser, Platons Farbenlehre, in: Synusia. Festgabe Schadewaldt, 173-222. Er ver-
mutet (vgl. a. a. O. 181) aufsteigend von den Erscheinungen folgende Reihe: Sicht-
bare Farben (unbestimmt viele Mischungen) - vier Hauptqualit ten der Farbwahr-
nehmung (Schwarz, Wei , Rot, Hell) - Mischung von (verschiedenartigem) Feuer
oder von Feuer und Wasser - Bewegung (Geschwindigkeit) der Feuerteilchen -
Gr e der Korpuskeln (Tetraeder) - Ausma ihrer Seitenfl chen - Zahl der zu-
sammengesetzten Elementardreiecke. - Vgl. auch Gaiser, AGPh 46, 1964, 251,
Anm. 20, mit dem Hinweis auf Sophist. 251 a 9; Resp. 10, 602 c 10-12; Ep. 7, 342 d
3/4; [Plat.]1 Epin. 981 b 6; besonders auf Menon 74 b 4 ff.; Sophist. 235 d 7 — e 2
und Phileb. 51 c i - d 3. - Ferner verweist Gaiser, Platons Farbenlehre, auf [Arist.]
De sensu, wo eine bertragung der Ergebnisse und Probleme der akustischen Musik-
lehre auf das Gebiet der Farbenlehre vorliegt. Im Bestreben zu „mathematisieren"
geht diese Schrift noch ber den „Timaios" hinaus, da Platon es ja Tim. 68 b 6-8
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Bedeutsam ist die in diese Ableitung der Farben eingeflochtene Be-
merkung (67d7-63), da die Teilchen, die durch Zusammenziehen bzw.
Auseinandertretenlassen des Sehstrahles Schwarz bzw. Wei hervorbringen,
denen verschwistert (αδελφό, 6γ e 2) seien, die sich am Fleisch als Warm
und Kalt, auf der Zunge als Herb und Scharf erwiesen, da es sich also
dabei um dieselben Zust nde in einem anderen Bereich (εκείνων παθήματα
γεγονότα εν αλλω γένει τα αυτά, 62/3) handele. Mit dem unterminologi-
schen αδελφός ist vermutlich auf die Analogie hingewiesen, die hinsichtlich
des Verh ltnisses der Qualit ten und ihrer exakt bestimmbaren quantita-
tiven Voraussetzungen zwischen allen Arten sinnlicher Wahrnehmung be-
steht3*.

c) Αΐσθησις und άλλοίωσις

(i) Die im „Theaitet" durchgef hrte Untersuchung, ob der sinnlichen
Wahrnehmung (αΐσθησις) der Rang von Wissen (επιστήμη) zuerkannt wer-
den k nne, f hrt 156 a 2 ff. zur Betrachtung der Lehre, die behauptet, alles
sei sich im Gegeneinander von Bewirken und Erleiden vollziehende Be-
wegung (το παν κίνησις ην και άλλο παρά τοϋτο ουδέν, της δε κινήσεως δύο
είδη, πλήθει μεν άπειρον έκάτερον, δΰναμιν δε το μεν ποιεΐν έχον, το δε
πάσχειν, τ^βζ^-γ). Im Rahmen dieser Lehre mu die sinnliche Wahr-
nehmung als Relation von Wahrnehmungsverm gen (αΐσθησις, z. B. οψις)

f r praktisch undurchf hrbar erkl rt, bestimmte Ma verh ltnisse f r die Mischung
der Grundfarben anzugeben.

30 Die Erkl rung sinnlicher Wahrnehmung aus kinetisch-quantitativen Voraussetzungen
findet sich bereits bei Demokrit: νόμωι χροι/ή, νάμωι γλυκύ, νόμωι πικρόν, έτεήι
6' ατομα και κενόν („Der gebr uchlichen Redeweise nach gibt es Farbe, S es,
Bitteres; in Wahrheit aber nur Atome und Leeres", 68 B 125 D.-K.). Vgl. ferner
aus der Reihe der Testimonia Sext. Empir. Adv. math. 8,6 (= 68 A 59 D.-K.):
οί δε περί τον Πλάτωνα και Δημόκριτον μόνα τα νοητά ύπενόησαν αληθή είναι,
αλλ' δ μεν Δημόκριτος δια το μηδέν ύποκεΐσθαι φύσει αίσθητόν, των τα πάντα
συγκρινουσών ατόμων πάσης αισθητής ποιότητος ε'ρημον έχουσών φύσιν, δ Οέ
Πλάτων δια το γίγνεσθαι μεν αεί τα αίσθητά, μηδέποτε δε είναι, ... Lit.:
Β. Snell, Die Entdeckung des Geistes, i9J53, 311; H. Langerbeck, ΔΟΞΙ2
ΕΠΙΡΥΣΜΙΗ. Studien zu Demokrits Ethik und Erkenntnislehre (Neue Philolog.
Unters. 10), Berlin 1935, 83-118. - In diesem Zusammenhang ist auch die Gleich-
setzung von Oberfl che und Farbe durch die Pythagoreer zu erw hnen: το γαρ
χρώμα ή εν τω πέρατί εστίν ή πέρας, διό και οί Πυθαγόρειοι την έπιφάνειαν
χροιάν έκάλουν ([Arist.] De sensu 3>439a3°)· Vgl. Arist. Top. V 5,134 a 18-25:
Ein K rper wird nach seiner Oberfl che wei genannt; ihr kommt prim r das Farbig-
sein zu. hnlich Arist. Phys. IV 3, 210 b 4-8: το λευκόν εν άνθρώπφ δτι εν σώματι,
καΐ εν τούτω 8τι εν επιφάνεια· εν δε ταύτη ούκέτι κατ* αλλο.
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als dem Bewirkenden und Wahrgenommenen (αίσθητόν, z.B. χρώμα) als
dem Erleidenden verstanden werden (i5 bi-C3). Da nun aber - und das
ist die von Sokrates/Platon gezogene Konsequenz - die Wahrnehmung so
nur jeweils in der Beziehung der an ihr beteiligten Faktoren aufeinander
und damit in der Bewegung des Bewirkens und Erleidens ihre Wirklichkeit
hat, darf man gar nicht von Qualit ten an sich reden (και έγένετο ου λευκότης
αύ άλλα λευκόν, i^6e^; εξ απάντων τούτων . . . ουδέν είναι εν αυτό κα·9'
αυτό, 157^7/8), sondern mu vielmehr sagen, da sie (und damit das
Seiende, insofern es sinnlich wahrgenommen wird) γιγνόμενα και ποιού-
μενα και άπολλύμενα και άλλοιούμενα sind (1^7^6/7; vgl. insgesamt

Auf diese Konsequenz weist Sokrates hin, als er die Lehre, da alles
Bewegung ist, danach befragt, wie sie sich hinsichtlich der Unterscheidung
zwischen Ortsbewegung und Qualit tsver nderung (δύο δη λέγω τούτω εΐδει
κινήσεως, άλλοίωσιν, την δε φοράν, iSidj/ ) verhalte (insgesamt i8ib
8 ff., der Hinweis auf das Vorhergehende iSaba)32. Wenn etwas seinen
Ort wechselt oder sich an ihm im Kreise bewegt, ohne dabei seine Qualit t
zu ndern, dann l t sich angeben, als ein Wiebeschaffenes sich das Sichbe-
wegende bewegt oder „flie t" (ει μεν τοίνυν έφέρετο μόνον, ήλλοιοΰτο δε
μη, εΐχομεν αν που ειπείν οϊα αττα ρεΐ τα φερόμενα, 1 82 c 9/10); es l t sieb
also sagen: Dieses Wei e bewegt sich (dahin oder dorthin). Da nun aber
die vorhergehenden berlegungen ergeben haben, da nicht das Wei e sich
als ein „Etwas" bewegt, der Farbeindruck „Wei " vielmehr erst in der Be-
wegung seine Wirklichkeit hat und in ihr sich ver ndert (επειδή δε ουδέ
τοΰτο μένει, το λευκόν φεΐν το ρέον α, αλλά μεταβάλλει, i8a d 1/2), l st sich
alles in Instabilit t auf. Das hei t: Vom Standpunkt der Lehre, die die
Bewegung als die Wirklichkeit und folglich die sinnliche Wahrnehmung als
die der Wirklichkeit angemessene Erkenntnisart ansieht, ist die Unterschet
d ng zwischen Ortsbewegung und Qualit tsver nderung gar nicht durch-
f hrbar.
31 Anschlie end 157 b 7-0 2 f llt das im Platonismus weiterwirkende Wort vom

Sinnending als δθροισμα ποιοτήτων: ως εάν τί τις στήση (n mlich die den Sinnen
sich als Bewegung darbietenden Eindr cke) λόγω, εύέλεγκτος δ τοϋτο ποιων. Αεί
δε και κατά μέρος οΰτω λέγειν (damit ist der einzelne Qualit tseindrudc gemeint)
καΐ περί πολλών άθροισθέντων, φ δη άθρο'ισματι δνθρωπόν τε τίθενται κοί
λίθον και £καστον ζφόν τε και είδος (womit das Einzelne als sinnlich Wahrge-
nommenes gemeint ist). Vgl. S. 203 f.

32 Vgl. Parm. 138 b 8 / c i; 162 d 9.
33 Λευκόν φεΐν το φέον ist durch το substantivierte Satzapposition zu τοΰτο in del

Form des „A.c.L": το φέον (Subj.), λευκόν (Pr dikativum), φεΐν (Pr dikats-in-
finitiv).


