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I am the daughter of Earth and Water, 

And the nursling of the Sky; 

I pass through the pores of the ocean and shores; 

I (hange, but I cannot die. 

For after the rain when with never a stain 

The pavilion of Heaven is bare, 

And the winds and sunbeams with their convex gleams 

Build up the blue dome of air, 

I silently laugh at my own cenotaph, 

And out of the caverns of rain, 

Like a child from the womb, like a ghost from the tomb, 

I arìse and unbuild it again. 

Aus dem Gedicht »The Cloud« (Die Wolkel 

von Percy Bysshe Shelley, veröffentlicht im 

Jahre 1820.1 





I. 

Wolken in Religion und Kunst 

Daß die Wolken dem Heil, der Seligkeit, der göttlichen Vollkommen-
heit verbunden sind, ist uns als christliche Bildvorstellung geläufig: Gott 
selbst schwebt auf Wolken, auf ihnen knien die Engel und lagern sich 
die Heiligen. So erscheint der Schöpfer auf den Mosaiken von Santa Maria 
Maggiore in Rom in einem Felde purpurroter und tiefblauer Wolken, die 
durch ihre Farben die Majestät und die Herrlichkeit verkünden, während 
ihre wellig bewegten Formen auf unbestimmt gewordene Erinnerungen 
wirklicher Erfahrung zurückgehen. Und es erscheinen in Santa Pudenziana 
auf dem Apsismosaik bereits das Kreuz und die Evangelistensymbole in 
den Wolken, während in San Apollinare in Classe in Ravenna auch Chri-
stus selbst vor die Wolken gesetzt ist. Das sind Beispiele aus dem vierten, 
fünften und sechsten Jahrhundert. 

Den Grund dieser Bildvorstellungen bilden die großen Visionen des 
Alten Testaments. Eine Wolkensäule war es, in der der Herr vor den 
Juden einherzog, als er sie aus Ägypten nach Kanaan führte, und eine 
Wolke bedeckte die Hütte des Stifts, wenn Er darin weilte2. — Und nach-
dem sich die Wolke aufhub von der Hütte, so zogen die Kinder Israels 
weiter; und an welchem Ort die Wolke blieb, da lagerten sich die Kinder 
Israels3. — Der Herr aber schaute aus der Wolke4. — Für so wesentlich 
wurde die Erscheinung gehalten, in welcher Gott seinem Volke verborgen-
gegenwärtig gewesen war, so stark wirkte sie auf die Einbildungskraft, 
daß noch Paulus daran erinnerte, »unsere Väter sind alle unter der Wolke 
gewesen«6. Und von Christus heißt es in der Offenbarung Johannis: 
»Siehe, er kommt mit den Wolken«8. 

War die Wolke bei den Juden die Hülle der Erhabenheit ihres Gottes 
und daher eine mit Ehrfurcht betrachtete Himmelserscheinung, so bedeu-
tete sie den Ägyptern Verdüsterung und Unheil. »Die ganze Nacht«, 
sagt Frazer7, »bekämpfte der Sonnengott Ra Haufen von Dämonen..., aber 
manchmal sandten die Mächte der Dunkelheit sogar bei Tag Wolken 
in den blauen Himmel Ägyptens, sein Licht zu verdüstern und seine 
Macht zu schwächen.« 

Auch für die Griechen war die Wolke nicht dem höchsten Göttlichen 
verbunden. Dies sahen sie im lichten Tageshimmel verkörpert. In Zeus 
haben sie das Licht verehrt, das für ihre Sitte und Sittlichkeit die höchste 

9 Bedeutung hatte, und Zeus thronte auf der lichten Höhe des Olympos 



hoch über dem Wolkenkranz8. Nur in seinem Zorn trat der Göttervater 
zu den Wolken in Beziehung, wenn er durch ihre aufgetürmten Massen 
im Gewitter seine Donnerkeile schleuderte. 

Jedoch bereits etwa 60 Jahre vor Christi Geburt hat der Römer Lukrez 
(Titus Lucretius Caras) in seiner Dichtung >De rerum natura< es unter-
nommen, die über die Himmelserscheinungen bestehende »ignorantia 
causarum«, d. i. das Nichtwissen der Ursachen (VI, 54), zu zerstören und 
den Glauben und Schrecken, den sie einflößten, durch vernünftige Ein-
sicht in das Wesen, »naturae species ratioque« (VI, 41), zu überwinden. 
Er erklärte den Donner aus dem Zusammenprall von in der Höhe fliegen-
den Wolken, ebenso Blitz, Hagel und Sturm; doch gab er von der Verschie-
denheit ihrer Formen keinen klaren Begriff: 

»ramosa videmus 
nubila saepe modis multis atque aspera ferri,« 

sagte er (VI, 133/134): in vielfacher Weise verästelt und rauh geformt 
sehen wir oft Wolken dahingetragen. Ihrer Bewegung schrieb er das 
Krachen, Dröhnen, Brüllen, Rascheln, Zischeln usw. zu, das Wind oder 
Sturm hervorbringt; er verstand es als Ausbrüche der ihnen einwohnen-
den Natur. Damit waren die Wolken von der Rolle eines religiösen 
Phänomens herabgekommen und sind für eine Naturerscheinung ge-
nommen worden. Und so ist ihr Zauber von ihnen gewichen,· doch hat es 
lange gedauert, bis das menschliche Auge frei genug blicken konnte, um 
die in ihrer Natur mitgegebene Schönheit zu entdecken. Durch Jahrhun-
derte scheint der Geist auch der Augenmenschen, die Lukrez nicht kann-
ten, von dem regellosen Wechsel ihrer Formen verwirrt, gebunden durch 
die in der Bibel überlieferten Auslegungen ihres Anblicks. Und indem 
er sie betrachtete, ohne sie zu verstehen, wandelten sie sich ihm von 
etwas Erhabenem ins Schreckliche; die kontemplativen Geister vergaßen, 
was in Hiob 37, 12—13 gesagt war: »Er kehrt die Wolken, wo er hin will, 
daß sie s c h a f f e n alles, was er ihnen gebeut, auf dem Erdboden,· es sei 
zur Züchtigung über ein Land oder zur Gnade, läßt er sie kommen.« Sie 
sahen die Wolken mit Jesaja® als Gleichnis der Missetat, als Verdunklung 
des Lichtglanzes, wie Shakespeare, bei dem es heißt: 

»Denn je kristallner sonst der Himmel glüht, 
Je trüber scheint Gewölk, das ihn durchzieht.«10 

Die Maler, die sie in vielen biblischen Darstellungen zu verwenden 
hatten, fragten sich nicht, wie Hiob11 gefragt worden war, »weißt du, wie 
sich die Wolken ausstreuen, die Wunder des, der vollkommen ist an 
Wissen?« Sie beobachteten nicht die Gesetze ihrer Bildungen, sondern 10 



begnügten sich mit der Feststellung ihrer eindrucksvollsten Formen. 
Christus hatte gesagt: »Von nun an wird's geschehen, daß ihr sehen 

werdet des Menschen Sohn sitzen zur Rechten der Kraft und kommen in 
den Wolken des Himmels12.« Daher war für die Darstellung des Tetra-
morphs und der Trinität die Aufnahme von Wolken geboten. Sie übertrug 
sich von hier auf viele andere im Himmel sich abspielende Vorgänge, 
Marienkrönungen, Himmelfahrten, Heiligenvisionen. War die Anwesen-
heit Gottes darzustellen, so erschien in den Kunstwerken statt Seiner 
Gestalt, deren Wiedergabe verboten war, die aus dem Himmel sidi 
herausreckende Hand im Wolkenkranz. 
Jedoch, mit wie wenig wirklichem Verständnis hat man Wolken veran-
schaulicht. Im Norden sowohl als im Süden macht es den Eindruck, als 
habe man sie eigentlich nur im Morgenrot oder im Abendglanz g e -
s e h e η ; sonst hat man sie traditionsgemäß wiederholt, immer mechani-
scher kompiliert und abstrakter wiederholend erdacht. Wie schwimmen 
sie fade und formlos, zerfetzt oder geballt, streifig oder flockig, durch-
sichtig wie Schleier oder gleich Watteballen, plastisch wie Monumente 
oder wie Architekturen in der Luft, immer aber viel zu gegenständlich 
und ohne Ordnung, ohne ein Gesetz der Erscheinungen erkennen zu 
lassen, ohne natürliche, auf ihre Natur hinweisende, aus ihr hervor-
gehende Regel. Mit seltsamer Unbekümmertheit hat man ihre Wandel-
barkeit benutzt, um sie in etwas zu verwandeln, was sie nicht sind und 
nicht sein können: Bänder, Wellen oder Schaumkämme. So noch Dürer, 
oder in Italien Masolino und Piero della Francesca. 

Auch als das Interesse der Künstler sich schon darauf richtete, Natur-
formen genau zu bestimmen, erfuhren die Wolken eine stiefmütterliche 
Behandlung. Leonardo da Vinci, der so viel über Licht und Atmosphäre zu 
sagen wußte, hat kaum etwas Charakteristisches über sie mitgeteilt. Seine 
Aufzeichnungen über Wolken sind überraschend dürftig13. Doch hat sich 
aus seinem Kreise eine merkwürdige Wolkenzeichnung erhalten (Abb. i). 
Die F e d e r Zeichnung, wie sie uns vorliegt, kann nicht von Leonardo 
selber stammen. Dazu ist ihre Strichführung zu plump, zu grob. Wohl 
aber könnte die unter den Federstrichen sichtbare S t i f t Zeichnung, be-
stehend aus flüchtigen, aber prägnanten Linien, von ihm herrühren. Da-
für sprechen zwei Momente. Erstens geben sie drei genau voneinander 
unterschiedene Wolkenbildungen, Cirrus, Stratus und Cumulus, in höchst 
charakteristischer Weise wieder, wie das damals einzig durch Leonardo 
geschehen konnte; zweitens beschränken sie sich auf diese Wolken. Die 
Landschaft hat erst derjenige hinzugefügt, der die leichten Stiftlinien mit 
schwererer Hand nachzuziehen versuchte. Wir hätten demnach im 
ursprünglichen Zustand des Blattes eine rein wissenschaftlich feststellende 
Notiz von Leonardo vor uns, sei es in einer Kopie oder von seiner eigenen 

11 Hand, j edenf alls aber aus seinem Geiste. 



Daß das Interesse der Maler für die Wolken in der damaligen Zeit zu 
erwachen begann, berichtet Vasari. Piero di Cosimo, schreibt er, habe 
sich stundenlang der Betrachtung der Wolken und ihres wechselreichen 
Spieles hingeben können. 

Je mehr die Landschaftsmalerei sich dann, und zwar durch Männer, 
die aus den Wolkenländern kamen, entwickelte, desto mehr Aufmerk-
samkeit wurde von diesen großen Entdeckern der Natur mit Notwendig-
keit auch den Wolken zugewandt. Im 16. Jahrhundert feierten sie ihre 
Auferstehung in der Malerei. Tizian und, von ihm abhängig, Rubens, 
Poussin und Claude Lorrain haben alle ihre spezifische Schönheit emp-
funden. Von Tizian erweckt war auch das Auge jenes großen ersten 
Literaten Europas, des Pietro Aretino (1492—1556), der in einem Briefe 
an den Meister schrieb: »Und als die Scharen mit fröhlichem Beifall 
wieder ihres Weges gingen, siehe, da wandte ich — wie ein Mensch, der 
sich selbst zuwider ist und der nicht weiß, was er mit seinem Fühlen und 
Denken anfangen soll — die Augen plötzlich zum Himmel, welcher, seit-
dem ihn Gott schuf, niemals von einem so entzückenden Gemälde von 
Licht und Schatten verschönt war. Das gab der Luft eine Färbung, die 
gern diejenigen zum Ausdruck bringen möchten, die Euch um Eure Kunst 
beneiden. Zunächst schienen die Häuser, obwohl aus wirklichen Steinen, 
aus einer künstlichen Substanz geformt. Sodann stellt Euch die Luft vor, 
die an einigen Stellen rein und frisch, an anderen trüb und tot war. Er-
wägt das Wunder, das ich in den von dichter Feuchtigkeit erfüllten Wol-
ken schaute, die halb auf den Dächern der Häuser zu liegen schienen 
und halb in Feuchtigkeit verschwammen, denn rechter Hand war alles in 
einen schwarzgrauen Dunst gehüllt. Ich staunte über die Verschiedenheit 
des Kolorits der Wolken. Die nächsten lohten in den Flammen des 
Sonnenfeuers und die entfernteren glimmten zinnoberrot. Oh, mit was 
für einer schönen Linienführung dehnte der Pinsel der Natur die Luft 
in die Weite und hob sie ab von den Palästen in der Art, wie es Vicellio 
in seinen Landschaften macht.« 

So wenig Aretino die Wolken f o r m e n gesehen hat, sondern nur 
an ihrer Farbigkeit sich berauschte, so wenig haben Tizian und Rubens, 
Poussin oder Claude sie eingehender studiert; keiner von ihnen hat das 
von Leonardo Beobachtete aufgegriffen oder fortgesetzt. Was jener wohl 
als etwas nicht in den Bereich des Künstlerischen Gehöriges angesehen 
hat, haben sie nicht einmal wahrgenommen. Claudes Wolken sind un-
bestimmt in den Formen, sie sind flach, flächig und den Notwendigkeiten 
der Bildkomposition bis zur Entstellung ihres Wesens angepaßt; Leit-
motive für die Augen der Betrachter (Abb. 2)14. Tizian gab majestätische 
Wolkenarchitekturen, ebenso Poussin. Beide erfaßten wenig von der 
spezifischen Wolkensubstanz, ihrer eigentümlichen Leichtigkeit und — 
Schwere,· sie vereinfachten die Strukturen, vergrößerten die Formen bis 12 



zum Unmöglichen. Bei Tizian gibt es Cumuluswolken, die auch an 
der unteren Seite einen Ballenkontur zeigen, was in der Wirklichkeit 
nicht vorkommt und nicht vorkommen kann. Und Rubens steigerte die 
»luftigen Gebilde« in eine so hohe dramatische Aktivität, daß ein wich-
tiger Teil ihres Charakters dabei verlorenging, ihre Tatenlosigkeit, ihr 
Folgedasein, ihre Getriebenheit, ihre wesentlidh bewirkte Natur. Viel-
leicht hätte er mit Recht sagen können, daß er der Welt zum ersten Male 
gezeigt habe, »was für vornehme Wesen diese Wolken sind und mit 
welchen Gefühlen wir sie nach dem Willen ihres Schöpfers betrachten 
sollten«, indem er so durch seine Phantasie vorausnahm, was Ruskin 
durch Beweise darzutun hoffte15. Allein Rubens war ein zu gewaltiger und 
durch Gewalt getriebener Mann, als daß er jenen gelassenen Blick hätte 
haben können, der allein dem stillen Wesen der Wolken — auch noch der 
drohendsten — gerecht zu werden vermag; ein solch verweilendes Auge 
besaßen die Holländer des 17. Jahrhunderts, vor allem der schwermütige 
Jacob Ruisdael und der sanfte Aelbert Cuyp. Sie waren vielleicht die 
ersten, die mit intensivem Interesse Wolken künstlerisch beobachteten, 
das einzelne an ihnen feststellend und zugleich sie im Zusammenhange 
erfassend und gestaltend, nicht nur gesonderte Gebilde, sondern Himmels-
l a n d s c h a f t e n , das Wort in seiner Bedeutung der Vereinheitlichung 
durch den Geist verstanden. Diese Einstellung ging im achtzehnten Jahr-
hundert weitgehend wieder verloren, wo man in mehr konventioneller 
Weise mit den Erscheinungen von Himmel und Atmosphäre umging. Da-
mals ermangelte es der notwendigen Kühnheit im Künstlerischen, um tat-
sächlich »nach den Wolken zu greifen«. Man begnügte sich mit den Bil-
dern und hielt sich, nachsprechend, in dem von ihnen schon Erreichten. 

Als Beispiel dafür können die Wolkenstudien des Engländers Alexan-
der Cozens (1717—1786) gelten. (Abb. 3. 4.) Sie erinnern an das, was erst 
im neunzehnten Jahrhundert verwirklicht wurde, sind aber substantiell 
von den Versuchen der Späteren ganz verschieden. Cozens studierte Wol-
ken, um sie effektvoll in seinen komponierten Landschaften zu verwen-
den, nicht um in sachlicher Weise ihrer Formen habhaft zu werden, sie 
aus ihren Formen zu verstehen16. Dieselbe Auffassung läßt sich auch für 
die französische Malerei belegen. In einem etwa 1770 gehaltenen Vortrage 
über das Kolorit sagte der Maler Desportes: »On fait encore usage avec 
succès des ombres accidentelles, c'est-à-dire dont la cause est hors du ta-
bleau, pourvu qu'elles soient vraisemblables, comme dans le paysage où 
les nuées produisent naturellement ces effets qui servent à faire fuir les di-
vers terrains17.« 

Ein unmittelbares und in einem neuen Sinne wahrhaftiges Interesse 
für die Wolken begann zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts zu ent-
stehen, wissenschaftlich und künstlerisch, zuerst getrennt, dann sich ver-

13 bindend und aus der Verbindung neue Kraft zu höherer Einsicht gewin-



nend, von der Gesetzmäßigkeit des Wirklichen zur Schönheit des Wahren 
aufsteigend. Der Antrieb hierzu lag in der allgemeinen Weltauffassung 
der R o m a n t i k , in ihrem Verlangen, ihrer Sehnsucht nach der Ferne, 
dem Unerreichbaren, dem sich Wandelnden, Unbestimmten, dem, dessen 
Form es ist, jede bestimmte Form zu negieren, immer alles Mögliche sein 
zu können, ihrer süchtigen Liebe zu alledem, das sie als Symbol der U η -
e n d l i c h k e i t verstand. Ein solches Interesse hatten die Epochen, de-
ren Kunst und deren Weltbild auf Vollendung in der Klarheit und der Be-
grenzung, in der festen Form und der Plastizität gerichtet waren, nicht 
haben können. 

Dagegen, der aufs Verströmen ins Unendliche gerichtete Geist der 
Romantiker fand ein Entzücken an den Wolken, an ihren Gestalten und 
an ihrem Wesen, einen Genuß halb philosophischer halb sinnlicher Art, 
der sie dann aber bei dem Studium derselben auf das zurückbrachte, was 
sie am wenigsten erwartet hatten, eine Gesetzmäßigkeit, die sich audi 
hier und sogar im Gewände der scheinbar unbeschränkten Zufälle erwies. 

Beide Motive sind wirksam geworden, das scheinbar Grenzenlose der 
Wolken wie ihre Gesetzmäßigkeit. »Es macht mir großes Vergnügen«, 
schrieb Shelley am 10. Juli 1818 an Mr. und Mrs. Gisborne, »hier den 
Wechsel der Atmosphäre zu beobachten, das Wachsen der Gewitter-
schauer, die oft zu Mittag heraufkommen und die gegen Abend ausein-
anderbrechen und sich in Flocken und zarte Wölkchen auflösen.« In 
solchen Beobachtungen ist bereits unter dem Wandel der Erscheinungen 
das Gesetzmäßige gesehen oder wenigstens geahnt; unter der Anziehungs-
kraft, die jene Vorgänge in ihrem Doppelaspekt ausübten, entstan-
den dann Kunstwerke: die Wolkengedichte von Coleridge, Shelley und 
Goethe sowie die Wolkenstudien von Turner, Constable, Dahl und 
Blechen, um nur die ersten zu nennen, die sich damit abgaben. In ihren 
Werken erschienen Wolken nicht wie früher innerhalb von Landschaften, 
nicht bloß als Staffage noch als Stimmungsträger oder im Dienste von 
Beleuchtungseffekten, sondern als zentrale, oft auch als einzige Motive, 
entdeckt und geformt eben durch die Originalität des romantischen Blickes. 

Aber auch die Geschichte und die theoretische Wissenschaft hat sich 
damals der Wolkenprobleme bemächtigt. Ruskin war es, der sie aufgriff. 
Im Inhaltsverzeichnis von >Modern Painters< nehmen die Angaben unter 
dem Stichwort »clouds« (Wolken) fast drei Seiten ein; in vier von den 
fünf Bänden dieses Werkes finden sich längere Abhandlungen über die 
Wolken und ihre Darstellung in Malerei und Literatur. Am Leitfaden der 
Ruskinschen Anmerkungen kann man sich durch die Wolkendarstellung 
in der Malerei der verschiedenen Epochen durchtasten — bis zu Turner; 
selbstverständlich bedürfen Ruskins Urteile oft der Berichtigung und 
Ergänzung. Wenn er darüber klagte, daß »die wahren Wolken« bisher 
von den Malern vernachlässigt worden seien, kann man sich eines ge-



wissen ironischen Gefühles nicht erwehren, schrieb er doch etwa im 
Jahre 1840. Sicherlich wußte er von Constables Bemühungen um die 
wahre Darstellung von Wolken. Wenn er seine Studien nicht gesehen hat, 
(was möglich wäre), so mußte er doch aus Constables großen Bildern die 
Ergebnisse dieser Studien kennen. Jedoch, Ruskin hatte keine Sympathie 
für Constables Kunst, »die dem Klecksen und Pfuschen der Moderne 
Vorschub leistete«18, und zudem, auch auf diesem Gebiete sollte seinem 
Helden Turner das ausschließliche Verdienst und der Ruhm bleiben. 

Ruskins Stellungnahme war aber nicht ganz und gar subjektiv. Sie 
enthielt auch ein allgemeines historisches Moment. Der große Kritiker 
gehörte nicht mehr zu jener Generation der Romantiker, die noch aus 
dem achtzehnten Jahrhundert stammte. Er leitete schon zu jener Spätphase 
über, die ihren Höhepunkt in Richard Wagner fand, auch er ein großer 
Wolkenverehrer und -liebhaber. Diese Späteren hatten eine Einstellung 
zu ihren eigenen Neigungen und Kräften, die sehr verschieden war von 
derjenigen der Frühromantiker. Sie gaben sich ihren Gefühlen hin, 
bis ihr Ich sich darin auflöste, sie zielten auf die äußersten Extreme 
des Erlebens, auf eine auflodernde oder schmelzende Überwältigung, 
während die Älteren versuchten, ihre Gefühlserlebnisse zu fassen, die 
Verwirrung derselben in wechselnden Bildern zu beherrschen und das 
Chaos durch eine, wenn auch oft nur lose Ordnung zu überwinden. 

Dieser Unterschied bedeutet viel für die historische Verschiedenheit 
von Turner und Constable,· Turner gehörte zu dem jüngeren, Constable 
zu dem älteren Typus der Romantiker, wiewohl auch Constable am Ende 
seines Lebens in eine Art von Chaos geriet, nicht mehr fähig, in seinen 
Werken eine klare Ordnung aufrechtzuhalten. Dennoch war die Grund-
tendenz seines Schaffens eine andere, sie war dem Chaotisch-Extremen, 
dem Elementar-Stofflichen entgegengesetzt. 

Wie wichtig die Wolken als ein ästhetisches Phänomen für die Epoche 
waren, daß sie nämlich zum Range eines beherrschenden Kriteriums sich 
erhoben, kann man aus folgenden Sätzen Ruskins entnehmen, die 1856 
veröffentlicht wurden. Sie stehen an derjenigen Stelle, an der Ruskin be-
gann, die Unterschiede zwischen mittelalterlicher und moderner Land-
schaftsdarstellung auseinanderzusetzen. Dort heißt es von der modernen 
Landschaft: das erste, das uns an ihr auffallen wird oder auffallen sollte, 
ist ihre Wolkigkeit (cloudiness). »Aus der vollkommenen Helle und der 
bewegungslosen Luft der mittelalterlichen Kunst finden wir uns plötzlich 
unter dunklem Himmel und in treibenden Wind versetzt; während un-
stete Sonnenstrahlen uns ins Gesicht blitzen oder wir von Regenschauern 
durchnäßt werden, sind wir dazu gezwungen, die wechselnden Schatten 
auf dem Grase aufzuspüren oder die Spuren der Dämmerung zwischen 
bösen Wolken zu beobachten. Und wir finden, daß die ganze Lust der 

15 mittelalterlichen Menschen in der Stetigkeit, Bestimmtheit und Licht-



haftìgkeit lag, während wir uns nun an der Dunkelheit und am Wechsel 
erfreuen sollen; wir sollen unser Glück in Dingen finden, die in jedem 
Augenblick sich ändern oder vergehen; wir sollen die äußerste Befriedi-
gung und Belehrung von dem erwarten, was man nicht halten kann und 
was schwer zu begreifen ist. 

Wir finden jedoch zusammen mit diesem allgemeinen Genuß an 
Wind und Dunkelheit eine große Aufmerksamkeit für die wirklichen 
Formen der Wolken und ein gewissenhaftes Darstellen von Nebel oder 
Dunst, derart, daß das Erscheinen der Gegenstände darin für uns zum 
Gegenstand einer Wissenschaft wird. Der gewissenhaften Wiedergabe 
dieses Erscheinens ist unter dem Namen Luftperspektive höchste Wichtig-
keit beigemessen. Der Anblick von Sonnenuntergang und Sonnenaufgang, 
zusammen mit allen sie begleitenden Erscheinungen von Wolken und 
Dunst, werden aufmerksam geschildert, und in einer gewöhnlichen Tages-
lichtlandschaft wird der Himmel für so wichtig angesehen, daß eine 
Hauptgrappe von Laubmassen oder der ganze Vordergrund ohne Zögern 
in Schatten gelegt wird, nur um die Form einer weißen Wolke heraus-
zuheben. Wenn man also einen allgemeinen und charakteristischen 
Namen für die moderne Landschaft brauchte, so könnte dafür kein 
besserer erfunden werden als >Wolkendienst< (the service of clouds).«19 

Ruskins Darstellung im allgemeinen zeigt nun jene doppelte Tendenz, 
welche die Spätromantik als eine Gesamteigentümlichkeit auszeichnet: 
Gefühlsüberschwang und Rationalismus. Beide stellten eine Reaktion der 
künstlerischen Fähigkeiten der Epoche auf das immer stärker sich ent-
wickelnde und sich ausbreitende naturwissenschaftliche Denken und Auf-
fassen vor, dem auch der Kritiker unterlag, der ja in diesem besonderen 
Falle außergewöhnlich künstlerisch begabt war. Für die Künstler wie für 
die Dichter war es unmöglich geworden zu produzieren, ohne sich in 
irgendeiner Weise mit naturwissenschaftlichen Methoden und Resultaten 
auseinanderzusetzen, hatte doch die Gesamtauffassung des Lebens und 
seiner Grundlagen sich unter dem Einfluß der Wissenschaft bereits weit-
gehend geändert. 

Wie nun aber die romantische Epoche in ihren verschiedenen Ab-
schnitten eine verschiedene Stellung zum Gefühl und zur Verstandestätig-
keit einnahm und sich dadurch chronologisch in Gegensätze zerlegte, so 
zeigten ihre Vertreter in ein und demselben Zeitabschnitt wiederum 
scharfe Gegensätze, je nachdem, ob in ihrem Wesen das Gefühl oder der 
Verstand überwog und herrschte. Aus solchem Grunde stand Ruskin in 
seltsamem Widersprüche zu seinem »Helden« Turner. Des Theoretikers 
Natur drängte über alle Gefühlserlebnisse hinweg auf die rationale Seite 
des Auffassens, während der schaffende Maler in diesem Falle seine Aus-
drucksform gerade in der affektvollen, in der stimmungsvollen Inter-
pretation der Wirklichkeit und in einer Uberladung des Natürlichen mit 16 


