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AUS DER VORREDE ZUR ERSTEN AUFLAGE

Diese kleine Schrift ist in rein didaktischer Absicht geschrieben.
Sie soll in moglichster Schlichtheit zu sagen versuchen, welchen
Einbruch und welchen Umbruch das Denken Martin Heideggers
fiir die Philosophie der Gegenwart bedeutet.

Das groBe Friihwerk Martin Heideggers, die Schrift ,Sein und
Zeit“, erschien in erster Auflage im Jahre 1927. In den folgenden
Jahrzehnten sind diesem Buch zahlreiche unerhort dichte Abhand-
lungen hinzugefiigt worden, ohne deren hochst genaue Sichtung der
Sinn dieses Denkens nicht verstanden werden kann. Allen Mi3ver-
stindnissen zum Trotz erweist sich das Ganze als ein bronzener
Felsen, als etwas, das nicht zu umgehen ist.

Das vorliegende Buch ist also fiir Menschen bestimmt, die zu-
nichst einmal Hinweise auffangen mochten beziiglich einer der
groBten Schopfungen ihrer eigenen Zeit. Das Grundanliegen dabei
ist, zur unmittelbaren Kenntnisnahme jenes Werkes hinzuziehen.

Fiir die Anlage des Ganzen wurde ein besonderer Modus ge-
wihlt.

Es wird zunichst in einem vom Autor erwdhlten Ansatz ver-
sucht, eine Darstellung dessen zu geben, was zur Seinsweise des
Menschen gehort. Dieses scheinbar ,anthropologische“ Philoso-
phieren aber iiberwindet sich schnell und treibt — immer im An-
schlul an das Werk Martin Heideggers — in die Bewegung eines
eigentlichen Seinsdenkens hinein.

Eine solche Bemithung kann nur gelingen, wenn mitbedacht
wird, in welcher Weise jenes Denken sich mit der ihm vorauf-
gehenden Philosophie auseinandersetzt. So muBte, wenigstens in
einer andeutenden Uberschau, aufgezeigt werden, wie Heidegger
die Entfaltung der abendlindischen Metaphysik sieht und deutet.

In solcher notwendigen Einblendung von ,,Geschichtlichem®, die
im zweiten Teil erfolgt, hilt sich das Buch sehr eng an Ausfithrun-
gen Martin Heideggers und mochte hier fast nur ,Darstellung”
sein. DaB dennoch hier und da ein Faden um ein weniges ausge-
sponnen wird und vielleicht dieser oder jener Akzent gemildert
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oder verstirkt wird, mag der Kenner der Dinge verspiiren. Es sei
dazu betont, da das Wagnis unternommen wird, gerade hinsicht-
lich der Deutung des mittelalterlichen Denkens einige Ziige selb-
stindig zu ergénzen. Ein weiterhin eingefiigter kleiner Trakt be-
zieht sich auf das Vorgehen der neuzeitlichen , Erkenntnistheorie*
und findet sich auf den Seiten 68—71.

- Der dritte Teil des Buches holt das Dargelegte zusammen in dem
Verweis auf die Gegenwart. Hier versucht der Autor seinerseits,
das Denken Heideggers in seiner geschichtlichen Stellung zu sehen.

Als schwierig zu losen erwies sich die Frage, wieweit in einer
Darstellung dieser Art auf Belegstellen hingewiesen werden kann.

Bei den ersten Bewegungen des ,,Hineinziehens“ in ein neues
Denken, des ,, Auf-den-Weg-Bringens*“, ist dies noch nicht moglich.
Liegt doch hier gerade die eigene Bemiihung des Autors vor, in
einer besonderen Weise zu ,helfen”.

Hinsichtlich der weiteren Darlegungen werden Beleghinweise
gegeben, die am Ende des Buches zusammengefafit sind. Damit
sollen die vorgelegten Ausfiihrungen gesichert werden, damit
sollen aber auch dem mit dem Werk Heideggers noch nicht ver-
trauten Leser gewisse Anleitungen zu dem selbstindigen Studium
dieses Schrifttums gegeben werden.

Was dabei angeboten werden kann, ist dennoch nur von Heideg-
ger an bestimmten Stellen besonders ausfiihrlich und deutlich Ge-
sagtes. Es wiirde sehr breiten Baum erfordern, auch nur an-
nihernd alle die Verwebungen und immer wieder sich findenden
Neufassungen der Hauptgedanken in den Texten aufzuweisen.
Dazu wiirde auch unsere eigene Darstellung bei weitem nicht ge-
niigend Anhaltspunkte beibringen. Handelt es sich doch fiir uns
nicht um eine Gesamterfassung des Werkes, sondern um einen
knappen Griff nach dem Letztwesentlichen.

VORREDE ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Diese Darstellung ist von vielen Seiten her als das begriiBt
worden, was sie einzig und allein sein wollte: die Wegweisung hin
zu einem Werk, mit dem eine neue Art der Besinnung einsetzt. So
wurde denn ein Zweitdruck notwendig.

Zwischen den beiden Auflagen erschien mein Buch ,Nicolai
Hartmann und das Ende der Ontologie“, das, als Erweiterung der
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vorliegenden Einfithrung, zu zeigen versucht, daB es grundsitzlich
unmoglich ist, eine Ontologie (Metaphysik) oder Erkenntnistheorie
traditionellen Gepriges den anderen gegeniiber als die ,richtigere®
herauszustellen. Damit zugleich lieB sich die Weise des Fragens,
die mit Heidegger einsetzt, noch einmal scharf von fritheren Denk-
einstellungen abheben.

Dies erschien und erscheint auch noch fiir eine weite Zukunft als
eine dringende Aufgabe, weil in dem so unerhért umfangreichen
Schrifttum iiber Heidegger auch da, wo es ernst zu nehmen ist,
immer wieder Verschleierungen jenes Gegensatzes vorzufinden
sind. Sie spielen sich auf die Weise ein, daB das Seinsdenken
Heideggers irgendwie im Sinne friitherer Metaphysik oder Ontologie
gedeutet wird oder da8 ein ,Problemdenken“ é&lterer Prigung in
Gang gebracht wird, indem etwa nach dem ,Ethischen“ oder der
»Erkenntnis“ in isolierender Weise gefragt wird.

Derartige Phinomene miiten, wenn es um das die Metaphysik
unterwandernde Denken Heideggers geht, von ihrem ,,Anvertraut-
sein“ her gefaBt und mit der Moglichkeit des Menschen in Ver-
bindung gebracht werden, das iibereignete Seinsverstindnis zu
hiiten. Das aber konnte nur mit einem Verstehen geleistet werden,
das sich sich selbst geschenkt weiB und nie die Verborgenheit
kiinftiger Denkmoglichkeiten vergiBt. Ich habe in meinem Buch

»vYom Sinn der Selbsterkenntnis“ versucht, hier einige Schritte zu
vollziehen.

Das vorliegende Bindchen war von vornherein von dem Bestre-
ben getragen, die neue Weise des Fragens einsichtig zu machen. Es
scheint mir auch heute noch geniigend Warnzeichen zu enthalten,
um den wirklich aufmerksamen Leser von fritheren Denkhorizonten
fortzudringen. So wird es denn in dieser neuen Auflage in einer

hier und da verbesserten, inhaltlich aber kaum verinderten Form
angeboten.
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ErsTer TEeIL

DIE EINWEISUNG
IN EIN
EIGENTLICHES GRUNDDENKEN

A

DIE VERKLAMMERUNG DES MENSCHEN
MIT SICHZEIGENDEM SEIENDEN

Wir gehen, um die Bewegung des Denkens, auf die es uns
ankommt, in Gang zu bringen, von einer schlichten Erfassung
dessen aus, was unabdingbar den Menschen begleitet, wenn dieser
da ist und sich selber vorfindet. Es wird dabei zunéchst so aus-
sehen, als sprichen wir nur Selbstverstindliches aus. Aber viel-
leicht erweist sich, daB auf die einfache Wahrheit und Klarheit
dieses Selbstverstindlichen doch mit Nachdruck hingewiesen werden
muB, damit nicht weiterhin noch Versaumnisse durchgezogen wer-
den, die nur allzulange schon wihren. Vielleicht unterlie es die
Philosophie immer wieder, etwas zu benennen, etwas zu ihrem
Ausgangspunkt zu machen, was ganz offen daliegt, und hinsichtlich
dessen es doch an der eigentlichen Blickschirfe gefehlt hat.

So scheint denn von der geldaufigen Sicht her keineswegs etwas
Besonderes ausgesprochen zu werden, wenn wir sagen, zum Wesen
des Menschen gehore es, daf sich ihm immer Seiendes zeige: etwa
der Himmel, die Pflanzen, die Tiere, die Mitmenschen und noch
Weiteres, jedenfalls aber auch sein eigener Korper. Ja, es zeigt
sich ihm sogar das, was wir, uns der geldufigen Ausdrucksweise
anpassend, seine ,seelischen Zustinde“ nennen konnen. Der
Mensch mufl also in irgendeiner Weise so aufgetan sein, so aus-
gespannt sein, daB dieses alles fiir ihn ,aufscheinen“ kann.

Das Wort ,Zeigen“ oder ,Aufscheinen“ wird hier nicht nur
in optischem Sinne genommen. Es meint auch, da der Mensch
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das ,Sichzeigende“ in der Weise etwa eines Horens, Ertastens,
Spiirens, Fiihlens auffangen kann. Es meint aber auch, da8 sich
ihm etwas darbietet als Traum oder sonstiges Phantasiertes oder
Gedachtes.

Wir brauchen die Arten und Weisen, wie ein ,Sichzeigen®
verstanden werden kann, nicht im Einzelnen zu erfassen. Wir
wollen nur, mdge man ob dieser Selbstverstindlichkeit auch die
Achseln zucken, betonen, daB der Mensch ein Wesen ist, das
immer fiir anderes Seiendes, und sei dieses auch nur ein ,Ge-
danke“, in der Weise eines Auffangens gedffnet ist, daB er eine
Stelle ist, an der sich anderes Seiendes melden und aufgefaft,
festgehalten werden kann.

Wir geben dem allen, was sich so ,einstellt, den umgreifenden
Namen , Seiendes“, und zwar deshalb, weil wir immer von ihm
sagen konnen ,es ist“.

Dies kénnen wir von dem Stern am Himmel sagen, den wir mit
dem bloBen Auge oder dem Fernrohr erblicken, wir konnen es aber
auch von dem Plan sagen, den jemand etwa zur Gestaltung eines
Gebidudes entwirft. Dieser Plan ist, er ist nicht nicht. Was die
Weise seines Seins ist, ist eine weitere Frage, die hier nicht gestellt
werden soll.

DaB sich dieses oder jenes Seiende, zum Beispiel ein Licht-
streifen, bei uns als einer Stelle des Auffangens melden kann, hat
sicherlich zu tun mit unserer leiblichen Beschaffenheit. Aber auch
dieser Leib muB sich bei dem, was wir eben ,Stelle“ genannt
haben, ankiindigen kénnen, damit wir iiberhaupt Notiz von ihm
nehmen konnen, iiber ihn sprechen kdnnen und iiber seine ,,Ver-
bindung*“ mit jener ,Offenstindigkeit”, als die sich der Mensch
bezeichnen 1dBt, diese oder jene Meinung d@uBern konnen.

Wir sind nicht imstande, den Menschen so zu denken, daB sich
ihm nichts, aber auch gar nichts, zeigen wiirde, nicht einmal in der
Weise des dumpfen Erfiihltwerdens. Wir wiiBten nicht, was er
dann noch sein sollte. Er ist als die Stelle, an der sich etwas
melden kann, niemals leer, isoliert und verlassen, so daB er als
ein Wartender bezeichnet werden kénnte. Die Stelle Mensch fingt
vielmehr immer etwas auf, in ihre Offenheit geht stets etwas ein,
sie ist niemals unbesetzt. Es gibt hier eine Urverwiesenheit, ein
Urphénomen, demgegeniiber die Frage, wie der Mensch denn an
das sichzeigende Seiende ,heran“ komme, iiberfliissig ist, weil der
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Mensch immer schon bei Sichmeldendem sein mufl, damit jene
Frage iiberhaupt gestellt werden kann.

Das schlichte und doch nichtfortdenkbare Phanomen, mit dem
wir umgehen, veranlaBt uns, zu sagen: zum Wesen des Menschen
gehort es, dafl sich ihm immer Seiendes zeigt.

Bedenken wir diesen einfachen Satz mit Ernst, so sind wir ge-
notigt, den Menschen als stets mit Seiendem wverklammert zu
denken. Wir geben diesem Wort ,,Verklammerung“ hier den Sinn,
der mit dem bisher Gesagten zusammenhingt. Verklammerung soll
als die Weise verstanden werden, wie eine Stelle, der sich etwas
zeigen kann und an der sich immer etwas zeigt, , verspannt®“ sein
muBl mit dem Sichzeigenden, und zwar in einer schlechthin ur-
spriinglichen Weise.

Es ist dabei nicht gemeint, daB immer , dieselben“ Sachen und
Menschen und Vorginge und Gedanken so in der ,Klammer“
festgehalten werden, daB sie sich mit gleicher Deutlichkeit zeigen
miissen. Das, was sich jeweils in einer gewissermaBen ausgezeich-
neten Weise meldet, kann mit einem anderen vertauscht werden.

Ich gehe am Ufer des Teiches entlang. Dabei melden sich die
Weiden und das Schilf, die Sumpfstellen und der wei8e Sand, der
Zaun und die Landungsbriicke deutlich und klar. Aber wenn davon
nun auch dieses und jenes aus der Zone der lebhaften Sicht ent-
schwindet, so hort es dennoch nicht vollig auf, sich zu zeigen. Es
versinkt in eine gewisse Hintergriindigkeit, eine Dumpfheit, aber
es meldet sich auch weiter. Es zeigt sich als dem hell Aufleuch-
tenden ,anhdngend“ und als etwas in diesem Anhingen Verwei-
lendes. Es wird nicht plotzlich leer in der Umgebung dessen, was
sich deutlich zeigt, es bleibt etwas bei uns als ,Sich-Meldendes*“.

Fragen wir, wie weit dieses ,, Anhingende“ reicht und was alles
es umgreift, so miissen wir antworten, da8 sich in uns — und
gerade dies gehort zum tiefsten Wesen des Menschen als der
Stelle der Offenstindigkeit —, daB sich in uns immer die Ganzheit
des Seienden meldet. Moge dieses ,Sichmelden“ auch ,Siume“
und ,,Fransen“ anbieten, die wir nicht durchdringen konnen, die
wir in einem tiefen Dimmer belassen miissen und nur in Prolon-
gationen von dem uns Bekannten her gedanklich gleichsam durch-
schieBen kénnen: ein Sichmelden ist da. Es scheint etwas auf —
wir haben gesagt, wie weit wir den Sinn solches Aufscheinens
fassen — es scheint etwas auf, es bietet sich etwas an, es ist etwas
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