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V O R W O R T 

In seinem bedeutsamen Buch Die Philosophie der Aufklärung (Tü-
bingen, 1932) schreibt Ernst Cassirer über die Ausgangsposition der deut-
schen Ästhetik: „Wenn man die Entwicklung der d e u t s c h e n Ä s -
t h e t i k im achtzehnten Jahrhundert mit dem Gange der französischen 
und der englischen Ästhetik vergleicht, so tritt sofort ein charakteristi-
scher Unterschied in der gedanklichen Grundtendenz und in der geistigen 
Gesamtstimmung hervor. . . . Zum erstenmal stellt sich jetzt die gesamte 
Problematik des Ästhetischen unter die Leitung und gewissermaßen unter 
die Obhut der s y s t e m a t i s c h e n P h i l o s o p h i e . " 1 Der systematische 
Geist, der der deutschen Philosophie von Leibniz eingepflanzt worden sei, 
habe „seine Ausbildung und seine strenge Schulung durch die Lehre Chri-
stian Wolfis" erfahren. „Eine derartig strenge Zucht, eine solche theo-
retische ,Disziplin' der Ästhetik hat weder in Frankreich noch in England 
bestanden."8 

In der folgenden Studie wird versucht, den Einfluß der deutschen 
Metaphysik Wolfis auf die Werke dreier Kunsttheoretiker, die sich alle 
uneingeschränkt zur Philosophie Wolfis bekennen, nachzuweisen. Es sei 
zunächst begründet, warum die Wahl auf Gottsched und seine Schüler 
Mizler und Scheibe, also auf einen sehr begrenzten Kreis fiel, obwohl doch 
in fast jeder Geschichte der Ästhetik zu lesen ist, daß die eigentliche deut-
sche Ästhetik mit Alexander Gottlieb Baumgarten beginnt. Das mag zu-
treffen, solange man unter Ästhetik eine philosophische Disziplin versteht, 
die sich mit der sinnlichen Anschauung der Kunst schlechthin beschäftigt. 
Bezieht man jedoch die an der systematischen Philosophie orientierte 
Poetik und Musiktheorie mit ein, dann ist die deutsche Ästhetik etwa mit 
Gottscheds Versuch einer Critischen Dichtkunst (1730)3 anzusetzen, wie 
im 2. Kapitel gezeigt wird. Dieses heißumstrittene Werk, dessen Bedeu-
tung erst in jüngster Zeit erkannt wurde,4 im Lichte der Wölfischen Philo-

1 a. a. O., S. 444. 
2 ebd., S. 445. 
* Weitere Auflagen erschienen 1737, 1742 u. 1751. 
4 Es würde zu weit führen, hier ausführlich auf die Geschichte der Gottsdied-

forsdiung einzugehen. Für verdienstvoll halte idi die Arbeiten von Danzel, 
Markwardt und S. v. Lempicki. Die beiden großen Gottsched-Biographien von 
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sophie zu untersuchen, schien mir in Hinblick auf das noch immer über-
wiegend schablonenhafte Urteil ein dringendes Bedürfnis zu sein, zumal 
Gottsched sich nicht nur als Poetiker, sondern auch als Popularisierer 
Wolfis einen Namen gemacht hat. Trotz des Siegeszuges der Gefühls-
seligkeit, den der verbitterte Aufklärer noch miterlebte, führten seine 
Werke in deutschen Schulstuben ein zählebiges Dasein. Die Forschung 
kann es sich meines Erachtens nicht erlauben, sie als verschrobene Pro-
dukte der ohnehin verdächtigen Zopfzeit abzutun. Das Beispiel der Ba-
rockforschung beweist zur Genüge, daß es sich lohnt, die subjektiv ver-
färbte ästhetische Brille abzusetzen und unvoreingenommen in die Eigen-
art einer uns heute gefühlsmäßig fremden Welt einzudringen, die zwar 
angeblich keine große Literatur, aber immerhin einen Giganten wie Bach 
hervorbrachte, der zur gleichen Zeit wie Gottsched in Leipzig lebte. 

Auch für die Wahl der Musiktheoretiker Mizler und Scheibe lassen 
sich Gründe beibringen. Beide standen nachweislich unter dem Einfluß 
Gottscheds. Vielleicht gehörten sie sogar zu seinem Schülerkreis. Obgleich 
es ihnen nicht gelang, ihre von der Dichtkunst inspirierte Musiktheorie in 
ein geschlossenes System zu bringen, spricht manches dafür, daß sie die 
strenge Zucht der systematischen Philosophie auf die Musiktheorie an-
wenden wollten. Gottsched, Mizler und Scheibe gingen von den gleichen 
Voraussetzungen aus und verfolgten die gleichen Intentionen. Mizler und 
Scheibe empfingen ihre Anregungen von Gottsched. Diese in der Geschichte 
seltenen Umstände, daß ein Poetiker, der in Neuland vorstieß, auf die 
Musiktheorie einwirkte, forderten zu einem Vergleich heraus, der in der 
vorliegenden Studie angestrebt wird. Sie soll nicht etwa eine Geschichte 
der Ästhetik sein, sondern sie ist auf den engen Themenkreis beschränkt. 

Im 1. Kapitel wird untersucht, welche für die Ästhetik fruchtbaren 
Ansätze in Wolffs deutscher Metaphysik enthalten sind. Im Mittelpunkt 
der drei folgenden Kapitel stehen Gottscheds Critische Dichtkunst, Schei-
bes Critischer Musikus und Mizlers Neu eröffnete Musikalische Bibliothek. 
Es ging mir darum, in allen drei Werken den Einfluß Wolffs nachzuweisen. 
Die beiden Anhänge sollen demonstrieren, daß Gedankengut und Ter-
minologie Wolffs auch in andere Schriften zur Musiktheorie eindrangen. 
Die Schule Baumgarten-Georg Friedrich Meier bleibt hingegen unberück-
sichtigt. Die Darstellung ist referierend und kommentierend, wobei die 
Autoren in langen Zitaten selbst zu Worte kommen. Ich bin mir bewußt, 
daß dieses „Nacherzählen" seine Schwächen hat. Wenn man jedoch nicht 

Waniek und Reichel dürften wohl überholt sein. Wanieks Unvermögen, sich 
in die Gottschedzeit einzufühlen, stößt genau so ab wie Reichels hochgestochene 
Vergötterung des Meisters. Weder mit Gehässigkeit noch mit einer blindwü-
tigen Ehrenrettung ist der Gottschedforschung gedient. — Genaue Titel sind 
in der Bibliographie nachzuschlagen. 
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nur auf den Inhalt, sondern auch auf die Form der Darbietung sieht, 
z. B. auf das z. T . holprige Deutsch und die verschrobene Orthographie 
Wolfis und Mizlers, dann wird man auch in der sprachlichen Unsicher-
heit, in der sich das Ringen um Ordnung und Ausdruck widerspiegelt, 
eine nicht unwesentliche Eigentümlichkeit dieser Zeit erkennen. 

Die Vorarbeiten zu diesem Büchlein entstanden während eines Stu-
dienaufenthaltes in Deutschland (1963/64), den mir ein großzügiges Sti-
pendium der Deutschen Forschungsgemeinschaft ermöglichte. Unbeschwert 
von den Belastungen des Broterwerbs konnte ich midi endlich einmal ganz 
der Forschung widmen. Den verantwortlichen Herren möchte ich an dieser 
Stelle meinen herzlichsten Dank aussprechen. Dank gebührt auch Herrn 
Professor Dr. Heinrich Husmann, der mir die Bibliothek des musikwissen-
schaftlichen Seminars der Universität Göttingen zur Verfügung stellte, 
und den Beamten der Göttinger Universitätsbibliothek, insbesondere Frau 
Christel Hinze. Herr Professor Dr. P. M. Mitchell von der University of 
Illinois führte midi in die Probleme der Gottschedforschung ein. Ihm gilt 
mein besonderer Dank. Meine geduldige Frau und Sigrid Weinmann 
unterstützten mich beim Nachprüfen der Zitate. 

Ann Arbor, Michigan 
Im Juni 1965 Joadiim Birke 




