Runeninschriften als Quellen interdisziplinirer Forschung



Erginzungsbinde zum
Reallexikon der
Germanischen Altertumskunde

Herausgegeben von

Heinrich Beck, Dieter Geuenich,
Heiko Steuer

Band 15

w

DE

G

Walter de Gruyter - Berlin - New York
1998




Runeninschriften als Quellen
interdisziplinirer Forschung

Abhandlungen des Vierten Internationalen Symposiums
tber Runen und Runeninschriften in Goéttingen
vom 4.—9. August 1995

Proceedings of the Fourth International Symposium
on Runes and Runic Inscriptions in Géttingen,
4—-9 August 1995

In Zusammenarbeit mit
Sean Nowak

herausgegeben von
Klaus Diiwel

W

DE

G

Walter de Gruyter - Berlin - New York
1998




© Gedruckt auf siurefreiem Papier,
das die US-ANSI-Norm iiber Haltbatkeit erfiillt.

Die Dentsche Bibliothek — CIP-Einbeitsanfnahme

Reallexikon der germanischen Altertumskunde / von Johannes
Hoops. Hrsg, von Heinrich Beck ... — Betlin ; New York : de Gruyter
Bis Bd. 4 der 1. Aufl. hrsg, von Johannes Hoops
Erginzungsbinde / hrsg. von Heinrich Beck ...
Bd. 15. Runeninschriften als Quellen interdisziplinirer Forschung.
- 1998

Runeninschriften als Quellen interdisziplinirer Forschung : Ab-
handlungen des Vierten Internationalen Symposiums iiber Runen
und Runeninschriften in Géttingen vom 4.—9. August 1995 / in Zu-
sammenarbeit mit Sean Nowak hrsg. von Klaus Diiwel. ~ Betlin ;
New Yotk : de Gruyter, 1998

(Reallexikon der germanischen Altertumskunde : Erginzungs-

binde ; Bd. 15)

ISBN 3-11-015455-2

© Copyright 1998 by Walter de Gruyter GmbH & Co., D-10785 Betlin

Dieses Werk einschliefllich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung aufler-
halb der engen Grenzen des Utheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlages unzulissig
und strafbar. Das gilt insbesondere fiit Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikrovetfilmungen und

die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Printed in Germany
Satz: buslau intercom services, Berlin
Druck: Arthur Collignon GmbH, Betlin
Buchbindetische Veratbeitung: Liidetitz & Bauet-GmbH, Berlin




Vorwort

Das Vierte Internationale Symposium iiber Runen und Runeninschriften fand vom
4.-9. August 1995 in Gottingen statt.

Etwa 100 Personen aus 13 verschiedenen Lindern nahmen daran teil. Hauptsich-
lich waren die philologisch-historischen Ficher in unterschiedlicher Ausrichtung
(Linguistik, Sprachgeschichte, Namenkunde, Allgemeine Geschichte, Literatur-
geschichte) vertreten, dazu kamen Fachvertreter aus der Archiologie und Religions-
wissenschaft. Neben Hochschulangehérigen erschienen auch Studierende, Mitarbeiter
von Akademien und Denkmalimtern und nicht zuletzt einige interessierte Laien. In
jeweils zwei parallel laufenden, aber zeitversetzt beginnenden Sektionen wurden ins-
gesamt 37 Vortrige in Kurzfassungen gehalten und diskutiert. In den Sektionen ha-
ben folgende Vortragende in deutscher oder englischer Sprache gesprochen:

Methodik (Plenum): Kurt Braunmiiller

Chronologie — Soziale Stellung: Heiko Steuer; Elmer H. Antonsen; John Hines;
Marie Stoklund

Brakteaten: Morten Axboe; Nancy L. Wicker; Elmar Seebold

Altere Inschriften — Runen und EDV: Robert Nedoma; Lena Peterson; Anne Haa-
valdsen; Roland Schuhmarin

Sprachgeschichte: Hans Frede Nielsen; Ottar Grenvik; Lennart Elmevik

Lateinische und runische Inschriften: Christoph B. Riiger; James E. Knirk; Karin
Fjellhammer Seim

Namenkunde: Henrik Williams; John Kousgird Serensen; Mats G. Larsson

Religions- und Frommigkeitsgeschichte: Anders Hultgdrd; Otto Gschwantler; aufler-
halb dieser Sektion: Elena A. Melnikova

Literatur- und Versgeschichte: Hans-Peter Naumann; Edith Marold; Hermann
Reichert; Ralph W. V. Elliott

Allgemeine Geschichte: Henrik Thrane; Jan Ragnar Hagland; Katherine Holman
Schrift und Schriftlichkeit: Borje Westlund; Michael P. Barnes; Judith Jesch

Runica manuscripta: Wilhelm Heizmann; David Parsons; auferhalb dieser Sektion:
Tineke Looijenga

Diese Vortrige sind bis auf die Ausfiihrungen von Roland Schuhmann (,,Demon-
strationsvortrag zum Thema: ,Eine runologische Bild-/Textdatenbank‘“), Bérje
Westlund (,,Runic Inscriptions as Sources for the History of Writing“) und Tineke
Looijenga (,,The Nine Noupzr from the Ribe Spell“) im folgenden abgedruckt.
Dazu sind die Arbeiten einiger Referenten gekommen, die eine Teilnahme zuge-
sagt hatten, aber nicht anwesend sein konnten: Ulla Lund Hansen: ,,Zur Ausstat-



VI Vorwort

tung und sozialen Stellung runenfithrender Griber der Kaiserzeit in Siidskandinavi-
en®; Helmut Roth: ,,Nochmals zu den siiddeutschen Runenfunden. Methodische
Bemerkungen zur Rolle der Archiologie“; Birgit Sawyer: ,,Viking Age Rune-Stones
as a Source for Legal History“; Terje Spurkland: ,Runic Inscriptions as Sources for
the History for Scandinavian Languages in the Middle Ages“. Dariiber hinaus habe
ich noch weitere Fachvertreterinnen und Fachvertreter angesprochen, um zu wenig
reprisentierte Themen, bisher nicht beriicksichtigte Fachgebiete und nicht genii-
gend facettierte Komplexe einzubeziehen bzw. zu erginzen. Auf diese Weise sind
folgende Beitrige dazu gekommen: René Derolez: ,,On the ,Otherness‘ of the
Anglo-Saxon Runes and the ,Perfect Fit‘ of the Fupark“; Karl Hauck: ,,Zur religi-
onsgeschichtlichen Auswertung von Bildchiffren und Runen der vélkerwanderungs-
zeitlichen Goldbrakteaten; Signe Horn Fuglesang: ,,Swedish Runestones of the
Eleventh Century: Ornament and Dating“; David Michael Metcalf: ,Runes and
Literacy: Pondering the Evidence of Anglo-Saxon Coins of the Eighth and Ninth
Centuries®; Ute Schwab: ,,Runen der Merowingerzeit als Quelle fiir das Weiterle-
ben der spitantiken christlichen und nichtchristlichen Schriftmagie?“.

Trotzdem sind immer noch nicht alle méglichen und denkbaren Themen ausge-
schopft; so fehlen zum Beispiel noch Beitrige zum Quellenwert der Runenin-
schriften fiir die Bekehrungsgeschichte oder Medizingeschichte.

Anders als bei den vorhergehenden Symposien in Ann Arbor 1980, Sigtuna
19852 und Grindaheim 19903 sollte die Géttinger Tagung unter ein Thema gestellt
werden. Nach Ubereinkunft mit Marie Stoklund, James E. Knirk, Helmer Gustav-
son und Raymond 1. Page habe ich das ubergrelfende Thema: ,Runenschriften als
Quellen fiir Nachbardisziplinen‘ gewihlt. Dafiir waren folgende Gesichtspunkte
mafSgebend: 1.Das Gesamtcorpus der Runeninschriften von den Anfingen bis in
die frithe Neuzeit hinein umfaflt inzwischen um die 6500 Inschriften. Diese be-
deutende Quellengruppe ist bisher noch nicht geniigend in den einzelnen Fichern
und Fachteilen beriicksichtigt worden. 2. Die Runeninschriften stellen Originaldo-
kumente allerersten Ranges dar. Sie enthalten Selbstaussagen der Runenschreiber
und Auftraggeber, die nicht durch Fremdsicht und -bericht verindert worden sind.
3.Diese Charakterisierung als Originaldokument schliefit auch die originire, uni-
kale und d.h. im Vergleich zur Manuskripttradition nicht-kopiale Uberlieferung
ein. Der Quellenwert der Runeninschriften ist also hoch anzusetzen und legt eine
Beriicksichtigung in vielerlei Richtungen nahe. Dabei spielen die mit den ilteren
Runen geschriebenen gut 350 Inschriften aus der Zeit von 200-700 eine heraus-
ragende Rolle, da andere Quellen zumeist fehlen. Aber auch fiir die wikingerzeit-
lichen und besonders die mittelalterlichen Runeninschriften gilt dies im Grundsatz,
selbst wenn andere Uberlieferungszeugen sowohl an Zahl wie an Ergiebigkeit
iiberwiegen. Vielfach ist doch zu beobachten (etwa am Beispiel der Runenfunde aus
Bergen, Trondheim, Léd6se oder Lund), daff das alltigliche Leben eher in Runen-
inschriften als in den iibrigen Schriftquellen greifbar wird.

1 Claiborne W. Thompson ed.: Proceedings of the First International Symposium on Runes and

Runic Inscriptions. In: Michigan Germanic Studies VII, 1. 1981.

Runor och runinskrifter. Foredrag vid Riksantikvariedmbetets och Vitterhetsakademiens sympo-
sium 8-11 september 1985. Kungl. Vitterhets-, Historie- och Antikvitets Akademien. Konferen-
ser 15. Stockholm 1987.

James E. Knirk ed.: Proceedings of the Third International Symposium on Runes and Runic
Inscriptions. Grindabeim, Norway, 8-12 August 1990. Runrén 9. Uppsala 1994,

2



Vorwort VII

Unter diesen Voraussetzungen geht es in zahlreichen Beitrigen um die Aussage-
méglichkeiten von Runeninschriften im Kontext von Archiologie, Kunst- und
Rechtsgeschichte, allgemeiner und regionaler Geschichte, Kultur- und Siedlungs-
geschichte, Religionswissenschaft und Frémmigkeitsgeschichte, Sprach- und Lite-
raturgeschichte, Orts- und Personennamenforschung. Auf eine erneute Behandlung
der Handels- und Verkehrsgeschichte konnte verzichtet werden, da hierzu zwei
neuere Arbeiten vorliegen*.

Weitere Forschungskomplexe wurden in den Vortrigen des Symposiums beriick-
sichtigt: 1. Chronologie und Sozialstatus in den fiir Runologen relevanten Arbeiten
in der Archiologie. 2. Die in den letzten Jahren intensivierte Erforschung der iiber
900 Goldbrakteaten der Volkerwanderungszeit mit immerhin iiber 200 beschrif-
teten Exemplaren, von denen mehr als 150 reine Runeninschriften bieten, richtet
sich vor allem auf die schwierige Bild-Text-Beziehung, aber auch auf Probleme der
inneren Chronologie sowie der Herstellung von Brakteaten. Schliefflich sollte 3.
der Forschungsbereich ,Runische und Lateinische Schrift’ weitergefithrt werden,
nachdem bereits 1994 dazu erste zusammenfassende Arbeiten vorgelegt wurden’.
Dabei sollte einmal die lateinische Schriftlichkeit im rémischen Grenzgebiet gegen
die Germanen vorgestellt und zum anderen die reiche norwegische Uberlieferung
von Lateininschriften in Runen erschlossen werden. Auch auf Zeugnisse fiir
Schreibiibungen (Syllabarien) in diesem Feld sollte aufmerksam gemacht werden.

Uberlegungen zur Methodologie runologischer Forschung sind nach wie vor
notwendig. Die keineswegs zuriickhaltenden Ausfiilhrungen Kurt Braunmiillers
sollen iiber den Tag hinauswirken, und sie haben es bereits getan; denn einige Bei-
trige haben entsprechende Uberlegungen aufgenommen.

Nicht in jedem Fall sind die Autorinnen und Autoren auf die Vorstellungen des
Herausgebers eingegangen, so daff geplante allgemeinere Abhandlungen zum
Quellenwert der Runeninschriften fiir die Kunstgeschichte und Numismatik von
Signe Horn Fuglesang und Michael Metcalf in spezielleren Fragestellungen erar-
beitet wurden. Ich hoffe, daff dennoch insgesamt die hier versammelten Beitrige
eine den gegenwirtigen Stand der runologischen Forschung reprisentierende und
die Bedeutung der Runeninschriften als Quellen fiir eine Reihe von Fachteilen und
Fichern mit ihren je eigenen Fragestellungen und Arbeitsweisen dokumentierende
Ubersicht bieten.

Obwohl ,Richtlinien zur Manuskriptherstellung® vorlagen, haben sich nicht alle
daran gehalten. Ich habe in diesem Punkt nicht vereinheitlicht, wohl aber gemein-
sam mit Sean Nowak die meisten der Manuskripte mit den Autoren besprochen

4 Klaus Diiwel: ,Handel und Verkehr der Wikingerzeit nach dem Zeugnis der Runeninschrif-
ten“ und Ingrid Sanness Johnsen: ,,Die Runeninschriften iiber Handel und Verkehr aus Bergen
(Norwegen)“ — beide in: K. Diiwel, H. Jankuhn, H. Siems, D. Timpe eds. Untersuchungen zu
Handel und Verkebr der vor- und friihgeschichtlichen Zeit in Mittel- und Nordeuropa. Teil IV:
Der Handel der Karolinger- und Wikingerzeit. Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften
in Géttingen. Philologisch-Historische Klasse. Dritte Folge. Nr. 156. Géttingen 1987.

Klaus Diiwel: ,Runische und lateinische Epigraphik im siiddeutschen Raum zur Merowinger-
zeit“; Helmer Gustavson: ,,Latin and Runes in Scandinavian Runic Inscriptions“; Karin Ertl:
»Runen und Latein. Untersuchungen zu den skandinavischen Runeninschriften des Mittelalters
in lateinischer Sprache® — alle drei Beitrige in: Klaus Diiwel ed.: Runische Schriftkultur in kon-
tinental-skandinavischer und -angelsichsischer Wechselbeziehung. Erginzungsbinde zum Real-
lexikon der Germanischen Altertumskunde 10. Berlin/New York 1994.
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und, soweit uns sinnvoll schien, zu verbessern versucht. Einige Manuskripte habe
ich nach langem Dringen erst bekommen, andere gingen in keinem fertigen Zu-
stand ein. Die bibliographischen Angaben entsprachen in einigen Fillen nicht den
vorgegebenen ,Richtlinien“. Auf eine durchgehende Vereinheitlichung wurde ver-
zichtet. Die sprachliche Darbietung war gelegentlich vernachlissigt worden. So gut
es ging, haben wir jedesmal nach Riicksprache mit Autorin oder Autor Verbesse-
rungen gemacht. Dies alles hat natiirlich viel Zeit beansprucht und die Manuskript-
vorlage und die Herstellungsarbeiten verzogert. Fiir den Inhalt und die sprachliche
Gestaltung vor allem der nicht in der Muttersprache der Verfasser geschriebenen
Beitrige iibernehmen diese die alleinige Verantwortung.

Ein derart umfangreiches und verschiedene Disziplinen umgreifendes Werk be-
notigt ein Register. Die Kennzeichnung der Stichworter wurde von den Autoren
vorbereitet, vom Herausgeber danach iiberarbeitet und vereinheitlicht. Neben
einem Register der Begriffe, Sachen, Namen, Werktitel und Sprachformen habe ich
ein weiteres fiir die Fundorte der Inschriftentriger und der archiologischen Gegen-
stinde sowie der Handschriften eingerichtet.

In mehrfacher Weise mochte ich danken:

Die Durchfiihrung des Vierten Internationalen Symposiums iiber Runen und
Runeninschriften haben die Deutsche Forschungsgemeinschaft und das Ministeri-
um fiir Wissenschaft und Kunst des Landes Niedersachsen getragen. Beiden mdchte
ich auch an dieser Stelle herzlich danken.

Mein Dank gilt den Autorinnen und Autoren der einzelnen Beitrige dafiir, daf§
sie in der Mehrzahl auf meine Bitte hin die vorgeschlagenen Themen zuerst zum
Symposium vorbereitet und sodann zur Veroffentlichung in diesem Band weiter
bearbeitet haben.

Danken méchte ich auch meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Frauke
Ebhardt, Claudia Steinkimper, Christine Steudtner, Jérn Barke, Sebastian Schlawski,
Jens Eike Schnall sowie meinen Kollegen Wilhelm Heizmann und James Knirk, die in
den unterschiedlichen Arbeitsphasen (Manuskriptbearbeitung, Korrekturlesen, Regi-
sterarbeiten) unermiidlich titig gewesen sind. In auflerordentlicher Weise — jedenfalls
mehr als das Titelblatt ausdriickt — hat mir Sean Nowak kenntnisreich und akribisch
auf allen Arbeitsebenen zur Seite gestanden. Dafiir danke ich ihm von Herzen.

Schlieflich danke ich Heinrich Beck fiir das Anerbieten, diese Abhandlungen in
die ,,Erginzungsbinde“ aufzunehmen, dem Verlag Walter de Gruyter, Berlin, ins-
besondere Hans-Robert Cram, fiir das spontane Interesse an dem Projekt und
Wolfgang Konwitschny im Verlag sowie der Firma Buslau, Berlin, fiir die schliefi-
lich zu aller Zufriedenheit bewiltigte herausfordernde Arbeit an der Herstellung
dieses Bandes.

Wie das Symposium seien auch diese Abhandlungen gewidmet dem Gedenken an:

Wolfgang Krause (1895-1970)

Aslak Liestol T 1983 Erik Moltke 1 1984
Sven B. F. Jansson T 1987 Karl Martin Nielsen 1 1987
Harry Andersen T 1988 Ingrid Sanness Johnsen 11995

Gottingen im Januar 1997/ April 1998 Klaus Diiwel
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Methodische Probleme in der Runologie —
einige Uberlegungen aus linguistischer Sicht

KURT BRAUNMULLER

1. Zustandsbeschreibung des Faches

1.1 Die Runologie stellt ein sehr komplexes Gebiet innerhalb der Ficher
,Germanische/Nordgermanische/Englische Philologie‘ dar. Sie ist von vorne herein
auf interdisziplindre Zusammenarbeit angelegt. Als wichtige einschligige Diszipli-
nen seien hier nur die Vor- und Friihgeschichte, die Kunst-, Kultur- und Religions-
geschichte, die Epigraphik, die Numismatik und die Rechtsgeschichte sowie insbe-
sondere die Germanische Altertumskunde als ficheriibergreifende Spezialdisziplin
genannt.

Die hier vorgetragenen grundsitzlichen Ausfiihrungen beziehen sich so gut wie
ausschlielich auf die runische Uberlieferung und deren Deutung bis zum Einsetzen
der schriftlichen Uberlieferung altnordischer Texte in lateinischen Buchstaben (und
auf Pergament), wobei der Schwerpunkt auf dem Zeitraum von der Entstehung der
Runenschrift bis zum Beginn der Wikingerzeit liegt.

Das Fach ,Runologie* deckt jedoch einen weit grofferen Rahmen ab, wobei in
Skandinavien die runologische Praxis genau genommen bis in die heutige Gegen-
wart reicht. Inschriften der spiten Wikingerzeit, des sog. christlichen Mittelalters
und jitngere Inschriften bergen ganz andere Probleme, die hier jedoch nicht disku-
tiert werden sollen.

Aus dieser komplexen Situation ergeben jedoch sich bereits vielfiltige Probleme,
eben weil man in der Runologie auf die Zu- und Mitarbeit anderer Spezialisten aus
den o. g. Disziplinen sowie in speziellen Fillen auf den Rat von Handwerkern (z. B.
Steinmetzen oder Gold- und Silberschmieden) angewiesen sein kann.

1.2 Bei allen Inschriften muff zunichst einmal die Datenbasis, d.h. der Text der
Inschrift, erarbeitet werden, mitunter auch dann, wenn bereits Editionen vorliegen,
man aber an den dort vorgelegten Lesungen seine Zweifel hat. Dies geht nur durch
eigene Autopsie. Fotos oder Zeichnungen kénnen eine Autopsie in solchen Zwei-
felsfillen nie ersetzen, da beide nicht unbetrichtliche Unsicherheitsfaktoren enthal-
ten konnen: Fotos kénnen selbst bei bester Ausleuchtung nichts Endgiiltiges iiber
die Art der Ritzung aussagen, und Zeichnungen beinhalten zunichst einmal die
Lesung durch den Herausgeber wie den Zeichner. Dies kann z. T. so weit gehen,
daf§ bereits die Voreinstellung, ob es sich um Runen oder nur runenihnliche Zei-
chen handelt, durch den Aufnehmenden vorentschieden wird. Denn was einmal fiir
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Runen gehalten worden ist, wird auch weiterhin wie Runen interpretiert werden,
mit allen Konsequenzen fiir die sich daraus ergebenden Deutungen.

Lediglich die Entscheidung dariiber, ob es sich um runische Schriftornamente
und nicht um einen Text handelt, 146t sich auch noch spiter am Schreibtisch tref-
fen, wobei allerdings zu beobachten ist, daf§ diese Moglichkeit duflerst selten ein-
mal ernsthaft und mit allen Konsequenzen erwogen wird. Offenbar wird befiirch-
tet, daff man so einer Erkenntnisquelle aus einer Zeit verlustig geht, aus der die
Uberlieferung an direkten Quellen alles andere als iippig ist. Dies hat dann aller-
dings zur Folge, daf eine nicht geringe Anzahl von Runeninschriften, besonders aus
der Zeit des ilteren Futharks, recht abenteuerliche Deutungsversuche erfihrt, die
von linguistischer, d.h. sprachhistorischer Seite aus, nicht mehr nachvollzogen
werden kdnnen. Als Beispiele hierfiir kann man u. a. die Inschriften von Thorsberg
(Schildbuckel [RAF 21]), von Kragehul, 2. Teil (Lanze [RiF 27]) oder Torvika B
(Stein [REF 62]), um nur ein paar zufillig ausgewihlte Beispiele aus Krauses &
Jankuhns Edition von 1966 ([RiF]) zu nennen.

1.3 Interdisziplinire Kontakte bergen Chancen, aber auch Probleme, die den Zu-
gang zum Arbeitsfeld im engeren Sinne, der textphilologischen oder linguistischen
Analyse, betrichtlich erschweren kénnen. Auf einige dieser Probleme bin ich in
meinem Beitrag zur Festschrift fiir Ottar Greonvik (s. Braunmiiller 1991) niher am
Beispiel des Maltsteins eingegangen, zu dem bislang nur véllig kontroverse und
miteinander unvereinbare Deutungsversuche vorliegen. Daf8 es hier (wie in etlichen
anderen Fillen auch) nicht einmal eine zumindest teilweise gemeinsame Datenbasis
gibt, sollte Anlaf§ genug sein, eine Kliarung der wissenschafistheoretischen Grundla-
gen von runologischen Lesungen und Deutungen anzustreben. Denn offenbar fehlt
es in der Runologie an so elementaren Dingen wie einer Heuristik, in der struktu-
rellen Linguistik auch ,,discovery procedures® genannt.

1.4.1 Methodenkritische Uberlegungen oder auch nur Uberlegungen zur Heuristik
finden sich in runologischen Arbeiten nur vereinzelt, und wenn dies dann doch
einmal der Fall sein sollte, geschieht dies allenfalls nur beildufig oder eher am Ran-
de (vgl. jedoch unten 3.1). Selten genug geben kontroversielle Deutungen Anlaf8 zu
grundsitzlichen theoretischen oder methodologischen Reflexionen. Auch hierin
unterscheidet sich die Runologie auffallend von anderen Geisteswissenschaften.

1.4.2 Lis Jacobsen (1931: 13£.) legt — um eine der wenigen Ausnahmen zu erwih-
nen - in der (meist iiberblitterten') Finleitung zu ihrer Deutung des Eggjasteins
kurz Rechenschaft {iber ihre Methode ab, wohl weil sie eine (legitimierende) Erkli-
rung fiir ihre von der bisherigen Forschung abweichende Deutung finden will. Sie
unterscheidet dabei zwischen einer inneren und einer dufferen Art der Interpreta-
tion von Runeninschriften. Wihrend sie sich fiir die traditionelle philologische
oder innere Art der Untersuchung entscheidet, weist sie auf andere Kollegen hin,
die aufgrund von anderen Vorgehensweisen und aufgrund einer vollig anderen Art
zu argumentieren dementsprechend auch zu voéllig anders gearteten Ergebnissen
und Deutungen kommen ({miissen). Trotz aller zutagegelegten Bewunderung
kommt unterschwellig auch deutliche Kritik zum Ausdruck, wenn sie iiber die In-

! Diesen wichtigen Hinweis auf die methodologische Relevanz des Vorworts der Arbeit von Lis

Jacobsen verdanke ich Lena Peterson (Uppsala).
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terpretation ihres Kollegen Magnus Olsen zum Eggjumstein sagt: ,,Dette Arbejde er
[-..] af en serlig Art, idet hele Vagten i Tolkningen ligger i en Forestillingskreds
udenfor Indskriften, et Tankerige, som Forfatteren er naaet til ad andre Veje end
gennem Indskriftens Ord, men hvortil han henferer disse med en aldrig svigtende
Lzrdom og en aldrig traettet Opfindsomhed.“ (Jacobsen 1931: 13) M.a. W., bei
dieser Arbeit von Magnus Olsen handelt es sich um eine erfindungsreiche Spekula-
tion basierend auf dem (hier: literarischen) Umfeld des Eggjumsteins, die so gut wie
nichts mit dem eigentlichen Wortlaut der Inschrift zu tun hat!

1.4.3 Die zugrundeliegende methodologische Kontroverse stellt sich nach Jacobsen
(1931:14) in ihrem Kern wie folgt dar:

»Medens man ved den ,externe‘ Metode kommer med et saa at sige ferdigt Resultat til Ind-
skriften og seger at indpasse denne i Resultatet, gaar man ved den ,interne‘ Metode den om-
vendte Vej: man meder til Tolkningen med tomme Hander, uden nogen forudfattet eller an-
detstedsfra hentet Opfattelse af, hvad Indskriften skal udsige, og modtager derfor med aabent
Sind, hvad Tolkningen maatte give En i Hende. Denne blanke Modtagelighed seger man af al
Evne at bevare under hele Tydningsarbejdet for saaledes at lade Stenen selv forme Resultatet.*

Hier handelt es sich, aus wissenschaftstheoretischer Sicht betrachtet, nicht etwa um
eine Diskussion iiber die Art des wissenschaftlichen Vorgehens im Sinne von
,induktiv* oder ,deduktiv’, sondern es geht schlicht darum, ob man sich primir auf
die Deutung der vorgefundenen Inschriftenteile einldfft oder ob man voreinge-
nommen zu wissen glaubt, in welchen Kontext diese Inschrift einzupassen sei. Zu-
gespitzt formuliert geht es um nichts Geringeres als das Abstecken der Grenze zwi-
schen (philologischer/sprachgeschichtlicher) Wissenschaft und unwissenschaftlicher
Spekulation bei der Analyse runischer Inschriften, womit wir bereits bei einem
zentralen Punkt unserer Thematik angekommen wiiren.

2. Zur bisherigen methodologischen Praxis in der Runologie

2.1 Aus dieser eben kurz skizzierten sehr komplexen Situation ergeben sich zahlrei-
che und z.T. einschneidende Konsequenzen fiir den Runologen. Ahnlich wie z. B.
ein Archiologe oder ein Historiker muf§ er sich in vielen Hilfswissenschaften gut
auskennen. Dies kann naturgemif§ nur zu einem Teil in ausreichender Weise der
Fall sein. Was man sich anlesen oder erarbeiten kann, ist meistens faktenbezogenes
fachliches Wissen.

Selten genug hat man auch gelernt, wie die betreffende Wissenschaft zu diesen
Ergebnissen gekommen ist, welchen Stellenwert ein solcher Befund innerhalb dieser
Wissenschaft hat und vor allem, wie man in dem jeweiligen Fach methodisch arbei-
tet. Dieses Defizit fithrt dazu, daff man notgedrungen die Erkenntnisse einer ande-
ren wissenschaftlichen Disziplin auf der Basis seiner eigenen Primissen oder der
seines eigenen Faches interpretiert und sie mit den Worten seines eigenen wis-
senschaftlichen Hintergrunds wiedergibt. Bei eher beschreibenden Wissenschaften
wie der Vor- und Friihgeschichte oder, allgemein, geistesgeschichtlichen Arbeits-
weisen mogen solche Ubernahmen in vielen Fillen gutgehen.

2.2 Problematisch werden die Anleihen bei ,Hilfs‘wissenschaften erst, wenn véllig
andere Methoden zugrunde liegen, die sich nicht einer fachsprachlich geprigten
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Umgangssprache bedienen, sondern die ein genau definiertes Theoriegebiude mit
exakt definierten Termini voraussetzen. Dies ist z. B. bei der Linguistik (in allen
Richtungen strukturalistischer Prigung) der Fall: Schriftzeichen/Buchstaben/Runen
sind eben nicht gleich ,Grapheme‘ und Laute schon gar nicht ,Phoneme‘ oder
,Allophone*, sondern bestenfalls ,Phone‘, um nur ein augenfilliges Beispiel zu nen-
nen.

Wer Linguistik nicht von Grund auf gelernt hat, stiftet durch die unwissende
und damit unsachkundige Ubernahme von innerfachlich sehr genau definierten
Begriffen bei den Fachkollegen nur Verwirrung oder erntet kopfschiittelndes Un-
verstandnis, ja direkte Ablehnung. Hier muff man sich als Nicht-Linguist seiner
Grenzen bewufit sein oder sich entsprechendes Fachwissen von Grund auf aneignen
(und dann auch entsprechend verfahren!).

2.3 Da vor allem die nordgermanischen Runeninschriften bis zum Ende der Wikin-
gerzeit/des frithen Mittelalters, ja bis zur altnordischen Textiiberlieferung auf Per-
gament (in lateinischer Schrift) die einzigen direkten (oder originalen) Quellen
darstellen, kommt deren Auswertung sowohl in linguistischer wie anderer Hinsicht
eine ganz entscheidende Bedeutung zu; so wichtiges Quellenmaterial dem ,freien
Spiel der Krifte zu iiberlassen, bei dem dann alle Arten von Deutungen gleichbe-
rechtigt nebeneinander stehen, wire m. E. leichtfertig. Wiinschenswert wire, wenn
man hier iiber eine eher deskriptive, in der junggrammatischen Tradition stehende
Bestandsaufnahme wie der von Wolfgang Krause (vgl. Krause 1971) zu einer die
systematischen Zusammenbhinge betonenden strukturalistischen Beschreibung kom-
men kénnte, zu der bislang nur vereinzelte Ansitze in etwas groflerem Kontext vor-
liegen.? '

2.4 So gesehen kann man bislang wenigstens von Gliick sagen, daff unser grundle-
gendes Wissen iiber das ilteste Germanische und die Annahmen iiber das (nur als
Konstrukt existierende) Urgermanische nicht, wie bei etlichen anderen Sprachfami-
lien tiblich, auf innerer Rekonstruktion, sondern so gut wie ausschlieflich auf den
Ergebnissen der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft, genauer: der Rekon-
struktion des Urindogermanischen/-europdischen, beruht. Daff dies an sich ein
methodologisch unhaltbarer Zustand ist, darauf hat Theo Vennemann hinsichtlich
der Erstellung der Binnengliederung des Germanischen (auf der Basis der beiden
Lautverschiebungen) mehrfach sehr deutlich hingewiesen.? (Dabei spielt es keine
Rolle, ob man nun seinen Ergebnissen zuzustimmen bereit ist oder nicht.) Ohne
dieses von Rasmus Rask und Jacob Grimm sowie spiter den sog. Junggrammati-
kern erarbeitete Wissen wiren wir heute kaum in der Lage, nihere Aussagen iiber
das Nordgermanische (vom Urgermanischen bis zum Beginn des (Hoch-)Mit-
telalters) zu machen. Ob hierfiir allein der Vergleich mit den ost- und west/ siidger-
manischen Quellen ausgereicht hitte, darf angesichts der Forschungslage stark be-
zweifelt werden.

2.5 Sollte man aber bestimmte Inschriften oder Inschriftenteile nicht oder nur mit
sehr problematischen Emendationen und Konjekturen einer méglichen Deutung

2 Vgl. Antonsen (1975:1-28) oder — systembezogen, aber nicht strukturalistisch — Grenvik

(1987: 167-189) sowie dessen Beitrag in diesem Band.
Zuerst in Vennemann (1984). Der derzeitige Stand seiner Theorie im Fiir und Wider ist nach-
zulesen in Vennemann (1994).

3
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niher bringen kénnen, empfiehlt es sich aus linguistischer Sicht, besser auf eine
Lesung zu verzichten und klar zuzugeben, daff diese Inschrift nach heutigem Er-
kenntnisstand (noch) nicht deutbar ist. Statt sich in Spekulationen und windigen
sprachhistorischen Konjekturen zu ergehen, sollte man lieber véllig andere Deu-
tungsméglichkeiten (s.u. unter 3.2ff.); auch unter Einschluf der Méglichkeit der
reinen Schriftornamentik, in Erwigung ziehen. Dies ist allemal sinnvoller, als vor-
schnell und pauschal mit Magischem, Kryptischem oder anderem Spekulativen zu
argumentieren. Denn weitgehend unbegriindete Spekulationen férdern nicht die
wissenschaftliche Erkenntnis, sondern tragen im Gegenteil nur zu einer Verschlech-
terung des Ansehens dieser Disziplin bei. Bei neuen Editionen gilt es also, diesen
einfachen Grundsatz zu beachten. Auch sollte man inzwischen als klare Fehlle-
sungen erkannte Interpretationsversuche nicht mehr mitaufnehmen. Damit sei
nicht einem naturwissenschaftlichen Weltbild nach dem Munde geredet, bei dem
immer die neueste Erkenntnis die bessere ist, sondern es gilt, Ballast abzuwerfen
und sich auf mehr oder weniger Gesichertes zu konzentrieren. Spekulationen geho-
ren ,ins Kleingedruckte®, so interessant und ideenreich sie auch sein mégen. Denn
nur so werden runologische Editionen auch fiir Fachfremde ,gefahrlos‘ benutzbar,
etwa fiir Linguisten, die sich beispielsweise unter dem Aspekt des Sprachkontakts
mit der Wortstellung in zentraleuropiischen Sprachen zur Merowingerzeit ausein-
andersetzen wollen.

Oberste Prioritit mufd deshalb (a) die Erarbeitung einer soliden, linguistisch fun-
dierten Datenbasis fiir alle Runeninschriften sowie (b) die innere Rekonstruktion
der germanischen Altsprachen/altgermanischen Dialekte haben. Hier wachsen so-
wohl der Linguistik wie der Runologie ganz entscheidende Schliisselfunktionen im
Bereich der germanischen Sprachgeschichte in den nichsten Jahren zu. (Mehr dazu
unter 4.)

3. Argumentationsstrategien und Primissen in der Runologie
aus linguistischer Sicht

3.1 Auf einen dieser Aspekte, nimlich auf die Art, wie oftmals in der Runologie ar-
gumentiert wird, ist Michael P. Barnes in seinem wichtigen Beitrag ,,On types of
argumentation in runic studies“ (s. Barnes 1994 [1995]) bereits ausfiihrlicher zu
sprechen gekommen, weshalb ich mich hier kiirzer fassen kann.

Einige seiner wichtigsten Argumente seien jedoch hier zur Erinnerung kurz wie-
derholt: ,,1. Claims are made based on little more than the author’s conviction. 2.
There is too scanty a knowledge of other disciplines, often coupled with a lack of
their intellectual rigour demanded by those disciplines. 3. Conjecture is silently
transformed into certainty. 4. General principles are referred to or implied in sup-
port of arguments, but the principles are not enunciated, are of questionable vali-
dity, or are contradicted by the data.“ (Barnes 1994: 12f.). Insbesondere ist seiner
Einschitzung zuzustimmen, ,to fill the vacuum of ignorance at all costs* (S. 15).

3.2 Hinzufiigen méchte man noch: Warum findet in solchen Fillen kaum ein Ru-
nologe einmal den Mut, sich fir das Vorliegen von Schriftornamenten auszuspre-
chen, also fiir eine Verwendung runischer Grapheme, denen bestenfalls nur global
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eine Bedeutung und zwar im Sinne einer magischen Verwendung von Schriftzei-
chen als solchen zukommt? Gerade dieser These wird von der Frithmittelalterfor-
schung, sogar im Bereich des Christentums und der Latinitit, in letzter Zeit immer
stirkere Beachtung geschenkt.* Béte doch gerade der von den Germanen vor-
ausgesetzte gottliche Ursprung der Runen(schrift) problemlos (nach den eddischen
Hévamiél 138-144) den entsprechenden Ansatzpunkt.’ Nicht nur den Runen als
Schriftzeichen, ihrer globalen zitatformigen Nennung in etlichen Runeninschriften
im 3lteren wie jiingeren Futhark kommt damit eine wichtige Rolle zu, sondern
bereits der Schreibhandlung als solcher und der damit verkniipften Wirkung oder —
wie man heute sagen wiirde — perlokutiven Funktion (vgl. hierzu bes. Hartung
1993: 1144f.).

Nach Diiwel (1995a: 4) hat man sich diesen Vorgang so vorzustellen: ,,[Die Ru-
nen] erreichen diese [magische] Wirkungsmacht erst im Prozef des Aufschreibens
auf das Objekt[,] verbunden mit rituellen Sprech-Handlungen. Analog zu antiken
Praktiken ist mit bestimmten Vorschriften zu rechnen, die der Magier beim An-
bringen von magisch wirksamen Zeichen auf einem Gegenstand (z.B. Amulett)
beachten mufl. Dazu gehdren Schreibmaterial, Disposition des Magiers (z.B. Fa-
sten), Tageszeit, Sprechen bestimmter Formeln [...].“ Wie eine solche Prozedur
ablaufen konnte, sei etwa aus der Egils Saga, Kap. 44, zu entnehmen: ,,Da zog Egil
sein Messer und stach sich in die Hand; er nahm das Horn und ritzte hinein und
rieb das Blut darauf. Er sprach: Runen ritz ich ins Horn hier, réte mit Blut die
Zeichen [...].“ (Die Saga von Egil 1978: 114).

3.3 Magie und Schriftlichkeit hingen also eher auf dieser globalen intentionalen
Ebene zusammen. Vor einer magischen Funktion im Sinne der Zahlemwertmagie® ist
jedenfalls von linguistischer Seite aus zu warnen, falls man den betreffenden In-
schriften eine ,normale‘, d. h. textuelle Interpretation als vorrangig zugrunde legt.
Denn innersystematische Regeln auf der Ausdrucksseite sowie bestimmte einzel-
sprachlich bedingte Graphem-Phonemverteilungen schliefen in den allermeisten
Fillen eine zweite, ebenso sinnvolle Bedeutungsebene aus.

3.4 Auch ist vor einer selbstverstindlichen Zuordnung von Runen und Begriffen als
gesichertem Wissen zu warnen. Gerade, wenn man bei einer Lesung nicht weiter-
kommt, wird gerne eine ,iibriggebliebene* Rune kurzerhand als sog. Begriffsrune’

Siche hierzu die Ubersichtsdarstellung in Hartung (1993). Aus runischer Sicht: Diiwel
(1988: 92ff.).

Vgl. hierzu auch die Sigrdrifumadl aus der Lieder-Edda: ,,Bier bring ich dir, Briinneneichbaum,
gemischt mit Stirke und stolzem Ruhm; voll ist’s von Spriichen und Freudenrunen, gutem
Zauber und Gliicksstiben.“ (Zit. nach der dt. Ubs. von Felix Grenzmer; in: Edda
[1963: 141£.]).

6 Vgl. dazu sowie allgemein Diiwel (1992: 87-100; hier bes. 96f.).

7 Vgl. hierzu vor allem Diiwel (1976). Wichtig ist der Hinweis auf S. 151: ,,Grundsitzlich beruht
die Entscheidung fiir eine Wortabkiirzung oder eine B[egriffsrune] auf der arbitriren [!] An-
sicht, welche Bedeutung besser paft.“ Dabei koénnten graphische Begleitmerkmale als Orientie-
rungshilfe dienen.

Als anschauliches Beispiel fiir die de facto bestehende ,Jokerfunktion‘ von Begriffsrunen bei der
Deutung von Runeninschriften sei auf Seebolds Interpretation der Inschrift auf dem Schildbuk-
kel von Thorsberg [R4F 21] verwiesen: aisgzh: ,,zunichst die Begriffsrune ASE [...], der folgen-
de Strich als Trennungszeichen, nicht als i; dann ein Wort ohne Vokalschreibung [sic!]; dann
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gedeutet, wobei sich aus dieser Rune, d. h. nun aus diesem Begriff, eine ganz neue
Lesung entwickeln kann. Es sei hier z. B. auf die m. E. nicht iiberzeugend motivierte
Deutung des o als Begriffsrune (,[ererbter] Besitz‘) in der Ortbandinschrift [A} von
Thorsberg [R4F 20]) oder selbst auf die als Paradebeispiel geltende j-Begriffsrune
(,[gutes] Jahr) in der Inschrift von Stentofen [R4F 96] verwiesen. Warum wiirde es
nicht geniigen, im Fall von Stentoften von einer (syntaktisch, d.h. durch die
Verbvalenz gestiitzten) Abkiirzung zu reden, die sich von den Gegebenheiten der
Anordnung der Inschrift her rechtfertigt? Dieses Vorgehen, also die Annahme einer
schwicheren Hypothese, wire dariiber hinaus viel leichter mit der antiken
(lateinischen) Inschriftenpraxis in Einklang zu bringen als die ziemlich starke Hy-
pothese der Annahme einer textunabhingigen begrifflichen Konventionalisierung
in Form einer sog. Begriffsrune, fiir die sich sonst keine Parallelen in den uns be-
kannten Buchstabenschriften des Mittelmeerraums finden. Auch wire es fiir einen
linguistisch einwandfreien Nachweis einer Begriffsrune erforderlich, Parallelstellen
mit genau derselben Bedeutung zu finden. Bis dahin ist deshalb auch fiir die Runen-
schrift von der Giiltigkeit der sog. ,,doppelten Artikulation“ oder ,zweiten Gliede-
rung der Sprache“ im Sinne von André Martinet (1963:22f.) auszugehen, indem
erst Kombinationen von Ausdruckselementen einem bestimmten Inhalt zugeordnet
werden.

Auffallend bei den sog. Begriffsrunen ist jedenfalls, daf es sich (1) in allen Fillen
um Substantive und in keinem Fall um Verben oder Adjektive handelt, und daf es
sich (2) um Begriffe aus naheliegenden Bereichen des Alltags wie ,Vieh,
JAuerochse’, ,Pferd‘ oder ,Hagel‘, ,Eis‘, ,Sonne‘ oder ,Besitz‘ und ,(gutes) Jahr*
handelt. Diese These von der mnemotechnischen Lesart im Sinne eines Buchsta-
bieralphabets wie z.B. [deutsch] A wie Anton, B wie Berta und C wie Cdsar. etc.
wird, wie ein Blick auf das Erziehungssystem in der klassischen romischen Antike
zeigt, voll gedecke. Dort wurden die Kinder zuniichst einmal mit den Abkiirzungen,
den notae [!], den Buchstaben vertraut gemacht. Die Kinder lernten also: P wie
Publius, Q wie Quintus oder T wie Titus. In der Spitantike nannte man die im
Lesen und Schreiben Auszubildenden zuerst (a) abecedarii, dann (b) notarii, wenn
siec die Namen der Buchstaben kannten, und schlielich (c) syllabarii, wenn sie
denkbare Silbenbaukombinationen beherrschten. Erst dann wurden sie mit den
Wortern vertraut gemacht.® Bevor man also vorschnell Begriffsrunen und damit
eine konstante Zuordnung eines bestimmten Graphems zu einer bestimmten kon-
ventionalisierten Bedeutung postuliert, béte es sich an, zuerst einmal nach Paralle-
len hierzu in der antiken Schreibpraxis zu suchen.

3.5 Auch sollte man sich hiiten, vorschnell von weiteren Verschliisselungen oder
Verritselungen von Runeninschriften auszugehen. Klassisches Beispiel hierfiir ist
der schwedische Rokstein. Zu iiberlegen wire vielmehr, ob es nicht noch weitere
Schreibsysteme gegeben hat, die analog zu dem irischen Ogham-Alphabet konzi-
piert sind, bei dem eine Art Punkt-Stab-, doch meistens eine Strich-Stab-Notation
zur Wiedergabe der einzelnen Vokale und Konsonanten dient. Vielleicht wollte der
Runenmeister des Roksteins einfach nur zeigen, dafl er noch weit mehr als das

noch einmal eine Begriffsrune, hier HAGEL [...]“ (Seebold 1994: 66; vgl. auch S.70 [R4F 25]
sowie S. 85).

Siehe hierzu grundlegend Bonner (1977:168). [Diesen Hinweis, wie auch den in Fn.9, ver-
danke ich meinem Hamburger Kollegen Klaus Alpers.}
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iibliche Alphabet beherrscht. Diese These gewinnt, neben der auffallenden Parallele
zu irlindischen Schreibpraktiken, an Gewicht, wenn man das weitere geographi-
sche Umfeld des Roksteins mit einbezieht, wo ebenfalls andere solcher ,Geheimru-
nen‘ gefunden worden sind (vgl. Wachtmeister 1984: 23f., 42, 65 u. 67 [Fotos)).
M.a. W., Zweig- und sog. Kesselhakenrunen kénnen durchaus fiir parallele Schrift-
traditionen stehen, die sich aus welchen Griinden auch immer nicht weiter durch-
setzen konnten. Auch dieser Spur gilt es unvoreingenommen nachzugehen, nicht
zuletzt weil es immer wieder in der Schriftgeschichte konkurrierende Systeme ge-
geben hat, wobei im nordeuropiischen Raum unter komparatistischem Aspekt an
erster Stelle das Ogham-System zu nennen wire, das keine formalen, d. h. graphe-
matischen Teildhnlichkeiten zu einem Mittelmeeralphabet aufweist.

3.5.1 Vielleicht hat sich gerade das Futhark/Futhork deshalb gegeniiber Notations-
systemen vom Typ der Zweigrunen oder des Ogham-Alphabets so schnell und auf
breiter Front durchgesetzt, weil mnemotechnische Parallelen zu anderen Schreibsy-
stemen Zentraleuropas vorlagen, was Bilinguale (s. unten 4.4) sicher als eine er-
hebliche Erleichterung empfunden haben diirften. Gerade die Zweisprachigkeits-
forschung hat deutlich gezeigt, dafl das sog. Code-Switching, also das kompetente
spontane Wechseln von einer Sprache zur anderen, durch parallele Strukturen er-
leichtert wird. Liegen solche nicht sehr zahlreich vor, tendieren Bilinguale dazu,
diese ,Last‘ durch die Bevorzugung paralleler Strukturen zu reduzieren. Gewifi, dies
ist bislang, iibertragen auf die Runologie und die hier vorgetragene Hypothese von
konkurrierenden Schreibsystemen, vorerst noch eine reine Spekulation, allerdings
eine, die sich auf dokumentiertes Wissen aus anderen Bereichen stiitzen kann.

3.5.2 Wie dem auch sei, es ist mehr als wahrscheinlich, daff das Ausgangsalphabet
anhand von kombinatorischen (Buchstaben-)Tafeln, Schemata oder, ganz einfach,
traditionellen Syllabarien im Unterricht vermittelt wurde, wie wir dies aus der
griechischen’; lateinischen!®, arabischen, aber auch jiidischen Tradition kennen
{(vgl. auch unten Fn. 30). Auf solchen Techniken baute iibrigens spiter ein Raimun-
dus Lullus seine umfassende Kombinatorik in der Mitte des 13. Jahrhunderts auf.!!
Derartige zeichenkombinatorische Hilfsmittel wie auch das Einiiben bzw. Nach-
ahmen von Silbenkombinationen (ohne Sinn)'? wiirden somit nicht nur die unge-
wohnliche Abfolge der Runen besser nachvollziehbar machen. Auch kénnte ver-
mieden werden, ,glossolalische Prozesse“ (so Diiwel 1988: 102ff.) ins Spiel zu brin-
gen, nur weil sich bestimmte Vokal- oder Konsonantenreihungen einer Dekodie-
rung bzw. einer Einordnung in bestimmte Schreibpraktiken zu widersetzen schei-
nen.

9 Vgl. etwa Marrou (1977: 290f. u. 498£.) sowie Nachmanson (1913: 3-5), wo sehr anschauliche

Belege fiir das Silbenschreiben aus dem 1. nachchr. Jahrhundert aufgefiihrt werden.

Vgl. Bonner (1977: 168-173). Wichtig zu wissen ist dabei, daff das Einiiben von schwierigsten

Silbenkombinationen (auch solchen, die in diesen Sprachen so nicht vorkommen), und kompli-

zierten Wortern als etwas pidagogisch Sinnvolles angesehen wurde.

11 vgl. hierzu Eco (1993: 65ff.) sowie Raible (1991: 28£.): ,.Erinnertes als (logisches) Konstrukt.“

12 Hier wire beispielsweise an die Inschrift von Kragehul [R4F 27; 2.Teil des Lanzenschafts]
oder auch an den 2. Teil des Brakteaten Fiinen I [R4F 119] zu denken, die teilweise Buchsta-
benkombinationen ohne Sinn enthalten.

10
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Es wiirde dann auch klarer werden, weshalb Runen in Achtergruppen'3, sog. Ge-
schlechtern, gebiindelt gruppiert wurden. Dieses rein graphematische Wissen um
die Einordnung bestimmter Zeichen/Runen in bestimmte ,Geschlechter®, fiir das es
iibrigens auch im Ogham-Alphabet Entsprechungen (Ser Gruppen) gibt, hatte of-
fenbar auch die Funktion eines referentiellen Rahmens, der noch bis weit in die
Wikingerzeit hinein als unverzichtbar beibehalten wurde. Denn das neue (verein-
fachte) 16er Futhark (mehr dazu unten in 4.5.3) wurde ebenfalls genau auf ein Sy-
stem, bestehend aus zwei Achtergruppen, reduziert, wozu es ansonsten keine plau-
sible innersprachlich zu begriindende Veranlassung gegeben haben konnte.

Dariiber hinaus ist immer wieder mit viel Eifer und unter Aufbietung von be-
trichtlichem komparatistischem Wissen versucht worden, der Reihenfolge des
Futharks eine logisch-deduktive Erklirung zuzuordnen. Als Beispiel hierfiir mégen
die Versuche Elmar Seebolds (1993:411-421) dienen, der eine magisch-mantische
Umordnung eines Alphabets zugrunde legt, wobei die Anordnung nach dem sog At-
basch-Verfahren, einer bestimmten Permutationstechnik zwischen Elementen des 1.
und 2. Teils eines Alphabets, gewonnen werden soll. Jedoch setzt auch dieses Ver-
fahren wie erst recht die vorangegangene Adaption des Ausgangsalphabets umfang-
reiche linguistische Einsichten voraus, so daf§ ein solches Verfahren eher als Argu-
ment fiir das hohe (auch linguistische) Bildungsniveau auf seiten der ,Erfinder* der
Runenschrift (s. 4.5.2) dienen kann, denn als iiberzeugendes Erklirungsschema fiir
die interne Abfolge der Grapheme in der Runenreihe (des ilteren Futharks).

Allein diese Auffilligkeiten sollten Grund genug fiir eine interdisziplinire Zu-
sammenarbeit mit Experten sein, die sich in der Anpassung und vor allem der Ver-
mittlung klassischer Schreibsysteme auskennen. Nicht in der Verritselung der Ru-
nenschrift als solcher, sondern in bestimmten Kombinations- und Memorier-
techniken diirfte der Schliissel zur Klirung bestimmter Schreib- und Uberlie-
ferungsgewohnheiten in der Runologie liegen.

3.6 Runeninschriften kdnnen (moglicherweise) auch als rituelle Akte des Schreibens
interpretiert werden und unabhingig von einem Sinn auf der Texteebene durchaus
magische, d. h. perlokutive Funktionen gehabt haben, insbesondere wenn einzelne
Runen gehiuft (beliebt sind Dreiergruppen wie z. B. beim Amulett von Lindholmen
[R4F 29] oder beim Stein von Ellestad [R4F 59]) oder wenn sie geschlossen in Al-
phabetform auftreten. Fiir eine solche magische Deutung spricht die Nennung (a)
der kompletten Schriftzeichen und (b) ihrer iiberlieferten Form als Futhark/
Futhork,!* weil damit auf einer magischen Ebene im Akt des Schreibens von den
dazu besonders befihigten Runenmeistern alle Zeichen und auch noch in der rich-
tigen Reihenfolge gleichsam beschworend aufgefiihrt werden und so etwaigen ritu-
ellen Intentionen dienstbar gemacht werden sollen. Alles was dariiber hinausgeht,
ist weder aus semiotischer noch linguistischer Sicht sehr wahrscheinlich und bedarf
einer im einzelnen zu begriindenden Rechtfertigung.

13 vgl auch Agrell (1932:162), der auf entsprechende griechische Geheimschriftalphabete ver-

weist. (Hierzu wiirde u. a. auch die omegaihnliche o-Rune am Schluff des 24er Futharks pas-
sen.)

14 ygl. dazu RiF 1-8 sowie fiir das jiingere Alphabet z. B. Garlev 1 (DR 239) oder den Maltstein
(s. Braunmiiller 1992) sowie allg. Moltke (1976: 20-26).
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Klaus Diiwel'S verweist in diesem Zusammenhang noch auf Zauberpapyri aus
dem Bereich der klassischen Altertumskunde: ,Die fiir menschliches Verstindnis
scheinbar sinnlosen Buchstabenfolgen sind in der Kommunikation von bestimmten
Menschen (Magiern) mit Géttern oder Didmonen durchaus bedeutungsvolle Aus-
driicke und Namen, freilich auf symbolische Weise. Sie folgen nicht der gewohnten
Beziehung nomina : res, sondern sie symbolisieren/reprisentieren in menschlichen
Lauten und Graphien die geheimen Ausdriicke und Namen, die Gétter und Dimo-
nen verstehen und sie herbeizwingen oder abwehren kénnen.“ Als Beispiel aus dem
Bereich der Runen wire etwa das Amulett von Lindholmen [R4F 29] zu nennen.

3.7 Hinzu kommt, daf§ auch die Rezeption von Geschriebenen besonderen Bedin-
gungen in den alten Kulturen des Mittelmeerraumes unterlag. Jan Assmann, ein
Agyptologe, hat diese Bedingungen der Rezeption von Geschriebenem so zusam-
mengefafit: ,Der Leser ist niemals mit dem Text allein konfrontiert. Von allen
frithen Leseformen gilt, daf§ der Leser nicht mit dem Text allein bleibt. Zur schrift-
lichen Kommunikation gehéren nicht zwei, sondern drei. Vom Leser wird verlangt,
dafd er den Text nicht nur ,liest‘, sondern lernt, wozu ihm die Schrift als Hilfsmittel
und Gedichtnisstiitze dient; das Versteben des Textes aber vollzieht sich nicht le-
send [und schon gar nicht stumm lesend, mdchte man hinzufiigen], sondern im
Gesprich mit einem Lehrer. [...] Noch heute gehéren in einer jiidischen Talmud-
schule (Jeschiva) oder islamischen Koranschule (Madrasa) Lernen, Lehren und
Lesen zusammen.“1¢

In methodischer Hinsicht bedeutete dies, dafl runische Inschriften durchaus
Kiirzel, Auslassungen'” und ggf. auch Formen der Kryptisierung enthalten kénnten,
die sich dem Rezipienten jedoch erst im Dialog mit dem Schreib- und Schriftkundi-
gen voll erschldssen. Hier bedarf es also noch intensiver Forschungen iiber die
Lesepraktiken in frithen Schriftkulturen, um einschitzen zu kénnen, ob man es bei
unverstindlichen runischen Textstellen um damals iibliche Kiirzel bzw. Kryptisie-
rungen, oder ob es sich um blofle Schreibiibungen gehandelt hat.

3.8 Schliefflich kann man auch zu dem Eindruck gelangen, daf bei runologischen
Interpretationen die Objektebene, also die der zu deutenden Runen, mit der Meta-
ebene, also der Ebene des Betrachters, verwechselt werden. Einige der in der Ru-
nologie praktizierten Entschliisselungstechniken, wie z. B. (a) die Umstellung oder
Permutation von Runenzeichen und (b) die Deutung der Runen nach ihrem Zah-
lenwert, finden ihre genauen Entsprechungen in den sehr alten Interpretationstech-
niken der Kabbala bei der Auslegung der Torah.!® Der Permutation von Zeichen
entspricht dabei die Temurah, wihrend sich die Deutung nach ihrem Zahlenwert
mit der Gematria deckt. Lediglich die dritte kabbalistische Technik, das Notarikon,
also die Anwendung der Technik des Akrostichons, findet sich m. W. selten bei
runologischen Interpretationen. M. a. W., es werden alte exegetische Kulturtechni-

15 Zitiert nach Diiwel (1995a: 8). Beispiele hierfiir sind nachzulesen bei Preisendanz (1928: 12£.).
[Diesen Quellenhinweis verdanke ich ebenfalls dem Hamburger Altphilologen Klaus Alpers.]
Zitiert nach Assmann (1994: 30f.). Als Beleg verweist er u. a. auf das Neue Testament, Apostel-
geschichte 8, 26ff.

17 Als Belege hierfiir wiirden etwa die Inschriften von Etelhem [R4F 14], Fonnds [RiF 17] oder
Vimose [R4F 24] passen.

Vgl. Eco (1993:38-41), wo er ausfiihrlicher auf die kabbalistische Pansemiotik zu sprechen
kommt.
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ken als leitend bei der Interpretation von runischen Inschriften angewandt, wobei
stillschweigend vorausgesetzt wird, daff die Runenmeister nach eben diesen Exege-
setechniken ihre Texte gestaltet, ja ,verritselt hitten, was jedoch eine sehr kiihne
Unterstellung ist.

3.9 Gerade dieser Punkt belegt deutlich, daff hier noch grofer Forschungsbedarf
hinsichtlich der wissenschaftsgeschichtlichen Seite der Deutung von Runen(in-
schriften) besteht. Wahrscheinlich diirften sich dabei einige Vorgehensweisen als
zeit- und kulturhistorisch bedingt erweisen, was zu erkennen bei einer innerfachli-
chen Neuorientierung hilfreich sein konnte.

3.9.1 Nicht weniger wichtig diirfte sich jedoch auch die ideologiekritische Seite der
Geschichte der Erforschung der Runenschrift erweisen. Bislang liegt m. W. nur eine
groflere Untersuchung, nimlich die Dissertation von Ulrich Hunger zur Runenkun-
de im Dritten Reich, vor, die allerdings auch einen riickblickend-historischen (2.)
Teil enthilt (Hunger 1984: 290ff.). Ihm ist vollzuzustimmen, wenn er zusammen-
fassend feststellt: ,Die Uberbewertung der geistesgeschichtlichen Aussagekraft der
Runenschrift ldft sich aus dem politischen Interesse ableiten, die Germanen zu
Trigern einer Hochkultur zu erkliren und deren Fiithrungsrolle im europiischen
Raum, wenn nicht auf der ganzen Welt, ,wissenschaftlich® zu untermauern. So
wurden die Runen zu Kronzeugen der kulturellen und rassischen Hoherwertigkeit
des Germanentums [...]“ (Hunger 1984: 4491.). Insbesondere hat sich die Verkniip-
fung der Runen mit archaischen Sinnbildern und anderen Symbolen sowie be-
stimmten Kulthandlungen als wenig gliicklich fiir eine unvoreingenommene Unter-
suchung der Runen und ihrer Gebrauchs- und Uberlieferungsbedingungen erwiesen
— eine Entwicklung, die iibrigens schon in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts ein-
setzte.!® Diese Verkniipfung bahnte dann schliefllich den Weg, in bestimmten Ru-
nen bevorzugt Sinninhalte fiir Begriffe zu sehen.? Vielleicht Liflt sich so, wenigstens
teilweise, der hohe Stellenwert der Begriffsrunen, auch noch in der gegenwiirtigen
Forschung, historisch erkliren.

3.9.2 Was ich bisher in linguistisch-theoretischer wie empirisch-typologischer Hin-
sicht als zweifelhaft bis kaum wahrscheinlich kritisiert habe, erfiillt aus ideologie-
kritischer Sicht in wesentlichen Ziigen das (positive) Antibild einer klassischen
Schrift des Mittelmeerraums (vorzugsweise des Lateinischen, aber genausogut des
Griechischen). Der Runenschrift werden wesentliche Eigenschaften zugemessen
bzw. unterstellt, iiber die die Schriften der alten Zivilisationen (Roms, Athens)
nicht (oder nicht mehr) verfiigen: Die Runenschrift ist michtiger in ihrer Aussage-
kraft durch die Begriffsrunen, sie trigt in sich die Fihigkeit, Magie und Zauber zu
beférdern (wenn nicht sogar selbst zu reprisentieren) und sie weist nach Meinung
einiger Forscher sogar eine zweite semantische Ebene auf, nimlich eine zahlensym-
bolische/gematrische. Diese Eigenschaften gehen mehr oder weniger den Schriftsy-
stemen der Mittelmeerzivilisationen ab oder spielen dort eine eher periphere Rolle.
Die Runenschrift erweist sich somit als positiv konnotiertes Gegenbild eines Aus-
drucksmediums von ,Barbaren“ [Germanen] gegeniiber dem von ,Zivilisierten®

1% Vgl hierzu die Auffassung von R.v. Liliencron, der nach Hunger (1984:309) bereits 1852
Runen und Sinnbilder gleichgesetzt hat.
20 Vgl. Hunger (1984: 68£., 91f. und inbes. 153).
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[Romern (Etruskern), Griechen). Sie ist michtiger, unverfilschter, ,tiefsinniger* (im
buchstiblichen Sinne) als ihre antiken zivilisierten Vorbilder. M. a. W., wir haben es
hier, zumindest wissenschaftsgeschichtlich, mit einer ideologischen Uberbhung und
Stilisierung der Runenschrift zu tun, die sich aus linguistischer Sicht durch kaum
etwas stiitzen l4t.”!

Dies fiithrt uns zu einer anderen ideologischen Uberhéhung der Runenschrift,
niamlich als semitische Schrift aus dem Zweistromland, die vornehmlich zur Dar-
stellung von fruchtbarkeitskultischen Botschaften gedient haben soll.

3.10 Fiir groflen publizistischen Aufruhr, zumindest in Norwegen, hat das Buch
von Kjell Aartun, Runer i kulturbistorisk sammenheng. En fruktbarhetskultisk tra-
disjon,?* gefithrt. Nun kénnte man es sich leicht machen, dieses Biichlein in die
Reihe der Spekulationen und Absurdititen einzureihen, an denen es ja in der Ge-
schichte der Runologie, nicht nur von seiten der Amateurforscher, keinen Mangel
gibt.??

Aber ich meine, dieses Buch steht auch fiir die schweren methodologischen Ver-
sdumnisse und die feblenden linguistischen Grundlagen in der Runologie, und so
gesehen konnte es dennoch zu einer fruchtbaren Besinnung auf die kaum jemals
explizit gemachten philologisch-linguistischen Grundlagen in der Runologie fiih-
ren. Dies setzt allerdings voraus, daf man die Thesen und vor allem die (soweit
erkenn- und nachvollziehbaren) Vorgehensweisen dieses Buches zum Anlaf nimmt,
dariiber nachzudenken, wie man denn zu einer solchen (weithergeholten/selt-
samen/absurden/unsinnigen) Theorie iiberhaupt kommen konnte.

Dies geht einerseits nur iiber eine Analyse der Komplexitit und Methodenbetero-
genitdt in der Runologie. Andererseits ist auch und vor allem eine theoretische
linguistische Analyse nétig, um zeigen zu kdnnen, was man ohne feste Analyse-
prozeduren alles aus einer Inschrift herauslesen kann. Denn wo es keine Methoden
und keine festen Regeln gibt, zumindest keine irgendwo explizit gemachten, und
wo man sich nicht iiber sprachtheoretische Elementaria klar geworden ist, wird
man immer wieder solche Arten von Interpretationen provozieren bzw. diese nicht
vermeiden konnen. Es kann wohl nicht gut angehen, daff anscheinend alles erlaubt
ist, wenn es nur zu irgendeinem Ergebnis fiihrt, und sei es auch nur zur Bestditigung
der eigenen Theorie oder irgendwelcher Projektionen,”* die man mit einer Inschrift

21 Siche hierzu vor allem von See (1994, bes. 5$3-55). Dem dort diskutierten Gegenbild des Ger-
manen/Barbaren in Tacitus’ Germania entspricht in seinem antithetischen ideologischen Mu-
ster in hohem Mafe hier die Polaritit zwischen der formal geziigelten Schrift der zivilisierten
Romer (Etrusker oder Griechen) und der auf Schépferisches, auf Tiefsinn abzielenden Schrift
der ,barbarischen“ Germanen. (,Barbar‘ wird hier, wie auch bei Klaus von See, im Sinne der
klassischen Antike als ,Nicht-Zivilisierter®, als kulturelles Gegenbild verwendet.)

Vgl. auch die Diskussionen in der norwegischen Tagespresse [James E. Knirk: 15.1.1993 und
Kjell Aartun: 25.1.1993 in Dagbladet) sowie die Debatte im Organ des Norwegischen For-
schungsrats (Forskning 2, Oktober Nr. 6, 1994, S.1 u. 6f. und Forskning 3, Januar Nr. 1,
1995, S. 14) sowie Gronvik (1995), um nur die wichtigsten Beitrige nennen.

Vgl. die einschligigen bibliographischen Rubriken in Nyt om runer. Meldingsblad om rune-
forskning (James E. Knirk, ed.), 1ff., Oslo 1986ff. (s.v. ,Fantastisk litteratur, Somnia vana,
Esoterica, Kensingtonia®).

Vgl. z. B. Karen Thuesens Interpretation des Maltsteins, ausgehend von Assoziationen zu asa
und sul (s. Braunmiiller 1991: 117) sowie die Ausfilhrungen unter 1.4, die sich vom Kern her
auch auf diesen Fall iibertragen lassen.
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oder mit Runen iiberhaupt verbindet. Ohne methodologische Grundsitze und ohne
Rechenschaft dariiber, wie man zu dieser oder jener Lesung gekommen ist, bleibt
eine solche Art der Deutung nicht mehr als eine (mehr oder weniger vorwissen-
schaftliche) Mutmafung,.

3.11 In meiner methodenkritischen Auseinandersetzung mit Deutungen des Malt-
steins (s. oben 1.3) kam es mir deshalb in erster Linie darauf an, explizit zu ma-
chen, wie und warum man zu welchen Lesungen gekommen ist. V6llig unwichtig
war mir dabei zunichst, ob die von mir vorgeschlagene Interpretation (vgl. Braun-
miiller 1992) richtig oder falsch ist. Denn ohne (1) den Weg des Vorgehens, (2) die
eigenen Primissen zu formulieren und (3) die Methode der Argumentation offen zu
legen, ist keine Deutung zu wiirdigen noch zu kritisieren. (Diese beiden Be-
dingungen entsprechen der wissenschaftstheoretischen Forderung nach Explizitheit
und innerer Konsistenz der Argumentation.) Ja selbst Fehler, welcher Art auch im-
mer, sind kaum nachzuweisen. Dies soll nicht heiflen, der Weg sei bereits das Ziel.
Wohl aber soll es heiffen, daff ohne Rechenschaft iiber die genannten Faktoren das
Ergebnis wertlos, weil fiir andere nicht nachvollziehbar ist. (M.a. W., es geht hier
um die Forderung nach Intersubjektivitit von wissenschaftlichen Analysen.)

So gewinnt z.B. die Deutung einer Inschrift, auch wenn sie ungewéhnlich ist,
weil sie von der Tradition abweicht, stark an Gewicht, wenn gezeigt werden kann,
daf8 sie in linguistischer Hinsicht in Ubereinstimmung mit bestimmten typologi-
schen oder universellen Prinzipien steht. Auf diese Weise wird nimlich die Beweis-
last umgekehrt: Wer eine Deutung propagiert, die von iibergeordneten linguisti-
schen/textsortentypischen etc. Regularititen und Erwartungsnormen abweicht,
mufl dann schon sehr iiberzeugende Argumente vorbringen, weshalb hier vollig
anders verfahren werden soll. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer Durch-
forstung der bisherigen Deutungen, auch von solchen in bestehenden Editionen.

3.12 Alle diese und noch zahlreiche weitere Beobachtungen (vgl. oben 3.1) spre-
chen nicht unbedingt dafiir, in der Runologie eine klar definierte eigenstindige Dis-
ziplin zu sehen, zumal sie offenbar nicht, zumindest nicht mit Hilfe von Biichern,
erlernbar ist. Ich kenne jedenfalls keine einzige Einfithrung in die Runologie in dem
Sinne, daff einem Studierenden beigebracht wird, wie methodisch vorzugehen sei.
Alle Einfithrungen beschrinken sich auf die Vermittlung von (sicher notwendigem)
inner- und auflerfachlichem Hintergrundswissen und der exemplarischen Prisen-
tationen einiger oder zahlreicher Runeninschriften aus einem oder aus verschiede-
nen geographischen und/oder zeitlichen Bereichen und deren literarische, kulturhi-
storische, religionsgeschichtliche Einordnung,

Wissenschaftsgeschichtlich bewegen wir uns damit auf einer Stufe, die eigentlich
vor der textphilologischen Phase des Positivismus zu Beginn des 19. Jahrhunderts
anzusiedeln ist. So gesehen stehen etwa die frithmittelalterlichen etymologischen
Deutungen (z. B. eines Isidors von Sevilla) auf derselben Stufe wie die Deutungen
der (germanischen) Runeninschriften als semitische Inschriften religiosen Inhalts
durch Aartun. Beidemale wird zwar argumentiert, es werden Herleitungen und
Korrespondenzen aufgezeigt und die Ergebnisse zur Bestitigung eines bestimmten
Weltbilds oder einer Idee verwendet. Gewif$, Aartuns Vorgehen ist alles andere als
reprisentativ fiir runologische Deutungen. Und dennoch: Innerhalb bestimmter,
von fast allen Runologen akzeptierter Rahmenbedingungen, der ,herrschenden
Lehre* also, gibt es mehr als genug Deutungs- und Interpretationsversuche, die nur
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als dhnlich spekulativ/abenteuerlich/... zu bezeichnen sind. Kurz, es mangelt an
einer explizit gemachten und gesicherten philologischen wie linguistischen Metho-

de.

4. Perspektiven fiir die Runologie
im Rahmen der historischen Linguistik

4.1 Die oben unter 2.5 angesprochene deskriptive sprachgeschichtliche Forschung
steht in den kommenden Jahren vor einem entscheidenden Wendepunkt, an dem
die Runologie an wichtiger Stelle gestaltend mitwirken konnte. Wihrend sich das
19. Jahrhundert und weite Teile des 20. Jahrhunderts hauptsichlich um die mehr
formalen, sprachimmanenten Teile der Sprachgeschichte gekiimmert haben — es sei
hier nur auf die sog. Lautgesetze und die Erarbeitung der allseits bekannten histori-
schen Grammatiken wie Noreen (1970/1975) oder Brendum-Nielsen (1928-1973)
verwiesen —, kommt die Sprachgeschichtsforschung unserer Zeit nicht mehr daran
vorbei, die inzwischen enorm angewachsenen Erkenntnisse aus der strukturellen
wie theoretischen Sprachwandelforschung nunmehr in eine zeitgemifle Beschrei-
bung der ilteren Sprachstufen umzusetzen. Denn nur so kann verhindert werden,
daf§ die nicht mehr zu iibersehende Kluft zwischen dem Niveau der Beschreibung
der Gegenwartssprachen und dem der dlteren Sprachstufen trotz ebenbiirtigem
hohem theoretischem Wissensstand von Jahr zu Jahr immer gréfler und uniiber-
briickbarer wird.

4.2 Als Stichwérter seien hier nur genannt: (1) das inzwischen sehr fundierte und
umfangreiche Wissen um typologische und universale Zusammenhinge bei der
Entwicklung von Sprach(system)en, (2) die Erkenntnisse aus der allgemeinen Se-
miotik, die zu einer neuen Sicht im Bereich des linguistischen Funktionalismus
gefiihrt haben. Hier gilt es insbesondere auf die von der Kybernetik beeinflufite
Sprachwandelforschung etwa im Sinne von Helmut Liidtke (1980) und vor allem
auf die vielfiltigen Forschungen zum Ikonismus und zur sog. Natiirlichkeitstheorie
im Sinne von John Haiman (1985 u. ed. 1985), Willi Mayerthaler (1981), Wolf-
gang U. Dressler und Wolfgang Ullrich Wurzel (s. Dressler et al. 1987) hinzu-
weisen. Auch ist es an der Zeit, (3) den Ansatz eines sog. ,,invisible hand process”
zu wiirdigen, wie er in Deutschland etwa von Rudi Keller (1990) vertreten wird,
und in dem es u.a. um die Frage der Intentionalitit von Sprachwandelprozessen
geht.

Kurzum, ein Blick in eine beliebige Einfiihrung in die moderne historische Lin-
guistik oder in einschligige KongrefSakten (wie z.B. der der ,International Confe-
rences on Historical Linguistics“) zeigt, dafl unsere deskriptiven Grammatiken und
unser faktisches sprachhistorisches Wissen vor allem iiber die iltesten Sprachstufen
mindestens 100 Jahre (wenn nicht noch mehr) hinter dem derzeitigen methodolo-
gischen Stand der Forschung in der historischen Linguistik hinterherhinken.

4.3 Aber nicht nur aus sprach- oder systemimmanenter Sicht sind gewaltige Er-
kenntnisfortschritte zu verzeichnen, sondern auch auf den Gebieten, die Saussure
seinerzeit zur dufSeren Sprachwissenschaft erklirte und die von der Forschung bis in
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die 60er Jahre dieses Jahrhunderts wenig beachtet worden sind. Ich verweise hier
auf (1) die Erkenntnisse aus der modernen Soziolinguistik (zusammengefafSt nach-
zulesen bei Ralph Fasold (1984 u. 1990) bzw. in dem entsprechenden HSK-Band;
vgl. Ammon et al. eds. 1987/1988) und (2) die Sprachkontaktforschung mit all
ihren Teildisziplinen (von Weinreich 1953 bis Trudgill 1986; vgl. auch Milroy
1992). Diese erstrecken sich von der mehr oder weniger traditionellen Areallingui-
stik bis hin zur Erforschung von Pidgin- und Kreolsprachen. Ich verweise auf (3)
die historische Pragmatik und das Wissen um interkulturelle Unterschiede, die sich
u.a. auch im Sprachgebrauch in den verschiedensten Kommunikationszusammen-
hingen niederschlagen. Als eine gelungene Synthese dieser Seite der historischen
Linguistik mit der Sprachkontaktforschung sei auf die Ubersicht in Sarah Grey
Thomason & Terrence Kaufman (1988) verwiesen.

4.4 Eine Konsequenz fiir die Runologie miifite sein, an dieser Neubewertung der
Sprachgeschichte durch fundierte Quellenkenntnisse aktiv mitzuarbeiten. Dies setzt
aber auch einen fiir Auflenstehende nachvollziehbaren methodologischen Ansatz
voraus. Dieser diirfte sich dabei nicht nur auf die innere Sprachwissenschaft, also
auf die Beschreibung der innersystematischen Verhiltnisse beschrinken, sondern
miiffte auch versuchen, das historische Umfeld mit einzubeziehen.

Fiir die Runologie wiirde dies u.a. bedeuten, daf sie sich mit den historischen
Kontaktsituationen eingehend befafit. Hier spielen im Bereich der Entstehung der
runischen Schriftsysteme der Kontakt mit den Vélkern und Kulturen des weiteren
Mittelmeerraumes eine wichtige Rolle. Auch gilt es zu untersuchen, mit welchen
Arten von Zwei- und Mehrsprachigkeit wihrend der gesamten runologischen Peri-
ode zu rechnen ist. Hier riicken fiir den Kontinent und die britischen Inseln ins-
besondere die italischen” und evtl. die keltischen Sprachen sowie fiir das gesamte
Gebiet das Lateinische und fiir den Osten in gewissem Umfang auch noch das Grie-
chische in den Mittelpunkt.

An dieser Stelle gilt es endgiiltig Abschied zu nehmen von einer mehr oder weni-
ger autochthonen runischen Welt, zu der es zwar eine Initialziindung im Zuge der
»Erfindung® der runischen Schriftzeichen gegeben haben mufte, die sich aber an-
sonsten bis zum Beginn des (christlichen) Mittelalters in einer ,splendid isolation“
nach véllig eigenen Gesetzen weiterentwickelt hat.?* Wire dem wirklich so, lige in
der Tat eine linguistische Sensation vor, da diese Annahmen in krassem Gegensatz
zu unserem weltweiten (linguistischen) Wissen iiber interkulturelle und sprachliche
Kontakte sowie zur Mehrsprachigkeit bei benachbarten Vélkern und Kulturen mit
intensiven Handelsbeziehungen stiinden. Auf eine plakative Formel gebracht, lautet
dieses Axiom: ,Fremdsprachige Einfliisse (Entlehnungen/Ubernahmen im weitesten
Sinne) gibt es bis zum Beginn des christlichen Mittelalters in runischen Inschriften
nicht. Ergo kann es sich z. B. beim Wort titul auf dem siidjiitlindischen Maltstein,
egal ob um 900 oder 1000 n. Chr. datiert, keinesfalls um ein lateinisches Fremd-

25 ygl. hierzu die Diskussion in Rix (1992). Einen umfassenden wie kritisch-kommentierenden
Uberblick iiber den derzeitigen Diskussionsstand gibt Diiwel (1995b).

Vgl. hierzu Rix (1992:425), dem durchaus gefolgt werden kann, wenn er besonders auf ger-
manische Séldner als Kulturmittler hinweist. Kaufleute kimen hierfiir weniger in Frage. M. E.
wire auch noch an Handwerker zu denken, die zu allen Zeiten bestreben waren, neue Kultur-
techniken zu erlernen. Im iibrigen geht Rix ebenfalls von einer Mehrsprachigkeit dieser Kul-
turvermittler aus (S. 424).
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wort handeln, sondern nur um irgendetwas Germanisches, im Zweifelsfall Magi-
sches oder Kryptisches handeln, weil dieser Fall sonst den Axiomen und Primissen
der herrschenden Lehre widersprechen wiirde. Geht man jedoch, zusammen mit
Helmut Rix von einer (wie auch immer gearteten) Zweisprachigkeit zumindest bei
einem Teil der Runenmeister aus, wie er dies konkret im Fall der Fibel von Mel-
dorf tut, indem er zu der Schluf$folgerung kommit, ,,daf§ der Schreiber der Fibel [...]
mit der Runenschrift vertraut war, aber eben lateinisch schreiben wollte“ (Rix
1992: 4401.), 16sen sich einige Widerspriiche.

Hier eréffnet sich m. E. noch ein weites, von der Zunft bislang so gut wie un-
beackertes Feld, auf dem es sicher noch viel zu entdecken geben diirfte, einfach
deshalb, weil die communis opinio mit ihrer immanenten Betrachtung der germani-
schen Runenschrift auf kultur- und sprachsoziologisch falschen, weil héchst un-
wahrscheinlichen Primissen beruht. Auch sollte man den neuesten Forschungsstand
in der Vor- und Friihgeschichte stirker in die eigene Theoriebildung mit einbezie-
hen. Dort geht man nimlich von einem kaum zu iiberschitzenden, auch kulturellen
Einflufs des Rémischen Reiches bis weit nach Nord- und Nordosteuropa aus.”

4.5 Offenbar spielt hier noch stark das geistig-kulturelle Erbe im Wissenschaftsden-
ken des 19. Jahrhunderts eine wichtige Rolle, das die Germanen zumindest im Prin-
zip als autonomen (vielleicht sogar autochthonen) Faktor sieht, den es als in sich
selbst ruhend zu beschreiben gilt.

4.5.1 Es ist schon etwas seltsam, daff man den sog. Runenmeistern zwar die Aneig-
nung, Beherrschung und sogar Weiterentwicklung (bis ins Hochelaborierte, wie
etwa beim schwedischen Rékstein) eines fiir die Germanen offenbar véllig neuen
kulturellen Mediums, eben der Runenschrift, zutraut, daff man aber gleichzeitig im-
plizit davon ausgeht, daf$ sie diese Kulturtechnik im luftleeren Raum erworben
haben, ohne direkten Kontakt mit anderen Schriftkulturen und deren Trigern. Daff
Sprach- und auch Schriftsysteme wie Handelswaren ohne direkten Kontakt mit den
Erfindern/Benutzern weitergegeben und angeeignet werden konnen, miiffte erst
zumindest aus linguistischer Sicht noch bewiesen werden. Trife dies wirklich zu,
wire dies nach allen Erfahrungen aus dem Bereich der Kontaktlinguistik ein ein-
maliges Vorkommen, das um so mehr eine griindliche Erforschung erforderlich
machen wiirde.

Dies bedeutet wohlgemerkt nicht notwendigerweise, daf man die Runenmeister
der vollen aktiven oder passiven Beherrschung einer norditalischen Sprache, des
Lateins oder u.U. auch einer keltischen Sprache fiir michtig erkliren miifite. Dies
wiirde jedoch schon bedeuten, daf§ sie in einer zumindest zweisprachigen Umge-
bung mit einer Kulturtechnik vertraut gemacht worden sind, die iiber die reine
Vermittlung von Informationen hinausging. Auch muff man wohl davon ausgehen,
dafd diese Leute iiber ein nicht geringes linguistisches Fachwissen verfiigt haben, das
sie wohl nur im Umkreis einer Sprache mit einer lingeren Schrift- und Bildungstra-
dition erworben haben konnen, was mit nachfolgenden Uberlegungen argumentativ
untermauert werden soll.

27 Persénliche Mitteilung von Michael Gebiithr vom Schleswig-Holsteinischen Landesmuseum,
Schlof! Gottorf (11.7.1995).
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4.5.2 Den ,Erfindern‘ der Runenschrift mufite bespielsweise bekannt gewesen sein,
welches Abbildungsverhiltnis zwischen Allophonen und Phonenem in der/den
Entlehnungssprache/n bestand, wie dort die Zuordnungen von Phonemen und
Graphemen aussahen sowie schliefSlich auch, ob es mehrere Grapheme fiir 1 Pho-
nem (wie bei dt. sch fiir /§/), und ob es z. B. 1 Graphem fiir 2 Phoneme (wie bei dt.
z fiir /ts/) gab. Dariiber hinaus muflten die ersten Runenmeister, wie auch z. B. der
sog. Erste Grammatiker (vgl. Benediktsson ed. 1972) oder Otfrid von Weiflenburg
(vgl. Saran 1925), die eigene Sprache dahingehend untersucht haben, ob es hier
nicht Phoneme gab, fiir die im Ausgangs- oder Entlehnungsalphabet keine entspre-
chenden Grapheme zu finden waren. Letzteres trifft offenbar fiir /ng/ zu, was so-
wohl von den Runenschépfern in Form der Rune 22 (des dlteren Futharks) wie u.
a. auch von dem sog. Ersten Grammatiker (in Form des Buchstabens eng) erkannt
worden war.”® M.a. W., es ist, zumal nach der Analyse des sehr guten Phonem-
Graphem-Abbildungsverhiltnisses im ilteren Futhark, davon auszugehen, daff hier
Leute mit einem fundiertem Fachwissen am Werk waren und daf} sie zweifellos die
Absicht hatten, eine einheimische Gebrauchsschrift zu schaffen.

4.5.3 Ahnliches fachliches Wissen 143t sich auch spiter anliflich der Reduzierung
des 24er Runenalphabets (im Norden) auf das neue 16er Alphabet nachweisen.
Wenn sowohl eine systematische wie graphematische Reduzierung des Alphabets
als Ausgangspunkt fiir diese Umstrukturierung in Frage kommt, die teils durch
Sprachwandelprozesse (Phonematiserung von Umlauten, Syn- und Apokopie-
rungen), teils durch andere kommunikative Bediirfnisse (Verfertigung lingerer hi-
storischer Inschriften) bedingt wurde, wird klar, daff diese Gebrauchsschrift maxi-
mal vereinfacht werden mufite, wenn sie weiterhin praktikabel sein sollte. Da sich
die Literarisierung in der Wikingerzeit auf einen relativ kleinen Kreis beschrinkt
haben diirfte, konnte die vorgenommene Reduzierung sogar so weit vorangetrieben
werden, daf selbst ein Zusammenfall von etlichen Phonemen dabei in Kauf ge-
nommen werden konnte. Im Bereich des Vokalismus begniigte man sich deshalb
mit drei Graphemen, entsprechend den drei Kardinalvokalen. Lediglich das nasa-
lierte 4 fillt hier aus der Reihe.” Bei den Konsonanten wird offenbar die graphe-
matische Markierung der Opposition [stimmhaft/stimmlos] fiir entbehrlich gehal-
ten. Auch werden homorgane Konsonanten im Bereich von d/t und g/k nur global
markiert. (Auf weitere Einzelheiten kann hier jedoch aus Platzgriinden nicht einge-
gangen werden.) Alle diese gezielten Eingriffe in ein bestehendes Schriftsystem

28 Vgl z. B. Antonsen (1975:2) und Benediktsson (ed. 1972: 89). Daf keinem der beiden Gra-
phemvorschlige spiter gefolgt wurde, hat andere Griinde, die wohl direkt mit der Dominanz
der von der Latinitit geprigten Kodierungsnormen zu tun haben. Nicht auf8er acht gelassen
werden sollte, daf auch das Ogham-Alphabet ebenfalls ein Zeichen fiir #g kennt.

Hier haben wir es mit einem bislang noch nicht richtig untersuchten Phinomen zu tun, auf das
wir wieder, und diesmal in systematischer Weise, bei dem sog. Ersten Grammatiker stoflen
(vgl. Benediktsson ed. 1972: 128ff.).

Vielleicht hat man auch aus sprachhistorischen Griinden das nasale a als einzigen Nasalvokal
eigens mit aufgefiihrt, weil sonst 15 Grapheme und nicht 2 X 8 = 16 Grapheme iibriggeblie-
ben wiren. Ansonsten bleibt die Opposition ,oral/nasal’ nimlich ginzlich unberiicksichtigt —
trotz der (spiteren) Analyse im Ersten Grammatischen Traktat.
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setzen wiederum fundiertes linguistisches Wissen voraus, das man sich nicht ohne
irgendeine Form von Schulung® erworben haben kann. .

4.5.4 Schliellich gilt es noch zu bedenken, daff die von verschiedenen Seiten immer
wieder ins Feld gefiihrte gematrische Ausrichtung in runischen Inschriften dariiber
hinaus, so sie iiberhaupt je existieret haben sollte, noch ein weit h6heres Maff an
(auch formalem) linguistischem Wissen voraussetzen wiirde, das nach dem derzeiti-
gen Erkenntnisstand nur in einer Kultur mit jahrhundertelanger Schrifttradition
entstanden sein kann. Legt man diese Hypothese zugrunde, ergeben sich also noch
weit schwierigere Erklirungsbedarfe, als dies bei der Adaption eines fremden Al-
phabets fiir eine noch nicht literarisierte Sprache bereits der Fall ist.

5. Plidoyer zur Beachtung einiger linguistischer Grundsitze
bei der Analyse von Runeninschriften

5.1 Neben der oben skizzierten methodologischen Statusbeschreibung und Kritik
des Faches Runologie méchte ich vor allem fiir eine konsequente synchrone lingui-
stische Analyse von runischen Inschriften, quasi einer Saussureschen Wende plidie-
ren.

Nichts spricht nimlich gegen die Annahme, daff (1) Runeninschriften als solche
synchron als Textexemplare einer bestimmten Periode zu analysieren sind, daf§ sie
(2) einen bestimmten (denotativen) Inhalt (und erst, vielleicht auf einer Metaebene,
auch andere Sprach- bzw. Textfunktionen wie Magie, Zahlensymbolik u. 4.) repri-
sentieren und (3) Regeln (universeller, typologischer wie einzelsprachlicher Art)
folgen, wie sie fiir jeden beliebigen Text einer Sprache, d. h. auch fiir Inschriften,
ermittelt werden kénnen.

(4) Unter diachronem Aspekt ist davon auszugehen, daf es sich bei der Ge-
schichte der germanischen Sprachen um einen evolutiondren Prozef handelt, bei
dem deutlich die Kontinuitit im Vergleich zu jiingeren Sprachstufen iiberwiegt.
(Lediglich fiir die Geschichte des Englischen sind hier gewisse Einschrinkungen
vorzunehmen.) M. a. W., es kommen in erster Linie diejenigen Runeninschriften
auch fiir eine synchrone Analyse in Frage, die sich ohne gréflere Probleme als deut-
bar erweisen und somit als Teil in ein sprachbhistorisches Kontinuums einfiigen.
Alles andere hat bis zum sicheren Beweis des Gegenteils als undeutbar oder als
Schriftornament zu gelten.

Etwas anderes zu postulieren, wire unverniinftig und widerspriche allen Erfah-
rungen, die man bei linguistischen Analysen wie generell bei der Entzifferung von
Inschriften bislang gemacht hat.

5.2 Dazu gilt es, sich iiber die linguistischen Grundlagen und deren Konsequenzen
von Umstellungen, Interpolationen u. dgl. klar zu werden, eben weil oder obwohl
sie in der runologischen Praxis gang und gibe sind. Hierzu ein einfaches Beispiel:

30 Auf diesen wichtigen Aspekt der Schulung ist Karin Fjellhammer Seim (1991: 124£f.) sowie in
dem vorliegenden Band fiir die Zeit des Mittelalters eingegangen. Ahnliche Studien wiren, wie
oben gezeigt, auch fiir die gesamte Zeit der runischen Uberlieferung durchzufiihren, da Sylla-
barien wohl schon immer ein wichtiger Bestandteil des Unterrichts seit der Antike waren.
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Wenn man bei einem (hier: hypothetischen) Wort wie etwa dag [im jiingeren Fu-
thark] verschiedene Operationen wie Vertauschung von stimmhaften durch
stimmlose Konsonanten (und umgekehrt), eine Anzahl von vokalischen Modulatio-
nen (historisch: Umlaut, Ablaut) sowie die Umkehrung der Leserichtung zulift,
kénnte man aus diesem ,Wort, dag noch folgende weitere ,Worter® problemlos
Jherauslesen’: dak, tag, tak; deg, dek, teg, tek; gad, kad, dat, kat; ged, ked, gek, ket.
Hierbei wurde nur eine Vokalmodulation angenommen (historisch gesehen: gra-
phematisch nicht kenntlich gemachter i-Umlaut). Auf die Nichtmarkierung von
vokalischer und/oder konsonantischer Linge (/da:g, dag:, da:g:/ /ta:k, tak:, ta:k:/
etc.) wurde verzichtet, desgleichen auf eine Lesung der g-Rune als /ng/ oder /nk/,
um die Anzahl der ,Varianten® in iiberschaubaren Grenzen zu halten. Ebenso blie-
ben hier morphologische Gesichtspunkte (Flexionsformen etc.) aufler Betracht.

Enthilt eine Inschrift nur fiinf oder gar zehn solcher oder etwas lingerer Wor-
ter, kann man sich leicht vorstellen, daf§ die Anzahl und auch die Art der Interpre-
tationen praktisch nicht mehr zu iiberschauen ist, auch wenn man keinen allzu
intensiven Gebrauch von den genannten Operationen macht. Dabei wurden noch
nicht einmal alle méglichen Eingriffe in den Text erwihnt. Schwerwiegende Kon-
sequenzen haben insbesondere die Verlegung von Wortgrenzen sowie die Interpo-
lation von Graphemen oder das Postulat von sog. Verschreibungen, um nur einige
wenige Beispiele zu nennen.

Polemisch formuliert kénnte man so, vergleichbar mit Aartun (s. 0. 3.10), jede
runische Inschrift germanischen Ursprungs als Inschrift einer jeden beliebigen Spra-
che der Welt interpretieren, zumal wenn es sich um eine Sprache handelt, bei der
Schriftzeichen fiir Vokale allenfalls fakultativ notiert werden (oder wenn beispiels-
weise Lingen graphematisch nicht (in jedem Fall) markiert werden). Falls dies noch
zu keinem tiberzeugenden Resultat fithren sollte, braucht man dann nur noch Ab-
kiirzungen und Siglen u. dgl. fiir Begriffe aus der jeweiligen Sprache bzw. ihrer Epi-
graphik einzufiihren, um zu einer ,passenden‘ Lesung zu gelangen. Nichts anderes
hat Aartun dem Grunde nach gemacht. Und nichts anderes 148t sich oftmals, wenn
auch nicht immer in so extremer Form, bei nicht wenigen runologischen Deutun-
gen innerhalb des Faches nachweisen. Aartuns Vorgehen unterscheidet sich letzt-
endlich nur in der Ausnutzung aller denkbaren interpolativen Méglichkeiten bis hin
zu ihren extremen Konsequenzen von den vielen spekulativen Lesungen und Deu-
tungen der Zunft. Deshalb ist eine genaue Lektiire von Aartuns Biichlein in metho-
dologischer Hinsicht so wichtig, weil es vielen den Spiegel vorhilt, wie man besser
nicht arbeiten sollte. Aus immanenter Sicht ging dies bislang offenbar nicht.

Verzeichnis der Literatur

Aartun, Kjell 1994, Runer i kulturhistorisk sammenheng. En fruktbarbetskultisk tradisjon. Oslo.

Agrell, Sigurd 1932. Die spdtantike Alphabetmystik und die Runenreibe. Lund.

Ammon, Ulrich et al. eds. 1987/1988. Sociolinguistics — Soziolinguistik (...). 2 Teilbinde, Berlin/
New York (2. revid. Aufl. in Vorbereitung).

Antonsen, Elmer H. 1975. A concise grammar of the older runic inscriptions. Tiibingen.

Assmann, Jan 1994. ,Lesende und nichtlesende Gesellschaften. Zur Entwicklung der Notation von
Gedichtnisinhalten®. In: Forschung & Le,hre 1/2, 1994. 28-31.



22 Kurt Braunmiiller

Barnes, Michael P. 1994. ,,On types of argumentation in runic studies“. In: Proceedings of the
Third International Symposium on Runes and Runic Inscriptions (...). Ed. James E. Knirk.
Uppsala [1995]. 11-29.

Benediktsson, Hreinn ed. 1972. The First Grammatical Treatise. (...). Reykjavik.

Bonner, Stanley F. 1977. Education in ancient Rome. From the elder Cato to the younger Pliny.
London.

Braunmiiller, Kurt 1991. ,Mutmaflungen zum Maltstein. Methodenkritische Anmerkungen zu
runologischen Interpretationen®. In: Festskrift til Ottar Gronvik pd 75-drsdagen den 21. oktober
1991. Eds. John Ole Askedal et al. Oslo. 110-123.

Braunmiiller, Kurt 1992. ,Der Maltstein. Versuch einer Deutung.“ Frithmittelalterliche Studien
26: 149-164.

Brondum-Nielsen, Johannes 1928-1973. Gammeldansk grammatik i sproghistorisk fremstilling. 8
Binde. Kopenhagen.

Die Saga von Egil 1978. (Dt. Ubs. von Kurt Schier.) K6In.

DR = Danmarks Runeindskrifter (Lis Jacobsen 8 Erik Moltke eds.). 2 Binde. Kopenhagen
1941/42.

Dressler, Wolfgang U. et al. 1987. Leitmotifs in natural morphology. Amsterdam/Philadelphia.

Diiwel, Klaus 1976. ,Begriffsrunen®. In: Reallexikon der germanischen Altertumskunde 2. Eds.
Heinrich Beck et al., 2. Aufl., Berlin. 150-153.

Diiwel, Klaus 1988. ,,Buchstabenmagie und Alphabetzauber. Zu den Inschriften der Goldbraktea-
ten und ihrer Funktion als Amulette. In: Frithmittelalterliche Studien 22: 70-110.

Diiwel, Klaus 1992. ,Runen als magische Zeichen.“ In: Das Buch als magisches und als Repri-
sentationsobjekt. Ed. Peter Ganz. Wiesbaden. 87-100.

Diiwel, Klaus 1995a. ,Magische Runenzeichen und magische Runeninschriften?*
(Unveroffentlichtes Manuskript), Géttingen. Jetzt in: Runor och ABC. Ed. Staffan Nystrom.
Stockholm 1997, 23-42.

Diiwel, Klaus 1995b. ,Altes und Neues zur Entstehung der Runenschrift. (Unveréffentlichtes
Manuskript), Gottingen.

Edda 1963. Erster Band: Heldendichtung. (Dt. Ubs. von Felix Grenzmer.) Diisseldorf/Kéln.

Eco, Umberto 1993. Die Suche nach der vollkommenen Sprache. Miinchen.

Fasold, Ralph 1984. The sociolinguistics of society. Oxford.

Fasold, Ralph 1990. The sociolinguistics of language. Oxford.

Fjellhammer Seim, Karin 1991. ,Middelalderske runesyllabarier®. In: Festskrift til Ottar Gronvik
pd 75-drsdagen den 21. oktober 1991. Eds. John Ole Askedal et al. Oslo. 124-135.

Grenvik, Ottar 1987. Fra Agedal til Setre. Sentrale runeinnskrifter fra det 6. drhundre. Oslo etc.

Gronvik, Ottar 1995. ,Spréket i vire eldste runeinnskrifter nordisk eller semittisk?“. In: Samtiden
1, 1995. 84-88.

Haiman, John 1985. Natural syntax. Iconicity and erosion. Cambridge etc.

Haiman, John ed. 1985. Iconicity in syntax. (...). Amsterdamy/Philadelphia.

Hartung, Wolfgang 1993. ,,Die Magie des Geschriebenen®. In: Schriftlichkeit im friihen Mittelalter.
Ed. Ursula Schaefer. Tiibingen. 109-126.

HSK = Handbuch zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft (Hugo Steger & Herbert Ernst
Wiegand eds.). Band 1ff. Berlin/New York 1982ff.

Hunger, Ulrich 1984. Die Runenkunde im Dritten Reich. Ein Beitrag zur Wissenschafts- und Ideolo-
giegeschichte des Nationalsozialismus. Frankfurt/M. etc. [Phil. Dissertation Géttingen 1982].

Jacobsen, Lis 1931. Eggjum-Stenen. Forsag paa en filologisk Tolkning. Kopenhagen.

Keller, Rudi 1990. Sprachwandel. Von der unsichtbaren Hand in der Sprache. Tiibingen.

Krause, Wolfgang 1971. Die Sprache der urnordischen Runeninschriften. Heidelberg.

Krause, Wolfgang & Jankuhn, Herbert 1966. Die Runeninschriften im dlteren Futhark. 2 Binde.
Gottingen. :

Liidtke, Helmut ed. 1980. Kommunikationstheoretische Grundlagen des Sprachwandels. Berlin.

Marrou, Henri Irénée 1977. Geschichte der Erziehung im klassischen Altertum. Miinchen.

Martinet, André 1963. Grundziige der Allgemeinen Sprachwi. haft. 3. Aufl. Stuttgart etc.

Mayerthaler, Willi 1981. Morphologische Natiirlichkeit. Wiesbaden.




Methodische Probleme in der Runologie 23

Milroy, James 1992. Linguistic variation and change. On the historical sociolinguistics of English.
Oxford/Cambridge, Mass.

Moltke, Erik 1976. Runerne i Danmark og deres oprindelse. Kopenhagen.

Nachmanson, Ernst 1913. Historische griechische Inschriften bis auf Alexander den Grofien. Bonn.

Noreen, Adolf 1970/1975. Altnordische Grammatik I ¢ II. Band 1: 5. Aufl. Tiibingen; Band 2:
1. Aufl. Halle/S. 1904, Reprint Leipzig.

Preisendanz, Karl ed. 1928. Papyri Graecae Magicae. Die griechischen Zauberpapyri. Leipzig/Berlin.

R&F = Krause & Jankuhn 1966.

Raible, Wolfgang 1991. Die Semiotik der Textgestalt. Erscheinungsformen und Folgen eines kul-
turellen Evolutionsprozesses. Heidelberg.

Rix, Helmut 1992. ,Thesen zum Ursprung der Runenschrift“. In: Etrusker nordlich von Etrurien.
Etruskische Prisenz in Norditalien und nérdlich der Alpen sowie ibre Einfliisse auf die einhei-
mischen Kulturen (...). Ed. Luciana Aigner-Foresti. Wien. 411-441.

Saran, Franz 1925. ,,Otfrids Zuschrift an Liutbert“. In: Festgabe der Philosophischen Fakultit der
Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen zur 55. Versammlung deutscher Philologen und Schul-
mdnner. Erlangen. 52-58.

See, Klaus von 1994, , Der Germane als Barbar®. In: ders. Barbar, Germane, Arier. (...). Heidelberg,
31-60.

Seebold, Elmar 1993. ,Fupark, Beith-Luis-Nion, He-Lamedh, Abgad und Alphabet. Uber die
Systematik der Zeichenaufzihlung bei Buchstabenschriften.“ In: Sprachen und Schriften des an-
tiken Mittelmeerraums. Festschrift fiir Jiirgen Untermann zum 65. Geburtstag. Eds. Frank Hei-
dermanns et al. Innsbruck. 411-444.

Seebold, Elmar 1994. ,Die sprachliche Deutung und Einordnung der archaischen Runeninschrif-
ten.“ In: Runische Schriftkultur in kontinental-skandinavischer und -angelsichsischer Wechsel-
beziehung (...). Ed. Klaus Diiwel. Berlin/New York. 56-94.

Thomason, Sarah Grey & Terrence Kaufman 1988. Language contact, creolization, and genetic lin-
guistics. Berkeley etc.

Trudgill, Peter 1986. Dialects in contact. Oxford.

Vennemann, Theo 1984. ,Hochgermanisch und Niedergermanisch. Die Verzweigungstheorie der
germanisch-deutschen Lautverschiebungen®. In: Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache
und Literatur 106: 1-45.

Vennemann, Theo 1994. ,Dating the division between High and Low Germanic: a summary of
arguments®. In: Language change and language structure. (...). Eds. Toril Swan et al. Betlin/
New York. 271-303.

[Wachtmeister, Ingegerd 1984). Runstenar i Sédermanland. Vigvisare till runristningar i Soder-
manlands lin. Ed. S6dermanlands lin. Nyképing.

Weinreich, Uriel 1953. Languages in contact. Den Haag.



Zur Problematik der Deutung ilterer Runeninschriften
— kultisch, magisch oder profan?

ROBERT NEDOMA

Die Frage, inwieweit die Inschriften im ilteren Fupark kultischen, magischen oder
profanen Inhalts sind, zieht sich wie ein roter Faden durch die Runenforschung.
Uber Tendenzen und Ansitze informieren zwei Forschungsabrisse,! ferner wurde
die Problematik auch in jiingerer Zeit wieder von mehreren Seiten beleuchtet;? ich
brauche also Argumente und Hintergriinde nicht ein weiteres Mal in extenso aufzu-
rollen, sondern kann hier vor allem auf methodische Aspekte eingehen.

Was die Terminologie betrifft, wird in der einschligigen runologischen Literatur
meist nicht wirklich sauber zwischen Religion (bzw. der Konkretisierung im Kult)
auf der einen sowie Magie (etwa synonym: Zauber) auf der anderen Seite unter-
schieden. Vielerorts begegnen Bildungen wie ,kultisch-magisch®, ,magico-relig-
ious“ etc. An sich kommen aber in Religion und Magie zwei verschiedene Welt-
haltungen zum Ausdruck;® der Umstand, dafl beide Phinomene in ein und demsel-
ben kulturellen Milieu nebeneinander auftreten bzw. aufeinander bezogen sein
konnen, sollte Runolog(inn)en jedenfalls nicht davon befreien, ihre Interpretation
in bezug auf die Wirkungsabsicht des jeweiligen epigraphischen Textes moglichst
priizise zu fassen.

Von der psychologischen Warte gesehen, kann Magie als ,,in ihrem eigentlichen
Wesen die einfache und unverhiillte Objektivierung des Wunsches in der menschli-
chen Vorstellung” (Beth 1927a, 205) gelten. Der Zauberkundige aktiviert und
manipuliert kraft seines Willens dimonische Wesen bzw. okkulte Naturkrifte nach
seinem Bedarf; ihr Wirken wird mittels bestimmter (verbaler und/oder nonverba-

1 Nielsen 1985 (Zusammenschau zum Thema Runen und Magie, jedoch nicht ohne Liicken),

dazu Derolez 1986; Flowers 1986, 45 ff. (konziser Uberblick; beriicksichtigt neben ,rein magi-
schen® auch kultische Aspekte). — Zu den Standardabhandlungen der ilteren Literatur zihlen
vor allem: Olsen 1912; 1916; 1937, 61 ff.; Feist 1919; 1922; Sierke 1939; Bxksted 1952.
Wichtig sind vor allem folgende grundsitzliche Beitrige: Hultgird 1982; Flowers 1986 (dazu
unten, 2.1.); Diiwel 1992a; 1992b. Ferner sind etwa zu nennen: Page 1964/1995; Antonsen
1980; 1988; Seebold 1986, 535 ff.; Grenvik 1994. Schlielich ist auf Anders Hultgdrds Auf-
satz in diesem Band zu verweisen.

Panorama der ilteren Literatur zum Themenkomplex Religion und Magie: Petzoldt* 1978. An
Standardbeitrigen sind ferner etwa zu nennen: van der Leeuw 1956, 4 ff.; Widengren 1969, 3
ff. (mit der slteren Lit.); van Baal 1971, 1 ff.; Hultgird 1982, 64 f.; Petzoldt 1990.
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ler) Handlungen beschworen und erzwungen. Magische Praktiken sind eher im
Privatbereich angesiedelt, haben also eine geringere soziale Komponente. — In der
religiésen Sphire ist dagegen das Mittel-Ziel-Schema anders gelagert: der/die Gliu-
bige unterwirft sich einer géttlichen Macht bzw. ,unverborgenen‘ Naturkriften,
deren Wohlwollen oder Hilfe (durch Gebete) gewonnen werden mufs; das gottliche
Wesen steht nicht unter menschlicher Kontrolle, es ist in seinem Handeln frei.
Religion und Vollzug von religiésen Riten sind meist Gemeinschaftsbesitz be-
stimmter Sozietiten.

2.1.

In der iltesten und ilteren Forschung herrschte die Ansicht vor, urspriinglich seien
die Runen als ,,Kultschrift“ im germanischen Heidentum verwurzelt gewesen; von
Anfang an habe es sich bei den Runen um magische Zeichen gehandelt, und den
ilteren Inschriften wiirden durchgingig oder zum ganz iiberwiegenden Teil magi-
sche Wirkungsabsichten innewohnen.* (Soweit ich sehe, ist diese Folgerung aber
kaum je eingehend hinterfragt worden — an sich wiirde man ja erwarten, daff eine
von den Géttern herstammende Schrift in erster Linie zu religidsen bzw. kultischen
Zwecken gebraucht worden wiire; vgl. Hultgird 1982, 64.)

Auch jiingst wurden wieder derartige magizistische Auffassungen verfochten: so
etwa beharrt Flowers darauf, daf keine einzige Inschrift im &lteren Fupark ,,could
be interpreted in a purely secular, nonmagical sense* (1993, 399; dhnlich auch
Hachmann 1993, 344 {.)°. In seiner Monographie zum Gesamtkomplex Runen und
Magie geht Flowers (1986) von einem semiotischen Modell aus: Magie als ein
System operativer Kommunikationsakte (S. 369, vgl. S. 19 f.). Er legt seiner Unter-
suchung zwei Voraussetzungen zugrunde: alle Runeninschriften seien Versuche zu
kommunizieren, und die (mégliche) operative Wirkung der Texte wird ihm auf
einer ,linguistic-formulaic Ebene greifbar (S.329 pass.). Dabei erkennt Flowers
vier Typen von Formelelementen, wobei das wiederholte, eben ,formelhafte‘ Auf-
treten von Phrasen, Wortern bzw. (graphischen) Sequenzen Riickschliisse auf
,magische‘ Funktionen von Runeninschriften zulasse (S. 187 pass.):

(1) Elaborierte syntaktische Formeln (mit mehr oder weniger explizit operativer
Intention [S. 355 {.]) - die komplexere Form der Kommunikation ,zwischen den
Welten®.

(2) Runenmeisterformeln der Struktur ek plus Personenname / Beiname (plus Verb
[plus Objekt]). Es komme zu einer empathischen Kommunikation: mit dem Akt
des Einritzens verwandle sich der Runenmeister in ein halbgottliches Wesen, in

4 Zitate bei Baksted 1952, 9 ff. — Zur Illustration hier nur die Stimmen zweier fithrender Pro-

ponenten: ,Runerne er forst og fremst trolddomsskrift“ (Olsen 1916, 230). ,,Wer also Runen
ritzte, begab sich ohne weiteres in das [sic] Bereich geheimnisvoll waltender Krifte“ (Krause
1943, 53).

Von #hnlichen Primissen sind ferner geprigt: Magnus 1992, 142 pass. (dort wird iibrigens
auch der erilaz der urnordischen Runeninschriften ohne grofles Zégern als Schamane ausgege-
ben); Hartung 1993, 115 £,
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»a sort of ;magical persona‘ analogous to that of *Wadanaz*; das ego der For-
mel stelle ein transformiertes rituelles ego dar (S. 334 £.).

(3) Wortformeln wie etwa alu, laukaz etc., hauptsichlich in Brakteateninschriften.
Derartige Ausdriicke (mit sakraler bzw. magischer Bedeutung) stinden als
Wortsymbole fiir die Dinge selbst, die so Objekte der sprachlichen wie auch der
,tatsichlichen Handlung wiirden (S. 343).

(4) An sich ,sinnlose‘ Runen-Formeln (zum einen regelhafte Fupark-Sequenzen,
zum anderen random-Sequenzen). Fupark-Folgen, ob nun vollstindig oder
nicht, werden als graphische Symbole von Ganzheit und Ordnung gesehen (S.
348), die unartikulierbaren random-Sequenzen stinden dagegen fiir Unordung
(S.350), die artikulierbaren random-Sequenzen schliefflich seien Glossolalien
(ebd.); die Wirkung sei auf derselben Ebene angesiedelt wie die der Wortfor-
meln.

Nicht nur bei der Interpretation der Formelelemente, sondern auch bei der Inter-
pretation einzelner Inschriften iiberspannt Flowers zugunsten seines Ansatzes bis-
weilen den Bogen. So etwa wird ek Hlewagastiz Holtijaz horna tawido auf dem
Horn B von Gallehus (R4F 43) mit kaum hinreichenden Griinden® als eine nicht-
profane Runenmeisterformel gefafit (S. 195). An anderer Stelle wiederum wird fiir
moglich gehalten, daff die ,christlichen Segenswértert (w)unja und segun auf den
beiden Fibeln von Bezenye (R4F 166) von einem (zweiten?) Ritzer erst spiter hin-
zugefiigt seien (S.304 Anm. 82; dies wire erst materialtechnisch plausibel zu ma-
chen).

Die problematischen Einzeldeutungen, die sich freilich vermehren lieen, kon-
nen und sollen natiirlich nicht den gesamten (semiotischen) Ansatz Flowers’ er-
schiittern, zeigen aber doch deutlich, wo die Grenzen seiner Untersuchung liegen —
gemifl der entworfenen Vorgangsweise ist die Betrachtung eben im wesentlichen
auf die linguistisch-formelhafte Ebene reduziert. Die archiologische und die epi-
graphische Seite fallen beinahe vollig unter den Tisch, und der Bezug auf die au-
Bertextliche Wirklichkeit wird auf die Analyse (moglicher) magisch-operativer
Sprachhandlungen eingeschrinkt.

2.2.

Unvoreingenommen betrachtet, 148t sich indessen das magizistische Verdikt ange-
sichts von evident profanen Herstellerinschriften wie nipijo tawide ,N. machte*
(Schildfessel II von Illerup dal; Stoklund 1986, 80 ff.) oder hagiradaz:tawide ,H.

é  Argumente sind ihm dabei: (1) die ek-Formel: dies ist jedoch zirkulir; (2) die metrische Form:

die Annahme aber, daf der alliterierenden Langzeile per se eine kultische bzw. magische Qua-
litat zukdme, entbehrt jeder Grundlage; (3) ,.the possible interpretation of holtijaR as ,a man of
the wood or grove,* (cf. the possible sacral significance of the grove in Germanic religion)*: ein
gutes Beispiel fiir imaginative Interpretation (man beachte das zweimalige ,,possible“!); (4) die
wapparent® kultische Funktion des Horns: aber genauso offensichtlich weist eben horna tawido
in den profanen Bereich.
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machte* (Holzkistchen von Garbglle; RiF 30) nicht aufrecht halten;” die Formel-
haftigkeit (Typ X [me] fecit; dazu allgemein: Ploss 1958, 28 ff.) liegt hier naturge-
mif in der Textsorte begriindet und nicht in einer magischen Wirkungsabsicht. Mit
profaner Kommunikation ist also seit alters her zu rechnen (die Illerup-Funde
stammen aus der Zeit um 200) — in welchem Ausmaf, ist freilich schwer zu sagen.
In Auseinandersetzung mit ilteren magizistischen Ansitzen ist etwa Baksted zur
(extremen) Ansicht gelangt, die Runen seien, von nur wenigen Ausnahmen abgese-
hen, keine magischen Zeichen und hitten in ganz iiberwiegendem Ausmaf als Ge-
brauchsschrift gedient (1952, 317 pass.).

Heutzutage herrscht die Ansicht vor, daf die beiden Anwendungsbereiche ein-
ander nicht auszuschlieffen brauchen: die Runen scheinen also der ,neutralen‘ zwi-
schenmenschlichen Kommunikation genauso gedient zu haben wie der Kommuni-
kation mit der ,anderen Welt". ﬂbrigens war auch keines der méglichen mediterra-
nen Ausgangsalphabete — ein lateinisches Alphabet?, eines/mehrere der norditali-
schen Alphabete?, kaum jedoch ein griechisches Alphabet — in dieser Hinsicht spe-
zialisiert.

Freilich pflegten und pflegen die Akzente von den einzelnen Runolog(inn)en
recht unterschiedlich gesetzt zu werden; Page hat in diesem Zusammenhang zwi-
schen imaginativen und skeptischen Forschern unterschieden (z.B. 1973, 13 f.).
Insgesamt gesehen, ist zum einen zweifellos eine gewisse Bevorzugung der magi-
schen Sphire festzustellen; zum anderen fillt unabhiingig davon auf, daf nicht
wenige Deutungen von Runeninschriften von der (magizistischen, profanistischen
etc.) Grundeinstellung des/der jeweiligen Interpreten/-in abhingig zu sein scheinen.

Antonsen, ein skeptischer Runologe, hat darauf verwiesen, daf ,,a strict linguis-
tic analysis must precede attempts at interpretation by mythologists and religious
historians in order to provide a sound basis for their interpretations® (1988, 43 f£.).
Dem ist natiirlich zuzustimmen - allerdings mit dem Zusatz, daf vor allem auch
einige kontextuelle Faktoren heranzuziehen sind, die in der vergangenen Forschung
nicht immer gebiithrend beriicksichtigt wurden. Ich greife hier einige besonders
wichtige Punkte heraus, die auch fiir das Weitere (unten, 3.1. und 3.2.) von Be-
deutung sind:

(1) Von den archiologischen Voraussetzungen ist zunichst allgemein die Fund-
gattung (ortsfestes Fundgut : bewegliches Fundgut, etwa Grab-, Depot- oder Sied-
lungsfund) bzw. das Fundmilieu abzukliren, gegebenenfalls auch Absicht (inten-
tionell : unabsichtlich) und Motiv einer Niederlegung (reversibel : irreversibel).
Ferner ist die Stellung des Inschriftentrigers innerhalb des gesamten Fundkomple-
xes zu ermitteln, bei beweglichen Gegenstinden sind die Herkunft, sodann Ge-
samtzustand des Objekts (Gebrauchsspuren lassen auf die Nutzungsdauer schlie-
en) und ein allgemeines Verwendungsprofil zu bestimmen. Von einiger Bedeutung
ist schlieBlich das Verhiltnis von Inschrift und (beweglichem) Inschriftentriger:
Wurde der Text wohl noch im Zuge des Herstellungsprozesses angebracht oder

7 Anders Hachmann (1993, 344): Herstellerinschriften stinden ,im dringenden Verdacht, mit
dem Namen dessen immanente Zauberkraft zu fixieren (nomen est omen)“, bei Besitzerin-
schriften solle ,dem Eigentiimer durch die Fixierung seines Namens mit Runen Gliick herbei-
gezaubert werden*; als Tradierende feiern bei Hachmann iibrigens wieder ,Zauberpriester*
Urstiind (1993, 347 £.; dhnlich bereits vor langer Zeit: Olsen 1912, 19 £.). Daf eine derartige
,Magitopia‘ auf nicht viel mehr als auf dem Scharfsinn des Interpreten gebaut ist, braucht nicht
eigens hervorgehoben zu werden.
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erst spiter, etwa nach einer Materialbeschidigung, nach einer Reparatur etc.? Be-
findet sich der Text an einer plakativen Stelle (Signalwirkung) oder an einer eher
unauffilligen bzw. gar versteckten Stelle?®

(2) Vor allem bei epigraphischen Denkmilern sogenannter Triimmersprachen
(Typ Venetisch), ginzlich isolierter Sprachen (Typ Etruskisch) oder bei Corpora
unklarer Homogenitit (Typ ritische Inschriften: eine Sprache?, mehrere Dialekte
einer Sprache?, mehrere Sprachen?) findet die — fiir sich genommen gar nicht
iibermifig ergiebige — sogenannte kombinatorische Methode® Verwendung, ein
(Geflecht von) Verfahren, das natiirlich auch auf Runeninschriften umlegbar ist
(vgl. unten, 3.2.). Dabei werden die Texte formal-strukturell auf konstante und
variable Elemente hin untersucht; vom archiologisch-materialtechnischen Kontext
folgert man kontextuell-inhaltlich auf Funktion bzw. Sinn der jeweiligen Inschrift;
in einem dritten, im eigentlichen Sinn kombinatorischen Schritt wird dann aus dem
Sinn der Inschrift auf die einzelnen Textkonstituenten geschlossen.

(3) Auf epigraphischer Ebene ist auch das Auftreten von sogenannten Fremdzei-
chen, ob nun pure Ornamente, Symbole oder sonstige Marken, zu beriicksichtigen.
Die Kombination von Schriftzeichen und schriftdhnlichen Zeichen scheint ein Cha-
rakteristikum archaischer Schriftkulturen bzw. ,wenig reglementierter Schrifttradi-
tionen zu sein.!® Soweit ich sehe, gibt es keine systematische Gesamtuntersuchung
iiber Wechselbeziehungen von Schrift und paraschriftlichen Zeichen; immerhin
liegt seit kurzem eine Studie zu den sog. Heilszeichen (,sarmatischer® und einhei-
misch-germanischer Provenienz) auf Lanzen- und Speerblittern der Jiingeren Kai-
serzeit vor (Hachmann 1993, 373 ff.).

(4) Zur herkdmmlichen sprachwissenschaftlichen Analyse (Graphematik, Pho-
netik/Phonologie, Morphologie, Semantik, Syntax) der Runeninschriften kommt
ein sachkundlich-textlinguistischer Aspekt: bei einzelnen Gruppen von Inschriften-
tragern ist kraft des Verwendungszwecks mit bestimmten Wirkungsabsichten der
auf ihnen angebrachten Texte und damit mit bestimmten Textsorten bzw. be-
stimmten Formularen zu rechnen. So wird man auf ,simplen‘ Gebrauchsgegenstin-
den wie Fibeln!?! in der Regel eher private und damit profane Kommunikation
(etwa Herstellerinschriften oder die im siidgermanischen Bereich gingigen
erweiterten Nameninschriften verschiedenen Zuschnitts [s. unten, 3.1.]) zu er-
warten haben. Anders liegen die Dinge etwa im Falle der Brakteaten,!> um den
Hals getragene Anhinger, die nach herrschender opinio communis vor allem als
Amulette Verwendung fanden, und zwar mit den Runeninschriften als Amplifikato-
ren der magisch-apotropiischen!® Funktion der Bildelemente und sonstigen Zei-
chen. Allerdings ist ein durchgehender magischer Horizont nicht zu sichern; im
Einzelfall konnen auch Schmuckgebrauch der Brakteaten und, korrespondierend,

8 Vgl. Nedoma 1995, 32 ff. (zu Helminschriften in [nord]italischen Alphabeten).

9  Dazu etwa: Rix 1965, 72 f.; Untermann 1980, 285.

10 Zu ,paraschriftlichen‘ Zeichen auf norditalischen epigraphischen Denkmilern: Nedoma 1995,
27 ff.

Zusammenfassend zu Runeninschriften auf Fibeln zuletzt: Diiwel 1994b.

Zu Runeninschriften auf Brakteaten zuletzt etwa: Diiwel 1988; 1992c¢; ferner: Miiller 1988
(zu den Personennamen); Polomé 1994.

Allgemein zum Thema Abwehrzauber s. etwa folgende Ubersichtsartikel: Beth 1927b; Ranke
1973; Hand 1977.

11
12

13
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profane Funktion der auf ihnen angebrachten Runeninschriften'* nicht ausge-
schlossen werden. — Was den religiosen Bereich betrifft, noch eine Detailbeobach-
tung: die Textsorte Votivinschrift, etwa im Venetischen reich vertreten, spielt in
den ilteren Runeninschriften eine auffallend marginale Rolle.’s

(5) In bezug auf die konkrete Fragestellung Kultische, magische oder profane
Deutung? kommt noch eine Art Markiertheitskriterium hinzu. Damit meine ich,
daf8 profanen Runeninschriften triviale bzw. allgemeine, jedenfalls weniger kom-
plexe und damit ,merkmallose* Wirkungsabsichten innewohnen, kultische bzw.
magische Inschriften in diesem Sinne indessen ,merkmalhaft® sind. Diese ,Mar-
kiertheit® ist im Rahmen einer nicht-profanen Interpretation zu beriicksichtigen: die
aus einer Runeninschrift extrahierten kultischen bzw. magischen Intentionen sind
in Hinblick auf ihre Verankerung in der jeweiligen aufSertextlichen Realitit bzw. im
jeweiligen (rekonstruierten) kulturellen Kontext zu priifen. Im Zweifelsfall liegt die
Beweislast also auf seiten der Verfechter(innen) einer kultischen bzw. magischen
,(Re-)Kontextualisierung'.

(6) Schliefflich noch das hermeneutische Kriterium der Textadiquanz:'¢ eine
,Lesart* bzw. Interpretation — gleich ob kultisch, magisch oder profan — ist in die-
sem Sinne erst dann adiquat, wenn sich der jeweilige runische epigraphische Text
in seinen wesenhaften Struktureigenschaften aus der rekonstruierten Intention des
Autors (der mit dem Ritzer nicht identisch zu sein braucht) heraus erfassen lifit.
Die Einbeziehung der Vorgaben der betreffenden Inschrift, seien sie auch noch so
,weitmaschig’, fiihrt eine Uberpriifung bzw. Ob]ekt1v1crung der gewonnenen Ver-
stindnisperspektive herbei.

14 So etwa Sender Rind-B (R4F 135 = IK 341): uinizik ,ich [bin (d)ein?] Freund (die Deutung
von uiniz als Appellativ verdient den Vorzug vor der als Personenname).

Noch am ehesten in diesen Zusammenhang gehért die Inschrift auf der Schnalle von Vimose
(R4F 24, um 200: aadagasu / laasauwija), eine wirklich iiberzeugende Textinterpretation steht
allerdings noch immer aus; die drei jiingsten Stellungnahmen — Seebold 1994, 64 ff. (Deutung
,(dem) Ase(n): als Hingabe die Schnalle dem Asen weihe ich®), Stoklund 1994, 102 (kritisch-
abwigendes Referat) und Grenvik 1996, 15 ff. (Deutung ,des Sumpflands [Lollands?] Schiitzer
[Kultleiter] und Génsebeobachtender [Vorzeichendeuter]) - sind jedenfalls ziemlich unter-
schiedlich ausgefallen.

Seebold (1994, 66 f1.) stellt indessen noch zwei weitere Kandidaten fiir Votivtexte vor: aisgzh
auf dem Schildbuckel von Thorsberg (R4F 21) und tkbis:hleuno:anx:regu auf dem Hobel von
Vimose, Seite B (R4F 25). Obwohl Seebold selbst auf den hypothetischen Charakter seiner
Deutungen (scil. ,dem Asen die Siegesbeute zur Vernichtung* bzw. ,die Opfergaben dem ge-
schiitzten Ort bestimme ich‘) hinweist, operiert er in seinem Beitrag dann doch mit einer
Textsorte Weiheinschriften,

Diesen Ausdruck finde ich (in literaturwissenschaftlichem Kontext) bei: Schutte 1985, 27 f.;
vgl. ferner: Weimar 1993, 184 f.
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3.0.

Die angeschnittenen Probleme und Aspekte veranschauliche ich anhand zweier
siidgermanischer Runeninschriften auf Fibeln;'” in beiden Fillen ist die Lesung
kaum strittig.

3.1.

Bei Ausgrabungen im Jahre 1932 wurde aus dem Frauengrab 509 des grofien Rei-
hengriberfriedhofs von Schretzheim bei Dillingen an der Donau (Bayerisch-
Schwaben) neben etlichem anderen Inventar — darunter vor allem zwei Perlenket-
ten, ein Doppelring aus Bronze, ein Bronze- und ein Eisenring, ferner eine eiserne
Giirtelschnalle sowie ein Eisenstab (s. Koch 1977/1I, 108 f.) — auch eine einzelne
silberne Almandinscheibenfibel mit filigranverzierter Mittelzelle zutage geférdert;
das einigermaflen abgenutzte Stiick zerbrach allerdings bei der Bergung. Grab 509
wird von Koch (1977/1, 21 ff., 45 pass. [,Stufe 3“]; zustimmend Frauke Stein bei
Diiwel 1994a, 277) in die Zeit 565-590/600 gesetzt; Roth (1981, 66) datiert die
Fibel in die zweite Hilfte des 6. Jahrhunderts.

Erst 1946 entdeckte man dann auf der Riickseite der nicht vollstindig erhalte-
nen Scheibe (Durchmesser 3,2 cm) eine aus zwei Zeilen bestehende Runeninschrift
(R4F 156)18. Die lingere, rechtsliufige Zeile I befindet sich am erhaltenen Schei-
benrand; im Zuge der Reinigung der Fibel brachen Teile des diinnen Bodenblechs
ab, sodafl der SchlufSteil des Komplexes (und zwar die beiden letzten Runen zur
Ginze, die drittletzte Rune zum Teil) zerstért wurde, Immerhin existiert eine
brauchbare Photographie, die noch vor den Reinigungsarbeiten angefertigt wur-
de,' sodaf§ die Lesung einigermaflen gesichert ist: sipwagadin. Rune Nr. 4 ist ein-
deutig w, nicht | (wie von Jinichen [1951, 227] zugunsten seiner Interpretation [s.
Anm. 20] erwogen); der Querstrich von Rune Nr. 10 + kreuzt zwar die vorange-
hende Rune Nr. 9 |, ist aber doch mit einiger Bestimmtheit als n zu fassen.

Nach der von Krause (1955, 379 ff.; 1966, 298) begriindeten opinio commu-
nis?® stecken in dem Komplex zwei Appellativa: si(n)p (mit runenorthographischer

17 Dabei stiitze ich mich auf bestehende Arbeiten zu einer in LaN II (S. VII) angekiindigten Kom-

mentierten Bibliographie zur altgermanischen Namenkunde, die anfangs vom &sterreichischen
Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung finanziert worden ist.

13 Abbildungen: Janichen 1951, 226; Krause 1955, 378; R4F, Taf. 66; Koch 1977/11, Taf. 193,24
(vgl. Taf. 132,4 [Skizze des Objekts]). Das Stiick selbst ist leider bis auf weiteres unzuginglich
(freundliche Auskunft von Dr. Rudolf Poppa, Stadt- und Hochstiftmuseum Dillingen/Donau).
— Zur Inschrift s, ferner: Opitz 1980, Nr. 39; Meli 1988, 145 f.

19 Tinichen 1951, 226 (Abb. 1c); Krause 1955, 378 (Abb. 1c); R4F, Taf. 66; Koch 1977/11, Taf.
224,1 (vgl. I, 164).

20 Dije abweichende Deutung Janichens (1951, 227 ff.) hat zu Recht wenig Anklang gefunden; ich
gehe hier nur darauf ein, um zu zeigen, in welchen Bahnen man in der ilteren Forschung bis-
weilen argumentiert hat. — Janichen liest bzw. segmentiert ? ida gal pis (zustimmend Arntz
1962, 1868 f. Anm. 45): ida sei ein Formelwort (mit der Bedeutung ,Unsterblichkeit®); gal
wird zu einem galan ,beschwéren, besprechen gestellt; pis vergleicht er mit pes auf der Kapsel
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Auslassung des Nasals) wird mit ahd. sinth, sind m. ,Weg, Richtung, Seite‘, mhd.
sint m. auch ,Reise, Fahrt* (vgl. got. sinps* m. ,[*Gang,] Mal’, aisl. sinn n. dass., as.
sith m. ,Weg, Mal, Schicksal‘, ae. sip m. ,Weg, Gang, Mal, Reise, Unternehmen,
Los* < urgerm. *senpa-) gleichgesetzt; das zweite Segment erklirt er (ebenso mit
runenorthographischer Auslassung des Nasals) als schwaches Partizipium Prisentis
im Dativ Singular maskulin zum schwachen Verb ahd. weggen ,bewegen, schiitteln,
erregen’ (vgl. got. wagjan ,bewegen, schiitteln’, ae. wecgan ,bewegen, schiitteln,
treiben). An sich wire jedoch fiir die Zeit der Schretzheimer Inschrift eher
*waggjand® (also mit bewahrtem -j-) zu erwarten; man miiffte sonach wohl Analo-
giewirkung des (dem Kausativum zugrundeliegenden) starken Verbs ahd. wegan
,wiegen, wigen, einschitzen, bewegen‘ (teilweise transitiv), Part. Pris. weganti,
veranschlagen.?! - Demgemif wird Zeile I von Krause als ,dem eine Reise Betrei-
benden* gefalt (1955, 380; 1966, 298; vgl. 1968b, 130; 1970, 90).

Ungefihr im Zentrum der Scheibe befindet sich die kiirzere, ebenfalls rechtsliu-
fige Runenzeile II, und zwar gegenstindig zu Zeile I angebracht. Die Lesung leubo
ist unzweifelhaft,?? und dies gilt auch fiir die Deutung: es handelt sich um einen

von Arlon (Ri3F 146; zu dieser Inschrift zuletzt: Nedoma 1992a). Folgende Bedenken dringen
sich auf:
(1) Die Lesung von Rune Nr. 4 als | wird, genausowenig wie die Deutung von Rune Nr. 10 n
als aulerhalb der Inschrift stehendes Zeichen, nirgends wirklich begriindet.
(2) Die Zeile wire gegen die Schriftrichtung zu lesen (wobei Jinichen vermutet, dies sei durch
ein Fremdzeichen [i.e. Rune Nr. 10 n] indiziert) — eine erklirungsbediirftige Annahme, die erst
durch weitere Beispiele abzusichern wire.
(3) Ein Appellativ ida — Janichen meint, durch die Beschworung mit diesem Formelwort sollten
die Triger der beschrifteten Objekte mit Lebenskraft erfiillt werden — hiingt natiirlich vollig in
der Luft; statt profunder etymologischer Verkniipfungen werden nur lapidare Spekulationen
iiber aisl. Idavgllr (Janichen spricht allerdings von ,Idafiéll“ [S. 229]) und Idunn angestellt.
(4) Der Ansatz eines (vor-)ahd. pis ist problematisch: um ein ,einfaches‘ Demonstrativum wie
bei dem verglichenen pes auf der Kapsel von Arlon (Gen. Sg. m.) kann es sich wegen des ab-
weichenden Vokalismus nicht handeln, und das ,zusammengesetzte* Demonstrativum ahd. diz
(Nom./Akk. Sg. n.), hat im Auslaut Affrikata (<*pitt; vgl. Braune / Eggers 1987, § 288 Anm.
3b; Klingenschmitt 1987, 187). Auf derartige Fragen geht Jinichen freilich nicht ein.
(5) Eine Wort-fiir-Wort-Erkldrung wird nicht gegeben, eine Gesamtdeutung gar nicht erst
versucht(!). So tritt der seltene Fall ein, daff der Interpret seinem eigenen Ansatz recht reser-
viert gegeniibersteht (S. 229): ,,Die eigentliche Ausdeutung wird nicht so einfach sein.“
Anders Krause (1955, 380), der darauf verweist, daff postkonsonantisches j vor a teilweise
schon in den friihesten althochdeutschen Quellen im Schwinden begriffen ist; allerdings wire
dann statt waggja® wohl wagge® (wiedergegeben als wage®) zu erwarten (vgl. Braune / Eggers
1987, § 316). ~ Noch weniger iiberzeugend argumentiert Krause in seiner Edition: das -j- sei in
der Runeninschrift wie im Falle des Glossenbelegs ahd. wagantan (u.i.) ,versatilem* (Ahd. Gl.
1, 304,57 f£.) ,,in der Schreibung ausgefallen“ (1966, 298). Die Form wagantan stellt indessen
ein Produkt sprachwirklicher Prozesse, und zwar °Cja® > °Cea® (°Cea°?) > °Ce® — (interpara-
digmatischer Ausgleich) °Ca®, dar (vgl. Schatz 1927, § 295; Braune / Eggers 1987, § 58 Anm.
1, § 118 mit Anm. 2), sodaR der von Krause postulierte j-Ausfall in der Schretzheimer Inschrift
ohne rechte Stiitze bleibt.
Ferner sieht es, worauf mich Ute Schwab aufmerksam macht, auf der Skizze bei Jinichen
(1951, 226 [Abb. 4]) so aus, als ob in die o-Rune R (I,5) noch eine sehr viel kleinere a-Rune f
eingeschrieben sein kénnte. Mehr lift sich dazu im Moment ohne Autopsie nicht sagen, zumal
die Qualitit der bei Jinichen gegebenen Skizze nicht gerade iiber jeden Zweifel erhaben ist
(man sehe beispielsweise die angebliche /-Rune [L,4]!). Opitz weif§ jedenfalls in seinem Autop-
siebericht (1980, 245 Anm. 24) von keinen ,auffillige[n] Runenformen® zu berichten.
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(schwach flektierten) minnlichen Kurznamen im Nominativ. Leub- (zu urgerm.
*leuba- ,lieb‘) ist ein in altgermanischen Namen hiufig bezeugtes Namenelement
(Belege: LaN II, 559 ff.), und in einer romerzeitlichen Matroneninschrift aus Mor-
ken-Harff (Kolbe 1960, Nr. 5) ist der Kurzname in derselben Lautgestalt (scil. Lesu-
bo) belegt. - Janichens Annahme, es handle sich um ein Formelwort mit magischer
Bedeutung (1951, 229: ,Geliebter®), liegt schon wegen der schwachen Flexion nicht
nahe.

Nach Krause sei die Schretzheimer Fibel ein Geschenk gewesen, ,,das Leubo ei-
nem eine Reise vorbereitenden Manne machte, der vielleicht als Gast bei ihm ge-
weilt hatte“ (1955, 381; vgl. 1966, 298).2

Uber diese profane Deutung hinaus geht nun Klingenberg (1973b, 8 Anm. 16),
der in der gegenstindlichen Inschrift ein Zeugnis fiir Wodansverehrung bei den
Alemannen?® sieht. Er verweist auf eine Bezeichnung des Othinus als viator indefes-
sus bei Saxo? sowie auf zwei aisl. O8ins-heiti, Gangrddr und Vegtamr,?6 und folgert
weiter, daf$ si(n)p wag(j)a(n)din ein Votivdativ sei: es handle sich um einen spre-
chenden Beinamen Wodans (quasi der Mercurius viator), ,,der fiir seine langen und
vielen Reisen bekannt ist und — etwa als Totengott — die Wanderung anderer be-
treibt®.

Indessen hat bereits Krause selbst auf ein kaum zu iibersehendes Manko seiner
Interpretation hingewiesen. Die sachlichen Voraussetzungen gehen nicht mit der
Deutung konform — das Objekt stammt aus einem Grab einer adulten Frau (etwa
30 Jahre), doch Krauses von Leubo mit der Kleinfibel beschenkter Gastfreund mufd
ja gemifl dem sprachlichen Befund (-in als maskuliner Ausgang) ein Mann gewesen
sein. So ist Krause zu der Zusatzannahme gezwungen, das Objekt sei von jenem
Reisenden spiter an (s)eine Frau weitergeschenkt worden (1955, 381; 1966, 298).
Allerdings stellen derartige Almandinscheibenfibeln, in Alemannien im wesentli-
chen ab der Mitte des 6. Jahrhunderts und dann im ganzen 7. Jahrhundert in Ge-
brauch, ein typisch weibliches Trachtzubehor dar. Fiir die in Frage kommende Zeit
gibt es jedenfalls keinerlei Hinweise, daf8 derartige Stiicke auch von Minnern — im
Rahmen einer ,Einfibeltracht* als Mantelverschluff — getragen wurden (vgl. Koch
1977/1, 164; Martin 1994, 579; vgl. ferner allgemein zur [weiblichen] Fibeltracht
im 6. Jahrhundert: Clauf8 1987, 505 pass.). Sonach ist an sich kaum davon auszu-

23 Krauses Deutung findet sich auch z.B. bei: Diiwel 1983, 41; 1991, 280; 1994a, 277; 1994b,

539 (,Problematisch®); Page 1986, 126; Wipf 1992, 49. — An Krause kniipft auch Cucina

(1989, 24 ff.) an: si(n)p wag(j)a(n)din wird als ,dem, der sich auf den Weg machen muf" inter-

pretiert: letztlich sollen, so Cucina, in der Inschrift groflziigige Gastfreundschaft bzw. das

schwierige und gefahrenvolle Leben der damaligen Reisenden zum Ausdruck kommen; die sol-
cherart entworfene Kulisse fiihrt allerdings ersichtlich weit iiber den Text hinaus.

Von kultischen Handlungen zu Ehren Wodans (im beginnenden 7. Jahrhundert) berichtet die

Vita sancti Columbani 1,27: Illi [die einheimischen Alemannen] aiunt se Deo suo Vodano no-

mine, quem Mercurium, ut alii aiunt, autumant, velle litare (ed. Bruno Krusch [= MGH SS rer.

Germ. in us. schol. 37; Hannover — Leipzig 1905], 213).

25 Beleg: Gesta Danorum (ed. ]. Olrik / H. Rzder [Kebenhavn 1931]) II1,4,5.

26 Belege: Gangrddr ,der Wegkundige® Snorra Edda, Pul. IV jj 3,2 (Skj. A L, 681; nur in den bei-
den Hss. AM 748, 4° und AM 757, 4°); in den eddischen Vafpridnismdl nennt sich Odinn
nach seiner Ankunft bei Vafpridnir Gagnrddr ,der Gegenrater?, der Siegrater? (Str. 8,1 etc.),
das man bisweilen zu Gang- konjiziert hat. — In den Baldrs draumar unternimmt Odinn als Veg-
tamr ,der Reisegewohnte* (Str. 6,1, 13,1) eine Fahrt in die Hel.
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gehen, daf eine derartige Fibel ein passendes Gastgeschenk fiir einen Mann gewe-
sen wire.

Opitz hat Klingenbergs kultische ,Lesart, fiir die naturgemdf Z4hnliche
(sachliche) Vorbehalte gelten, zu retten versucht und folgendes Szenario nachge-
reicht (1980, 81 ff.; vorsichtig zustimmend: Flowers 1986, 242 mit Anm. 144):
zunichst sei auf der Fibel jener ungenannten Frau lediglich leubo (Zeile II) einge-
ritzt gewesen, der Name ihres Gatten bzw. Geliebten. Nach dessen Tod habe die
Tragerin, und zwar durch die in Zeile I ausgesprochene Widmung, dann fiir ihren
Leubo gottlichen Schutz bei der Totenreise bzw. ein gliickliches Weiterleben si-
chern wollen bzw. eventuell auch gewiinscht, ihm nachzusterben und ,unter dem
Schutze des Totengottes auch im Jenseits mit jenem sich vereint zu wissen“ (1980,
83). Die Folge aga (1,5-7) kénne eine ,begriffsrunische Nebenlesung® (,Ase — Gabe
— Ase‘) beinhalten, die die Widmung noch verstirkt habe (1980, 246 Anm. 28).

Gegen die von Opitz vorgetragenen Thesen lassen sich mehrere Einwinde erhe-
ben:

(1) Die angenommene Beschriftung in zwei zeitlich auseinanderliegenden Etap-
pen wiire erst materialtechnisch plausibel zu machen.

(2) Warum die Fibelbesitzerin das vermeintlich dem Wodan gewidmete Objekt
weiter getragen und ihrem Gatten bzw. Geliebten nicht ins Grab — wenn man so
will: ,auf die Reise‘ — mitgegeben hiitte, ist nicht ganz verstindlich.

(3) Opitz’ begriffsrunische Deutung ist nicht hinreichend begriindet. Es fehlt an
den Signalen, daff der Runenmeister die Gruppe aga zum einen als Begriffsrunen?’,
zum anderen als (eben begriffsrunische) Neben-Lesung verstanden hat bzw. ver-
stehbar machen wollte: die Sequenz ist aus dem Gesamtkomplex graphisch nicht
eigens herausgehoben.?® Auf eine greifbare (bzw. ,textadiquate‘) Verankerung einer
begriffsrunischen Deutung im epigraphischen Material ist umsomehr Augenmerk
zu legen, als Runolog(inn)en sonst versucht sein kénnten, ,passende‘ (Begriffs-)
Runen zu isolieren und als Indiz fiir die Richtigkeit der betreffenden Verstindnis-
perspektive zu prisentieren. — Letztlich ist der vermeintliche ,versteckte Schriftsinn®
auch gar nicht besonders gut motiviert: es handelt sich namlich um keine Votivgabe
(urgerm. *gebo-) an den Asen (urgerm.*ansu-), da die Besitzerin ihre Fibel ja be-
halten hat,

(4) Nicht eingegangen wird auf eine methodisch nicht uninteressante Vorfrage:
In welchem Umfang kann man eigentlich den (auferordentlich zahlreichen) Odins-
beiti typisch altislindischer Prigung entsprechenden Aliasnamen Wodans fiir den
alemannischen Raum voraussetzen?

(5) Schlieflich tritt die Textsorte Votivinschrift in den Runeninschriften im ilte-
ren Fupark recht selten auf (s. oben, 2.2.); dadurch werden naturgemif$ die Inter-

27 Grundlegend und zusammenfassend zum Thema Begriffsrunen zuletzt: Diiwel 1976a.

28 Opitz mochte zwar einen geringeren Abstand zwischen g und den beiden umgebenden a-
Runen (1980, 245 Anm. 24 [Autopsiebericht]) erkennen, doch dies ist, soweit sich den ein-
schligigen Abbildungen abgewinnen it (eine Autopsie ist ja vorerst unméglich, s. Anm. 18),
nicht schliissig. Die problematische Vorgangsweise Opitz’ zeigt sich auch darin, dafl er den
fehlenden Abstand zwischen Runen Nr. 3 und 4 unerwihnt lifit: p scheint den Hauptstab der
folgenden w-Rune zu beriihren; wollte man Opitz’ Argument Bedeutung zumessen, wiren
demnach p und w mit groferer Berechtigung als a, g und a zu Begriffsrunen zu erkliren. Ich
bin aber ohnehin nicht davon zu iiberzeugen, daf derart minimale Signale begriffsrunische
Deutungen rechtfertigen konnen.
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pretationen Klingenbergs und Opitz’ keineswegs ausgeschlossen, sondern nur deren
Wahrscheinlichkeit verringert.

Indessen bietet Opitz als Alternative auch eine christliche ,Lesart® von Zeile I an
(1980, 138 f.): sibwagadin sei als ,homini viatori‘ auf den Lebensweg eines Chri-
sten, auf den Weg zum ewigen Leben zu beziehen. Von jenem Leubo angesprochen
sei die Fibelbesitzerin (im Widmungsdativ), und zwar ,,als Christin in der Nachfol-
ge Christi“. Weshalb dann allerdings fiir die Adressatin eine unpassende maskuline
Form des Appellativs (-in m. : -un f.) gewihlt wire, ist nicht recht einsichtig. Was
die Entstehungssituation des Textes betrifft, ist zudem — wie auch Opitz selbst be-
merkt (1980, 139) — fraglich, ob ein derartiges christlich-allegorisches Verstindnis
von si(n)p bereits fiir ein alemannisches Runendenkmal aus der zweiten Hilfte des
6. Jahrhunderts vorausgesetzt werden kann.

Dieser Vorbehalt gilt indessen auch fiir eine weitere, von Meli (1988, 146) vor-
gebrachte christliche ,Lesart’. Mit sipwagadin sei Gott gemeint, der der Besitzerin
des Stiicks Beistand leisten solle — es handle sich ndmlich um einen christlichen
Gliickwunsch: ,Leubo [empfiehlt dich] demjenigen, der den Weg anregt bzw.
lenkt‘. Obwohl formal méglich, vermag Melis Interpretation auch in puncto Text-
addquanz nicht zu iiberzeugen: die Textstruktur 14t sich schwerlich auf Basis der
(rekonstruierten) Autorintention begriinden, bliebe doch gerade eine fiir den Sinn
der Inschrift entscheidende Leerstelle nicht ausgefiillt — das ,affizierte‘ Objekt (scil.
die Fibeltrigerin) fehlt ja. Ferner wire mit einiger Wahrscheinlichkeit wohl auch
das (finite) Verb eingesetzt worden, um so einen ,intertextuellen Abstand‘ zu
gleichstrukturierten Votivinschriften (Formular: Adorant [Schenker einer Weihega-
be] im Nominativ plus Gottheit im Dativ) herzustellen.

Alles in allem vermag also keine der referierten Erklirungen zu iiberzeugen. In-
dessen basieren alle Vorschlige auf Krauses ,innerer’ Deutung; im Rahmen einer
Neuinterpretation der Inschrift auf der Fibel von Schretzheim ist sonach der
sprachwissenschaftliche Befund auf weitere Alternativen hin zu iiberpriifen — tat-
sichlich bietet sich eine bisher unberiicksichtigt gebliebene glatte Méglichkeit,
Zeile 1 sibwagadin zu deuten.

Der Komplex kann auch als Kompositum si(#)p-w° zu fassen sein; in den zwei-
gliedrigen Personennamen der alemannischen (bzw. siidgermanischen) Runenin-
schriften ist jedenfalls der Fugenvokal -a- nach schwerer Silbe bereits durchwegs
geschwunden.?’

Was das Hinterglied betrifft, so kann die Schlulsequenz -in als Ausgang eines
femininen i#-Stamms zu fassen sein, Mit dem stammbildenden Suffix *-in- werden
in erster Linie feminine Adjektivabstrakta des Typs got. haubei, as. ahd. hobi
,Hohe* etc. (: got. haubs, as. ahd. hoh ,hoch€) gebildet (vgl. Meid 1967, § 93); es
handelt sich um eine in den altgermanischen Einzelsprachen recht produktive Bil-
dungsweise. Als Grundlage kénnen ferner Partizipialstimme dienen,?® wobei im
Althochdeutschen zu Partizipia Prisentis gebildete in-Abstrakta des Typs ahd. fir-

2% Alemannische Beispiele: Blip-gu(n)p (Neudingen/Baar, 6. Jahrhundert: Fingerlin 1982, 187;
Opitz 1982, 486), Leub-wini(i?) R4F 151 (Nordendorf I, um 550: Roth 1981, 65), ferner
wohl auch Ail-risn (Pforzen, ca. 550-600: Babucke et al. 1994, 115; zur Inschrift zuletzt: Ne-
doma 1997, 108 ff.). Aus frinkischem Gebiet stammt P“riip-hild RAF 141 (Friedberg, ca. 566-
600: Roth 1981, 65).

Vgl. auch Gutmacher 1914, 31 f. (zu Bildungen des Typs got. drugkanei, ahd. truncheni
, Trunkenheit®).
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traganti Erduldung’ (: firtragan ,ertragen, erdulden‘) hauptsichlich in frithen ober-
deutschen Denkmilern auftreten (vgl. Braune / Eggers 1987, § 229; ferner Schatz
1927, § 344). Dabei handelt es sich um einen durchaus giingigen Bildungstyp; so
etwa finde ich in der umfangreichsten ahd. Glossensammlung, dem um die Mitte
des 8. Jahrhunderts abgefafiten Abrogans, insgesamt 42 Belege.3!

Im Hinterglied des Kompositums in Zeile I kann sonach ein Abstraktum
*waggjandin etwa ,Betreibung‘ stecken. Es handelt sich um einen obliquen Kasus
(: Nom. Sg. urgerm. *-i? [so Krause 1968a, § 71,3]), wobei das Nasalformans — wie
iibrigens etwa in dem rémerzeitlichen Matronenbeinamen Am-fratn-inae* Gaitzsch
1982, 490 (Nr.17) etc. (zu ahd. (gi-)fradi f. ,Wirksamkeit, EinflufS, Erfolg'; s. Ne-
doma 1989, 293 £.) und zum Teil auch noch in den althochdeutschen Quellen -
bewahrt ist.

Die Deutung von Zeile I der Schretzheimer Inschrift als Kompositum sinp-
wagg(j)andin ist formal einwandfrei. Treffen die Annahmen bis hierher zu, bringt
dieser Textteil die Ursache (bzw. den Anlaf) fiir die Schenkung des Stiicks an die
(bestattete) Frau: es handelt sich um einen Dativ, und zwar in der Funktion eines
Instrumentalis causae® — etwa ,wegen der Reisebetreibung’.

31 Als zu Partizipia Prisentis gebildete #-Abstrakta lassen sich die folgenden Belege (in normali-

sierter Form) fassen: afurhuggenti ,Ubermut (intemperantia)* 197,35; biklibanti ,Antrieb, An-
reiz (incitamentum)‘ 150/151,28; bisebanti ,Betrachtung (spectatio) 252,23; bislibtenti ,Poli-
tur? (diluvium)‘ 55,37; breitenti ,Umfang, Groe (amplitudo)* 82/83,38; dagenti ,Schweigen
(silentium)‘ 236,16; deobslahanti ,Schenkelschlagen, Beifallklatschen (plausus)‘ 225,26; fakonti
,Beredsamkeit (facundia)‘ 141,32 (wohl Lehnwort); fal(a)wenti ,Dimmerung (crepusculum)*
66/67,30; falawisconti ,Glut (flagrantia)* 142/143,17; firberanti ,Enthaltsamkeit, Unterlassung
(frugalitas) 149,8; firbabenti Enthaltsamkeit (abstinentia)* 148/149,10; flizanti (fuston) ,Faust-
kampf (: colaphus) 74,11; forsconti ,? (facundia)‘ 140,32; furiberanti MiRigung (frugalitas)‘
148,8; giswerbanti ,das Wirbeln, (Meeres-)Brandung (fretus)‘ 155,2, hiofanti ,Trauer, Wehkla-
ge (luctus, ululatus) 130/131,24, 263,7; inbioganti ,Abbiegung (deflexio)‘ 104,10; intfahanti
,2Aufnahme (: clientela)* 66/67,38; intlazanti ,das Nachlassen (: parsimonia)‘ 149,9; lutenti
,Schall, Gerdusch (sonitus)‘ 252,29; neigenti ,Unterwerfung (: obsidio)* 221,13; obaquemanti
,Ereignis (: proventus) 70,11; rotenti ,Réte (rubor)’ 242,19; ruofanti ,Ruf, Geschrei (clamor)*
169,32; ruogenti ,Anklage, Anschuldigung (accusatio)* 68/69,14; sleng(ir)enti ,das Hinschleu-
dern (iactatus)’, 194/195,35; sprebhanti ,Beredsamkeit (eloquentia)’ 140,33; *stredanti ,ldr-
mendes Geriusch (strepitus)® 82/83,1; stripalenti ,Lirm, lautes Geridusch (crepitus, strepitus)*
80/81,38, 142/143,24, 252,28, 254,28; suohbenti ,Anmaflung (petulantia) 6/7,1; swebenti
,Woge, Flut (fretus)* 154,2; swelkanti ,Rauch (: flagor)* 142/143,23; talonti ,Tilerbildung?
(: vallatio)* 221,14; teilonti ,Einteilung, Sparsamkeit (parsimonia)‘ 223,28; ubarfliozanti ,Uber-
fluf (affluentia)* 34/35,7; wallonti ,Aussttomung (manatio) 36/37,32; winnanti ,Miihe
(vexatio)* 78/79,9; wisonti ,Besuch (visitatio)* 268,34; wolkanonti ,Bewélkung (: flagor)
142,23; zalonti ,das Denk(vermdg)en (: capacitas)‘ 82/83,37; ziswerbanti ,das Durcheinander-
wirbeln, (Meeres-)Brandung? (fretus)‘ 155,2. Ausgabe: Ahd. Gl. I, 1-270 (hier nach Seite und
Zeile zitiert; Berichtigungen und Nachtrige: V, 87-89); die ahd. Belege (in normalisierter
Form) auch bei: Splett 1976, 415-548 (sieht jedoch die angefiihrten Bildungen durchwegs als
,unflektierte* Partizipia Prisentis an). Die Feminina auf -1 im Abrogans sind gesammelt bei:
Meineke 1994, 146 f. — Ferner sind literarisch bezeugt: heilanti Heil', libanti ,Sparsamkeit,
wesanti ,\Wesen, Grundstoff, Aufenthalt®.

Der Instrumental der Ursache (vgl. etwa ai. jardsa mdrate pdtib ,der Gatte wird infolge von
Alter sterben‘ [Rgreda X,86,11]) ist im Germanischen in Beispielen wie ahd. thu hungiru nir-
stirbist ,du stirbst nicht aus Hunger* (Otfrid 11,22,22), as. gisahun iro barn (...) qualmu sweltan
,sie sahen ihre Kinder (...) durch Mord umkommen® (Heliand 749 {.) oder ae. (wulf) hungre
heofed ,der Wolf heult aus Hunger* (Exeter-Lehrspruch 111, 149 [ASPR III, S. 161]) etc. greif-
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Was das Formular betrifft, liegt wiederum ein Beispiel fiir den in siidgermani-
schen Runeninschriften verbreiteten Typ ,erweiterte Nameninschrift“ (so Opitz
1980, 178 ££.)*3 vor: ein (oder mehrere) Adressantenname(n) — es kann sich dabei
um Schenkende (der Objekte), Runenmeister(innen) oder ,dritte Personen‘ (z.B.
Angehorige) handeln - ist/sind verkniipft mit einer (bisweilen elliptischen) appella-
tivischen Koda, die die eigentliche Wirkungsabsicht des Textes beinhaltet. Dieser
Textteil kann einen Gliickwunsch (#1), eine Trostung (#2), einen Gruf§ (#3),
einen profanen (#4) oder, als Sonderfall, auch einen magischen Appell (in Form
eines Fupark-Zitates; #5) bringen. Als Beispiele wihle ich folgende Inschriften auf
Fibeln:

(#1) Godahi(l)d — unja ,;Wonne*; (i)k Arsiboda — segun ,Segen‘ R4F 166 (Bezenye).

(#2) Madali — u(mbi)bada ,Trost (oder: u(mbi) bada ,um ... willen‘?) RiF 142
(Bad Ems).

(#3) Boso wraet rina — p(i)k Dapina galida ,dich, D., griiffte [er]° (oder: ,dich
griiffte D.) R4F 144 (Freilaubersheim).

(#4) Frifridil — du f(a)t(o) mik ,du umfasse mich* (?) R4F 165 (Biilach).

(#5) *Biiriso — fuparzj R4F 8 (Beuchte); dazu unten, 3.2.

Im Falle der Schretzheimer Fibel wiirde die appellativische ,Erweiterung’ als adver-
bielle Bestimmung den konkreten Grund fiir die Schenkung des beschrifteten Ob-
jekts angeben. Obgleich sich kein genaues Gegenstiick aus anderen (siidgerma-
nischen) Runeninschriften beibringen lift, erscheint es durchaus denkbar, dafs
jener Leubo einer ihm nahestehenden Frau (etwa seiner Gattin, Geliebten oder
Tochter) vor dem Antritt einer (gréfleren?, bedeutenderen?) Reise (gar eines
Kriegszuges?)** die Scheibenfibel zum Abschied schenkte und zu diesem (feierli-
chen?)¥ Anlafl die Inschrift anbringen lief oder auch selbst anbrachte. — Trifft die
vorgestellte Interpretation zu, fillt indessen fiir einen kultisch-religiosen Horizont
nichts ab.

3.2.

Im Zuge von Lehmabbauarbeiten stieff man im Jahre 1955 in Beuchte, einem Dorf
im nérdlichen Harzvorland (Kreis Goslar, Niedersachsen), auf einen kleinen

bar, — Zum kausalen Instrumental vor allem: Brugmann 1911, 527 f.; Behaghel 1923, 669;
Hirt 1934, 34; Krahe 1972, 99.

Ein vergleichbarer, im Detail jedoch abweichender Ansatz findet sich bei Krause 1966, 278
(»zweiseitige Inschriften, ,ein Personenkreis mit Heilswort“).

Nach Koch (1977/1, 191) wurde das Schretzheimer Dorf ,vermutlich nicht nur zur landwirt-
schaftlichen Nutzung eines bisher unbebauten Gebietes gegriindet [...]; vielmehr wurden hier
wohl auch die potentiellen Krieger fiir zukiinftige Italienfeldziige angesiedelt; der Wohlstand
einzelner Familien sei auf die Teilnahme an Ziigen nach Italien in den fiinfziger und sechziger
Jahren des 6. Jahrhunderts zuriickzufiihren.

In diese Richtung kénnte der ,gewihlte* Ausdruck sinp im Vorderglied (anstelle des gebriuch-
licheren Synonyms ahd. weg m. ,Weg, Strafle, Gang, Reise‘; vgl. Breidbach 1994, 274, 277)
deuten.
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merowingerzeitlichen Kérpergriberfriedhof.?¢ Insgesamt fanden sich Bestattungen
von zwei oder drei Erwachsenen sowie von sechs Jugendlichen bzw. Kindern. Den
Beigaben nach zu schlieflen, handelt es sich um die Grabstitte einer thiiringischen
Familie von sozial hoherem Rang.3” Der Friedhof gehért wohl in die erste Hilfte
des 6. Jahrhunderts (so Haseloff, auf den sich Ralf Busch [bei Diiwel 1992a, 354]
beruft; anders Niquet 1976, 320: zweite Hilfte des 6. Jahrhunderts).

Von besonderem Interesse ist das reich ausgestattete Grab Nr. 1 (mit Holzkam-
mer), ein Frauengrab, das beim Abbau grofSteils zerstért wurde. Neben anderen
Beigaben — zwei Zierschliisselpaare aus Bronze, ein Hakenschliissel aus Eisen, eine
eiserne Haarnadel mit Blattvergoldung, ein Bronzering, ein Tongefif}, ein Spinn-
wirtel aus Ton - fand sich auch eine einzelne silberne, feuervergoldete Biigelfibel
von 9,7 cm Linge. Das Stiick stammt aus dem frinkischen Mittelrheingebiet (vgl.
Niquet 1956, 88). Die Vorderfliche der 4,2 cm breiten Kopfplatte ist mit Tier-
kopfornamenten umrahmt, das innere Zierfeld zeigt eine stark schematisierte Ver-
zierung (im sogenannten Tierstil I).

Auf der Riickseite und damit fiir den Betrachter unsichtbar — dies trifft fiir alle
Fibeln aus dem ,siidgermanischen‘ Bereich zu - sind zwei Zeilen mit feinen, aber
recht deutlichen rechtsldufigen Runen eingeritzt (R4F 8): Zeile I fuparzj liuft den
linken Rand der Kopfplatte entlang, Zeile II buirso befindet sich am rechten oberen
Rand. An Zeile II schlielt, wobei die Runen bu an den unteren Enden gekreuzt
werden, ein sanduhrihnliches Zeichen an, das erheblich gréfer und auch flacher
als die Runen eingraviert ist; der Durchfurchung von u nach zu schliefen, muf das
Sanduhrzeichen erst nach den Runen angebracht worden sein. Ferner ist auf der
Riickseite der Fuf8platte ein geometrisches Zierband eingeritzt (moglicherweise eine
ornamentale Vervielfiltigung des Sanduhrzeichens?).

Was Zeile I betrifft, haben bereits Arntz (1962, 1868 Anm.45) und Kabell
(1967, 107 £.) den — freilich ungeniigenden — Versuch unternommen, Runen Nr. 1-
6 als fupark zu lesen. Zuletzt sicht wiederum Karl Schneider die (asymmetrische)
Rune Nr. 6 Yals miflungene k-Variante (scil. Y) an; er schlieft, die Inschrift sei
weine abgekiirzte Fupark-Formel + Begriffsrune j ,gutes Jahr*, hier wohl ein Wunsch-
wort fiir ,Gesundheit‘“ (Schneider 1983, 476). Diese Vorgangsweise ist methodo-
logisch in zweierlei Hinsicht problematisch: zum einen setzt sich der Interpret
zugunsten seiner Gesamtdeutung iiber den epigraphischen Befund (die Lesung
fuparzj ist kaum anfechtbar) hinweg, zum anderen sind grundlegende sachliche
Gegebenheiten nicht beriicksichtigt.

Wie nimlich Diiwel mehrfach dargelegt hat (vor allem: 1992a, 355 f.; ferner
etwa: 1981, 77; 1983, 124; 1986, 5; 1991, 278 £.; 1992, 55 f.), werden die Ru-
nenritzungen an der geraume Zeit in Verwendung gestandenen Fibel nicht allzu
lange vor der Niederlegung angebracht worden sein. — Das Stiick selbst ist stark
abgenutzt: es zeigt sich deutlicher Abrieb, vor allem an den exponierten Stellen

36 Eine endgiiltige Gesamtpublikation steht noch aus. Fundbericht (zu Grab Nr.1): Krause /

Niquet 1956. Kurzreferate: Niquet 1957; 1958; 1959; 1976. Ferner ist zu vergleichen: Ralf
Busch bei Diiwel 1992a, 353 f. — Von einigem Interesse ist noch, daf sich im Mund des Man-
nes aus Grab Nr. 2 ein Solidus mit abgebrochener Ose fand (Niquet 1976, 320): wohl ein Cha-
ronspfennig. (Weitere Belege aus germanischen Grabfunden bei: Bohme 1974, 149 Anm. 784,
150; Diiwel 1988, 89 £.)

Zu den Bestattungssitten der Thiiringer allgemein: Behm-Blancke 1973, 129 ff. (leider ist
Beuchte nicht behandelt).
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(Kopf- und Fufiplatte, Oberteil des Biigels). Dagegen sind, wie nun Teegen fest-
stellt,’® an den feinen, scharfkantigen Runenritzungen lediglich diskrete Gebrauchs-
spuren zu erkennen, die womdglich gar erst ,rezent‘ (d. h. durch diverse Untersu-
chungen an der Fibel) entstanden sind; in diese Richtung kénnte auch deuten, daff
Vélksen bei der allerersten materialtechnischen Untersuchung des Objekts noch
keinerlei Gebrauchsspuren auszumachen vermochte [1956, 101]). Auch die eigen-
willige asymmetrische Form der Rune Nr. 6 Y lift auf eine Anbringung der In-
schrift in einer spiteren Nutzungsphase des Stiicks schliefen: der nach oben ver-
schobene linke Seitenzweig und der nach rechts geriickte obere Teil des Hauptsta-
bes umgehen evidentermaflen eine bereits vorhandene Beschidigung im Metall -
daf§ die Inschrift von einem ungeiibten Ritzer stammt (so Krause 1956, 102; 1966,
26), liegt jedenfalls angesichts der im ganzen sorgfiltigen Beschriftung nicht nahe.

Was nun Zeile I fuparzj betrifft, die sich ja der etymologischen Methode im en-
geren Sinn sperrt,”® ist in ,formal-strukeureller’ Hinsicht das Auftreten entspre-
chender bzw. dhnlicher Segmente zu verfolgen. Was die Folge fupar (Runen Nr. 1-
5) betrifft, finden sich vergleichbare (Fupark-)Sequenzen auf folgenden Denkmi-
lern:

(#1) Stein von Kylver (R4F 1): Runenreihe u bis do (am Beginn ist lediglich |
erkennbar; p und ¥ sind vertauscht), danach ein baumartiges Zeichen;
ferner als Nebeninschrift ein nicht schliissig deutbares (magisches?) Pa-
lindrom sueus.

(#2) Brakteaten von Raum Vadstena-C bzw. Raum Mariedam-C (R4F 2 = IK
377,1-2): Runenreihe f bis od (wobei p durch eckiges b ersetzt ist), in drei
ettir eingeteilt; davor eine Sequenz tuwatuwa (Lesung nach Lundeby /
Williams 1992, 12 ff.), der man meist magischen Charakter zuspricht
(vgl. zuletzt Lundeby / Williams 1992, 17 ff. [mit Lit.]).

(#3) Brakteat von Grumpan-C (R3F 3 = IK 260): Runenreihe f bis od, wieder-
um in drei @ttir eingeteilt (Runen Nr. 15-16 zs sind, da an der Létstelle
der Ose, verloren, aber vorauszusetzen).

(#4/#5) Brakteat von Lindkar-C (R4F 4 = IK 110): Runenreihe f bis n, danach
zwolf ,degenerierte’ Runen. Ein verwandter Model, Overhornbzk (III)-C
(R4F 4 = IK 140), ist noch stirker verwildert.

(#6) Sdule von Breza (R4F 5): Runenreihe f bis | (wobei b fehlt; der Schluf ist
wegen Verlust des betreffenden Siulenteils nicht erhalten); wahrschein-
lich war das Fupark urspriinglich vollstandig.

(#7) Biigelfibel von Charnay (R4F 6): am oberen Rand der Kopfplatte Runen-
reihe f bis em; die vier letzten Runen des Fupark fehlen wohl aus Platz-

38 Ich beziehe mich hier auf eine mir (durch Vermittlung von Klaus Diiwel) auszugsweise vorlie-
gende, noch unpublizierte Expertise, die demnichst im Rahmen einer ,Gemeinschaftsmiszelle
(Autoren: Klaus Diiwel, Peter Pieper und Wolf-Dieter Teegen) vorgelegt werden soll (freund-
licher Hinweis von Klaus Diiwel).

Fiir Runen Nr. 1-3 fup kénnte man zwar mhd. vut, aisl. fud etc. ,Vulva vergleichen (zur Se-
quenz fup in Runeninschriften im jiingeren Fupark s. Nedoma 1992b, 102 f.), der Rest aber
bliebe undeutbar: aus lautlichen Griinden kann der folgende Komplex arz (Runen Nr. 4-6) je-
denfalls schwerlich zu ahd. ars, ae. ears, aisl. ars etc. ,Arsch* gestellt werden. Schon deswegen
wird man also eine ,Lesart* als obszénen Fluch o. 4. nicht wirklich in Betracht zichen.
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Zur Problematik der Deutung ilterer Runeninschriften 39

grinden. An den beiden Seitenrindern fupfnpaifid / daniliano; auf der
Fuflplatte ferner jia (am Rand) sowie kr (unterhalb des Nadelhalters).
(#8) Biigelfibel von Aquincum (R4F 7): unterhalb des Nadelhalters Runenrei-
he f bis w, also die erste @¢t; schrig dariiber, neben dem Nadelhalter be-
ginnend, eine Zeile xlain:kipia
(#9) Brakteaten von Gudme II-C (IK 392,1-3; vgl. Axboe 1987, 78 mit Abb.
28): fupar.

(#10) Brakteat von Schonen (IT)-C (R4F 4 Anm. 2 = IK 153): fupi.

(#11) Brakteaten von Overhornbzk (II)-A (RiF 129 = IK 312,1) bzw. Raum
Vendsyssel(?)-A (IK 312,2): Runen Nr. 1-8 xupapitx nebst schwer deut-
barer Runenfolge, aus der iibrigens Krause (1966, 266) einen Komplex
uilald (Runen Nr. 11-16) als wilald ,Kunstwerk® zu isolieren versucht hat.

(#12) Biigelfibel von Herbrechtingen (R3F 154): fpae.

(#13) Doppelbrakteaten von Kongsvad A-A (RiF 122 [Faxe] = IK 101): foslau.
Krause sah in fo eine Art runisches A und Q (1966, 258; so z.B. auch:
Diiwel 1988, 104; Miiller 1988, 121 Anm. 55), dazu in der folgenden
Sequenz, und zwar mit Vertauschung von | und a, ein — etwa auf dem
Brakteaten von Lellinge Kohave-B (R4F 121 = IK 105) auftretendes —
magisches Formelwort salu.

Vollstindige oder als vollstindig intendierte Runenreihen finden sich in #1 bis #7;
ein einwandfreies Fupark-Zitat stellt #8 dar, sehr wahrscheinlich auch die Verkiir-
zung #9. Vor allem aufgrund der Kiirze des Textes fraglich ist dagegen #10, mehr
oder weniger aus dem Spiel zu bleiben haben (aus unterschiedlichen Griinden)
#11, #12 und #13.

Von den sicheren und wahrscheinlichen Belegen dienen als Inschriftentriger in
acht Fillen Brakteaten (von fiinf Modeln), denen man im allgemeinen wohl ma-
gisch-apotropidische Funktion, und zwar als Amulette (s. oben, 2.2.), zusprechen
kann. Auch fiir die Inschrift auf dem Stein von Kylver, der bekanntlich zu einem
Steinkistengrab gehort hat, ist nach opinio communis magisch-apotropiische
Funktion (im Bereich des Grabschutzes) anzunehmen; ob iibrigens die Schriftseite
des Steins urspriinglich nach auffen oder nach innen (d.h. in das Grab) gezeigt hat,
kann nicht mehr rekonstruiert werden. — Profanen Zwecken scheinen dagegen #6,
#7 (der iibrige Text nach Krause 1966, 22: u(n)pf(i)npai Iddan Liano ,mége Liano
den Idda [und zwar mittels des beigegebenen Fupark?] herausfinden‘; dies bleibt
unsicher) und #8 (in Zeile II ist kingia wohl Gegenstandsbezeichnung, vgl. aisl.
kinga ,Brustschmuck, Brosche)*® zu dienen.

In diesem Zusammenhang lasse ich offen, worauf sich die fiir die Mehrzahl der
Fille (sechs nicht-profane, drei profane Beispiele) anzusetzende magische Wirkung,
die ,innere Kraft der Runenreihe, nun eigentlich wirklich griindet. Daff man sich
auf das Begriffsrunen-Konzept berufen und in einer Fupark-Reihe quasi die geballte
Kraft eines ,kultisch-magischen Universums* (0.4.) aufgeboten sehen kann,*! scheint

40 Grenvik (1985b, 177 ff.) liest Rune Nr. 11,1 als k; die Zeile wiirde sich sonach auf den In-
schriftentriger beziehen (klain kingia ,hiibsche Fibel‘).

Stellvertretend fiir diese Auffassung nur drei Stimmen: ,Futharken [...] bestaar i kraft av sit
eget indhold. [...] Futharken er koncentrationen av samtlige runers magiske kraft, og forat
denne skal vare virksom, maa en bestemt ufravigelig rekkefolge iagttages“ (Olsen 1916, 227
f.). — Krause 1956, 106: ,Weil jede cinzelne Rune neben ihrem Lautwert zugleich einen kul-
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nimlich einigermaflen fraglich. Bei einigen (der erst ab dem 9. Jahrhundert hand-
schriftlich iiberlieferten) Runennamen sind kultische bzw. magische Qualititen
unsicher, und bei anderen (z.B. *raido- ,Wagen, Ritt‘, *gebo- ,Gabe‘, *wunjo- [?]
,Wonne, Freude®) lassen sich nicht-profane Bedeutungen nur durch einige Gedan-
kenakrobatik konstruieren. Nach Flowers sollen Fupark-Sequenzen indessen als
Symbole fiir Ganzheit und Ordnung wirken (1986, 348; vgl. oben, 2.1.). — Es
bleibt jedenfalls schon auffillig, daff simtliche auf uns gekommenen Fupark-Reihen
erst dem 5. bzw. 6. Jahrhundert entstammen, also nicht zu den iltesten Runen-
denkmilern gehéren — handelt es sich etwa um keinen urspriinglichen, sondern um
einen erst sekundir (z. B. unter Einfluff des spitantiken Alphabetzaubers) hinzuge-
kommenen Verwendungshorizont der Runen (vgl. Diiwel 1992b, 92; 1992c, 38)?

Mittels interner und externer Evidenz kann nun auf Inhalt und Bedeutung der
betreffenden Textkonstituente riickgeschlossen werden. So wie die Dinge liegen,
handelt es sich bei den Runen Nr. I,1-5 mit einiger Bestimmtheit um ein ,virtuelles‘
Fupark (im Sinne von pars pro toto). Obwohl der Inschriftentriger lediglich ein
;simpler‘ Gebrauchsgegenstand ist (vgl. oben, 2.2.), kann fiir den auf der Fibel von
Beuchte eingeritzten epigraphischen Text durchaus auch ~ wie fiir die obigen sechs
Beispiele (#1-#5, #9) — magisch-apotropiische Funktion angenommen werden. So
kommt Diiwel mit Hilfe von ,kontextuell-inhaltlichen® Beobachtungen (die In-
schrift kann nicht lange vor der Niederlegung eingeritzt worden sein; s. vorhin) zur
Ansicht, die magisch(-apotropiisch)e Wirkungsabsicht des Fupark-Zitates*? stinde
mit der Bestattung in ursichlichem Zusammenhang: es solle eine Storung des Gra-
bes verhindert werden, wobei nicht so sehr an den Schutz vor potentiellen Grab-
rdubern zu denken sei, sondern an den Schutz vor der bestatteten Frau, deren Wie-
derkehr man anscheinend fiirchtete (Diiwel 1992a, 355 f. [u.6., s. oben]; vgl. fer-
ner: Diiwel 1978, 234 ff.).

In der Tat liegt diese Alternative niher. An sich ist ja wohl anzunehmen, daf§ et-
waige Pliinderer gleich zu Beginn ihrer riuberischen Titigkeit und folglich még-
lichst signalintensiv abzuwehren wiren.** Dies konnte etwa mit Hilfe eines zum

tisch-magischen Begriff darstellte, wurde in der Futhark-Formel gleichsam die Gesamtheit der
magischen Runenkriifte mobilisiert.“ — Klingenberg denkt an eine ,,geschlossene Sammlung al-
ler zum gemeingerm. 24-typigen Schriftsystem gehorigen Begriffswerte und der mit ihnen ver-
gegenwirtigten religiosen Krifte, die durch die zugehrigen Runennamen umschrieben sind®
(1973a, 276). Dazu kritisch Diiwel 1992b, 92ff.

Auf umgekehrtem Weg ist auch Krause zu dieser Auffassung gelangt. In der Erstpublikation
spricht er von vornherein von einer ,,magischen Runenzeile“ (1956, 107 pass.); etwas vorsich-
tiger meint er indessen in seiner Edition, Zeile I stehe ,héchstwahrscheinlich im Dienste der
Magie; denn die stark abgekiirzte Form des Futharks kann keinesfalls Lehrzwecken oder ir-
gendeinem sonstigen praktischen Bediirfnis dienen“ (1966, 28). Freilich ist hier ein derartiges
deduktives Verfahren, bei dem eine magische Wirkungsabsicht der Runenreihe als gegeben
vorausgesetzt (und nicht erst ,kontextuell-inhaltlich® erschlossen) wird, anfechtbar.

Ich gehe davon aus, daR eine gegen Grabriuber gerichtete Inschrift als Drohung (vgl. die
,Uberschrift der Fluchformel auf dem Stein von Bjorketorp [R4F 97]: uparabasba wohl
/ubarba-spa/ ,Schadensprophezeiung’) realisiert wiirde, die streng genommen zweierlei Kom-
munikation beinhaltet: fiir den Fall, daff die implizite Warnung (Kommunikation im zwi-
schenmenschlichen Bereich) ihren Zweck verfehlt, wird die explizite magisch-apotropiische
JKraft‘ (0.4.) der Runenreihe aufgeboten (Kommunikation mit dem auflermenschlichen Be-
reich). Fiir einen derartigen epigraphischen Text wire sonach eine gewisse Signalwirkung we-
sentlich.
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gesamten Grab (oder eventuell zum gesamten kleinen Friedhof [?]) in Beziehung
stehenden Inschriftentriigers, mit Hilfe einer plakativ, jedenfalls gut sichtbar pla-
cierten Inschrift bewerkstelligt werden. Diese Kriterien wiirden etwa fiir den Stein
von Kylver (s. oben, sub #1) zutreffen, fiir die Fibel von Beuchte aber kaum: zu
unauffillig sind Objekt und Inschrift. Dagegen ist gut denkbar, daff sich der/die
Adressat(in) im Grabinneren befunden hat: eine (naturgemiff) kérpernah getragene
bzw. niedergelegte Fibel scheint ein durchaus geeigneter Inschriftentriger fiir einen
auf diese Weise permanent wirksamen magisch-apotropiischen Text zur Verhinde-
rung der Wiederkehr einer Untoten.*

Fiir den nordgermanischen Bereich bezeugen altislindische literarische Quellen
entsprechende ,rein materialistische’ Anschauungen, nach denen det/die Tote nicht
als spiritualisierte, stofflose Seele weiterexistiert, sondern in unmittelbarer Korper-
lichkeit, d.h. als ,lebender Leichnam‘,* erhalten bleibt. Damit verwoben ist die
Vorstellung, dafl fortlebende Tote als Wiederginger,* aisl. draugr (bzw. aptrgon-
gumadr),*” erscheinen kénnen, die man sich mit der realen Welt in unmittelbarem
Kontakt dachte: sie wiirden eine potentielle Bedrohung fiir die Lebenden darstel-
len, insbesondere bei Stérung ihres Grabfriedens. Wie auch aus der vergleichenden
Ethnologie zu belegen ist, fiirchtete man manche Tote und traf daher Vorsorge
gegen ihre fiir die Lebenden unheilvolle Wiederkehr — Abwehrmafnahmen, die
entweder das Grab betreffen oder von Fesseln bzw. Beschweren der Leichen iiber
Pfihlen, Képfen oder sonstige Zerstiickelungen und Verstiimmelungen bis hin zur
volligen Vernichtung der Korper der ,gefihrlichen Toten‘ (durch Verbrennen)
reichen konnten.

Derartige Praktiken lassen sich an den hominiden Moorfunden der germani-
schen Eisenzeit, wie sie insbesondere in Norddeutschland und Dinemark auftre-
ten,* recht gut nachweisen. In einer ganzen Reihe von Fillen handelt es sich dabei
um Menschen, die schon vor der Versenkung im Moor auf verschiedene Weise
(durch Erhingen, Erdrosseln, Erstechen, Erschlagen, Képfen etc.) einen gewaltsa-
men Tod gefunden hatten, jedenfalls nicht erst ertrunken sind oder ertrinkt wur-
den. Vielfach fanden sich iiber den Kérpern der Toten Flechtwerke aus Asten (vgl.

44 Anders als im vorigen Fall braucht bei einer derartigen Kommunikation Plakativitit nicht

unbedingt angestrebt zu werden — es geht ja um die ,wirkende Macht‘ des Wortes.

Soweit ich sehe, ist dieser Ausdruck zuerst, und zwar unabhingig voneinander, von Neckel

(1913, 4S5 pass.; allerdings in einem [zu] weiten Sinn) und von Schreuer (1916a, 343 ff;

1916b, 2 f. Anm., 1; 1918/19, 339) verwendet worden. Vgl. ferner: Geiger 1932/33, 1025 ff.;

1936/37, 1024 f.

Zum Thema Wiederginger allgemein sind etwa zu nennen: Geiger 1934/35, 812 ff.; 1938-41,

570 ff.; Ranke 1951, 361 ff. pass.; Strom 1958, 432 ff.; Strém et al. 1960, 252 ff.; Wiegel-

mann 1966; Feucht 1967, 156 ff.; Diiwel 1978, 234; Berg et al. 1981, 66 ff.; Lecouteux 1987,

26 ff.; Simek 1995, 427 f.

47 Zum nordischen draugr speziell etwa: Klare 1933/34, 1 ff.; de Vries 1956, § 166; Solheim et
al. 1958, 297 ff.; Ranke 1973, 30 {.; Crozier 1987, 1 ff.; Glauser 1993, 623 f. (mit weiterer
Lit.); Simek 1995, 76 f. Vgl. ferner: Boberg 1966, 95 ff. (E 200-599: ,,Ghosts and other reven-
ants“).

48 Allgemeine Bestandsaufnahme (von iiber 700 Moorleichen): Dieck 1965 (die Angaben Diecks
sind jedoch zum Teil problematisch); Nachtrige aus Schleswig-Holstein: Struve 1967, 74 ff.
Allgemeine Forschungsskizze: Dieck 1986. — Zu den germanischen Moorleichen insgesamt et-
wa: Feucht 1967, 51 ff.; Jankuhn bei Much 1967, 214 ff.; Lund 1976; Berg et al. 1981, 84 ff.
(gerichtsmedizinische Aspekte, insbesondere zum Midchen von Windeby); Jankuhn 1984.
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Tac. Germ. 12,1: iniecta insuper crate) bzw. schrig und kreuzweise in den Unter-
grund getriebene, unten angespitzte Pfihle® oder auch schwere Steine, die die
Leichen fixieren sollten.

Wie etwa die beiden Leichen von Windeby beweisen, die sich in — vermutlich ei-
gens ausgehobenen (Gebiihr spricht von ,normalen‘ Kérpergribern [1979, 80 und
pass.]) — Gruben im festen Moor befanden (s. Schlabow et al. 1958, 160
[Schiitrumpf], 183 f. [Schlabow], 193, 197 [Jankuhn]), kénnen derartige Mafinah-
men nicht bzw. nicht nur praktischer Art — d.h. um ein Auftreiben des Leichnams
in einer sich allmahlich mit Wasser fiillenden Grube zu unterbinden — gewesen sein,
sondern waren offenbar gegen Wiederginger gerichtet, die solcherart wirksam
gehindert werden sollten, wieder an die Erdoberfliche und damit zuriick zu den
Lebenden zu gelangen.’® Auch im Falle der Leiche von Ditgen ist die gesonderte
Verpflockung des abgeschlagenen Kopfes wohl ebenfalls kaum anders als mit der
Angst vor dem ,gefihrlichen Toten‘ zu erkliren (Struve 1967, 41 pass.). Weiters
mdgen die bei den Moorleichen vielfach zu beobachtenden Fesselungen, Zerstiik-
kelungen und Enthauptungen mit dieser Furcht in Zusammenhang stehen, sind
aber fiir sich genommen nicht schliissig.

Auch die Alemannen der Volkerwanderungszeit scheinen dhnliche Priventiv-
mafinahmen gegen Wiederginger getroffen zu haben: Ammianus Marcellinus
(XVL,2,12 [ad a. 356]) weiff zu berichten, bei ihnen seien die Griber mit Netzen
umspannt (circumdata retiis busta): eine Stitte, die die Alemannen im iibrigen
meiden wiirden.

Nicht zuletzt sind aus der runischen epigraphischen Uberlieferung Belege fiir die
Absicht beizubringen, Tote — und zwar durch die Macht des (eingeritzten) Wortes —
im Grab festzuhalten und so die oberirdisch Lebenden zu schiitzen. Zwei sichere
Fille finden sich auf dinischen Runensteinen der Zeit um 900:5!

(#1) Norre Neerd (DR 211): purmutr / nigutikubls ,geniefle (aisl. #jéta ,nutzen‘) das
Grabmal (aisl. kumbl)‘; der Personenname in Zeile I, (aisl.) Pormundr, bezieht
sich entweder auf den Runenritzer oder auf den Toten.

(#2) Garlev (DR 239): Auf Seite A folgt nach einer Steinsetzer- bzw. Gedenkfor-
mel (,Thjodvi errichtete diesen Stein nach Odinkaur®) in Zeile II eine jiingere
(dinische) Runenreihe, der in diesem Kontext mit einiger Bestimmtheit ma-
gisch(-apotropiisch)e Funktion zukommt, und dann die Bannung niutualkums
,genief8e das Grabmal wohl (aisl. vel)‘. Auf Seite B finden sich eine arkanisierte
Sequenz pmkiiissstttiiilll (bistil(l), mistil(12), kistil(l} ,Distel, Mistel, Kistchen®
[,Fluchworter‘?])’2 sowie die Ritzerformel ,ich setzte (schrieb) die Runen
richtig. Gunni, Armundr (...)*.

4% Allein aus Schleswig-Holstein ist mindestens ein Dutzend derartiger Fille bekannt (Zusammen-

stellung bei: Struve 1967, 40 Anm. 13.).

Zum Thema Vorkehrungen gegen die Wiederginger aus dem Moor u.a.: Jankuhn 1958, 216;
1968, 235 f. (zum Mann von Windeby); Feucht 1967, 61 {.; Lund 1976, 44, 70 f.; 1984, 208;
1991, 1897 (mit Lit.; zu Tac. Germ. 12,1); Perl 1990, 167 (zu Tac. Germ. 12,1). Vgl. ferner:
Gebiihr 1979, 97 ff.

Zu den beiden Steinen von Nerre Nzrd und Gerlev zusammenfassend etwa: Nielsen 1983, 75,
68 ff.; Moltke 1985, 166 ff.; Birkmann 1995, 355 ff.

Identisch (mit Ausnahme der Trenner) ist der letzte Komplex der Inschrift auf dem Stein von
Ledberg (Og 181 [dort verfehlte Lesung Brates]; frithes 11. Jahrhundert): pmkiii:sss:tttsii:ll. —
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Unter den Runeninschriften im ilteren Fupark gibt es indessen keine wirklich iiber-
zeugenden bzw. unumstrittenen Beispiele; Interpretationen als gegen Wiederginger
gerichtete Texte hat man bei folgenden Denkmilern in Erwigung gezogen:

(#3) Im Anschluff an Nordén (1934, 103; 1940, 321 f.) wurde die Inschrift auf

dem Stein von Kalleby (R4F 61; um 400), prawijan-haitinazwas, von manchen
als Fluch gegen den (Un-)Toten gedeutet (Krause 1966, 140: ,sich zuriickzu-
sehnen [nach dem Grabe] war [er, scil. der etwaige Wiederginger] geheiffen’;
zustimmend u.a.: Buisson 1976, 16; Flowers 1986, 277). Bei dieser Interpre-
tation ergeben sich jedoch syntaktische Probleme (vgl. Grenvik 1990, 281
£.)3; tibrigens ist die urspriingliche Lage des Steines, der bei seiner Entdek-
kung als Steg gedient hat, nicht zu ermitteln.

(#4) Dasselbe gilt fiir den Stein von Noleby (RiF 67; Ende 6. Jahrhundert), der als

Bestandteil einer Mauer aufgefunden wurde. Nordén und nach ihm Krause
haben die Passage tojeka (Runen 1,19-23) / unapou (IL,1-6) als ,ich bereite
(dem Toten) Zufriedenheit (in seinem Grab) gedeutet (Nordén 1934, 99 ff.;
Krause 1966, 150 f.; dhnlich etwa: Flowers 1986, 270 {.), doch bleiben hier
nicht nur Fundkontext, sondern auch Lesung und Deutung unsicher. Eine an-
dere Interpretation hat etwa unlingst Grenvik geliefert (1987, 92 ff.: ,und
[man] verhelfe der jungen [Frau] zum Wohlbefinden [im Totenreich]‘).

(#5) Die kurze Inschrift auf der Fibel von Strand (R4F 18; um 700), siklisnahli,

wurde u.a. von Krause (1966, 49; 1971, 165) und Hast (1976, 29) als sigli’s
na-hle ,der Schmuck ist Totenschutz (scil. Schutz gegen Tote)* interpretiert.
Das Kompositum *na-blé (< urn. *nawi-hlewa) kann jedoch mit gleicher Be-
rechtigung auch als ,Schutz fiir Tote* gefalit werden (vgl. Diiwel 1978, 236;
Grenvik 1987, 161 ff. [mit Lit.]). In jedem Fall wire fiir eine abschliefende
Beurteilung noch der materialtechnische Befund mit zu beriicksichtigen: wo-
moglich hat sich nimlich die Inschrift bereits zu Lebzeiten der Besitzerin auf
der Fibel befunden (so Aslak Liestal bei Diiwel 1978, 236 f. Anm. 23).

(#6) Die insgesamt beinahe 200 Zeichen umfassende, an etlichen Stellen jedoch
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dunkle Inschrift auf dem Stein von Eggja (R4F 101; spites 7. Jahrhundert),
der als Deckplatte eines (gepliinderten?) Flachgrabes gedient hat, richtet sich
nach herrschender opinio communis gegen Grabriuber (s. etwa: Krause 1966,
230 ff.; Host 1976, 45 ff.; Grenvik 1985a; 1988).5

Ferner ist in diesem Zusammenhang auf Busluban Str. 9 (Edd. min. 128) zu verweisen, wo
Konig Hringr von Bésis Ziehmutter Busla (im Rahmen ihrer Fluchstrophen) mit einer noch
umfangreicheren arkanisierten Sequenz — aufzulésen in: ristil(l) ,Pflugschar’, aistil(l?) ,?°, pi-
stil(l) Distel, kistil(l) Kistchen®, mistil(I2) Mistel®, vistil(l?) ,>* (Epéora ypGappata?) — kon-
frontiert wird: Komi hér seggir sex, seg pti mér ngfn peira gll 6bundin Hier sollen sechs Ge-
stalten kommen, sag mir du alle ihre unverhiillten (entritselten) Namen‘. Zur Runenformel der
Buslubcen zuletzt: Thompson 1978, 50 ff. (mit weiteren dhnlichen Beispielen).

Gronvik gelangt schlieflich zu einer (einigermaflen spekulativen) Deutung ,dem Prawija [darin
erblickt er ein Freyr-heiti] war (er) versprochen‘ (1990, 284 ff.). — Eine abweichende Interpre-
tation findet sich bei Antonsen (1975, Nr. 25; 1988, 45 {.), der eine Liicke am Textende an-
nimmt: ,Prawijas (stone, monument). (I, he) was commanded / called .... Noch anders Seebold
(1994, 80): ,zu drohen (abzuwehren 0.4.) wurde ich geheiflen‘.

Vgl. ferner: Host 1986, 461 ff.; Buti 1987, 47 ff.; Birkmann 1995, 97 ff. (jeweils mit Lit.). —
Abweichend (und recht spekulativ) Magnus: die Eggja-Inschrift bezeuge ein schamanistisches
Ritual (1988, 350 ff.).
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Wie aus dieser Quelleniibersicht, die sich indessen noch erweitern liee, geschlos-
sen werden kann, scheinen Vorstellungen aus dem Bereich der Totenfurcht bei den
germanischen Vélkern seit alters her in der Tat keine unbedeutende Rolle gespielt
zu haben. Von da her ist also ein mdgliches Motiv fiir die Anbringung einer Ru-
neninschrift auf einer Grabbeigabe wie der Fibel von Beuchte durchaus gegeben.

An dieser Stelle rekapituliere ich kurz die getroffenen Annahmen (denen im iib-
rigen durchaus unterschiedliche Grade an Wahrscheinlichkeit zukommen):

(1) Da die Fibel an exponierten Stellen deutlichen Abrieb erkennen l4ft, die
Ritzungen dagegen aber nur diskrete, eventuell ,unurspriingliche‘ Abnut-
zungsspuren zeigen, wurde die Runeninschrift erst in einer zweiten Nut-
zungsphase bzw. nicht lange vor der Vergrabung,

(1) und zwar speziell fiir die Bestattung, angebracht;

(2) Runen Nr. L[1-5 fupar bilden ein ,virtuelles‘ Fupark,

(2") eine Zeichensequenz mit magisch-apotropiischer Funktion,

(3=172") die sonach dem Grabschutz dient:

(3") genauer gesagt, sollte die Frau von Beuchte vermittels der auf der Fibel
angebrachten Runeninschrift in ihrem Grab festgehalten und so am Scha-
den bringenden Wiedergehen gehindert werden.

Freilich liegt auf der Hand, daff eine abweichende Beurteilung der materialtechni-
schen Voraussetzungen zwangsliufig zu einer Neuformulierung dieser Hypothe-
senkette fithren muf3.

Unabhingig davon ldfit sich indessen Zeile II buirso in einem neuen Licht be-
trachten (s. Nedoma 1994, 249). In Ubereinstimmung mit dem im siidgermani-
schen Bereich verbreiteten Typ ,erweiterte Nameninschrift“ (s. oben, 3.1.) steckt in
diesem Komplex ein (schwach flektierter) minnlicher Kurzname im Nominativ, der
wohl als *Bariso herzustellen ist:>* es handelt sich offensichtlich um den Runenmei-
ster selbst. Die Umstellung von dritter und vierter Rune wird nun allerdings kaum,
wie man bisher meinte, auf simple Verschreibung®é zuriickzufiithren sein: der Ru-

55 Bar- ist ein in der altgermanischen Namengebung zwar selten, aber gut bezeugtes Namenele-
ment (die Belege sind zu eruieren iiber: LaN II, 488), das wohl mit urgerm. *bira- n. (ahd. bar
n./m.? ,\Wohnung, Haus, Vorratshaus, Keller’, ae. bi#ra- n./m.? ,Hiitte, Kammer", aisl. bisir n.
,Vorratshaus, -kammer, Schuppen® etc.) zu verkniipfen ist. - Eine abweichende, jedoch wenig
iiberzeugende Erklirung liefert Antonsen (1975, Nr.106; zustimmend Diiwel 1992¢, 55):
*Buriso (,,i. e. little daughter®) sei als westgermanisches Femininum zu fassen, das mit got.
*basir m., aisl. burr m. etc. ,Sohn‘ zu verkniipfen sei. Abgesehen davon, daff eine derartige mo-
vierte Bildung sowohl onomastisch als auch appellativisch nicht zu belegen ist, begegnet in den
siidgermanischen Runeninschriften bereits ab dem frithen 6. Jahrhundert bei den femininen
on-Stimmen sonst ein regulirer Ausgang -a im Nominativ Sg. (vgl. ahd. zunga, as. tunga
,Zunge®), z. B. hiba RiF 147 (Weimar), bigina RiF 148 (Weimar), awa RiF 151 (Nordendorf
I), dapina RiF 144 (Freilaubersheim) etc. — Ebenfalls nicht zustimmen kann ich Kuhn (1960,
69), der in inschriftlichem buirso einen *Bursio erblicken will (das ¢ wire demnach zwei Posi-
tionen nach hinten geriickt!): das von ihm beigebrachte onomastische Vergleichsmaterial
(diverse ,,durchweg alte“ Toponyme, lat. Bursius) liegt ersichtlich ferner.

Eine andere Erklirung hat Krause alternativ vorgeschlagen: anzusetzen sei *Bii'r'so, wobei
mittelsilbiges -i- ,unfest“ gewesen sei und den Wurzelvokal ,palatal infiziert habe (1956,
121). In seiner Edition hat Krause diesen Gedanken dann nicht wieder aufgegriffen — zu Recht,
denn zum einen ist ein derartig friihes Auftreten von Umlautallophonen nicht zu sichern, vor
allem jedoch scheint es nicht eben wahrscheinlich, daf sich ein allophonischer Lautwandel ge-
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nenmeister hat im ganzen viel zu sorgfiltig gearbeitet, um ihm einen derartigen
Lapsus ohne weiteres unterschieben zu kénnen.

Als Alternative bietet sich an, daf der Name des Runenmeisters von ihm selbst
bewuflt, und zwar offenbar tabuisierend,”” entstellt wurde, um durch das &ompov
Svopa eine(n) etwaige(n) Leser(in) der Inschrift zu tduschen: der Runenmeister von
Beuchte hitte sich demzufolge zwar gemifl dem gingigen epigraphischen Formular
selbst genannt, jedoch ,sicherheitshalber‘ in anagrammatischer Form. In diesem
Zusammenhang wird man darin wohl eine verhiillende Namennennung in magisch-
apotropiischer Absicht erblicken,*® durch die verhindert werden sollte, daf ein(e)
Unbefugte(r) durch die Kenntnis des wahren Namens Gewalt iiber die jeweilige
Person (scil. den Runenmeister) bekommt’® — eine archaische Vorstellung, die u.a.
aus dem Rumpelstilzchen-Mirchen (KHM 55; AaTh 500) bekannt ist. Aus dhnli-
chen Griinden will ja iibrigens auch Sigurdr in den eddischen Fdfnismdl dem ster-
benden Drachen zunichst seinen Namen nicht bekanntgeben. ¢

Will man nun die vorgestellte Deutung von Zeile II buirso mit der oben ausge-
fiilhrten Hypothesenkette zu Anlaff und Absicht der Anbringung der Runeninschrift
verkniipfen, liegt natiirlich nahe, in dem Wesen, dem gegeniiber der ,richtige‘ Na-
me des Runenmeisters verschleiert werden solite, die bestattete Frau von Beuchte
zu sehen, deren Wiederkehr man fiirchtete. So etwa darf nach deutschem Volks-
glauben einem Toten kein mit Namen versehenes Stiick in das Grab mitgegeben
werden, da er sonst als Nachzehrer Gewalt iiber den Namentriger bekommt (Aly
1934/35, 959). — Sollten dagegen die Annahmen Diiwels nicht oder nicht in dieser
Form zutreffen, muf indessen auch die Auffassung von buirso als verhiillend-tabuisie-
rende Namennennung noch auf ihre Verankerung in der aufertextlichen Realitit,
auf ihren ,Sitz im Leben® iiberpriift werden.

Was den Gesamttext betrifft, bleibt letztlich noch ein kleiner Schonheitsfehler
bestehen — fiir die beiden letzten Runen aus Zeile I Lifit sich keine wirklich iiber-
zeugende Deutung geben. Krause hat darin zwei Begriffsrunen gesehen: z fiir ur-
germ. *elbaz ,Elch® (nach Krause moglicherweise im Sinne von ,Abwehr), j fir
*jeran ,(gutes) Jahr‘; damit wiirden iiber das Fupark-Zitat hinaus ,,zwei selbstindi-
ge Runenkrifte hinzugefiigt® (1956, 106) bzw. ,,noch besondere Wiinsche“ ausge-
driickt werden (Krause 1966, 27 f.; vgl. 1970, 88). Das Einsetzen der Begriffswerte
ist hier freilich methodisch kaum zulissig (vgl. Diiwel 1976b, 321): der Begriffs-

rade in seinem Anfangsstadium auch in der Schrift niederschligt. So etwa it sich dem (noch
dazu etwa hundert Jahre jiingeren) Personennamen husibald RiF 158 (Steindorf, ca. 600-650;
= /hii/) erwartungsgemif (zumindest graphematisch) nichts abgewinnen.

Zu tabuistischen Lautverinderungen allgemein: Havers 1946, 117 ff. Beispiele zum Sprachta-
bu bei: Hegediis 1958. Zum Thema Namentabu: Bach 1952/53, § 484 (mit der ilteren Lit.).
Zu den Bildungsregeln magischer Inschriften allgemein (bzw. zu Anagrammen im besonderen)
etwa: Giintert 1921, 63 ff.; Dornseiff 1925, 60 ff.; Tiemann 1938-41, 325 ff.; Harmening
1978, 77 ff.; Diiwel 1988, 102 ff.

In dem anagrammatisch verianderten Namen ist dessen Triger nicht mehr ,greifbar, da ja keine
Identitit von Benennendem und Benanntem gegeben ist. — Dazu etwa: Aly 1934/35, 956 ff.;
Bach 1952/53, § 481 {f.; Seibicke 1982, 87; vgl. ferner: Haubrichs 1988, 424.

Prosa zwischen Str. 1 und 2: Sigurdr duldi nafns sins, fyr pvi at pat var tria peira i fornescio, at
ord feigs mannz meetti mikit, ef hann bolvadi 6vin sinom med nafni. (,Sigurdr verheimlichte
deswegen seinen Namen, weil man in alten Zeiten glaubte, daff das Wort eines Todgeweihten
viel vermoge, wenn er seinen Feind mit Namen verfluche.) — Zur Stelle zuletzt: Olafsson
1970, 182 ff. (einigermafen phantasievoll).
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wert ,Abwehr* fiir die z-Rune bleibt nicht viel mehr als eine vage Moglichkeit, und
»(gutes) Jahr ist kaum zufriedenstellend in den Kontext der Inschrift zu integrieren;
dazu kommt auch noch, daf die beiden Runen z und j graphisch nicht (signifikant)
hervorgehoben sind (die auffillige asymmetrische Form der z-Rune wird man hier
schwerlich ins Treffen fithren kdnnen).

Nach Flowers wiirde es sich dagegen bei zj um eine random-Formel handeln, die
durch ihre Unordnung etwaige Schaden bringende Michte verwirren und so
apotropiisch wirken solle (1986, 351; vgl. oben, 2.1.). Der Runenmeister von
Beuchte hitte demzufolge die Wirkungsabsicht von Zeile I doppelt ,verpackt’, und
zwar in eine erste Formel, die Ordnung symbolisiere (das Fupark-Zitat), sowie in
eine zweite Formel, die Unordnung symbolisiere (die vermeintliche random-
Sequenz). Allerdings dringt sich hier die Frage auf, ob die - an sich unvermeidliche
— ,hermeneutische Differenz‘ zwischen Intention (des Runenmeisters) und Ver-
stindnis (des modernen Interpreten) nicht doch schon zu tief reicht: ohne stichhal-
tige Belege (die freilich aufgrund der Quellenlage kaum beizubringen sind) bleiben
jedenfalls Flowers’ an sich geistreiche Uberlegungen nicht viel mehr als unverbind-
liche Annahmen.

Auch gematrische Aspekte erkliren die Beschaffenheit von Zeile I nicht. Unab-
hingig von der Frage, ob nun die Runenschrift tatsichlich ein ,drittes Gesicht® hat
(neben Laut- und Begriffsschrift auch Zahlenschrift?),%! wird jedenfalls eine Analyse
der Art fuparzj = 14+2+3+4+5+15+12 = 42 = 7 (Anzahl der Runen) x 6, wobei
eine Addition der beiden Multiplikationsfaktoren 13, Klingenbergs magische Zahl
(s. Anm. 61), ergeben wiirde, kaum jemanden wirklich iiberzeugen.

Letztlich 138t sich auch iiber das sanduhrartige Zeichen unter Zeile II kaum et-
was Schliissiges sagen. Krause vermutet, dem Ritzer sei die urspriingliche ,kultisch-
magische‘ Bedeutung des Zeichens schon nicht mehr bekannt gewesen (1956, 1035),
und dem wird man wohl zustimmen kénnen.

3.3.

Ich fasse kurz zusammen: Fiir die Runeninschriften im ilteren Fupark ist grund-
sitzlich sowoh! mit Kommunikation im zwischenmenschlichen Bereich als auch mit
Kommunikation mit der ,anderen Welt‘ zu rechnen (2.2., vgl. 2.1.): ob Wirkungs-

61 Vor einiger Zeit hat Klingenberg (1973a) eine auf den ersten Blick bestechende gematrische

Deutung der Inschrift auf dem Horn B von Gallehus (unter Einbeziehung einer Reihe anderer
Runeninschriften) gegeben. Inschrift wie Bildwerk sicht er von der Dreizehn beherrscht, dem
Zahlenwert der -Rune, der ein Begriffswert *é(h)waz [sic] ,Eibe* zukomme; damit sei auf den
Eibengott *Wulpuz (aisl. Ullr) gezielt. Klingenberg hat mit seinen ~ methodisch nicht unan-
fechtbaren — Thesen zum Teil harte Kritik (z. B. Diiwel 1979, 245 ff.), vor allem aber wenig
Nachfolger gefunden: das Thema Gematrie in Runeninschriften scheint nun mehr oder weni-
ger ad acta gelegt. Bezeichnend ist, dafl Pieper fiir seine Neuinterpretation der sogenannten
Weserrunen als Schadenzauber bzw. Unwetterfluch (1989, 224 pass.) gematrische Aspekte gar
nicht erst in Anspruch genommen hat, obwoh! er damit seine Thesen zu stiitzen vermocht
hitte; allerdings handelt es sich hier ohnehin um kaum mehr als um Zahlenspielerei, denn Pie-
pers Lesung und ,innere’ Deutung sind an entscheidenden Punkten mifigliickt (s. Nedoma
1991).
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absichten profaner, kultischer oder magischer Art zugrunde liegen, ist fiir jeden Fall
einzeln zu entscheiden (und zu begriinden). Unter Beriicksichtigung der getroffenen
methodischen Primissen (s. 2.2.) — eine sprachwissenschaftliche Analyse (,innere
Deutung) hat der inhaltlichen (,4uferen‘) Deutung voranzugehen, verschiedene
kontextuelle Faktoren konnen zu beriicksichtigen sein — hat sich bei der Betrach-
tung zweier siidgermanischer Runeninschriften auf Fibeln gezeigt, daff in einem
Fall (Schretzheim, 3.1.) wohl mit profaner Intention zu rechnen ist, im anderen Fall
(Beuchte, 3.2.) dagegen das Ensemble der Indizien eher in Richtung (Toten-)Magie
deutet.
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Neue Runenfunde aus Skandinavien. Bemerkungen zur
methodologischen Praxis, Deutung und Einordnung

MARIE STOKLUND

Einleitung

Nach 1990 ist in Skandinavien ein wichtiger Zuwachs an friihen Runenfunden mit
den ilteren Runen zu verzeichnen, besonders wegen der Inschriften, die in Dine-
mark entdeckt worden sind und archiologisch vor etwa 400 n. Chr. datiert werden
konnen. Obwohl ich mich besonders diesen altrunischen Neufunden widmen will,
werde ich jedoch kurz auch die iibrigen skandinavischen Runenfunde der spiteren
Perioden betrachten. Dank der jihrlichen Ubersichten in Nytt om runer (NOR), in
Fornvinnen (die schwedischen ,Runfynd®), in Arkeologiske udgravninger i Dan-
mark (AUD) (die dinischen Neufunde) ist es mdglich, sich iiber die vielen neuen
skandinavischen Runeninschriften einen Uberblick zu verschaffen. Anliglich der
generellen Kritik an der Runologie (vgl. Braunmiiller in diesem Band) werde ich
kurz Methode und Vorgehensweise bei der Arbeit mit den Neufunden erdrtern.

Ein kurzer Gesamtiiberblick iiber die jiingeren neuen Inschriften
aus Skandinavien

Die skandinavischen Neufunde seit 1990 haben im groflen und ganzen keine uner-
warteten Verschiebungen in bezug auf Chronologie und geographische Verteilung
der Fundkategorien verursacht. Die meisten wikingerzeitlichen Steininschriften
sind in den zentral-schwedischen Gebieten gefunden worden. Als im Jahre 1995
ein neuer dinischer Runenstein entdeckt wurde (in der Borup-Kirche bei Randers),
geschah es gerade in dem runenreichen ostjiitlindischen Gebiet, und typologisch
(Konturordnung) und inhaltlich sieht die Inschrift den anderen hier sehr dhnlich.
Der Zuwachs an Inschriften auf kleineren Objekten, hauptsichlich mittelalterlichen
Ursprungs (im skandinavischen Sinn, d.h. nach 1050), ist meistens den Stadtaus-
grabungen zu verdanken, und die Inschriften sind an bekannte Fundgruppen und
Materialien (wie Holz, Bein, Blei) gekniipft. Das gilt fiir die norwegischen Funde
und die interessanten Inschriften von Sigtuna. Neue Knochen sind in Lund gefun-
den worden, jetzt auch ein schones Fragment einer Beinnadel in Kopenhagen, wo
es frither keine Runen gab.
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Inhaltlich gehéren die meisten dieser Inschriften zu schon vorher bekannten
Gruppen wie Eigentums-, Meisterformeln, Namen der Gegenstinde, Futhark-
Ubungen, religits-magische Formeln, entweder in nordischer oder lateinischer
Sprache.

Die kleinen mittelalterlichen Bleistiicke bilden jetzt eine wichtige Fundgruppe,
meistens lateinsprachlich, wenn semantisch sinngebend. Sie sind nicht nur im stid-
tischen Milieu und nicht unbedingt im kirchlichen Kontext entdeckt worden. Von
den neun Stiicken, die 1993-95 in Dinemark gefunden wurden, sind nur Heje
Taastrup und Viborg mit Kirche/Friedhof zu verbinden (NOR 9, 1994: 6-9; NOR
10, 1996: 6; Stoklund 1994b: 262-268; Stoklund 1995a: 269f.; Stoklund 1996).
Die fiinf neuen Inschriften auf Holz und Walbein von zwei gronlindischen Hofen
sind bemerkenswert, weil sie eine Runenverwendung fern von einem Stadt- (und
Kirchen-)Zusammenhang bezeugen, obwohl natiirlich die lebhaften Handelsver-
bindungen mit Trondheim-Bergen im Nordseebereich die Voraussetzung fiir den
Runengebrauch in Grénland geschaffen haben (Stoklund 1994b: 9-12). Wichtig fiir
das allgemeine Verbreitungsbild sind zwei neue firéische Inschriften aus archiolo-
gischen Ausgrabungen in Leirvik. Auf einem kleinen Stein steht + olaf(r) (NOR 6,
1991: 4), auf einem Holzstibchen ist eine leider nur teilweise lesbare Inschrift ein-
geritzt worden, auf der A-Seite +?ikSharpr; B-Seite puiufu?, C-Seite pin??2...u?. Die
lange s-Rune, die im westnordischen Zusammenhang auffillt, ist mit S transliteriert
worden (NOR 10, 1996: 7f.). Auch die nicht gedeutete, islindische Videy-Inschrift
auf Holz — 11. oder 12. Jh. (?) — unter Klosterfundamenten aus dem 12. oder 13.
Jh. gefunden (NOR 9, 1994: 20; Steinunn Kristjdnsdéttir 1995: 38-39), die, ob-
wohl die Datierung umstritten ist, vor der Hauptmasse der islindischen Inschriften
liegt, spricht — wie auch die gronlindischen Inschriften — fiir Kontinuitit und kultu-
rellen Zusammenhang in der westnordischen-nordatlantischen Runenkultur (vgl.
Dillmann 1996: 51-55; Hagland in diesem Band).

Einordnung und Methoden

Bei der Einordnung der Inschriften aus dem langen Zeitraum von etwa 200 bis
etwa 1400 aus diesem weiten geographischen Gebiet machen sich sehr verschiede-
ne Problemstellungen geltend, variierende Aspekte sind relevant. Als Museumsan-
gestellte (,Feldrunologe®) bin ich in der Lage, daff ich mit skandinavischen In-
schriften aus der ganzen Runenperiode arbeite und dadurch fiir die erste Behand-
lung von einigen der vielleicht interessantesten Inschriften der letzten Jahre ver-
antwortlich bin. Ich arbeite also mit der eigentlichen Basis, die eine grundlegende
Voraussetzung fiir die eventuelle weitere interdiziplinire Bearbeitung des Materials
und damit fiir die Er6rtung und Auswertung von Rumeninschriften als Quellen
interdisziplindrer Forschung bildet. Es darf nicht vergessen werden, daff die meisten
Forscher - seien es Philologen oder Linguisten, Historiker, Archiologen oder Reli-
gionshistoriker —, die sich voriibergehend mit Runen beschiftigen, in der Regel ein
schon bearbeitetes Material verwenden, ohne sich das immer klar zu machen.
Wegen der aktuellen und in vielen Hinsichten berechtigten Kritik an der Runo-
logie aus linguistischer Sicht (Barnes 1994; jetzt auch Antonsen 1995:125-139;
vgl. aber Peterson 1996:43-50; Braunmiiller in diesem Band) scheint es erforder-
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lich, zuerst ein paar Bemerkungen zur Diskussion der Methoden und Vorgehens-
weise unter besonderer Beriicksichtigung der Arbeit mit den Neufunden einzufii-
gen; denn die Inschriften, mit denen ich arbeite, sind nicht auf einen gemeinsamen
Nenner zu bringen, sie sind keineswegs einheitlich aufler in dem Punkt, daf sie mit
Runen geschrieben sind. Es kann nicht unmittelbar eine ,konsequente synchrone
linguistische Analyse“ (Braunmiiller) auf sie angewendet werden.

Fiir die Bebandlung einer neuen Inschrift in Verbindung mit der grundlegenden
Autopsie sind alle Auskiinfte zum Kontext interdiziplinir einzuholen. Eine breite
kulturgeschichtliche und forschungsmifige Orientierung ist notwendig, ferner ein
Problembewufitsein, vor allem im Blick darauf, daf8 die gerade fiir die Deutung
dieses Gegenstandes relevanten Fragen gestellt werden kénnen, jedoch mit Aus-
gangspunkt im konkreten Fall weniger in iibergeordneten theoretischen Konstruk-
tionen. Erst nach vorliufigen Bestimmungen iiber die Art der Inschrift — z. B. Ru-
nen/runendhnliche Zeichen — dem chronologischen Kontext und — wenn seman-
tisch sinnvoll — die vermutete Sprache/Sprachstufe — konnen vielleicht eigentliche
strukturelle, linguistische Methoden iiberhaupt verwendet werden. Ein einheitli-
ches, methodologisches Programm fiir simtliche Runenperioden und Regionen Lif3t
sich m. E. keineswegs aufstellen, sondern mir scheint eine gewisse pragmatische
Offenheit/Unbefangenheit gegeniiber Neuem, Unerwartetem eher wiinschenswert.
Es ist wichtig, sich die Primiriiberlegungen bewufft zu machen, um die Schliisse in
bezug auf die vermutete Art von Schriftlichkeit (literacy) zu begriinden.

Natiirlich sind Lesung und Deutung eng verbunden, wenn eine semantisch sinn-
volle Inschrift vorliegt, wie Elmer Antonsen es ausgedriickt hat: ,Lesen und Deuten
gehen Hand in Hand miteinander. Es gibt kein Lesen und keine Entzifferung einer
Schrift ohne gleichzeitiges Interpretieren“ (1986:327). Eigentliches Runenlesen
ohne sprachwissenschaftlich fundiertes Verstindnis ist einfach nicht méglich, es
muf$ sowohl induktiv als auch deduktiv gearbeitet werden.

Erik Moltke hat einmal gesagt, daf§ bei einer neuen Inschrift die Bereitschaft
zum Wagnis, einen Deutungsvorschlag vorzulegen, fiir die weitere Diskussion
wichtig ist. Die ,,Feldrunologen® tragen aber m. E. eine Verantwortung dafiir, daf§
die Debatte nicht vom ersten Anfang unnétig in eine falsche Richtung geht, indem
rein spekulative Deutungen aufgebracht werden, die ohne jeden Versuch, Gegen-
fragen von Seiten des Interpreten zu stellen, nur als Demonstration von vielleicht
eminenter sprachlicher Phantasie und bewundernswertem Kombinationsvermégen
gelten kdnnen, die aber fiir die Méglichkeiten einer weiteren sinnvollen Erérterung
verhingnisvoll sein kdnnen.

Die Forderungen an die erste Prisentation und etwaige Deutung sind besonders
anspruchsvoll, es muff méglich sein, dem Runologen in die Karten zu gucken, es
mufl wie gewdhnlich in den Korpusausgaben (und NOR) deutlich zwischen Trans-
literation (Umsetzung in lateinische Buchstaben) und Normalisierung/Transkription
als Ausdruck einer Deutung unterschieden werden (vgl. jetzt z.B. Peterson
1996: 44). Ubrigens sind wihrend der letzten Jahre die Forderungen an genaue
Transliteration (und Transkription) ~ auch von Inschriften ohne semantischen Sinn
- z.B. infolge der Arbeit mit Textmaterial fiir die Runendatabasen generell erheb-
lich strenger geworden. Die Deutung mufl nachvollziehbar sein; eben wenn und
weil die Inschriften interdisziplinir in vielen Hinsichten so wichtig sind, ist eine
gewissenhafte Dokumentation der eigentlichen Textgrundlage nétig, Unsicherhei-
ten in Lesung und Deutung miissen deutlich hervortreten. Dabei kann es tatsichlich



58 Marie Stoklund

schwierig sein zu beurteilen, ob man das auch lesen kann, was man zu finden ver-
meint — oder hofft. Besonders mit dem Drang nach schneller (publikums-
orientierter) Verdffentlichung einer neuen Inschrift lduft man Gefahr, eine ganz
vorliufige, nicht gesicherte Transliteration und Deutung in Umlauf zu bringen, wie
es mir z. B. mit der Skovgérde/Udby-Fibel geschah, die wegen der ersten archiolo-
gischen, populiren Publikation als Omals Nadel bekannt wurde (Ethelberg
1990:28). Zum Teil geschah etwas Ahnliches auf der Grundlage meiner vorlidufigen
Auskiinfte zu den Nydam-Inschriften.

Es ist wichtig, daff eine neue Inschrift in dem richtigen Kontext gesehen wird,
wiinschenswert, wenn sie sofort in einen sinnvollen Zusammenhang gebracht wird.
Dabei ist es m.E. besser, auf die vollstindige, zusammenhingende Deutung zu
verzichten, obwohl sie oft als Beweis fiir die Richtigkeit einer Interpretation aufge-
stellt wird, was jedoch duferst problematisch erscheint. Bei Neufunden ist es m. E.
wichtiger, schnell eine gute, zuverlissige Arbeitsgrundlage vorzulegen, obwohl
vielleicht einige Fragen offen bleiben, als — wie es friiher oft geschah — jahrelang das
Material fiir sich selbst zu behalten, um eine neue Inschrift vollstindig in jeder
Hinsicht behandeln zu kénnen, besonders weil fiir ,,Feldrunologen® unméglich alle
relevanten Fragestellungen unmittelbar iiberschaubar sind, die vielleicht auch eher
interdiziplinir zu behandeln sind.

Ganz konkret kénnen die Inschriften, die ich 1995 behandelt habe (Stoklund
1996), exemplarisch die Vielfalt erldutern. Gerade 1995 ist in Dinemark ein rei-
ches ,,Runenjahr® gewesen mit Inschriften aus allen Runenperioden, von altruni-
schen bis zu mittelalterlichen Inschriften, wesensverschieden sprachlich sowohl als
auch inhaltlich, mit Riicksicht auf Schriftlichkeit und die jeweilige Intention, die
mit dem Runenschreiben verbunden war. Der neuentdeckte, altdinische Runen-
stein aus Borup: ,Asi (&si) errichtete diesen Stein nach seinem Vater Thorgot,
Bofis Sohn, dem besten(?) Thegn“ (Lerche Nielsen 1996: 12-14; Stidsing 1996: 46-
50) war unproblematisch zu lesen und deuten, fest verankert in der Gedenkin-
schriftentradition, die augenscheinlich gerade in dieser ostjiitischen Gegend um die
Jahrtausendwende oder ein wenig friiher gebliiht hat.

Ich habe zwei mittelalterliche Bleistiicke bekommen, das eine aus Selso
(Seeland), unzweifelhaft mit Runen versehen, aber so fest zusammengefaltet, daf$
das Auseinanderfalten problematisch war. Doch nach einem heiffen Bad (80°) im
Wasser iiber Nacht ist es dem Konservator iiberraschenderweise gelungen, jedoch
blieb das Lesen der — wie es sich zeigte — formelhaften christlich-magischen La-
teininschrift auf beiden Seiten des Streifens sehr schwierig. In Transkription, die A-
Seite: + agla laga gala. bru(h) kruks Lukas kruks Markus [kruks(?)] Joh[a]nnes
[kruks(?) Mapceus(?)] pru-. Die B-Seite: + artan ... artan Kr[iJstu[s] Kristu[s] rehnap
Kristus imperap Kristus ... ... beanidifkat](?).

Ein dhnliches, zusammengerolltes Bleistiick mit Runen in drei Zeilen aus einem
mittelalterlichen Grab in Viborg (Jiitland) habe ich in acht kleinen, verbogenen
Stiicken erhalten — das hief§ sehr viele Stunden am Mikroskop zu verbringen.
(Normalisiert: + ... ... ... [allfa 0 + ... no[mine?] ... | susbiristee... ... ... nomine spi-
riftus] | mitiusaoani febri[s] amen agla + Maria +).

Bei solchen, oft nachlissig geschriebenen Inschriften wird etwas sonst Unver-
stindliches pétzlich einleuchtend und ist mit Sicherheit zu lesen, wenn man die
richtige Formel/Vorlage gefunden hat. Strenge Selbstkontrolle ist aber nétig, weil
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man versucht sein kann, vielleicht falsche Mutmafflungen auch tatsichlich bestitigt
zu finden.

Diese Kategorie von versteckten Inschriften war sicher nicht fiir das Lesen von
Menschen bestimmt, der magische Sinn lag eher im Prozef des Schreibens. Aus Ko-
penhagen stammt das Bruchstiick einer (friih)mittelalterlichen Knochen-Nadel,
die sich selbst sbyta, spyta, nennt. Diese Bezeichnung hat wohl kaum praktische
Bedeutung gehabt, moglicherweise war die Demonstration des Schreib-Vermégens
das Primire. Es ist interessant, daf punktiertes u, die kurze s-Form und Kurzzweig-
formen von t und a hier verwendet worden sind, diese Nadel hitte auch anderswo,
z.B. in Norwegen, ihre Inschrift bekommen kénnen, vgl. eine sbita-Inschrift aus
Oslo (Liestol 1977:222,218), Akk. sbitu in einer Trondheimer Inschrift (NOR 1,
1986: 8). Die vier neuen Inschriften, drei aus derselben Periode (Mittelalter), zei-
gen deutlich, wie nétig es ist, sich die verschiedenen Bedingungen fiir die Interpre-
tation und die Standortsbestimmungen klar zu machen. Welche Sprache: sprachlich
sinnvoll? Altnordisch, Altmitteldinisch oder Latein? —~ mehr oder weniger korrum-
piert?

Bei meiner Riickkehr von Géttingen habe ich noch eine neuentdeckte Inschrift
untersucht, die zur Beleuchtung der Ubergangsperiode zwischen den ilteren und
jiingeren Runen und ihre Chronologie (vgl. Barnes in diesem Band) wichtig ist.

Auf einem Fibelfragment aus dem Kalmergird-Gebiet (Ksp. St. Fuglede, Nord-
ostseeland, unweit von Gerlev), wo wihrend der letzten Jahre einer der gréften
Handelsplitze aus der Periode vom 7. bis 10. Jh. archiologisch nachgewiesen wor-
den ist, hat der Archiologe Lars Jorgensen auf der Riickseite eine (unvollstindige)
Inschrift entdeckt, die ich ...ualis transliteriere (Abb. 1). Typologisch datiert Lars
Jorgensen die rektangulire, verzinnte bronzene Fibel, die wahrscheinlich dinischer
Herkunft ist, auf etwa 650(630)-700. Obwohl so kurz (und fragmentarisch) ist die
Inschrift interessant wegen der frithen Datierung und ihrer Auswahl von Runen-

Abb. 1 Kalmergirden
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formen: allem Anschein nach ¥, a, neben dem aufgerichteten s, 4 (wie z. B. Eggja,
Strand und die frithen dinischen Runensteine) — und wahrscheinlich mit u fiir /w/ —
vorausgesetzt, daff die Inschrift Sinn gibt.

Die neuen Inschriften mit dlteren Runen aus Skandinavien

In die Periode nach 400 gehort ein Brakteat (Gadegérd, Bodilsker Ksp. Bornholm)
C-Typ mit derselben Bilddarstellung und Inschrift (ota) wie IK 152 Skéne (III)-C,
IK 185 Tjurks (II)-C und IK 55 Fjirestad-C, jedoch ohne daf8 Stempelidentitit
vorliegt.

Auf einem Brakteaten aus Broholm (1991 gefunden) ist die im Model herge-
stellte Randzone (wie die eines stempelidentischen ilteren Broholm Brakteaten) aus
lauter dreieckigen Zacken mit einer geraden und einer krummen Seite als eine
mogliche (m.E. doch problematische) Runeninschrift erértert worden: ,Neben
einer Folge von rechtsliufigen u-Runen finden wir eine linksliufige, die eine der
rechtsliufigen kreuzt, so daff eine d-Rune mit gewélbten Innenseiten erscheint.“
(Diiwel in Axboe 1993: 11).

Ein Runenstein wurde 1993 in Schweden in einem verlassenen mittelaiterlichen
Hof (Skramles Udde, Gunnarskog Ksp., Virmland) gefunden (Andersson & Svens-
son 1994: 35). Es wird immer noch an der Inschrift gearbeitet, die nur ganz vorliu-
fig publiziert worden ist (es liegt jedoch ein Lese- und Deutungsvorschlag von
Bengt Odenstedt (1994) vor). Von den etwa 15 Runen sind vorliufig von SR nur
...farkaio am Ende des geraden, linksliufigen Inschriftbandes gelesen worden
(NOR 9, 1994: 26£.). Aus Dragby, Skuttunge Ksp., Uppland, stammt ein Magazin-
fund, eine keramische Urnenscherbe, von einer archiologischen Ausgrabung 1963
herriihrend, vielleicht aus dem 5. Jh. — runologisch datiert — (die Urne wird jedoch
in die jiingere vorrémische Eisenzeit gesetzt). Sprachlich scheint diese Inschrift
nicht sinnvoll: pnfu (oder wnfu) (Ahlén 1993: 234£.). Es sind sonst in Skandinavien
keine ilteren Runen auf Keramik gefunden worden. (Eine Scherbe aus Alt Uppsala
(Kungsgirden) ist als nicht-runisch bestimmt worden). Es ist aber eine Fundkatego-
rie, die vielleicht in Betracht genommen werden muf}, vgl. die bekannten Gefifle
von Spong Hill mit eingestempelten Spiegelrunen aus Norfolk (5. Jahrh.). Die frithe
Keramikscherbe (1.Jahrh. n. Chr.) mit zwei vermuteten Runen aus Osterronfeld,
Kreis Rendsburg-Eckernférde, Schleswig-Holstein (vgl. NOR 9, 1994: 16) 148t sich
jedoch nicht unbedingt als Runenfund auffassen (NOR 10, 1996: 13; Dietz et al.
1996: 183-186).

Der besonders bemerkenswerte Zuwachs an frithen Inschriften vor etwa 400
kommt aus dinischem Gebiet, was ja nicht bedeutet, daf§ die Funde einheimischen
Ursprungs sein miissen, vgl. die Diskussion bei Stoklund (1995c:205-222 mit
Hinweisen) und den Gesamtiiberblick dieses Fundbestands einschliefflich der Neu-
funde bis 1993 (Stoklund 1995b: 317-346), worauf ich generell hinweise. Ein ei-
sernes Messer mit der sprachlich kaum sinnvollen Inschrift hth shko rithrt von dem
Griberfeld Mollegdrdsmarken im Ksp. Gudme her.

In Illerup sind noch zwei Runenobjekte entdeckt worden, also gibt es jetzt von
derselben Niederlegung, Platz A (C1b), neun Runengegenstinde. Auf einem Feuer-
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stahlhandgriff aus Holz steht gaupr, mit der Wurzel im Verb *gaujan, an. geyja,
vgl. an. gaud zu verbinden, wahrscheinlich der Name des Eigentiimers — Spenders
oder — etwas hypothetisch — eine beschworende Nennung in bezug auf das Feuer-
schlagen: ‘Glanz’-‘Funke’ o. 4. (Seebold 1994: 711.).

Auf dem Mundstiick von dem Bronzebeschlag eines Trinkhorns sind zwei ver-
schiedene Inschriften ganz fein eingeritzt worden: A und B. Die Runen in A, fu??r,
sind teilweise zerstort, einer der Nebenzweige der r-Rune ist sehr schwach. In B,
fra, scheint Rune 2 nachtriiglich zwischen 1 und 3 hineingezwingt. A kann viel-
leicht einen Namen enthalten, wihrend B nicht semantisch sinnvoll scheint.

Nydam-Moor. Die neuen archiologischen Ausgrabungen haben vorliufig vier
Runengegenstinde erbracht: 1993 einen hélzernen Schaftlochaxtstiel mit Runen
auf zwei Seiten des etwa 3 cm dicken, runden Schaftes, 1994 zwei Pfeilschifte mit
Runen, in dem einen Fall erst 1995 entdeckt. Alle neuen Pfeilfunde sind iibrigens
noch nicht genau untersucht worden. Im Juni 1995 wurde ein Riemenhalter mit
Runen entdeckt, der zu demselben Fundkontext (Nydam I mit dem Eichen- und
dem Kiefern-Boot) gehort wie die fritheren Runenfunde. Die vorlidufige Datierung
des Zeitpunktes der Nydam I-Niederlegung auf etwa 300/320-350 beruht u.a. auf
der dendrochronologischen Datierung von Eichenholz aus dem berithmten Boot in
Schleswig (etwa 310-320). Der Riemenhalter gehort typologisch in die Periode C2,
d. h. 250/60-310/20 (Ulla Lund Hansen miindlich).

Auf dem Axtstiel ist eindeutig auf der einen Seite von links nach rechts wagaga-
stiR zu lesen. Die linksldufige Inschrift auf der anderen Seite war fast vergangen,
und nur mit grofler Schwierigkeit vor der Konservierung — noch im nassen Zustand
— als alu:?(?)hgusikijar:aipalatar zu lesen. Gliicklicherweise ist die Konservierung
gelungen, ohne die Runen zu verwischen, obwohl neue Risse entstanden sind, die
das Lesen erschweren. Die Lesung von Rune 8 als u (und vielleicht auch von 9 als
s) ist unsicher. Ich habe vorgeschlagen (Stoklund 1994: 104£.), die unsicheren Ru-
nen nach alu: als wihgu aufzufassen, und hypothetisch danach iibersetzt: ,,Alu. (Ich)
weihe/kimpfe. (Ich) SikijaR/der Feuchtlandbewohner(?), AipalataR/Eid-AufSerer
(Eid-Sprecher)“, d.h. eine Nomen-Agentis-Bildung zu sik- (vgl. an. sik, siki (Inko-
lentbezeichnung?)) und eine zweigliedrige Bildung, aipalatar, die mit den Wurzeln
in got. aips, an. eidr, und dem Prisens des Verbs, an. ldta, am chesten in der Son-
derbedeutung ,erténen, sprechen, erkliren, sagen“ (vgl. Fritzner: ldta 7-9, 1891:
422f.) zu verbinden ist. Die Auffassung von sikijar und aipalatar als appositionel-
len Appellativen oder Minnernamen hingt u. a. davon ab, wie eng die Verbindung
zur wagagastir-Inschrift ist (ausfithrlicher Stoklund 1995b: 341-344).

In einem Fall wie diesem, wo es sich ohne Zweifel um eine sprachlich sinnvolle
Inschrift mit einer kleinen, fatalen Liicke handelt, ist es klar, daf} das Lesen an sich
von dem mutmaflich, sprachlich Méglichen beeinfluflt wird, in diesem Fall z. B. ist
ein Verb wahrscheinlich. Doch wighu, von *wigian, *wibian, got. weiban, ,weihen“
oder ,schlagen, kimpfen“, in der ersten Person Prisens, ist Konjektur.

Allein auf der Grundlage von wagagastir und alu:...sikijar:aipalatar kann fest-
gehalten werden, daff mit Sicherheit auler dem wohlbekannten alu drei ,ur-
nordische“ maskuline Nominativformen dokumentiert werden. Vorliufig wird aber
von den Archiologen eine Ostsee-Provenienz (Gotland?) der Nydam-Angriffe an-
gedeutet, wir wissen jedoch nicht, wann im Verhiltnis zur Versenkung die Inschrift
angebracht wurde. Es besteht kein Zweifel, daf§ diese Inschrift als eine der wichtig-
sten der letzten Jahre bezeichnet werden mufS. Grundlegende Text- und Deutungs-
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probleme bestehen jedoch, ehe der Quellenwert einer eventuellen Weiheinschrift
oder die kultisch/sozial-politischen Implikationen (mit Riicksicht auf den besiegten
Kriegerhaufen und dessen vielleicht gefolgschaftliche Zusammensetzung) erértert
werden konnen, Aspekte, die in Verbindung mit dem Namen wagagastig und so-
wohl mit sikijar (Name/Inkolentbezeichnung) als auch mit aipalatar (Name oder
Wiirdebezeichnung) diskutiert werden kénnen. Das betrifft auch die etwaige An-
kniipfung an eine Heereseinheit und die Méglichkeit eines Zusammenhangs mit
dem besonderen Eid, praecipuum sacramentum, des Gefolgsmannes (vgl. Tacitus
Kap.14). Andere Deutungen werden vielleicht zur Aufklirung der Ritsel dieser
Inschrift beitragen. (Auf der Grundlage einer vereinfachten, problematischen Dar-
stellung meines Deutungsvorschlages in Verbindung mit der Ausstellung der Ny-
damer Funde (Rieck 1994: 65) ist iibrigens schon ein Deutungsvorschlag erschie-
nen (Merup 1995: 35-37)).

Die neuen Pfeilschaftinschriften la und lua (beide linksliufig, ganz fein einge-
ritzt) miissen im engen Zusammenhang mit den alten Funden (K] Nr. 19) gesehen
werden, sie gehoren zu demselben Fundkontext. Seit den alten Nydamer Funden in
den 1860er Jahren sind Charakter und Sinn der Marken auf diesen Pfeilschiften
umstritten. Die beiden neue Pfeilschifte tragen eindeutig Runen, die ganz verschie-
den sind von anderen, z. B. tiefer eingekerbten Eigentumsmarken, die sowohl auf
den alten als auch auf einigen von den mehr als 400 Pfeilen, die 1993-94 gefunden
worden sind, vorkommen. Die Inschriften sind wahrscheinlich als alu-Verstel-
lungen anzusehen, da gerade alu die linksliufige Inschrift auf dem Axtstiel einleitet.

Ende Juni 1995 habe ich die neuentdeckte Inschrift auf dem bronzenen Riemen-
halter einer fein gearbeitete Schwertscheide aus Haselholz, Leder und vergoldetem
Silber mit eingelegtem geschliffenen Glas vorliufig untersucht. Die Inschrift steht
auf dem einen spitz auslaufenden Seitenteil des Scheidenbeschlags, dessen Oberfli-
che sonst von einer dunklen Korrosionsschicht bedeckt ist. Nach einem kleinen
gepunzten sonnenihnlichen Ornament folgen die linksldufigen Runen, die von
Kante bis Kante eingeritzt worden sind und 9 bis 3 mm hoch sind (Abb. 2). Obwohl
die mittleren Runen stark gelitten haben, lese ich mit recht grofler Sicherheit
harkilar.ahti mit einer Binderune ha und augenscheinlich einem Worttrenner — ein
kleiner senkrechter Strich ist deutlich. Die ganze Inschrift, die allem Anschein nach
als vollstindig aufgefalt werden muS; ist 3,5 cm lang,

Die Inschrift scheint sprachlich sinnvoll, wenigstens lif8t sich harkilar zwanglos
als Nominativ Singularis Maskulinum auffassen, wahrscheinlich ein Name — zwar

Abb. 2 Nydam
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unbekannt, doch mit bekanntem Sprachstoff vereinbar —, eine -la-Ableitung (vgl.
Meid 1967: 85-88), eigentlich zur Wurzel *ker-, *kor-, *kr- ,,schallnachahmung fiir
heisere, rauhe téne, solche tierstimmen und die sie ausstossenden tiere“, mit -g
erweitert (Johannesson 1956: 231), vgl. z.B. din. harke, ,sich riuspern®, an. hark,
n. ,,Lirm, Tumult®, harkr, m. als poetische Bezeichnung des Feuers, Herkir, Name
eines Riesen.

Problematisch dagegen erscheint ahti. Man ist geneigt, ein Verb zu erwarten,
und die Ahnlichkeit mit an. 4#ti in Priteritum Indikativ dritte Person Sg. macht es
verlockend, an *aigan — *aibt < *aibtai(?), got. aigan — dibta, ,besitzen* zu denken,
eine Deutung, die von mehreren Forschern bevorzugt worden ist. Eine Priteritum-
form ahti scheint aber anachronistisch wegen der Endung -i statt -e (tawide, wurte)
oder -ai oder -a (talgidai, talgida) (vgl. Stoklund 1995c: 214; Nielsen in diesem
Band; Syrett 1994: 246-255). Auch der etwaige starktonige Monograph a statt ai
im Stamm ist fragwiirdig im Blick auf die friihe Datierung (oben), wenn man nicht
zu versteckten Binderunen oder Verschreibung greifen will. Zwar gibt es Braktea-
tenformen wie fahide, fahidu — samt fahido auf dem R&-Stein (K] 73), die vielleicht
Monophthongierung zeigen (z. B. Nielsen in diesem Band mit Hinweisen), wenn sie
nicht als Ausdruck fiir Probleme in der Reprisentation von Diphthongen anzusehen
sind (Syrett 1994:252). Dazu kommt endlich, daff immer wieder Prisens in Ei-
gentiimerformeln verwendet wird (wohl aber Priteritum in Meisterformeln). Eine
Ubersetzung als ,,H. besaf8“ mufl als unsicher gelten, andere Erklirungsméglich-
keiten sind nachzupriifen. Theoretisch kénnte ein Substantiv (Akkusativ oder Dativ
eines i-Stamms) iiberlegt werden, was jedoch syntaktisch problematisch erscheint.
Eine umstrittene Optativform, dritte Person Sg., die in Verbindung mit KJ 94
Strem, wate, skapi, ligi diskutiert worden ist, ist fraglich (Syrett 1994: 241f£.), wih-
rend eine Imperativform zweite Person Sg. auf -i eine Moglichkeit sein kdnnte,
vielleicht zu einem Prisensstamm *aht- gebildet, vgl. deutsch Acht f. und dchten,
wverfolgen®, an. at n., u.a. ,Streit“. Brieflich hat Ottar Grenvik mit aeng. oebtan,
ehtan in der Bedeutung ,angreifen“ verglichen und eine Ubersetzung der Inschrift
als: ,,(Du) Verheerer, greife an“ vorgeschlagen. Etymologisch wire auch eine An-
kniipfung an die Wurzel, ieur. *ak-, *6k-, ,scharf, spitz“ — in Ecke, Egge — vielleicht
denkbar.

Vorldufig kann die Inschrift in Transkription m. E. nur als HarkilaR ahti wieder-
gegeben werden.

Kurze Schlufifolgerungen

Die wenigen altrunischen Inschriften bilden den wichtigsten Inschriftenzuwachs;
die neuen Inschriften erstrecken sich von semantisch sinnvoller Sprachwiedergabe
von gréftem sprachwissenschaftlichen Quellenwert bis zur Schriftnachahmung, Bei
den iltesten Runeninschriften hat aber jede einzelne Inschrift Bedeutung fiir die
wichtigen Fragen nach dem Ursprung, dem Sinn und der Art des damaligen Runen-
schreibens und dem Umfang der Schriftlichkeit. Der allgemeine, starke rémische
Einfluf hat ohne Zweifel entscheidende Bedeutung fiir die Entwicklung der Runen-
schrift gehabt, obwohl allem Anschein nach keine umfangreiche, praktisch verwen-
dete Runenschriftkultur entwickelt wurde. Es ist deutlich, daf Runen nicht jeder-
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manns Sache waren: es gibt nur eine Inschrift unter den 124 Schlagfeuerzeugen von
lllerup, Platz A; von 366 llleruper Lanzenspitzen (175 von Vennolum-Typ) tragen
nur zwei Runen; von 52 Rosettenfibeln zeigen nur fiinf Inschriften.

Neue Funde und neue Fragestellungen haben neues Licht auf die politischen und
kulturellen Verhiltnisse in Skandinavien und den angrenzenden Gebieten gewor-
fen. Im Anschluff an die Resultate der Archiologen mit Riicksicht auf die Auffas-
sung der Entwicklung der damaligen skandinavischen Gesellschaftsstruktur und die
Interpretation der groffen Moorfunde und den sogenannten Reichtumszentren (vgl.
z.B. Steuer 1994:10-55; Lund Hansen in diesem Band) scheint es notwendig,
sowohl die Runenfunde als auch die Grundlage der umstrittenen sprachlichen
Gliederung neu zu bewerten. Uberhaupt sind andere Problemstellungen erforder-
lich. Es kann gefragt werden, ob Ethnizitit, wesentlich verschiedene Stimme und
Einwanderung iiberhaupt relevante Begriffe sind in Verbindung mit der Schriftver-
wendung in der in vieler Hinsicht gemeingermanischen Gesellschaft, die zu der
Zeit eher von herrschenden Familien mit persénlichen Kontakten, Exogamie und
verschiedenen Allianzen kontrolliert wurde. Die Rekrutierung der Kriegerhaufen
hinter den groffen Heeresbeuten der Mooropferungen war wahrscheinlich nicht
einheitlich stammesbedingt, verbiindete Reprisentanten aus anderen Gegenden ha-
ben teilnehmen kénnen, die Moglichkeit einer gefolgschaftlichen Strukturierung
kann diskutiert werden (Steuer 1994: 25ff.), wobei ein Zuzug von fremden jungen
Kriegern (Tacitus, Kap. 13, 15, vgl. Kristensen 1983:33) sehr wohl denkbar ist.
Die Verwendung von Runen, die uns im iiberlieferten Material begegnet, scheint
sich sehr wohl in ein Bild solcher persénlicher Eliten-Kontakte mit dem Austausch
von kostspieligen Geschenken und méglicherweise administriertem Handel von
Statusobjekten einzufiigen. Eine gemeinsame Hoch-Status-Runenschriftkultur ist in
diesem Milieu denkbar in bewufSter Konkurrenz zu der dominierenden Latein-
schriftkultur, die z. B. von Inschriften auf zahlreichen hochgeschitzten Gegenstin-
den bekannt war — wie Miinzen, Schwertern, Trinkgeschirr —, die im damaligen
germanischen Gebiet verbreitet und begehrt waren.
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Runeninschriften als Quellen der
Heldensagenforschung'

HERMANN REICHERT

An gemeinsamen Einzelfakten besitzen Runologen und Erforscher mittelalterlicher
Heldensagen wenig. Trotzdem ist die Welt der Heldensage, geographisch genom-
men, im Umfang der Welt der Runen zhnlich. Dem europiischen Horizont etwa
der Thidreks saga entspricht zum Teil auch die Verbreitung von Runeninschriften,
wie Runen in Ruffland, Istanbul und Griechenland zeigen. Doch enthalten nur we-
nige Runeninschriften Hinweise auf Heldensagen, und umgekehrt: in Werken der
Heldensage spielen Runen eine geringe Rolle. Runenkenntnis wird in einigen er-
wihnt; am umfangreichsten in den Sigrdrifumdl der Liederedda. In der im 13. Jh.
aufgezeichneten Form des Liedes lehrt Sigrdrifa, die von Sigurd erweckte Walkiire,
die spitestens seit dem 13. Jh. mit Brynhild identifiziert wird, Sigurd verschiedene
Arten von Runenzauber: sie bringt ihm Bier, das Runenzauber enthilt?, und lehrt
ihn verschiedene Arten von Runen.? Sigurds Runenkenntnis ist aber fiir den weite-
ren Handlungsverlauf der Sage unnétig; er macht nie Gebrauch davon. Der Ring,
den Gudrun an Gunnar sendet, um vor Atlis Anschligen zu warnen, ist in der At-
laquida nur mit einem Wolfshaar umwunden.* Erst in der jungen islindischen
Vélsunga saga ritzt Gudrun auch Runen zur Warnung, die dann von Kostbera ge-
deutet werden.’ Auch diese bewirken nichts weiter fiir den Fortgang der Handlung,
das nicht das Wolfshaar allein leisten konnte. Damit hat die Nibelungensage weni-
ger Berithrung mit Runenzauber als etwa die Egils saga, in der gleich drei Runenin-
schriften in die Handlung integriert sind, insbesondere die von Egil Kap.57 ge-
setzte nidstong.

Klaus Diiwel, Gottingen, Lars Lonnroth, Géteborg, und Robert Nedoma, Wien, danke ich
herzlich fir Hinweise.

Bior feeri ec bér,  brynbings apaldr,

magni blandinn  oc megintiri;

fullr er hann li6d8a  oc licnstafa,

g6dra galdra  oc gamanriina.

,Bier bringe ich dir, Kimpfer, mit Zauberkraft gemischt und hohem Ruhm; voll ist es mit Zau-
berspriichen und heilkriftigen Runenstiben, guten Zauberspriichen und gaman (Freude?, Lie-
be?, Freundschaft?) bringenden Runen*.

Sigrdrifumdl Str. Sff.

Atlaqvida Str. 8.

Volsunga saga Kap. 33f.
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Im Beowulf ist die Situation dhnlich wie in der Nibelungensage: er kennt zwar
Runen, aber sie haben keine Funktion fiir den Handlungsverlauf. Fiir den Beginn
eines Streites steht onband beadu-rune® ,entband die Streitrune‘ metaphorisch, in
der Dichtersprache ist der entsprechende Begriff also giingig, doch ihm entspricht
kein Runenzauber in der Handlung. Ob auf dem mit dter-tdcnum’ gezierten
Schwert Runen oder Sinnbilder zu denken sind, wird nicht spezifiziert; also ist es
fiir Autor und Publikum gleichgiiltig. Die Erwihnung driickt nur die besondere
Qualitiit der Waffe aus (obwohl sie dann nicht gegen Grendels Mutter taugt). Eine
Runeninschrift steht auf dem Schwert des Riesen, das Beowulf in Grendels Héhle
findet; sie nennt den Namen des Erstbesitzers der Waffe,® ein Zweck ist nicht an-
gegeben.®

Runeninschriften, die in Arbeiten iiber Heldensage zu diskutieren sind, sind nur
die auf dem Solidus von Schweindorf (im Zusammenhang damit auch das Runen-
kistchen von Auzon), auf der Giirtelschnalle von Pforzen, dem Ramsundstein (und
den ihm typologisch oder thematisch verwandten Denkmilern) und dem Réokstein.

1. Beim Schweindorfer Solidus ist die Bandbreite méglicher Deutungen gegen-
iiber den minimalen Fakten so groff, daf§ man kaum fiir die Heldensage verwertba-
re Ergebnisse erzielt:

Die Inschrift wird als weladu gelesen!’, und der Name wird als der verstanden,
den der im Grenzbereich von Mythos und Heldensage lokalisierte Schmied trigt.
Ob sich die Inschrift auf diesen bezog!! oder auf einen nach ihm benannten Men-
schen, ist unbekannt. Eine mehrfach geduflerte Ansicht ist, der Kiinstler, der Bild
und Inschrift entworfen hat, habe sich selbst mit dem Namen des mythischen
Schmiedes Wieland genannt; sie ist gut moglich, aber unbeweisbar.!?

Wozu die Runeninschrift beitragen kann, ist hier nur die Namenform, die an
diesem ,Heldennamen in zweifacher Lautgestalt’ interessiert. Gesicherte Verbin-
dungen von Runen und Heldensage gibt es im Bereich des Schweindorfer Solidus
nicht.

2. Auf dem Runenkistchen von Auzon sind die Wielandszenen ohne Inschrift;
ob sich die Nennung des Schiitzen agili auf uns bekannte Episoden von Egils Mei-
sterschuff beziehen kann, ist umstritten.?

Beowulf v. 501.
Beowulf v. 1459.
Beowulf v. 1695.
Fiir die Deutung von Besitzerinschriften wire zu wissen, was ihre Funktion sein solite: um den
Gegenstand gegen Vertauschen oder Diebstahl zu sichern, oder um an den Erstbesitzer zu er-
innern und die Besitzergeschichte zu dokumentieren, oder um dem legitimen Besitzer Gliick,
Raubern Ungliick zu bringen.
Die Alternativlesung peladu iiberzeugt weder von der Lesung noch von der Deutbarkeit her.
dazu H. Beck, Der kunstfertige Schmied. Ein ikonographisches und narratives Thema des
frithen Mittelalters. In: Medieval Iconography and Narrative, hg. G. Andersen, Odense 1980,
S. 15ff. und (ders.), A Runological and Iconographical Interpretation of North-Sea-Germanic
Rune-Solidi. In: Michigan Germanic Studies 7 (1981), 771f.
12 Zusammenfassend K. Diiwel, Runenkunde, 2. Aufl. 1983, S. 133.
13 Literaturangaben und Diskussion bei R. Nedoma, Die bildlichen und schriftlichen Denkmiler
der Wielandsage (GAG 490), Géppingen 1988, S. 21ff. Die Uberlegungen von H. Eichner und
A. Bammesberger haben fiir den sagengeschichtlichen Aspekt nichts Neues beigebracht. H.
Eichner, Zu Franks Casket/Rune Auzon (Vortragskurzfassung). In: Old English Runes and

o 0 g O
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68 Hermann Reichert

3. Die Schnalle von Pforzen (Mitte-Ende 6. Jh.) verbindet die Namen Aigil und
Ailrun. Diiwel liest aigilandiailrun / ltahugasokun!¥, was Zusammenhiinge mit der
Heldensage sichert, denn Qlriin ist nach der Vplundarquida die Walkiire, die Egill
zur Frau nimmt. Wir haben hier immerhin eine Bezeugung der Kenntnis der Egil-
sage im alamannischen Raum lange vor der Tellsage. Da der Rest der Inschrift
nicht gedeutet werden kann, wissen wir nicht, ob hier direkt auf die Sage Bezug
genommen wird oder ob Personen nach Figuren der Heldensage benannt wurden,
gegen wen diese warum gasokun (als Kampfes- oder Prozefigegner?’S) und was die
Inschrift auf der Fibel bewirken soll (erinnern [wen woran?], schiitzen [wen wo-
vor?], bezaubern ...); vor allem nicht, ob ltabu eine Fehlritzung oder ein aus ir-
gendeinem Grund vergeheimnistes Wort (z. B. Silbenumstellung von hulta ;Wald‘ ?)
darstellen konnte'®,

4. Der Ramsundstein (S6dermanlands Runinskrifter 101) und die mit ihm ver-
wandte Uberlieferung von Gk (entfernter bzw. hypothetisch Dravlc, Stora Ram-
sjo, Arsunda, Ockelbo?, Oster-Firnebo?) wird iiblicherweise im Zusammenhang
mit runenlosen Bilddarstellungen der Sigurdsage diskutiert; das Zusammentreffen
von Runen und bildlicher Heldensagendarstellung scheint hier zufillig. Daf es sich
um Gedenkinschriften handel, ist fiir die Deutung der Funktion der Heldensagen-
darstellung von Belang, allerdings ist der Bezug auf Totenehrung auch fiir in-
schriftlose Bildsteine gesichert, und es sind fiir Bilddarstellungen von Heldensage
auch Verwendungen belegt, die nicht dem Gedenken an individuelle Tote dienen
(Kirchenportale, Taufsteine u. a.).

Interpretationshilfe in dem Sinn, dafl die Runeninschrift zu einer Deutung der
Funktion des Bildinhaltes fithren kénnte, diirfte im Fall des Ramsundsteins Uber-
interpretation sein. Der Text lautet siripr : kiarpi : bur : pasi : mupur alriks : tutir :
urms : fur . salu : hulmkirs : fapur : sukiripar buata : sis'’; er enthilt also zwei mit
Sig- beginnende Namen., Daraus hat man geschlossen, daf§ diese Familie sich an
Sigurd Fafnisbani ankniipfte. In der Literatur kennen wir Entsprechendes aus Island
aus der Ragnars saga lodbrékar und aus der Njdls saga, wo Sigurds und Brynhilds
Tochter Aslaug als Mutter von vier Sohnen Ragnars bzw. Ahnherrin der Familie

their Continental Background. Hg. A. Bammesberger, Heidelberg 1991, S. 611; dazu Anmer-
kung von Bammesberger S. 631.

Runische Schriftkultur in kontinental-skandinavischer und -angelsichsischer Wechselbezie-
hung, hg. K. Diiwel (Erginzungsbinde zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde
10). Berlin 1994, S. 290f.

K. Diiwel, wie Anm. 14, S. 290 geht von got. gasakan ,schelten’, ahd. gasabhan ,verurteilen‘
aus und der Grundbedeutung von sache als ,Rechtssache’ und denkt daher an eine prozessuale
Auseinandersetzung. M. E. konnte es sein, dafl die Glossenbelege, die als Textsorte die juridi-
sche Seite mehr im Auge haben, die Bedeutung verzerren: dann kénnte im Rahmen eines
Rechtsstreits auch an eine bewaffnete Auseinandersetzung gedacht werden. R. Nedoma, Rez.
von ,Runische Schriftkultur hg. K. Diiwel in: Die Sprache 37 (1995 [1997]), S. 105-115 erin-
nert S. 111 Anm. 16 an umb feorb sakan ,auf Leben und Tod kimpfen® (Beownlf).

Vermutung H. Eichners, zitiert bei R. Nedoma (Rez. von ,Runische Schriftkultur® hg. K. Diiwel)
in: Die Sprache 37 (1995 [1997]), S. 112 Anm. 17: It-ahu kénnte zu einem Fluffnamen zu er-
ginzen sein (*Alt-abu oder *lit-abu fiir Alz oder 1lz?). Fiir diese Konjektur spriche, daf durch
sie eine alliterierende Langzeile entstiinde, doch da am Beginn der Zeile sicher kein Zeichen
verlorengegangen ist, sehe ich darin keine Rechtfertigung fiir eine Erginzung.

,Sigrid machte diese Briicke, die Mutter Alriks und Orms Tochter, fiir die Seele Holmgers, des
Vaters Sigrods, ihres Mannes®.

14
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Hallgerds fungiert. Es ist méglich, daf die Namengebung in der auf dem Ramsund-
stein genannten Familie auf eine genealogische Ankniipfung zuriickgeht; aber es
fillt schwer, fiir die anderen Inschriften, auf denen sich keine an die Sigurdsage
anklingenden Namen finden, dies ebenfalls zu postulieren, geschweige denn fiir
die Runensteine mit bildlichen Darstellungen anderer Heldensagen oder fiir in-
schriftlose Bildsteine. Die Vermutung einer genealogischen Ankniipfung fiir eine
einzelne Inschrift wie Ramsund 16st auch nicht den Kern des Problems: daff wir
nicht wissen, was Heldensagendarstellungen auf Gedenksteinen bewirken sollen.
Das wird im Zusammenhang mit den Bilddarstellungen diskutiert (z.B. von K.
Diiwel!®), wo es darum geht, ob die Darstellung des heidnischen Drachentéters als
Verweis auf den christlichen Drachentéter steht; und da hilft auch das die Funktion
des Steins bzw. der Darstellung bezeichnende Wort Briicke (ins ,Jenseits‘?”) nicht.
Das Phinomen einer ,Briicke ins Jenseits® ist in christlichen Vorstellungen bezeugt
und in heidnischen auflergermanisch ebenfalls, und in germanischen denkbar, Man
kann vermuten, daff die Darstellungen weiterlebten, aber nach der Christianisie-
rung einen neuen Sinn unterlegt erhielten, oder daff der Zweck, den sie erfiillen
sollten, nach dem Religionswechsel unverindert weiterbestand. Die Runologie
kann zu diesen Fragen der Ikonologie und Heldensagenforschung keinen Beitrag
leisten.

5. Auch die hier wegen des wahrscheinlichen Bildinhaltes ,Darstellung aus der
Nibelungensage® anzuschliefende Runeninschrift auf dem Taufbecken von Norum,
Bohuslin, dessen Bilddarstellung nach communis opinio in eine Gruppe von Bild-
steinen gehort, die Gunnar in der Schlangengrube zeigt?d, ist nicht aufschlufireich
zum Thema ,Runeninschriften als Quellen der Heldensagenforschung’, denn sie
nennt nur den Namen des Steinmetzen. Diese und andere Runeninschriften auf
Bildsteinen, in denen nicht die Inschrift in die Heldensagen-Diskussion gehért,
sondern nur die Bilddarstellungen, bleiben hier aufler Betracht.

6. Die Diskussion um nur ein Denkmal, den Rékstein, verkniipft zentrale Fragen
der Runologie und der Heldensagenforschung. Die Bewertung der Rék-Inschrift als
Quelle hingt wesentlich von der Gesamtdeutung der Inschrift ab. Daher miissen
wir auf die Gesamtdeutung der Rok-Inschrift eingehen, insbesondere auf die Funk-
tion und Adressatenbezogenheit des Textes. Wichtig erscheint dabei, die Band-
breite des Méglichen gegen Unmogliches abzugrenzen, nicht Festlegung auf eine
Theorie innerhalb des Méglichen.

18 K. Diiwel, Zur Ikonographie und Ikonologie der Sigurddarstellungen. In: Helmut Roth, Zum

Problem der Deutung frithmittelalterlicher Bildinhalte (Verdffentlichungen des Vorgeschichtli-
chen Seminars der Philipps-Universitit Marburg a. d. Lahn, Sonderbd. 4), Sigmaringen 1986,
S$.221-271, dort S. 264ff.

Daf8 die Errichtung von (tatsichlichen) Briicken der Seele eines Verstorbenen den Weg in den
Himmel bahnen konnte, ist eine gut belegte Vorstellung; Widmungen von Briickenbauten
werden so erklirt. Eine ,Briicke in den Himmel* wiire daher als Metapher fiir jede Handlung
fiir die Seelen Verstorbener verstindlich, auch fiir eine Steinsetzung.

20 Eine gute Abbildung findet sich bei Sven B.F. Jansson, Runes in Sweden, Gidlunds 1987,

S. 148.
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Der Rokstein
Methodische Voraussetzungen

Hauptfragen der Interpretation sprachlicher Mitteilungen (und Inschriften gehoren
dazu) sind: wer was wem mitteilen wollte, wie der Text verstanden werden sollte,
welche Reaktion der Verfasser erwartete, und was er damit letztendlich bezweckte.
Was die Adressaten betrifft, sind drei Moglichkeiten denkbar: fiir Menschen ganz
sichtbare und deutbare Inschriften, fiir menschliches Publikum nicht bestimmte und
die Kombination von beidem - Inschriften, die sowohl fiir menschliche Leser be-
stimmt als auch mit magischen Botschaften versehen sind. Der Rékstein kénnte der
ersten oder der dritten Gruppe angehéren. Der Runenmeister kénnte menschlichen
und auflermenschlichen Rezipienten Unterschiedliches mitteilen wollen: es kénnte
Teile geben, die lesbar und deutbar sein sollten, andere, die schwer deutbar sein
sollten (Typus: Ritsel), wieder andere, die undeutbar sein sollten und nicht einmal
ganz gesehen werden mufiten. Ziffernrunen miissen aber nicht in der Absicht ange-
bracht sein, menschliches Publikum irrezufiihren oder ihm Schwierigkeiten zu be-
reiten. Es ist auch denkbar, dafl manchen gefihrlichen Michten bestimmte Arten
von Geheimrunen?! als nicht verstindlich gedacht wurden, wihrend man von ru-
nenkundigen Menschen erwarten oder tolerieren konnte, daff sie sie deuteten. Ob
fiir adiquates Verstindnis eine bestimmte Abfolge der Lektiire notwendig ist und
wenn ja, in welcher Reihenfolge die Teile der Inschrift zu lesen seien, wire unter
pragmatischen Gesichtspunkten zu erginzen durch die Frage, wie eine solche Rei-
henfolge fiir das intendierte Publikum erkennbar gewesen sein konnte.

Tatsichlich werden in jiingeren Veroffentlichungen #hnliche Fragen ange-
schnitten, z. B. von Gun Widmark, Varfor ristade Varin runor???> und Ottar Gren-
vik, Runeinnskriften p4 Rok-steinen?, So bezeichnet Grenvik mit Recht die In-
schrift als noch ungedeutet, for det er fremdeles uklart bvorfor den er skrevet og
hva som er dens egentlige budskap.

Eine wichtige Méglichkeit hat Lars Lonnroth?* genannt: the rune-master’s de-
liberate attempt to deceive us. Damit ist Lénnroth, obwohl er die Magie-Theorie
und die Repertoire-Theorie beriicksichtigt, doch im entscheidenden Punkt auf der
Seite der Magie-Theorie: denn ,Tduschung des Publikums* kann im Falle R6k wohl
nur magische Zwecke haben.

Aber es ist weder sicher, daf$ vom Betrachter erwartet wurde,

— daf§ er alle Teile der Inschrift sehen konnte, noch
— daf er erkennen konnte, ob er eine bestimmte Reihenfolge suchen und finden
sollte, oder ob dies unnétig sei und arbitrire Aneinanderreihung herrsche, noch

21 Jch verwende im Folgenden den Ausdruck ,Geheim‘runen, ohne als bewiesen anzusehen, daf

sie zum Zweck der Textverschliisselung gesetzt wurden.

Gun Widmark, Varfor ristade Varin runor? Tankar kring Rékstenen. In: Saga och Sed: Kungl.

Gustav Adolfs Akademiens &rsbok 1992, erschienen 1993, S. 25-44.

23 Ottar Grenvik, Runeinnskriften pi Rok-steinen. In: Maal og Minne 1983, S. 101ff. (mit aus-
fithrlichem Verzeichnis wichtiger dlterer Literatur zu Rok).

24 Lars Lonnroth, The Riddles of the Rok-Stone: A Structural Approach. In: Arkiv fér nordisk
filologi 92/1977,S.1 ff.
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Runeninschriften als Quellen der Heldensagenforschung 71

— daf er eine Textsorte (z.B. ,Ritsel‘) und die fiir sie stillschweigend geltenden
Bedingungen erkannte.

Soll das Finden einer Gesamtinterpretation Ziel sein, und ist eine mégliche Gesamt-
interpretation gefunden zu haben schon Garant fiir ihre Wahrscheinlichkeit? Hier
kann ein Kompromif§ so aussehen: es ist moglich, daff eine Deutung gefunden wer-
den kénnte, die wesentliche Teile oder die ganze Inschrift zufriedenstellend erklirt;
es ist aber wahrscheinlicher, daf akzeptable Deutungen nur Teilfragen kliren kén-
nen.?’

Was an der Inschrift des Réksteins nur fiir uns ein Ritsel ist, und was auch fiir
das intendierte menschliche Publikum, gliedert sich in drei Teilfragen:

a) was war zur Zeit des Autors in einem gréfleren Personenkreis vorhandenes
Wissen, das fiir das Verstindnis vorausgesetzt wurde?; z.B. die Kenntnis des
jiingeren Futhark und einiger Heldenlieder und Mythen; vielleicht auch Wissen
iiber die Familie und sozialen Verhiltnisse Varins.

b) was war an nétigem Vorwissen nur wenigen zuginglich? Dazu kénnten andere
Runenformen gehoren, aber auch inhaltliche Voraussetzungen; z. B. Wissen um
die Ursache von Vamups?¢ Tod.

c) was wurde verschliisselt, um bestimmtem Publikum den Zugang schwerzuma-
chen?” oder es auszuschlieen (Typus: arkane Botschaft)?

Zu a) gehdren offensichtlich sowohl Dinge, die auch uns zuginglich sind (z. B. die
Kenntnis des jiingeren Futhark) als auch andere, die uns entweder durch Zufille
(Verlust schriftlicher Quellen) oder durch die Natur der Uberlieferung (auf miindli-
che Uberlieferung angewiesene Gedichtnisinhalte) fehlen. Doch auch zu b) oder
sogar c) gehéren anscheinend Dinge, die Forscher aufgelost haben (z. B. die Entzif-
ferung von Geheimrunen).

25 Kritisch gegen Otto von Friesens Versuch einer Gesamtdeutung schon Magnus Olsen, Til Rok-
indskriften. In Arkiv f6r nordisk filologi 37/1921, S. 2014f.

Ohne es hier zu diskutieren, wihle ich unter den méglichen Umschriften Va-, Ve-; -mo-, -mu-;
-p, -d die Schreibung Vamup. Eine Erorterung dieses Problems bietet Gun Widmark, Vamod
eller Vimod. In: Nordiska orter och ord. Festskrift till Bengt Pamp p4 65-drsdagen. Hg. Goran
Hallberg u. a. (Skrifter utgivna genom Dialekt- och ortnamnsarkivet i Lund, 7), Lund 1993,
S.210-212.

Also Ritsel. Die Hei8reksritsel der Hervarar saga sind als Parallele denkbar; auch ist der Welt
der Hervarar saga und der des Roksteins einiges gemeinsam: ualraubar in der auf Rk ge-
meinten Geschichte kénnte funktionell dem als Kriegsbeute genommenen Tyrfingschwert der
Hervarar saga entsprechen; die Rache ist in der Hervarar saga ein zentrales Motiv und wiire es
nach Friesens Deutung auch auf dem Rékstein. Aber von der intendierten Wirkung der Riitsel
her ist keine Parallele zu zichen: wer sollte versuchen, sie zu errraten, und dabei das letzte, un-
erratbare, verfehlen? Doch nicht Vamups Mérder (sofern Vamup erschlagen wurde und nicht
etwa verungliickte) als intendierter Leser! Daf8 die Fragen des Roksteins keine echten Ritsel
sind, sondern Wissensfragen, die Heidreksritsel (aufler dem letzten) aber echte Ritsel, spricht
dagegen nicht gegen einen Vergleich, da die altnordische Literatur nicht zwischen Ritsel und
Wissensfrage differenziert. Die Vafpridnismdl sind darin eher den Rk, fragen® zu vergleichen,
daf} sie Wissensfragen sind, nicht echte Ritsel; aber dieser Vergleich beantwortet nicht die Fra-
ge nach der Funktion von Fragesitzen auf dem Rékstein. — Eine Ermittlung der Konstituenten
von ,Ritsel, wie sie Tomasek (Tomas Tomasek, Das deutsche Ritsel im Mittelalter, Tiibingen
1994) versucht, wire hier nicht zielfiihrend.

26
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Niemand weiff heute, von wem Geheimrunen auf der Oberseite des hohen Stei-
nes nicht gesehen?® bzw. gesehen aber nicht richtig entziffert werden sollten. Fiir
uns schlecht erkennbar sind auf der Oberseite des Roksteines vor allem die
;normalen‘ Runen ir.?’ Die Bandbreite moglicher Deutungen ist groff, und die
Wahrscheinlichkeit jeder einzelnen daher gering. Aus diesem ungesicherten Status
unserer Sinngebungen folgt, dafl man, selbst wenn man Otto von Friesens Deutung
der Rok-Inschrift® fiir moglich hielte, sie nicht zur Grundlage einer Theorie iiber
das Fortleben Theoderichs in der Sage machen kann.

Fiir Texte ist die Frage nach den Intentionen des Autors mehrstufig: zunichst
fragt man, was der Adressat nach dem Willen des Autors verstehen soll, sodann,
welche Verinderung das Verstandene im BewufStsein des Adressaten hervorrufen
soll, sodann nach dessen vom Autor erwarteten Reaktionen und dem letztlich in-
tendierten Erfolg. Nihme man etwa fiir ukmini die Deutung Otto v. Friesens ,dem
jungen Manne‘ an, so miifSte die iiber den Sinn des Textes hinausgehende Frage-
stellung lauten

— ob der letztlich intendierte Erfolg Varins als Auftraggeber oder Ritzer der Rok-
Inschrift etwa sein konnte,
daf8, unter anderem bewirkt durch die Aufforderung der Inschrift,
— sein zweiter Sohn den Tod Vamubps richen moge, und/oder
— seine Landsleute von diesem Vorhaben Kenntnis erhalten sollten
undfoder daf8
— eine aufSermenschliche Macht bei der Rache helfen solle,
~ und ob das Herbeizitieren von Heldensagen (und Mythen?)
— bei diesem Vorhaben helfen sollte und/oder
— unabhingig davon zur Totenklage wiirdige literarische Texte bieten bzw. an
ihren miindlichen Vortrag erinnern sollte und/oder
— die Bedeutung der Familie darstellen sollte.

Dagegen wire auf der Ebene des unmittelbaren Textverstindnisses zu fragen, ob
unter Piaurikr eine bestimmte Figur der Heldensage oder eines bestimmten Hel-
denliedes verstanden werden sollte usw.

28 Das kann auch bei der Grabplatte von Kylver der Fall sein, deren Inschrift vermutlich dem
Toten zugewandt war.

Da der Stein nicht lange in der originalen Lage stand — er wurde im Mittelalter eingemauert —
sieht man keine Spuren der Bodenlinie. Der derzeitige Zustand: Versenkung im Boden an der
niedrigen Seite bis an die untersten Runen, an der héheren Seite etwas weniger tief, soll dem
Betrachter das Lesen der Oberseite erleichtern. Wenn es méglich ist, daf der Errichter keinen
Wert auf Lesbarkeit der Oberseite legte, ist auch lotrechte Stellung der Zeilen der Hauptfli-
chen, waagrechte der unteren Runenzeilen und etwas Abstand der untersten Runen vom Erd-
boden vertretbar. Die Zeichnungen aus der Zeit, in der der Stein in der alten Réker Kirche
eingemauert war, zeigen alle die untere Runenzeile waagrecht, das beweist allerdings nichts fiir
die Originalstellung. Unwahrscheinlich scheint mir, der Errichter hitte eine Tribiine zur Ein-
sicht der Oberseite errichtet. Wenn leichte Lesbarkeit der Hauptzweck der Steinsetzung gewe-
sen wire, hitte man ihn der Breite nach aufgestellt (und dazu weniger tief eingraben miissen
und mehr Platz zum Beschreiben gehabt) — offensichtlich war anderes wichtiger oder allein
wichtig.

30 Otto von Friesen, Rokstenen. Stockholm 1920.
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Da auch ein intendiertes Publikum (das, von dem der Autor annimmt, daf es sein
Werk lesen wird) nicht die idealen (genau die vom Autor erwarteten3!) Fihigkeiten
besitzt, ist es méglich, daf§ schon Zeitgenossen manches, das sie verstehen sollten,
falsch verstanden. Um so wahrscheinlicher ist es, daff wir einiges an Kenntnissen,
das der Rék-Meister erwartete, nicht erwerben kénnen.

Bei lautem Lesen kénnen wir die Worter bis auf wenige Ausnahmen eindeutig
abgrenzen und identifizieren. Die deutliche rhythmische Strukturierung des Textes
hilft beim Lesen, obwohl kaum zu Beginn eine regelmiflige Lj6dahattr-Strophe
vorliegt; die beiden Kurzzeilen wiren sehr ungleich lang (Grenvik muf fiir die
Annahme einer Lj6dahattr-Strophe den Trenner nach par ignorieren und aft uamup
stanta runaR [ par (i)n uarin fapi | fabir aft faikian sunu trennen).

Der Bedeutungsumfang der Wérter ist schlecht feststellbar, da bei jeder Sprache
mit geringem Korpus die aktuelle Bedeutung der Vergleichsbelege nicht den ge-
samten moglichen Bedeutungsumfang angibt. Homonyme k&nnen uns entgehen
und Bedeutungskerne von Wértern verborgen bleiben.

Unbekannt ist uns das Umfeld an Texten, in dem der Rok-Text lebte. Hier liegt
unser gréfites Manko, und gerade fiir unseren Gesichtspunkt, Runeninschriften als
Quellen der Heldensagenforschung, ergibt sich das Problem, daff umgekehrt das
Wissen, welche Heldensagenkenntnisse vom Publikum erwartet wurden, zu den
Vorbedingungen gehért, die fiir ein adiquates Verstindnis der Inschrift notig wi-
ren.

1. Interpretationsschritt: Was sollte dem Leser beim ersten Anblick des Réksteins
erkennbar sein?

Wichtig ist, ob das Publikum schon etwas Vergleichbares gesehen haben sollte,
bzw. an welche bisherigen Erfahrungen mit dhnlichen Objekten es ankniipfen soll-
te: Vielleicht an iltere Runensteine, vielleicht aber auch an gotlindische Bildsteine,
die nach heutiger communis opinio die Funktion hatten, an Verstorbene zu erin-
nern bzw. durch die Abbildung von Szenen aus Mythos und Heldensage (und histo-
rischen Ereignissen?) sie zu verherrlichen und auch den Rang ihrer Familien zu
bezeugen. Hier fehlen uns Voraussetzungen: Was bedeuten z. B. ein Reiter3? oder
ein Wikingerschiff auf gotlindischen Bildsteinen des 8. Jahrhunderts und spiterhin,
und was bedeutet ihre Anordnung auf dem Stein (oberer / mittlerer / unterer Ab-
schnitt)? Immerhin besteht Einmiitigkeit darin, daff das Bildprogramm auf den
gotlindischen Steinen eher keinen narrativen Zusammenhang der im oberen, mitt-
leren und unteren Teil gestalteten Szenen aufweist.3* Reiterfiguren, ,Tonnenge-
wolbe, Frauen mit Methorn u. dgl. im oberen Feld werden in mythologischem
Zusammenhang interpretiert (Odin, Walhall, Walkiire); darunter befindliche Wi-

31 dh. auch ein Publikum, das einen Text versteht, von dem der Autor erwartet, daf es ihn nicht

verstehen wird, ist nicht ,ideal‘.

dessen Pferd Ritzspuren zwischen den Beinen haben kann, die fallweise wie zusitzliche Beine
oder ein iibersprungener Zaun oder ein Geriist aussehen, das das (in diesem Falle tot oder als
Atrappe zu denkende) Pferd hilt.

Falls man dieses Prinzip auf den Rékstein iibertrigt, wire Wesséns Deutungsmethode adiquat.
Dessen Fortschritt, nicht nach einer ,Gesamtdeutung’ suchen zu miissen, wird aber durch das
konsequente Weginterpretieren magischen Gehalts in Frage gestellt.
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