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          Vorwort
 
        
 
        „Das ist wunderbare Theologie!“ Vor vielen Jahren sprach mein Vater voller Begeisterung diese Worte, nachdem wir das Weihnachtslied „Wunderbarer Gnadenthron“ gesungen hatten. Wie recht er hatte, durfte ich beim Schreiben dieser Arbeit erfahren. Sie wurde im Sommersemester 2021 von der Fakultät für Geisteswissenschaften der Universität Hamburg im Fach Evangelische Theologie als Dissertation angenommen und für den Druck geringfügig bearbeitet.
 
        Von Herzen möchte ich mich bei Prof. Dr. Johann Anselm Steiger und Prof. Dr. Christine Büchner für die exzellente Betreuung bedanken. Verschiedenen Einschränkungen zum Trotz begleiteten sie das Vorhaben auch in Corona-Zeiten engagiert, fördernd und bestärkend. Prof. Dr. Heinrich Assel danke ich herzlich für die Erstellung des Drittgutachtens.
 
        Innerhalb des DFG-Graduiertenkollegs „Interkonfessionalität in der Frühen Neuzeit“ fand ich glänzende Bedingungen vor, um fruchtbringend und mit Freude zu forschen. Großen Anteil daran hatte nicht zuletzt die Koordinatorin Sabine Ledosquet, die mir stets helfend zur Seite stand. Meinen Mitstreitern im Graduiertenkolleg danke ich für das gute Arbeitsklima und den gewinnbringenden interdisziplinären Austausch. Herausheben möchte ich Dr. Ricarda Höffler, von deren kunsthistorischer Expertise die vorliegende Arbeit vielerorts profitiert hat, sowie Constantin Cremer, der mir stets wertvoller Gesprächspartner war und enger Freund geworden ist. Auch Samuel Abliganz unterstützte und begleitete mich mit vielfältiger Hilfe. Meine Schwester Elisabeth Murto scheute nicht den Aufwand, die umfangreiche Arbeit Korrektur zu lesen.
 
        Diese Arbeit in die Reihe „Historia Hermeneutica. Series Studia“ aufzunehmen, entschieden Prof. Dr. Johann Anselm Steiger und Prof. Dr. Lutz Danneberg. Stefan von der Lieth hat das Manuskript umsichtig für den Druck bearbeitet. Die Zusammenarbeit mit dem Verlag De Gruyter, stellvertretend sei hier Csilla Serestely genannt, gestaltete sich produktiv und angenehm. Das Bibelstellenregister wurde von Oliver Vornfeld, das Ortsregister von Bianca Schulz erstellt. Ihnen allen sei herzlich gedankt!
 
        Bedanken möchte ich mich zudem bei meinen Lehrern, die mir lutherische Theologie und christologische Exegese lieb gemacht haben. Neben Prof. Steiger seien hier stellvertretend für die Lutherische Theologische Hochschule (Oberursel) die Professoren Werner Klän und Armin Wenz, stellvertretend für das Concordia Theological Seminary (Fort Wayne) Dean Wenthe und William Weinrich genannt.
 
        Meinen Großeltern, Eltern und Geschwistern danke ich für alle ermutigenden Gespräche und Gebete. Der letzte Dank gebührt meiner Frau Dorothee und unseren vier Kindern Josef, Christoph, Eva-Lotte und Philipp, die mich in Geduld und Liebe getragen und ertragen haben. Uns alle unter den Flügeln unseres Heilands und Gnadenstuhls zu wissen, ist mir die größte Freude.
 
        Weihnachten 2022,
 
        Jonathan Rehr
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              1 Thema und Forschungsstand
 
            
 
             
              Der Terminus ,Gnadenstuhl‘ ist heute in seinem ursprünglichen Zusammenhang weitgehend in Vergessenheit geraten. Selbst in Theologenkreisen verbindet man mit diesem Begriff oft zunächst den Bildtypus einer bestimmten Trinitätsdarstellung, auf welcher Gottvater das Kreuz seines Sohnes in den Händen hält und die Taube des Heiligen Geistes über dem Gekreuzigten schwebt.1 Doch bezeichnete Martin Luther in seiner Bibelübersetzung mit dem Wort ,Gnadenstuhl‘ die goldene Deckelplatte der Bundeslade, mithin jenen Ort, an dem nach Lev 16,11– 17 am Großen Versöhnungstag (Jom Kippur) Sühne für das Volk Israel gewirkt wurde. Bereits Luthers Wortgebrauch lässt auf eine intertestamentarische2 Lesart der Heiligen Schrift schließen, die für die im Entstehen befindlichen Konfessionen der Frühen Neuzeit kennzeichnend ist. So stellt ,Gnadenstuhl‘ bzw. das Äquivalent ,Gnadenthron‘ zunächst die wörtliche Übersetzung von θρόνος τῆς χάριτος (Vulgata: thronus gratiae3) aus Hebr 4,16 dar.4 Dieses neutestamentlichen Begriffes bediente sich Luther für seine Übersetzung von רֶֹת ּפַכּ(kaporet; Vulgata: propitiatorium) in den alttestamentlichen Schriften. In umgekehrter Blickrichtung, vom Alten auf das Neue Testament, übersetzt Luther das im Neuen Testament zwei Male begegnende ἱλαστήριον (Röm 3,25; Hebr 9,5), die griechische Übersetzung von רֶֹת ּפַכּin der Septuaginta (LXX), ebenfalls mit ,Gnadenstuhl‘. Dieser intertestamentarische Zusammenhang ist freilich in den neueren Revisionen der Lutherbibel nicht mehr sichtbar, insofern der Begriff ,Gnadenstuhl‘ zwar noch an den jeweiligen alttestamentlichen Stellen, jedoch nicht mehr im Neuen Testament geboten wird.5
 
              Der heutigen Abständigkeit steht die Prominenz der Gnadenstuhl-Motivik in der Frühen Neuzeit gegenüber. Gerade die als solche verstandene Identifikation Jesu Christi mit dem Gnadenstuhl in Röm 3,25 spielt hier die tragende Rolle. Dass man es mit einem frühneuzeitlichen Zentralthema zu tun hat, veranschaulichen zwei Medaillen aus dem Jahre 1730, die anlässlich der 200-Jahrfeier der Confessio Augustana gefertigt wurden (Abb. 1 und 2). Beide Medaillen eint, dass auf der einen Seite mit Blick auf die Confessio Augustana zentrale Personen (Martin Luther und Philipp Melanchthon bzw. Kurfürst Johann der Beständige) dargestellt sind, während die andere Seite jeweils die Bundeslade und den Gnadenstuhl zeigt. Damit wird geradezu augenfällig, welchen Stellenwert nicht nur dem Alten Testament im Allgemeinen, sondern auch der Gnadenstuhl-Motivik im Besonderen für die Theologie und Frömmigkeit der Frühen Neuzeit zukommt. Die Medailleure – es handelt sich um die Nürnberger Daniel Siegmund Dockler d. J. und Georg Wilhelm Vestner6 – erwarten dabei von ihren Adressaten eine Rezeptionskompetenz, die das Bild des Gnadenstuhls zum einen als Zusammenfassung der reformatorischen Botschaft und als eine für theologische Zentralfragen im höchsten Maße integrative Motivik zu entschlüsseln weiß. Zum anderen wird der Gnadenstuhl, gerade in Verbindung mit den umkreisenden Texten („FOLGT DIESEM LICHT SO IRRT IHR NICHT“ und „DEIN WORT IST VNSERES FVSSES LEVCHTE. PS. 119.“), als ein Bild präsentiert, das zur persönlichen Meditation des Wortes Gottes anleiten will, welche über die Erinnerung an ein historisches Ereignis hinausgeht.
 
              Die Erkenntnis, dass Theologie und Frömmigkeit in der Frühen Neuzeit als zwei Seiten einer Medaille aufzufassen sind und dass deshalb dogmatische Schriften synoptisch mit Meditationsliteratur und der Fülle an medialen Repräsentanzen zu betrachten sind, setzt sich seit einigen Jahren zu Recht zunehmend in der Forschung durch. Die Bereitstellung historisch-kritischer Editionen von mit Blick auf die Frömmigkeitsgeschichte zentralen Texten – zu denken ist etwa an die von Johann Anselm Steiger begründete Reihe Doctrina et Pietas. Zwischen Reformation und Aufklärung. Texte und Untersuchungen – steht hierfür symptomatisch. Gleichzeitig harrt der Großteil der vielgestaltigen frühneuzeitlichen Meditationsliteratur einer wissenschaftlichen Aufarbeitung. Dies zeigt sich nicht zuletzt am immer noch vorherrschenden Mangel an auslegungsgeschichtlichen Arbeiten in der Kirchen- und Theologiegeschichte. Im verstärkten Maße gilt dies mit Blick auf intermediale Phänomene. Wenngleich sich bisher nur einige kleinere Studien der Gnadenstuhl-Thematik gewidmet haben, so lässt sich bereits an diesen ablesen, dass es eines interdisziplinären Ansatzes bedarf, um ein angemessenes Bild von der lebendigen und multimedialen Auslegungsgeschichte der Frühen Neuzeit mit ihren vielfältigen Austauschprozessen zu zeichnen. Neben theologischen Arbeiten, die besondere Rücksicht auf Bildmedien nehmen, sind kunsthistorische Studien sowie Arbeiten aus der (theologischen) Bach-Forschung zu nennen.
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                  Abb. 1: Daniel Siegmund Dockler d. J., Medaille zur 200-Jahr-Feier der Confessio Augustana, Nürnberg 1730.
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                  Abb. 2: Georg Wilhelm Vestner, Medaille zur 200-Jahr-Feier der Confessio Augustana, Nürnberg 1730.

               
              Renate Steiger widmete sich in einem zuerst 1993 erschienenen Aufsatz „Fallt mit Dancken, fallt mit Loben / Vor des Höchsten Gnaden=Thron.“ Zum IV. Teil des Weihnachts-Oratoriums BWV 2487 der Gnadenstuhl-Thematik vor dem Hintergrund der barock-lutherischen Auslegungsgeschichte.8 Dabei stehen Auslegungen (v. a. Predigten) des Evangeliums zum Fest der Beschneidung und Namengebung Christi im Mittelpunkt, in deren Besitz Johann Sebastian Bach war (Martin Moller, Johann Arndt, Johann Gerhard, Heinrich Müller, Johann Olearius). Steiger zeigt in dem Aufsatz, dass die Nennung des ,Gnadenthrons‘ im Weihnachtsoratorium nach zeitgenössischer Auslegung auf das erstmals in der Beschneidung vergossene Blut Christi verweist. In dem zwei Jahre später erschienenen Beitrag „Wo soll ich fliehen hin?“ Das Lied und Bachs Kantate BWV 5. – Theologische und musikalische Akzente in Johann Sebastian Bachs Passionen9 behandelt Renate Steiger erneut die Thematik und bezieht mit dem Weimarer Altarbild Lucas Cranachs und dem Vareler Altarretabel von Ludwig Münstermann10 auch Bildmedien bzw. kirchliche Ausstattungsgegenstände in die Studie mit ein. Neben dem Aspekt der Versöhnung durch den Gnadenstuhl tritt hier auch der Aspekt der Gegenwart des Gnadenstuhls Christus im Altarsakrament in den Vordergrund.
 
              Ebenfalls 1995 erschien in dem von Albert Clement herausgegebenen Tagungsband Das Blut Jesu und die Lehre von der Versöhnung im Werk Johann Sebastian Bachs11 der hervorragende Aufsatz Helene Werthemanns Jesus Christus, vorgestellt zu einem Gnadenstuhl durch den Glauben in seinem Blut. Der alttestamentliche Sühnedeckel der Bundeslade und seine Erfüllung in Christus. Werthemann schließt explizit an Renate Steigers Vorgehen und Beobachtungen an und ordnet ihre Ergebnisse systematisch den zwei Themenkreisen von Gegenwart und Versöhnung Gottes zu („II. Der Gnadenstuhl – Ort der Gegenwart und der Versöhnung Gottes“12). Während sie dieselben ausschließlich lutherischen Theologen wie Renate Steiger heranzieht, weitet sie den Blick auf die Breite der Thematik, indem sie barock-lutherische Auslegungen von Röm 3,25 und Ex 25,17 hinzuzieht.13 Infolge des breiteren Quellenstudiums treten wichtige, noch unerforschte Aspekte der Gnadenstuhl-Motivik, wenn auch nur am Rande, in Erscheinung. Das betrifft zum einen die mediale Kommunikation des Heilsgeschehens14, zum anderen die Gebetstheologie15. Neben den zahlreichen Bezügen zu den Kantaten Bachs erwähnt Werthemann auch das Weimarer Altarbild sowie das Gnadenstuhl-Relief Peter Dells d. Ä. (Abb. 3), ohne jedoch die Darstellungen weiter zu untersuchen. Von besonderer Bedeutung ist, dass Werthemann erstmals auslegungsgeschichtliche Beobachtungen zum Motiv des Gnadenstuhls in Beziehung zu den Studien des Kunsthistorikers Werner Braunfels zu Trinitätsdarstellungen16 setzt („III. Der Gnadenstuhl in der Kunstgeschichte“17).
 
              Einen ähnlichen Weg schlägt der Theologe Volker Stolle in seinem 2002 erschienenen Aufsatz Der Gnadenstuhl als Brennpunkt einer biblischen Theologie. Ausgestaltung und Weiterführung reformatorischer Ansätze bei Victorin Strigel ein. Im Mittelpunkt steht die Druckermarke Ernst Vögelins (Abb. 4), die Stolle vor dem Hintergrund des Reliefs von Peter Dell sowie exegetischer und dogmatischer Texte des Melanchthonschülers Victorin Strigel interpretiert. Die präzisen Beobachtungen in der ikonographischen Betrachtung flankiert Stolle mit einschlägigen Zitaten aus Martin Luthers Auslegungen. Besonders hervorzuheben ist Stolles Versuch, die bibel-hermeneutische Operationalisierung des Gnadenstuhl-Motivs bei Strigel nachzuzeichnen. Dabei verweist Stolle im Besonderen auf Melanchthons und Strigels ekklesiologische Deutung der Bundeslade, die Stolle sogar im Hintergrund der Abendmahlstheologie Strigels erblickt.18 Wenngleich Stolles Ausführungen gerade im Hinblick auf die thematische Reichweite der Gnadenstuhl-Motivik (Bibelhermeneutik, Christologie, Ekklesiologie, Abendmahlslehre) sehr erhellend sind, so führt er die Thematik zu eng auf die Person und Theologie Strigels und verstellt sich so den Blick auf ihre auslegungsgeschichtliche Pluralität.19
 
              
                [image: ]
                  Abb. 3: Peter Dell d. Ä. nach Paul Lautensack, Allegorie der Christlichen Heilsordnung, 1548, Lindenholzrelief.

               
              Maßgebend und wegweisend für die Interpretation des Gnadenstuhl-Reliefs von Peter Dell d. Ä., das bereits Werthemann und Stolle thematisierten, ist der kurze Aufsatz A RELIEF BY PETER DELL (1548) AFTER A DRAWING BY PAUL LAUTENSACK, AND THE ORIGINS OF THE TERM ‚GNADENSTUHL‘ (2010) von dem Kunsthistoriker Berthold Kress. Im Mittelpunkt der Ausführungen steht der nonkonformistische Künstler Paul Lautensack, dessen Zeichnung zu Beginn seines Werkes Offenbarung Jhesu Christi durch sich selbst Dell eindeutig als Vorlage diente. Der Aufhellung des entstehungsgeschichtlichen Hintergrundes des Reliefs kommt mit Blick auf die bildtheologische Relevanz des Gnadenstuhl-Motivs besondere Bedeutung zu: Gemäß dem Titel seines Werkes ist es Lautensack darum zu tun, das dialektische Verhältnis von Offenbaren und Verbergen Gottes darzustellen, insofern das Bild des Gnadenstuhls zum sichtbaren Zeichen der göttlichen Gegenwart avanciert, welche selbst freilich verborgen ist und der Sichtbarkeit entzogen bleibt.20 Auch wenn Kress die zeitgenössische Auslegungsgeschichte zu wenig beachtet, legt er sehr plausibel nahe, dass der kunsthistorische Terminus ,Gnadenstuhl‘ auf einem Missverständnis beruht, insofern man im 19. Jahrhundert die inscriptio auf Dells Gnadenstuhl-Relief nicht auf den Deckel der Bundeslade bezog, sondern auf die gesamte (Trinitäts-)Darstellung.21
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                  Abb. 4: Druckermarke Ernst Vögelins, in: Joachim Camerarius, De Philippi Melanchthonis ortu, totius vitae curriculo et morte, Leipzig 1566, Titelblatt.

               
              Johann Anselm Steiger hat sich in zwei Aufsätzen herausragenden bildmedialen Konkretionen der Gnadenstuhl-Thematik gewidmet.22 So hat Steiger nachgewiesen, dass das Gnadenstuhl-Bild des flämischen Malers Frans Floris in einem traditionsgeschichtlichen Zusammenhang mit einer Predigt Martin Luthers über Mt 23,34–39 steht. Anhand der Flügel-Thematik kombiniert Luther dort die bildlich-christologischen Motive der Gluckhenne und des Gnadenstuhls, welcher – selbst von den Flügeln der Cherubim bedeckt – die Bundeslade bedeckte.23 Floris’ Bild knüpft Steiger zufolge weiter insofern an Luthers Predigt an, als die Gläubigen Schutz unter Christi Flügel finden, welche gleichzeitig für die beiden biblischen Testamente stehen (wie auch die Cherubim auf dem Gnadenstuhl nach zeitgenössischer Deutung) und so „den Raum des gepredigten verbum Dei“24 markieren. Ausführlicher und sehr facettenreich behandelt Steiger die Gnadenstuhl-Thematik mit Blick auf die Altarretabel Ludwig Münstermanns. Von grundlegender Bedeutung sind Steigers Ausführungen zu den intertestamentarischen Auslegungszusammenhängen, die die Retabeln vor Augen führen. Unter Hinzuziehung von für die frühneuzeitliche Exegese zentralen Texten, v. a. aus der Feder Johann Gerhards, erhellt Steiger das zeitgenössische Verständnis von Typologien und schließt damit an seine wegweisenden Studien zur Geschichte der Schriftauslegung in der Frühen Neuzeit an.25 Zum einen sind diese gerade nicht im Sinne eines einlinigen Schemas von Verheißung und Erfüllung zu verstehen, werden also nicht vom neutestamentlichen Zeugnis abgelöst, sondern rücken von dort her vielmehr in den Vordergrund.26 Zum anderen handelt es sich gerade bei dem Typos des Gnadenstuhls um mehr als eine einfache Vorabschattung, insofern er sichtbar macht, was der Antitypos eigentlich ist: Der wahre Gnadenstuhl ist Christus. Dieser überbiete den alttestamentlichen Gnadenstuhl, weil er – im Gegensatz zu der Situation im Alten Bund – allen Menschen sichtbar und zugänglich ist. Nicht zuletzt beleuchtet Steiger die sakramentale Dimension der Thematik, da nach frühneuzeitlicher Auffassung der Zutritt zum Gnadenstuhl im Altarsakrament gewährt werde.
 
              Schließlich ist die Dissertation der Kunsthistorikerin Ricarda Höffler zu nennen.27 Ausgehend von einem Kupferstich Hans Troschels d. J. zum Reformationsjubiläum 1617 erhellt Höffler die Traditionsgeschichte des speziellen Motiv des Crucifixus auf dem Gnadenstuhl. Dabei führt Höffler die wissenschaftliche Erforschung der bereits erwähnten bildlichen Darstellungen von Lautensack, Dell und Vögelin signifikant weiter, indem sie interkonfessionelle Austauschprozesse besonders zum Bildverständnis berücksichtigt.
 
              Wie der kurze Überblick über die Forschung zur frühneuzeitlichen Gnadenstuhl-Motivik zeigt, stehen viele auslegungsgeschichtliche Einzelaspekte unverbunden nebeneinander und wurden größtenteils nicht einer eingehenderen Untersuchung unterzogen. Deutlich dürfte geworden sein, dass es – gerade mit Blick auf die Auslegungsgeschichte der relevanten Bibelstellen (Ex 25,1–22; Lev 16,11–14; Röm 3,25; Hebr 4,16) – einer breiteren Quellenbasis zur Erforschung des Motives bedarf. Äußerst lohnenswert erscheint es, weiter und verstärkt verschiedene Textgattungen und die Bandbreite der multimedialen Gestaltwerdungen des Gnadenstuhl-Motivs in den Blick zu nehmen. Denn erst durch diese breitere Perspektive und unter besonderer Berücksichtigung der praxis pietatis können sowohl die poimenische Relevanz der Thematik als auch die Funktion von dogmatischer (Kontrovers-)Theologie für Gebet und Frömmigkeit aufgezeigt werden. Dabei gilt es den jeweiligen medienspezifischen Beitrag zur Auslegungsgeschichte zu würdigen und etwa Bildmedien nicht als bloße Illustrationen vorhandener Exegesetraditionen abzuwerten, sondern vielmehr als imagines exegeticae28 aufzufassen. Zum Thema der visuellen Exegese und der für die frühneuzeitliche Auslegungsgeschichte zentralen Wechselbeziehungen von Wort und Bild, konnte die Forschung in den letzten Jahren wichtige Studien vorlegen.29
 
              Zurecht thematisieren die o. g. Studien die bildmediale Verarbeitung der Gnadenstuhl-Motivik, handelt es sich doch nach biblischem Zeugnis bei dem Gnadenstuhl selbst um ein Bild. Thematisch gilt es, die bildtheologische Verwurzelung der Gnadenstuhl-Motivik in der Exegesetradition von Ex 25, der Anleitung zum Bau der Stiftshütte nach dem durch Gott vorgegebenen Bild (vgl. Ex 25,9.40), aufzuzeigen. Dabei ist zu überprüfen, inwieweit dieser bildtheologische Grundsatz in der Frühen Neuzeit motivierend wirkte, um das in der Schrift vorgezeichnete Bild des Gnadenstuhls seinerseits zu verbildlichen, sei es in tatsächlichen Bildmedien oder im gesprochenen bzw. geschriebenen Wort, das sich seinerseits, wie zu zeigen sein wird, stark bildsprachlicher Ausrichtung befleißigt. An die bildtheologischen Grundlagen schließen sich weitere Fragen an, die in der Forschung bisher nur am Rande behandelt worden sind: Wenn der Gnadenstuhl selbst als göttliches Bildmedium aufgefasst wurde, wie verhält er sich nach frühneuzeitlicher Sicht der Dinge zu den Heiligen als Fürsprache übende Mittler (mediatores intercessionis), zu Christus als Heilsmittler (mediator redemptionis) oder zu den Heilsmedien (media salutis)? Die Relevanz der Gnadenstuhl-Motivik für die virulente Frage der Heiligenanrufung scheint der bisherigen Forschung weitgehend entgangen zu sein, auch weil römisch-katholischen Auslegungen zum Thema kaum Aufmerksamkeit geschenkt wurde.30 Mit der Frage der Heiligenanrufung hängt nun auch eng die Gebetsthematik zusammen, gerade hinsichtlich der diskutierten Vermittlung des Gebets. Dem Motiv des Gnadenstuhls kommt diesbezüglich zudem besondere Bedeutung zu, da der Gnadenstuhl nach alttestamentlichem Zeugnis den Ort darstellte, zu dem sich das Volk Israel im Gebet wenden sollte. Daran schließt sich die Frage an, inwiefern man eine Kontinuität der Gebetspraxis im Alten und Neuen Bund erblickte. Die Untersuchung der frühneuzeitlichen Gebetslehre unter besonderer Berücksichtigung des Gnadenstuhl-Motivs ermöglicht es daher, näher der intertestamentarischen Begründung der Gebetspraxis nachzugehen. Darüber hinaus kann diese Arbeit an die kürzlich veröffentlichten Studien anschließen, welche ertragreich das Gebet in der Frühen Neuzeit als intermediales Phänomen in den Blick genommen haben.31
 
              Sodann betrifft das Verständnis des Heilsmittlers und der Heilsmedien unmittelbar die Themenbereiche der Rechtfertigung und des Gottesdienstes. Die Fokussierung auf die Gnadenstuhl-Thematik soll zum einen zeigen, welche Rolle die alttestamentlichen Texte zur Sühne und Versöhnung bei der Ausbildung der frühneuzeitlichen Rechtfertigungslehren spielen. Dabei sind nicht nur die drei klassischen Konfessionen, sondern gerade auch andere theologische Strömungen zu berücksichtigen, die die großen Konfessionen zu einer Vertiefung und Verteidigung der Rechtfertigungslehre drängten. Das betrifft zum einen den spiritualistischen Einspruch gegen die Gnadenmittel, zum anderen den sozinianischen Einspruch gegen die klassische Satisfaktionslehre. Schließlich wird zu untersuchen sein, wie das Motiv des Gnadenstuhls auch die bildmediale Gestaltung von Kirchenräumen prägte und den Gottesdienst als Ort der Gegenwart Christi und der Heilsvermittlung kennzeichnete.
 
            
 
           
           
             
              2 Interkonfessionalität
 
            
 
             
              Nachholbedarf herrscht jedoch nicht nur hinsichtlich der bisher schmalen Quellenbasis als solcher, sondern auch mit Blick auf die konfessionelle Engführung derselben und die fehlende Sensibilität für interkonfessionelle Phänomene bei der Erforschung der Quellen.32 Nur wenn die vielgestaltigen Austauschprozesse zwischen den werdenden Konfessionen (unter Einbeziehung auch anderer theologischer Strömungen) wahrgenommen und berücksichtigt werden, lässt sich der besondere Stellenwert des Gnadenstuhl-Motivs nachvollziehen, wie er etwa auf den eingangs erwähnten Medaillen zur Geltung kommt. Dass ein solches Vorgehen von den Quellen selbst nahegelegt wird, soll kurz anhand eines Beispiels verdeutlicht werden. Bereits im Zusammenhang der ersten Säkularfeier der Confessio Augustana (CA) trat die Gnadenstuhl-Motivik prominent auf einem Flugblatt des Kupferstechers Wenzel Hollar33 in Erscheinung (Abb. 5), welches den Titel Eigentliche abbildung des Leuchters wahrer Religion trägt. Den Ort der Offenbarung Gottes zwischen den Cherubim nimmt die Bibel ein („BIBLIA S.“), in welcher sich nach lutherischer Auffassung Gott in „Gesatz vnd Evangelium“ offenbart. Auf der Bibel stehend findet der titelgebende siebenarmige Leuchter Darstellung, an welchem als Zusammenfassung der biblischen Botschaft die Artikel des ersten Teiles der CA in Form von Medaillons34 ins Bild gesetzt werden.35 Das Motiv der Bundeslade ist hier in interkonfessioneller Hinsicht schillernd: Zum einen wird das Bundes-Motiv auf den Passauer Vertrag (die inscriptio lautet: „Passawischer Bundt vnd verdrag“) bzw. den Augsburger Religionsfrieden von 1555 gedeutet („Darin der hoch betheüerte Religions Frid. | ist auff gerichtet worden Ao 1555.“). Innerhalb der Bundeslade stehen sich zwei Menschenansammlungen gegenüber: Links der Kaiser, gefolgt von altgläubigen Klerikern, rechts die lutherischen Reichsfürsten. Vor dem Hintergrund, dass man zeitgenössisch die Bundeslade als Typos der Kirche betrachtete, erscheint diese Darstellung äußerst bemerkenswert. Der erste Teil der CA fasst nach der Logik des Bildes die rechtgläubige Lehre der Kirche zusammen, der, wie es Melanchthon in der CA ausdrückte36, auch die Altgläubigen beipflichten – eine zumindest im Jahr 1630 offenkundig fingierte Transkonfessionalität.37 Zum anderen befinden sich unterhalb der Bundeslade Spruchbänder, auf denen die Namen der Artikel aus dem zweiten Teil der CA („Päpstliche Misbräuch“) zu erkennen sind. Die Spruchbänder stehen an jener Stelle, wo in ähnlichen Darstellungen, etwa der Druckermarke Vögelins, die besiegten Verderbensmächte zu sehen sind.38 Transkonfessionalität und negative Interkonfessionalität stehen hier in einem dialektischen Verhältnis, insofern das Gemeinsame vor dem Hintergrund der Differenz zutage tritt. Das spannungsvolle Verhältnis, das in dem Flugblatt exemplarisch in Erscheinung tritt, erhält zudem eine besondere Note, insofern das biblische Bild des Gnadenstuhls transkonfessionell Verwendung fand. Gerade auch mediale Repräsentationsformen der Gnadenstuhl-Motivik machen den Austausch zwischen den Konfessionen augenfällig.
 
              
                [image: ]
                  Abb. 5: Wenzel Hollar (bei Jakob van der Heyden), Eigentliche abbildung deß Leuchters wahrer Religion, 1630, Einblattdruck.

               
              Wie die bisherige Interkonfessionalitätsforschung überzeugend nachweisen konnte, setzte der Austausch zwischen den Konfessionen in der Frühen Neuzeit produktive Denkprozesse in Gang, wodurch in Lehr- und Praxisfragen Konsens festgestellt, Dissens präzisiert und die jeweilige konfessionelle Position profiliert werden konnte. Zudem konnte bereits gezeigt werden, dass der interkonfessionelle Austausch auch eine binnenkonfessionelle Ausdifferenzierung nach sich zog. Diesbezüglich sei besonders auf die inzwischen zahlreichen Veröffentlichungen des Graduiertenkollegs Interkonfessionalität in der Frühen Neuzeit hingewiesen. Hervorzuheben sind die Sammelbände Begegnungsräume der Konfessionen. Glaubensvielfalt in Medien der Frühen Neuzeit39 (2017) und Interkonfessionalität in der Frühen Neuzeit. Kontexte und Konkretionen40 (2018). Von starren konfessionellen Blöcken ist also weder mit Blick nach innen noch mit Blick nach außen zu reden, worauf die Frühe-Neuzeit-Forschung in den letzten Jahren recht einhellig hingewiesen hat.41 Überzeugend hat die Interkonfessionalitätsforschung zudem darauf hingewiesen, dass eine Makroperspektive, die vor allem die Opposition der Konfessionen fokussiert, dem heterogenen Quellenmaterial nicht gerecht wird. Wenn durch den Anschluss an diese Erkenntnisse einem enggeführten Verständnis des Konfessionalisierungsparadigmas entgegengetreten werden soll, so muss gleichwohl von sich herausbildenden Konfessionen ausgegangen werden, die sich durch die Bildung von und Bindung an konkrete Bekenntnisse selbst definieren. Wegweisend sind mit Blick auf das Luthertum die bereits erschienenen Bände des von Irene Dingel geleiteten Forschungs- und Editionsprojektes Controversia et confessio. Quellenedition zur Bekenntnisbildung und Konfessionalisierung (1548–1580). Auch in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der reformierten Konfession in der Frühen Neuzeit nahm man zuletzt das Bekenntnis im Konflikt42 in den Blick. Dass die Bekenntnis- bzw. Lehrbildung keineswegs der Ausbildung von binnenkonfessioneller Pluralität im Wege stand, gilt freilich auch mit Blick auf die römisch-katholische Konfession.43
 
              Zudem gilt es den Rückgriff auf prä- bzw. transkonfessionelle Traditionen vor dem Hintergrund der konfessionellen Ausdifferenzierung angemessen zu würdigen. Nicht nur der Umgang mit der transkonfessionellen Grundlage der Heiligen Schrift, sondern auch der Anschluss und die gemeinsame Rezeption altkirchlicher und mittelalterlicher Traditionslinien müssen daher im Blick behalten werden. Seit der Reformation war weder alles neu noch alles beim Alten. Die interkonfessionelle Perspektive bietet nun verstärkt die Möglichkeit, theologie- und frömmigkeitsgeschichtliche Kontinuitäten und Brüche gleichermaßen sichtbar zu machen.
 
            
 
           
           
             
              3 Vorgehen und Anlage der Arbeit
 
            
 
             
              Diese Arbeit möchte einen Beitrag dazu leisten, die verschiedenen Dimensionen des interkonfessionellen Austausches in der Frühen Neuzeit am Beispiel der Gnadenstuhl-Thematik zu beleuchten. Gemäß dem auslegungsgeschichtlichen Schwerpunkt sollen die Quellen selbst ausführlich zu Wort kommen. Eine hinsichtlich des konfessionellen Hintergrundes komparatistische Perspektive soll dabei vor Augen führen, wie die Konkretionen der Auslegungen – etwa durch stillschweigenden oder expliziten Anschluss, Modifikation oder Abgrenzung – im interkonfessionellen Diskurs eingebettet sind. Transkonfessionelle Gemeinsamkeiten und konfessionelle Profilierungen können so gleichermaßen in den Blick genommen werden, ohne gegeneinander ausgespielt zu werden. Unmittelbar damit hängt auch die Frage zusammen, wie der Diskurs über die Gnadenstuhl-Thematik zur Klärung kontroverstheologischer Differenzen beitragen konnte, nicht zuletzt weil und insofern auch schrifthermeneutische Grundlagen in den Mittelpunkt der Diskussion traten. Die Frage, inwiefern Christus nach frühneuzeitlichem Verständnis der Gnadenstuhl ist, gilt es jedoch nicht nur im Hinblick auf ihre dogmatische, sondern auch auf ihre poimenische Relevanz zu untersuchen. Auch deshalb soll sich die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den verschiedenen Quellen nicht nur auf die Kondensation eines theologischen Sachgehaltes beschränken. Vielmehr ist die Art und Weise der Kommunikation in den Blick zu nehmen. Ein solches Vorgehen korrespondiert mit dem Inhalt dieser Arbeit: Nach dem transkonfessionellen Verständnis von Typologien kommt der Gehalt eines Typos letztlich nur in Gestalt des Typos vollends zur Geltung. Eine Befragung allein auf theologische Sachgehalte läuft deshalb Gefahr, den besonderen Stellenwert der Gnadenstuhl-Motivik etwa für die meditatio und applicatio des Wortes Gottes aus den Augen zu verlieren.
 
              Die Arbeit sucht anhand der fünf Themenkreise Bildtheologie, Heiligenverehrung, Gebet, Rechtfertigung und Gottesdienst nachzuzeichnen, inwiefern die Gnadenstuhl-Thematik ein interkonfessionelles Zentralthema darstellt. Damit soll ein Beitrag zur Schließung der Lücken in der Forschung geleistet werden, auf die oben bereits hingewiesen wurde. Als Ausgangspunkt der Kapitel dient jeweils ein wirkungsgeschichtlich herausragender Text, der in seinem Zusammenhang dargestellt und auf sein interkonfessionelles Gepräge hin untersucht wird, ehe eine interkonfessionelle Einordnung entweder direkte Rezeptionen des Textes oder auslegungsgeschichtliche Parallelen bzw. Eigenheiten aufzeigt. Der konfessionsvergleichende Blick soll das jeweils durchaus vorhandene spezifischkonfessionelle Gepräge der Quellen nicht einebnen, sondern gerade sichtbar machen. Dies wiederum setzt voraus, nah am jeweiligen Text bzw. Bildmedium zu arbeiten, um unzutreffende Generalisierungen zu vermeiden. Die Bildmedien werden vor dem Hintergrund der zeitgenössischen Auslegungstradition betrachtet, wobei gleichzeitig, wie oben bereits angedeutet, ihr produktiver Beitrag zur Auslegungsgeschichte zu würdigen ist. Gerade um den Facettenreichtum des Quellenmaterials gerecht zu werden, liegt auch der Fokus dieser Arbeit auf der Mikro-Ebene. Wenn nötig, werden die theologie- und frömmigkeitsgeschichtlichen Hintergründe dargelegt, nicht zuletzt um interkonfessionell bedeutsame Legitimationsstrategien offenzulegen. Der zeitliche Rahmen der zu untersuchenden Quellen erstreckt sich vom Beginn der Reformationszeit bis etwa zur Mitte des 18. Jahrhundert, jene Zeit, aus welcher die oben thematisierten Medaillen stammen. So kann der historische Verlauf nachgezeichnet werden, der zur offenbaren Zentralstellung der Gnadenstuhl-Motivik führte.
 
              Die ersten vier Kapitel sind jeweils mit einem für die Thematik zentralen Bibelvers überschrieben, dessen interkonfessionelle und intermediale Auslegungsgeschichte unter besonderer Berücksichtigung der Gnadenstuhl-Thematik erhellt werden soll. Während die ersten beiden Kapitel vornehmlich alttestamentliche Passagen in den Blick nehmen (Ex 25; Ps 99,5), so die beiden folgenden die loci classici der Gnadenstuhl-Thematik aus dem Neuen Testament (Hebr 4,16; Röm 3,25). Da die transkonfessionelle Exegesepraxis stets auf eine intertestamentarische Zusammenschau bedacht war, liegt es auf der Hand, dass man auch die jeweils anderen relevanten Bibelstellen zur Gnadenstuhl-Thematik heranzog. Die thematische Zuspitzung tritt daher dem biblischen Motto zur Seite. Die Auswahl der Ausgangstexte bildet die konfessionelle Vielfalt ab: Reformatorische (Kap. I: Johannes Brenz; Kap. III: Martin Luther), römisch-katholische (Kap. II: Robert Bellarmin) sowie nonkonformistische Theologen (Kap. IV: Valentin Krautwald und Fausto Sozzini) stehen jeweils zunächst im Fokus. Das fünfte und letzte Kapitel thematisiert eigens die Verortung der Thematik in der praxis pietatis und nimmt dabei noch stärker als die vorigen Kapitel Bildmedien und ihren medialen Mehrwert in den Blick. Im Mittelpunkt der Untersuchung steht der Gottesdienst, da sich im gottesdienstlichen Kontext Frömmigkeit, Theologie, Liturgie und Bibelauslegung in verschiedenen Medien verdichten. Daher bildet der Abschluss der Arbeit das rahmende Gegenstück zum ersten Kapitel über die Bildtheologie, um so pointiert der multimedialen Auslegungsgeschichte des Gnadenstuhl-Motivs Rechnung zu tragen.
 
            
 
           
        
 
      
      
        
        
 
         
          Teil 1: Der Gnadenstuhl als Abbild und Vorbild Christi. Die Bildtheologie des Johannes Brenz unter Berücksichtigung interkonfessioneller Rezeptionsvorgänge
 
        
 
         
          
 
           
             
              1 Einleitung
 
            
 
             
              Um die bildtheologische Bedeutung des Gnadenstuhls in der Frühen Neuzeit recht zu fassen, bedarf es zunächst einer Untersuchung der exegetisch-theologischen Grundlegungen innerhalb der zeitgenössischen Auslegungspraxis. Als angestammter Ort, an dem sowohl allgemeine bildtheologische Reflexionen als auch gesonderte Betrachtungen der Bundeslade und des Gnadenstuhls vorgenommen wurden, diente üblicherweise die Auslegung des 25. Kapitels des Buches Exodus.
 
              Im Folgenden werden besonders prägende Beispiele aus der ersten Generation der Reformationszeit untersucht. Damit soll nicht zuletzt der Frage nachgegangen werden, inwieweit die Auslegungspraxis schon früh von einem interkonfessionellen Austausch geprägt war. Die Person Johannes Brenz erweist sich gerade in interkonfessioneller Perspektive als herausragende Gestalt. Trotz theologischer Gegensätze stand er in engem, teils freundschaftlichem Kontakt zu prägenden Akteuren der Schweizer und oberdeutschen Reformation.1 Auch Luther schätzte ihn im höchsten Maße – besonders für seine Schriftauslegungen.2 Gerade sein exegetisches Werk ist heute jedoch nur in Ansätzen erforscht.3 Brenz’ Exodus-Kommentar soll im Folgenden unter besonderer Berücksichtigung der Frage untersucht werden, welche bildtheologische Funktion der Stiftshütte im Allgemeinen (2.1) sowie der Bundeslade und dem Gnadenstuhl im Besonderen (2.2 und 2.3) zukommt. Eine Zusammenfassung der von Brenz angewandten rhetorischen und hermeneutischen Strategie (2.4 und 2.5) schließt den ersten Teil dieses Kapitels ab. Im zweiten, kürzer gehaltenen Teil werden drei interkonfessionelle Rezeptionsvorgänge von Brenz’ Schrift vorgestellt (3.). Dabei werden mit Johannes Cogeler (3.1), Heinrich Bullinger (3.2) und Johann Wild (3.3) alle drei werdenden Konfessionen in den Blick genommen. Von besonderem Interesse ist hier die Frage, ob die Auslegungen mit Blick auf die Gnadenstuhl-Motivik von transkonfessionellen Gemeinsamkeiten geprägt sind oder ob gerade hier konfessionell-bedingte Grenzen definiert werden.
 
            
 
           
           
             
              2 Brenz’ Exodus-Kommentar (1538/39)
 
            
 
             
              Der Württemberger Reformator Johannes Brenz, „einer der großen evang[elischen] Exegeten“4, kommt in seinem IN EXODVM MOSI commentarius (1538/1539) recht ausführlich auf den Gnadenstuhl zu sprechen. Aus der deutschen Übersetzung durch Brenz’ Mitarbeiter Sebastian Coccyus erhellt, dass der Bibelkommentar auf Wochenpredigten in Schwäbisch-Hall zurückgeht.5 Im ersten Teil der Werkausgabe aus dem Jahr 1576 wird jedoch darauf verwiesen, dass die Schrift die Vorlesung an der Universität Tübingen im Jahr 1538 enthalte.6 Beides schließt einander nicht aus, vielmehr wird hier der enge Bezug von Schriftauslegung und Predigt im Schaffen Brenz’ exemplarisch deutlich.7
 
              
                2.1 Die Stiftshütte als Bild
 
                Von besonderer Bedeutung sind in unserem Zusammenhang die die Auslegung von Ex 25 einleitenden Ausführungen Brenz’ über die Bildhaftigkeit des Zeremonialgesetzes des Volkes Israel. Mit der in diesem Kapitel beginnenden Beschreibung des Zeremonialgesetzes („descriptio legum caerimonialium seu ecclesiasticarum“8) erkennt Brenz einen neuen Abschnitt innerhalb des biblischen Buches. Im Hintergrund steht hier die bereits altkirchliche Unterscheidung des mosaischen Gesetzes in lex moralis, forensis oder iudicialis und ceremonialis, die reformatorischerseits weitgehend rezipiert wurde.9 Brenz differenziert darüber hinaus die Anweisungen im Buch Exodus, die den Bau und die Einsetzung des Heiligtums („aedificationem sacri tabernaculi […] & institutionem ac consecrationem sacerdotum“10) betreffen, von den Opfergesetzen im engeren Sinne, welche erst in Leviticus beschrieben werden.11
 
                Programmatisch verneint Brenz sogleich jegliche Verdienstlichkeit, die aus dem Befolgen der Zeremonialgesetze resultieren könnte, und lehnt ein solches Verständnis als opinio hypocritae strikt ab. Vielmehr liege der wahre Zweck ihrer Einsetzung darin, Christus vorabzuschatten:
 
                
                  Caeterum publica sacra instituuntur in politeia Israelitica, non ut meritis horum sacrorum expientur peccata coram Deo, qua opinione hypocritae sacra faciunt, sed quia uera iusticia contingit nobis tantum per fidem in Iesum Christum, & Christus eo tempore nondum per carnem reuelatus erat, instituuntur sacra in Israel, ut adumbrarent Christum, ut concionarentur de Christo, ut quod nunc post incarnationem Christi disertis uerbis de ipso praedicatur, hoc ante incarnationem eius publicis ritibus utcunque exprimeretur, atque adeo ut his sacris, ueluti publicis de Christo concionibus & promißionibus, fides in Christum conciperetur, aleretur, & confirmaretur. Per solam enim fidem in Christum iustificamur, cui fidei omnia sacra tam quondam Israelitarum, quàm nunc Christianorum seruire debent. Nam quòd huc tantum spectet institutio tabernaculi, sacerdotij, & aliorum sacrorum in Israel.12

                
 
                Auf den in der Vorabschattung präsent gemachten Christus kann sich nun der Glaube beziehen, wodurch das Rechtfertigungsgeschehen ermöglicht wird. Der Gehalt der göttlichen Offenbarung im Alten und Neuen Bund ist somit identisch, wenngleich es hier zu einem Wechsel des Mediums der christologischen Verkündigung gekommen ist: Was über den Sohn Gottes seit seiner Fleischwerdung in deutlichen Worten verkündigt wird, wurde zuvor bereits durch öffentliche Riten abgebildet („ut quod nunc post incarnationem Christi disertis uerbis de ipso praedicatur, hoc ante incarnationem eius publicis ritibus utcunque exprimeretur“).13 So wird trotz unterschiedlicher Verkündigungsmedien der Glaube an Christus hier wie dort gleichermaßen gewirkt und erhalten.
 
                Von weitreichender Bedeutung ist Brenz’ Aussage, dass solcher Glaube durch besagte sichtbare Vorabschattungen Christi unter dem Alten Bund nicht allein ,genährt‘ und ,gestärkt‘ („aleretur, & confirmaretur“), sondern dadurch auch ,empfangen‘ wurde („conciperetur“) – ist es doch ein reformatorisches Kernstück, dass der Glaube nach Röm 10,17 ex auditu, aus dem Hören des Wortes Gottes kommt.14 Wenn nun Brenz im Folgenden bildtheologische Überlegungen, freilich eng bezogen auf den auszulegenden Text, anstellt, so wird genau dieser Zusammenhang von Glauben und Sehen thematisiert. Als biblische Bezugstexte, die Brenz seiner Argumentation zugrunde legt, dienen Ex 25,9 und 40 sowie Ex 26,30:
 
                
                  Wie ich dir ein Furbilde der Wonunge / vnd alles seines Geretes zeigen werde / so solt jrs machen. (Ex 25,9)
 
                  Vnd sihe zu / Das du es machest nach jrem Bilde / das du auff dem Berge gesehen hast. (Ex 25,40)
 
                  Vnd also soltu denn die Wonung auffrichten / nach der weise / wie du gesehen hast auff dem Berge. (Ex 26,30)

                
 
                Nach Brenz wurde Mose auf dem Sinai jedoch kein äußerliches Bauwerk offenbart. Vielmehr sah Mose durch den Heiligen Geist ein himmlisches Bild, das eigentlich nicht abbildbar ist:
 
                
                  Exemplar autem et forma, quae ostensa est Mosi reuelatione spiritus sancti in monte, non fuit externum aliquod aedificium, sed coeleste, uidelicet, Christus, ecclesia, praedicatio Euangelij de Christo, & quaecunque ad Christum et ecclesiam eius pertinent.15

                
 
                Explizit greift Brenz Hebr 8,4f auf – dieser Bezug ist freilich durch das (von Brenz ausgesparte) Zitat von Ex 25,40 in Hebr 8,5 durch die Heilige Schrift selbst vorgegeben –, spitzt jedoch diesen Zusammenhang im Sinne des reformatorischen solus Christus zu:
 
                
                  Quare quaecunque traduntur de tabernaculo, de sacerdotio, de publicis sacris & caerimonijs in politia Mosaica, ea non sunt, nisi conciones de rebus coelestibus, ac maxime omnium de Christo, propter quem solum, per fidem, iustificamur.16

                
 
                Die nach dem „Furbilde der Wonunge“ angefertigte Stiftshütte wird nun selbst vorbildhaft, indem sie auf den kommenden Christus verweist. Der Wohnung selbst kommt also eine offenbarungsrelevante Qualität zu. Dies gilt umso mehr, als sie der Ort des öffentlichen Gottesdienstes sei, an welchem sich Gott durch sein Wort und die Opfer offenbare. Das Wohnen Gottes in der Stiftshütte, von dem in Ex 25,8 die Rede ist, bezieht Brenz folglich auf Gottes Selbstoffenbarung. Es sei daher keineswegs in dem Sinne zu verstehen, als sei Gott eingeschlossen („includatur“) und nicht auch an anderen Orten gegenwärtig, wie Brenz mit Verweis auf das Tempelweihgebet Salomos (1Kön 8,23–53) und Jer 23,24 ausführt:
 
                
                  Deus enim dicitur habitasse in tabernaculo, aut templo, non quod in manufactis aedificiis, ita includatur, ut non & alia loca impleat. Coelum enim & terram ego impleo, dicit Dominus. Sed quod in eo loco publica sacra tractentur, & Deus tam uerbo suo quàm sacrificijs reueletur.17

                
 
                Schon hier wird das Paradox deutlich, von dem die Auslegung insgesamt geprägt ist: Der eigentlich Handelnde bei den Opferhandlungen ist der, dem geopfert wird, weil er sich hierin selbst offenbart und abbildet – und sich dadurch dem Glauben vorbildet. Im passiven Akt ist Gott also im höchsten Maße aktiv.18
 
                An dieser Stelle sei angemerkt, dass die Marginalie zu Ex 25,9 in der Lutherbibel, die erst im Zuge der Bibelrevision 1539/1540 hinzugefügt worden ist, Brenz’ Auslegung entspricht:
 
                
                  Dis ist der Heubtsprüch einer / darin Mose zeuget / das sein Regiment solle auffhören / vnd nicht das rechte endlich wesen / sondern ein Fürbilde vnd Furspiel sein des Reichs Christi. Vnd on allen zweiuel hat hie von Christus mit den zween Jüngern zu Emaus geredt / Luc. xxiiij.19

                
 
                Seit der Inkarnation des Sohnes Gottes sei zwar der Mosaische Gottesdienst abgetan („sacra Mosaica ita abolita sunt“20). Auch eigne der Christus-Predigt des Neuen Bundes eine höhere Klarheit als den vorabschattenden Riten. Jedoch ist die Aufhebung der alttestamentlichen Zeremonien nicht in dem Sinne zu verstehen, als käme diesen unter dem Neuen Bund keinerlei nützliche Funktion mehr zu. Vielmehr erblickt Brenz in ihnen glaubensstärkende Kraft – und dies in mehrerlei Hinsicht: So vermögen die heiligen Ordnungen aufgrund ihrer geistlichen Deutung ganz im Sinne des delectare den Glaubenden zu erfreuen, dienen aber gleichzeitig in lehrhafter Hinsicht der Erkenntnis Christi und seines Werkes.21
 
                Aufgrund dieser christologischen Fokussierung weist Brenz (wohl eher in poimenischer als in polemischer Absicht) gleichzeitig auf die hier sichtbare Kontinuität der religio des alt- und neutestamentlichen Gottesvolks – der gemeinsame Glaube an Christus, den Erlöser22 – und auf die mediale Diskontinuität von Gottes Offenbarungshandeln hin: Ändert sich die Art und Weise der Kommunikation Gottes, so doch nicht ihr Inhalt.23 Freilich liegt hier unter der vordergründigen Glaubensstärkung eine gegen die Altgläubigen gerichtete Polemik verborgen, insofern Brenz einerseits die Identität des lutherischen Glaubens (nostra religio) nicht nur mit der Tradition der Kirche, sondern mit der religio patriarcharum feststellt und andererseits diese Identität nicht im äußeren Gehorsam gegenüber vorgeschriebenen Zeremonien („sacra“)24, sondern inhaltlich im reformatorischen solus Christus gegeben sieht.25

               
              
                2.2 Die Bundeslade (arca propitiatorii)
 
                Die interpretatio der verschiedenen Ausstattungsgegenstände der Stiftshütte soll Christus ans Licht bringen („ad illustrandum Christum“26) und ist nach Brenz eigentliche Aufgabe der Schriftauslegung, welcher er im Folgenden breiten Raum gibt. Brenz betrachtet die Bundeslade und den Gnadenstuhl als eine zusammengehörige Einheit, die aus allen übrigen Kultgegenständen hervorgehoben wird: „Praecipua sanctuarij pars est Arca cum propitiatorio.“27 Zwar werden die Bundeslade und der Gnadenstuhl voneinander unterschieden und in einem je eigenen Abschnitt betrachtet. Ihre enge, untrennbare Bezogenheit wird jedoch im Laufe der Auslegung deutlich.
 
                Brenz lässt einer kurz gehaltenen Beschreibung der äußeren Beschaffenheit der Lade („COMPOSITIO ARCAE“28) und einer ebenso knappen Darlegung ihres äußeren Gebrauchs oder Nutzen („POLITICVS SEV EXTERNVS usus arcae“29) einen ausführlichen Abschnitt „ETHICVS SEV SPIRITVALIS usus arcae“30 folgen. Hier werden die in den beiden vorigen Abschnitten anhand des biblischen Befundes getätigten Beobachtungen geistlich ausgelegt – freilich wiederum durch eine intertextuelle Lesart der Heiligen Schrift. Gewissermaßen liegt hier eine emblematische Struktur der Auslegung vor, da das göttlich vorgegebene Bild dem christlichen Leser als Sinnbild vor Augen geführt wird.31 Bei der Darlegung der Beschaffenheit der Lade (compositio arcae32) paraphrasiert Brenz Ex 25,10–15, in welchen Versen die äußere Gestalt der Lade beschrieben wird, ergänzt jedoch unter Bezugnahme auf Num 4,15 und 1Chr 15,2, dass es ausschließlich den Leviten zustand, die Bundeslade zu tragen. Die zwei biblischen Beispielgeschichten von den Leuten zu Bet-Schemesch (1Sam 6,13.19) und Usa (2Sam 6,6f) zeugten davon, wie hart Gott die Übertretung dieses Gebots strafe. Bemerkenswerterweise nennt Brenz als ersten Punkt seiner Ausführungen über den äußeren Nutzen der Lade (politicus seu externus usus arcae33) die Funktion der Bundeslade als Stütze des Gnadenstuhls („sustentaculum propiciatorij“34). Die Bundeslade wird damit dem Gnadenstuhl dienend zugeordnet, nicht umgekehrt. Sodann dient die Bundeslade als Behältnis für die Gesetzestafeln, das Manna und die Rute Aarons („receptaculum tabularum Decalogi, Mannae, & uirgae Aheronis“35). Neben den entsprechenden Belegstellen aus dem Pentateuch zieht Brenz hier auch Hebr 9,4f36 heran und damit einen Text, dessen Zusammenhang für die gesamte Auslegung von grundlegender Bedeutung ist, insofern er den intertestamentarischen Zusammenhang der Thematik belegt.
 
                Eine weitere äußere Funktion komme der Bundeslade zu, insofern sie das öffentliche ,Kirchspiel‘ in Israel kennzeichne („designatio publicae parochiae in Israël“37). Wenn die beiden vorigen usus die Bundeslade in räumlichen Kategorien als sustentaculum und receptaculum definierten, so wird auch hier eine Ortsmarkierung vorgenommen: „Vbicunque enim erat arca, ibi licebat publica, ordinaria & legitima sacra peragere.“38 Damit wird der Gottesdienst an jenen Ort gebunden, an welchem sich auch Gott mit seinem Offenbarungshandeln gebunden hat.
 
                Die nun folgende geistliche Auslegung der Bundeslade (ethicus seu spiritualis usus arcae39) darf nicht in einem spiritualistischen Sinne missverstanden werden, als sei die geistliche Bedeutung der Bundeslade hinter dem oder gar ohne das äußere Wort Gottes zu finden – etwa durch unvermittelte Offenbarungen des Heiligen Geistes. Vielmehr ist es Brenz’ Anliegen, die Selbstauslegung der Heiligen Schrift, an die sich der Heilige Geist gebunden hat, nachzuzeichnen.40 Weil es der Heilige Geist ist, der Mose das himmlische Vorbild – Christus und seine Kirche – vor Augen gestellt hat, so stellt ebenfalls der Heilige Geist Christus durch die Bundeslade vor Augen:
 
                
                  Cum Mose construxerit arcam iuxta exemplar, quod ipsi autore spiritu sancto in monte demonstratum est, cumque hoc exemplar fuerit Iesus Christus Dominus noster & ecclesia eius, quemadmodum supra indicauimus, manifestum est, spiritum sanctum aedificio arcae Christum adumbrasse, & Christi conditiones per arcam explicuisse, atque ob oculos posuisse.41

                
 
                Von besonderer Bedeutung ist die Aussage, dass die Lade selbst das Mittel der explicatio war („per arcam explicuisse“), dessen sich der Heilige Geist für die Christusverkündigung bedient hat. Christus und seine conditiones werden also durch die vorabschattenden Ausstattungsgegenstände der Stiftshütte ausgelegt – während der Auslegungsprozess von Brenz in umgekehrter Richtung abläuft. Bundeslade, Gnadenstuhl etc. sind demnach bereits christologische explicationes, noch bevor sie selbst vom Neuen Testament her ausgelegt werden. Das Alte Testament wird also nicht nur vom Neuen Testament her gelesen und erklärt, sondern auch das Neue vom Alten her. Mit anderen Worten: Antitypos und Typos deuten sich gegenseitig aus. Demzufolge hat das alttestamentliche Bild (die Bundeslade) keineswegs einen auf bloße Illustration eines bereits bekannten neutestamentlichen Sachverhalts beschränkten Charakter, sondern bleibende, sinnstiftende Bedeutung. Um diesen Zusammenhang ist es Brenz zu tun, wenn er im Folgenden die Bundeslade und die übrigen sacra der Stiftshütte christologisch und ekklesiologisch expliziert. Dabei verfährt Brenz dergestalt, dass er die biblischen Angaben zur äußeren Gestalt der Bundeslade, die er bereits behandelt hat, auf ihren geistlichen Sinngehalt befragt und damit seinen eigenen Kommentar einer auf das Gesamtzeugnis der Heiligen Schrift bedachten Relektüre, einer geistlichen ruminatio, unterzieht.
 
                Beginnend mit der Auslegung des Materials der Bundeslade deutet Brenz das Holz auf die menschliche Natur, das Gold, mit dem das Holz überzogen war, auf die göttliche Natur Christi.42 So bilde die Beschaffenheit der Bundeslade Christi Annahme des Fleisches (assumptio carnis) ab, wobei Brenz die Verbindung durch die dem Holz und dem menschlichen Fleische gemeinsame proprietas der corruptio herstellt und damit modifizierend an antike Auslegungen anknüpft43: „ita & Christus assumpsit quidem humanam carnem, quae, ut picea ligna facile ab igni arripiuntur & deuorantur, ita corruptioni natura sua obnoxia est.“44 Demgegenüber bedeute das auch im Feuer unvergängliche Gold die göttliche Natur Christi. Wie nun das Holz der Bundeslade nicht der corruptio anheimfällt, weil es mit Gold überzogen ist, so verwest auch nicht die menschliche Natur in der Einheit der Person Christi:
 
                
                  Sed quia fuit obducta auro mundo, quod non potest igni consumi, & quo significatur diuina natura, ad quam humana caro in unitatem personae in Christo assumpta est, aptißime, etiam per ipsam arcae materiam, persona Christi explicatur, de quo Petrus Actorum 2. ita ait: Deus suscitauit Christum solutis doloribus mortis, quatenus impoßibile erat teneri illum ab ea. Dauid enim dicit de eo: Quoniam non derelinques animam meam in inferno, nec sines ut sanctus tuus uideat corruptionem &c. [Apg 2, 24f.27].45

                
 
                Seinem auf höchste Biblizität bedachten Anspruch gemäß begründet Brenz diese Auslegung mit einer neutestamentlichen Stelle (Apg 2,24f.27), die ihrerseits auf das Alte Testament (Ps 16,8–11) zurückgreift. Die in Ps 15,10 (Vulgata) und Apg 2,27 erwähnte corruptio wird in demselben neutestamentlichen Textzusammenhang dahingehend präzisiert, dass sie von dem Fleisch Christi nicht gesehen wird (Apg 2,31: ,neque caro eius vidit corruptionem‘). Durch die Pfingstpredigt des Petrus sieht sich Brenz also in seinem Urteil bestätigt, dass das Material der Bundeslade genauestens („aptißime“) die Person Christi vorbilde.46
 
                Auch den güldenen, kreisförmigen Kranz der Bundeslade (Ex 25,11b) deutet Brenz auf die göttliche Natur Christi, aber auch auf dessen Reich, da diese jeweils die Eigenschaften des Kreises teilen: „initio & fine caret.“47 Brenz gibt für diese Deutung keine biblische Belegstelle an, weil die Schrift allenthalben ein eindeutiges Zeugnis davon ablege („de qua paßim scriptura praeclare concionatur“48). Die christologische Weichenstellung wirkt sich weiter in der Auslegung des Textes über die Bundeslade aus, indem Brenz die Ringe49 und Tragestangen der Bundeslade auf die Predigt des Evangeliums bezieht, die folgendermaßen akzentuiert wird: „Hac enim Christus gestatur, et per hanc ad omnes gentes, in totum orbem terrarum transfertur.“50 Die rechte Evangeliumspredigt trägt damit Christus zu den Menschen, wird also dadurch als christologisch gekennzeichnet, dass sie ihn präsent macht. Wie die Stangen nicht aus den Ringen der Bundeslade genommen werden dürfen, so ist nach Brenz die Evangeliumspredigt untrennbar von der Person und dem Werk Christi: „Vnde & vectes perpetuo in circulis arcae affixis manent, quia praedicatio Euangelij nunquam à Christo seiungi debet.“51 Als neutestamentliche Belegstellen für eine derartig christologisch fokussierte Predigt zieht Brenz mit 1Kor 2,2 und 1Kor 3,11 zwei Zitate des Apostels Paulus heran52:
 
                
                  Denn ich hielt mich nicht dafur / das ich etwas wüste vnter euch / On allein Jhesum Christum / den gecreutzigeten. (1Kor 2,2)
 
                  EJnen andern Grund kan zwar niemand legen / ausser dem / der gelegt ist / welcher ist Jhesus Christ. (1Kor 3,11)

                
 
                Schon nach Luther kam jenen Versen jedoch nicht nur homiletische, sondern auch hermeneutische Relevanz zu. So deute Paulus in 1Kor 2,2 darauf hin, dass die kanonischen Bücher des Alten Testaments „Christum treyben“53, während 1Kor 3,11 als „regula Pauli“54 zu einer rechten, christologischen Allegorese alttestamentlicher Vorbilder anleite.55 So erscheint es naheliegend, dass Brenz durch die Verwendung dieser beiden Schriftzitate nicht nur eine einzelne Aussage, sondern sein exegetisches Vorgehen insgesamt schrifttheologisch abzusichern sucht.56 Die Predigt des Evangeliums ist dann nicht von Christus gesondert, wenn sie das Sühnegeschehen voll und ganz seiner Person zuschreibt. Diejenigen, die eine meritorische Qualität von Menschenwerken predigten, begehen daher nicht weniger als ein Sakrileg, indem sie, im Bild gesprochen, die Stangen der Bundeslade rauben:
 
                
                  Quare, qui ita Euangelion concionantur, ut maiestatem Christi de expiatione peccatorum transferant in merita operum nostrorum, hi abstrahunt uectes ab arca, & designant sacrilegium.57

                
 
                Offenkundig hat Brenz hier implizit das altgläubige Gegenüber vor Augen, gegen das er polemisiert. Aus dem Bild ergibt sich zudem notwendigerweise, dass durch die altgläubige Predigt nicht nur ein Sakrileg begangen wird, sondern dass sie auch Christus nicht zu den Hörern zu bringen vermag. Dass Brenz hier von der ,Sühne‘ (expiatio peccatorum) spricht, deutet wiederum auf die unauflösliche Zusammengehörigkeit von Bundeslade und Gnadenstuhl hin, da auf letzterem am Großen Versöhnungstag die Sühne (vgl. Lev 16,30) vollzogen wurde.
 
                Das konfessionelle Gepräge der Brenzschen Auslegung wird auch bei der Deutung des Priester- und Levitenamtes deutlich, welches darin bestehe, die Bundeslade zu tragen („sacerdotum tantum & Leuitarum officium fuit arcam tractare & portare“ 58). Brenz bezieht dieses unter Verweis auf die loci classici 1Petr 2,9 und Offb 1,5f auf das allgemeine Priestertum der Christen. Diese beiden neutestamentlichen Bibelstellen sind wiederum eng auf das Alte Testament bezogen. So nimmt 1Petr 2,9 den Beginn der Gottesrede am Berg Sinai auf, wo es heißt (Ex 19,6): ,Vnd jr solt mir ein priesterlich Königreich / vnd ein heiliges Volck sein.‘ Damit verweist Brenz ein weiteres Mal auf einen neutestamentlichen Text, der selbst in Anspruch nimmt, Auslegung des von Brenz auszulegenden Textes zu sein.59 Zudem wird durch Offb 1,5 wiederum Bezug auf das mit Blut erwirkte Sühnegeschehen genommen („Qui lauit nos à peccatis nostris per sanguinem ipsius“60), das notwendige Voraussetzung für den Priesterdienst sei. Das Tragen der Bundeslade deutet Brenz bemerkenswerterweise nicht auf die Verkündigung des Evangeliums – wie es die bisherige Auslegung nahelegen würde –, sondern vielmehr auf den Glauben. Durch den Glauben, so ist zu folgern, tragen die Christen als priesterliches Geschlecht die Bundeslade und werden so zu Christusträgern. Christus im Unglauben, d. h. im Ungehorsam gegen Gottes Gebot61, zu begegnen, sei dagegen tödlich, wie Brenz anhand der Negativbeispiele von den Leuten zu Bet-Schemesch und Usa (s. o.) mit Bezug auf Joh 3,18 ausführt: „hoc ipsum est, quod Christus Ioannis 3. ait: Qui non credit in eum, iam condemnatus est.“62 Das folgende Bildwort Jesu aus Mt 21,44 („Qui ceciderit super lapidem illum, confringetur, super quem uero ceciderit, conteret eum.“63), in welchem Jesus sich mit jenem Stein identifiziert, der einerseits zum Eckstein geworden ist (Mt 21,42; vgl. Ps 118,22), dem aber andererseits todbringende Kraft eigne, verdeutlicht die ambivalente Wirkung vom Wort Gottes: Den Gläubigen bringt es Leben, den Ungläubigen den Tod – genau, wie es Brenz zufolge die biblischen Bundesladen-Erzählungen exemplifizieren. An dieser Stelle wird besonders sinnfällig, wie sich in Brenz’ Auslegung alt- und neutestamentliche Bilder gegenseitig beleuchten. Zudem lässt Brenz zwei neutestamentliche Beispielgeschichten folgen, die den bereits genannten alttestamentlichen exempla gegenüberstehen: Hananias und Saphira (Apg 5,1–11) sowie Simon der Magier (Apg 8,9–24).64
 
                Brenz wendet im Folgenden den Blick auf das Innere der Bundeslade, in welcher die Gesetzestafeln, das Manna und die Rute Aarons verwahrt wurden. Dass die Bundeslade das auf den zwei Dekalogtafeln zusammengefasste Gesetz enthält, deutet Brenz in Anlehnung an Röm 10,4 auf die Erfüllung des Gesetzes durch Christus: „Christus est uera legis impletio.“65 Zwar begründet Brenz nicht näher diese Verknüpfung. Er scheint sie jedoch im Begriff der impletio ermöglicht zu sehen, insofern die Bundeslade mit dem Gesetz ,gefüllt‘ ist, wie Christus das Gesetz ,erfüllt‘.66 Indem Brenz den Begriff impletio und nicht, wie in der Vulgata (Röm 10,4), finis verwendet, wehrt Brenz implizit ein mögliches Missverständnis von Röm 10,4 (τέλος γὰρ νόμου Χριστὸς) ab, wonach das ,Ende des Gesetzes‘ so verstanden wird, als habe das Moralgesetz für Christen keine Geltung mehr.67 Christus habe vielmehr dem göttlichen Gesetz nicht nur für seine Person genüge getan (oboedientia activa), sondern vermag durch sein Leiden (oboedientia passiva) auch allen Gläubigen Anteil an dieser Erfüllung des Gesetzes zu geben:
 
                
                  Is enim non solum perfecte satis fecit legi diuinae, uerumetiam impetrauit sua paßione, ut quotquot in ipsum credunt, communem habeant cum ipso impletionem & iustitiam legis, nec aliter iudicentur coram Deo, quàm si ipsi legem suis operibus impleuissent.68

                
 
                Christi Gerechtigkeit wird den Gläubigen forensisch zugeeignet, sodass diese vor Gott so dastehen, als hätten sie selbst das Gesetz erfüllt. In nur einem Satz fasst Brenz hier das reformatorische Verständnis der Rechtfertigung präzise zusammen, ohne dabei jedoch auf das gängige Vokabular zurückzugreifen. Die auch durch sprachliche Mittel angedeutete communicatio zwischen Christus und Gläubigen („communem habeant cum ipso impletionem“) wird an dieser Stelle jedoch nicht weiter ausgeführt.69
 
                Bezüglich des Mannas führt Brenz lediglich an, dass es Christus selbst in Joh 6,48.50 in aller Klarheit auf sich beziehe („Hoc ipse Christus perspicue interpretatur“70). Darüber, wie Jesu Brotrede in Joh 6 aufzufassen ist (sakramental oder geistlich), spricht Brenz an dieser Stelle nicht. Deutlich dürfte sein, dass es Brenz hier wiederum um die im Glauben vollzogene Anteilhabe an Christus und deren Folge geht, die besonders durch die Zitation von V. 50 hervorgehoben wird: Wer von dem Brot des Lebens, Christus, isst, wird nicht sterben. Ausführlicher sind Brenz’ Ausführungen zur Rute Aarons. Dass nach Num 17,1– 1371 das Priestertum Aarons durch dessen grünenden Stab auf wundersame Weise bestätigt worden war, stellt Brenz zufolge wiederum einen Typos der Auferstehung Christi dar. Der Stab habe insofern Christus vorabgezeichnet, als Christus am Kreuz dürr erschien, aber in der Auferstehung wieder aufblühte:
 
                
                  Atque haec uirga Christum aptißime delineat. Cum enim uideretur, tanquam aridus, & traderetur morti, non tamen perijt morte, sed iterum germinauit ac resurrexit in perpetuam uitam, & consecutus est summum sacerdotium, qui, ut est ad Hebraeos, una pro peccatis oblata uictima, perpetuo sedet ad dextram Dei, & intercedit pro nobis.72

                
 
                Durch sein Opfer für die Sünden verwirklichte Christus nach neutestamentlichem Zeugnis das hohepriesterliche Amt, in welchem er zur Rechten Gottes für die Gläubigen als intercessor eintritt.73
 
                Durch die christologische Interpretation der drei in der Bundeslade verwahrten Gegenstände, die in Ex 25 – abgesehen von dem Hinweis auf die testificatio in V. 16 – nicht explizit genannt werden, verbindet Brenz seine Auslegung mit narrativen Texten aus dem Pentateuch. Die Erzählungen von den Gesetzestafeln, dem Manna und der Rute Aarons werden dabei innerhalb der typologischen Auslegung der Bundeslade selbst typologisch gedeutet, wodurch Brenz die alttestamentlichen Typoi dergestalt einander zuordnet, dass sie sich gegenseitig auslegen und in ihrer christologischen Aussageabsicht verstärken. Dabei vertritt Brenz den Anspruch, nach dem im Neuen Testament vorgegebenen Maßstab vorzugehen, indem er neutestamentliche Zitate nicht nur zur Stützung seiner Argumentation, sondern als Argumentation selbst bietet.
 
                Die vorgeschriebene Verortung des Gottesdienstes an der Bundeslade deutet Brenz in zweierlei Weise:
 
                
                  significat partim unum tantum esse sacrificium Christi, quod Deo patri pro peccatis placeat, nec aliam esse pro peccatis expiationem, partim, nullum opus extra Christum, Deo patri placere.74

                
 
                Brenz konzentriert sich hier wiederum stark auf die Sühnethematik, die sich aus der Zusammengehörigkeit von Bundeslade und Gnadenstuhl ergibt: Allein das Opfer Christi am Kreuz vermag die Sühne für die Sünden bei Gott zu wirken. Die Rede von der Einzigkeit des Opfers Christi („unum tantum esse sacrificium Christi“) übernimmt Brenz aus dem Hebräerbrief (Hebr 10,12: ,unam pro peccatis offerens hostiam‘). In Kombination mit dem emphatischen Verweis, dass es keine andere Sühne für Sünden gebe, scheint sich Brenz hier gegen das altgläubige Sühneverständnis zu wenden, wonach das Opfer Christi im Sakrament des Abendmahls, das explizit als Sühnopfer verstanden wird, in unblutiger Weise repräsentierend wiederholt wird.75
 
                Damit schließt Brenz aus, dass die menschlichen Werke, von denen er im Folgenden spricht, dem Bereich des Sühnegeschehens zuzuordnen sind. Jedoch gehören diese Werke dem Gottesdienst (publica sacra) an. Dem opus extra Christum stellt Brenz, Röm 14,23 zitierend, das opus ex fide gegenüber. Christus und der Glaube werden so auf das Engste verbunden, ex fide und in Christo sind Bezeichnungen desselben Sachverhalts. Wenngleich Brenz hier Ausführungen Luthers rezipiert76, so ist doch festzuhalten, dass die Auffassung, dass Gott moralische Tugenden auch von Ungläubigen nicht missfallen, er sie sogar in leiblicher Weise belohnt77, von Luther und auch Melanchthon nicht vertreten wird.78 Brenz vollzieht hier nicht Luthers Fundamentalunterscheidung, dass sich die Güte eines Werkes allein am Glauben entscheidet. Die höhere Qualität der Werke aus dem Glauben wird sich Brenz zufolge erst am Jüngsten Tage offenbaren, wenn Gott die guten Werke der Gläubigen öffentlich zur Sprache bringen wird.79

               
              
                2.3 Der Gnadenstuhl (propitiatorium)
 
                Dass Brenz sich nicht nur in der Tradition der Alten Kirche sieht, sondern auch antik-jüdische Auslegungen aufgreift, wird aus seiner Auseinandersetzung mit dem Gnadenstuhl („Propiciatorij explicatio“80) offenbar. Nachdem er die äußerlichen Merkmale des Gnadenstuhls gemäß Ex 25,17–20 beschrieben hat, verweist er hinsichtlich der Gestalt der Cherubim auf jüdische Ausleger („Hebraei interpretes“81), nach denen die Cherubim Jungengestalt hätten. Zudem zitiert Brenz aus den Antiquitates Iudaicae des Flavius Josephus, des prägenden Historikers des hellenistischen Judentums, der die Cherubim als geflügelte Tiere beschreibt: „fuerunt animalia uolatilia, quae talem habuerunt figuram, qualis à nullo hominum conspecta est.“82 Insofern Brenz im Folgenden verschiedene Aussagen über Cherubim aus dem Buch Hesekiel zitiert, unterstreicht er seinen Anspruch, derlei Aussagen anhand des biblischen Befundes zu messen. Jedoch legt er sich hier nicht auf eine bestimmte Interpretation der Gestalt fest, womit er sich indirekt Josephus’ Meinung anschließt.
 
                Wenn Brenz den usus propitiatorii darlegt, so wird deutlich, dass er den Gnadenstuhl mit Bezug auf Ex 25,21 als Teil der Bundeslade begreift: „Principio, propiciatorium cum Cherubim in hunc usum constructum est, ut esset operculum arcae.“83 Die Bestimmung des Gnadenstuhls als operculum arcae korreliert mit derjenigen der Bundeslade als sustentaculum propitiatorii (s. o.). Gnadenstuhl und Bundeslade sind mithin so aufeinander bezogen, dass das eine dem jeweils anderen sinnstiftend wird: Der Gnadenstuhl diente der Bundeslade als Deckel, welche umgekehrt den Gnadenstuhl emporzuhalten hatte. Sodann ist der Gnadenstuhl nach Brenz als Ort der Unterredung Gottes mit Mose eingesetzt worden. Damit stehe der Gnadenstuhl in einer Linie mit dem Dornbusch und der Wolke, aus denen Gott ebenfalls mit Mose gesprochen hat.84 Das Reden Gottes wird hier jedoch als eine Offenbarung des göttlichen (Zeremonial-)Gesetzes für das Volk Israel spezifiziert: „[Deus] reuelaret ei leges, ac statuta, quae in Rep. Israelitica obseruanda essent.“85 Doch wohne dem hier zu vernehmenden Wort Gottes nicht nur eine offenbarende, sondern auch eine konsekratorische Qualität, eine efficacitas inne, die den Gnadenstuhl zu einem Sakrament mache:
 
                
                  Quo stupendo miraculo propiciatorium consecratum est in publicam sacramentum, quo Israelitae certificarentur, Deum tam praesentem quàm propicium esse Israelitis, ac uelle ipsos defendere, & tueri in omnibus aduersis.86

                

               
              
                Exkurs: Zum sakramentalen Verständnis des Gnadenstuhls bei Luther
 
                Im Hintergrund von Brenz’ Bezeichnung des Gnadenstuhls als eines Sakraments steht das transkonfessionell rezipierte, jedoch von Luther in besonderer Weise akzentuierte augustinische Sakramentsverständnis, wonach das zum Element tretende Wort das Sakrament bewirkt: „Accedit uerbum ad elementum, et fit sacramentum, etiam ipsum tamquam uisibile uerbum.“87 Luther hat jedoch im Gegensatz zu Zwingli gerade die Äußerlichkeit, die Leiblichkeit des Wortes in den Mittelpunkt gestellt, die dem Glauben vorausgeht.88 Was Luther im Großen Katechismus von der Taufe sagt, ist damit grundlegend für Luthers Sakramentsverständnis insgesamt, insofern die Gültigkeit des Sakraments nicht vom Glauben abhänge, wohl aber der heilsame Empfang:
 
                
                  wenn das wort bey dem wasser ist, so ist die Tauffe recht, ob schon der glaube nicht dazu kömpt. Denn mein glaube machet nicht die Tauffe, sondern empfehet die Tauffe […].89

                
 
                Sodann gelte hinsichtlich der äußerlich-leiblichen Dimension des Sakraments:
 
                
                  Nu sind sie so toll, das sie von einander scheiden den glauben und das ding, daran der Glaube hafftet und gebunden ist, ob es gleich eusserlich ist. Ja es sol und muss eusserlich sein, das mans mit sinnen fassen und begreiffen und dadurch ins hertz bringen könne, wie denn das gantze Evangelium ein eusserliche mündliche Predigt ist summa, was Gott in uns thut und wircket, wil er durch solche eusserliche ordnung wircken. Wo er nu redet, ja wo hin oder wo durch er redet, da sol der glaube hin sehen und sich daran halten.90

                
 
                Zudem hat Luther Augustins Formel insofern ergänzt, als es unbedingt Gottes in der Heiligen Schrift niedergelegter Einsetzung bedarf, die als Drittes91 zu Wort und Element hinzuzutreten hat.92 In seiner großen Genesisvorlesung (1535–45) stellt Luther nun u. a. den Gnadenstuhl auf eine Stufe mit den neutestamentlichen Sakramenten:
 
                
                  Diximus autem supra, quid Scriptura vocet faciem Domini, Nempe res illas, quibus Deus ostendit nobis se adesse. Sic facies Domini fuerunt in veteri Testamento columna ignis, nubes, propiciatorium, In novo Testamento Baptismus, Coena Domini, Ministerium verbi et similia. His enim nobis ostendit se Deus tanquam signo visibili, quod sit nobiscum, quod curet nos, quod faveat nobis.93

                
 
                Die sakramentstheologischen Aspekte der Gegenwart („Deus ostendit nobis se adesse“) und Geneigtheit Gottes („quod faveat nobis“) finden sich in sachlicher Übereinstimmung bereits bei Brenz (s. o.: „quo Israelitae certificarentur, Deum tam praesentem quàm propicium esse Israelitis“). Deutlich wird indes, wie eng Luthers Sakramentenlehre mit seiner Bildtheologie zusammenhängt: Gott macht sich selbst in einem sichtbaren Zeichen anschaulich („nobis ostendit se Deus tanquam signo visibili“). Wie das jüdische Volk seine Augen an den Gnadenstuhl geheftet hat, so sollen die Gläubigen auf das Zeichen der Menschheit Christi blicken und ihre Seele daran klammern.94 Dabei stellt Luther klar, dass das Zeichen nicht nur hinweisenden Charakters, sondern signum efficax ist95: das Zeichen ist die facies Domini, weil Gott seine Gegenwart an den Ort, an dem er sich sehen lässt, gebunden hat.96
 
                In einer Auslegung von Jes 1,12 aus dem Jahr 1532 reflektierte Luther bereits diesen Zusammenhang, wobei Röm 3,25 hier eine hermeneutische Schlüsselfunktion für das Sakramentsverständnis zukommt:
 
                
                  Hoc proprie ad sacerdotes pertinet, qui intrabant sancta sanctorum, ubi Deus se promiserat praesentem fore et exauditurum preces credentium. Quia igitur Deus se verbo suo in eum locum alligarat, ideo dicebantur faciem Domini vidisse, qui eo erant ingressi. Magnum autem privilegium fuit, quod se Deus illi corporali loco alligavit, ut homines certo scirent, ubi invenirent et apprehenderent Deum. Ita enim textus dicit: Ubi ego memoriam nominis mei fecero, ibi ero. Quare Deus nusquam inveniri potest nec in alio loco quaerendus est, quam ubi se verbo alligavit. In lege voluit corporalem locum determinatum esse, qui solus in toto mundo cultui Dei esset dicatus, et idolatria erat usquam alibi divinam rem agere, Adeo ut etiam oraturi peregrini Iudaei faciem ad Templum verterent. In Novo autem Testamento non est unus aliquis certus locus determinatus. Quia enim Deus nobis Christum redemptorem proposuit, Ideo ubicunque verbum Euangelii docetur et creditur, placent Deo orationes et opera nostra omnia propter Christum. Quicquid autem oratur, docetur et vivitur extra Christum, est idolatria coram Deo et peccatum.97

                
 
                Gott verheißt seine Gegenwart, indem er sich durch sein Wort an einen Ort – hier das Allerheiligste mit dem Gnadenstuhl – bindet, so dass dort sein Angesicht geschaut werden kann. Dieser Ort ist im Alten Bund räumlich-körperlich zu verstehen („quod se Deus illi corporali loco alligavit“). Gerade in dieser Materialität liegt das Privileg, dass Gott sich hier mit Gewissheit – wie es auch Brenz betont98 – finden und „packen“ lässt („ubi invenirent et apprehenderent Deum“)99; der Glaube hat ein äußerlich greifbares Objekt, ein „ding, daran der Glaube hafftet und gebunden ist, ob es gleich eusserlich ist“ (s. o.). Nach Luther gibt es im Neuen Testament keinen begrenzten Ort der Gegenwart Gottes („certus locus determinatus“). Er begründet dies mit einem eindeutigen Verweis auf Röm 3,25100: „Quia enim Deus nobis Christum redemptorem proposuit“, wobei er propitiationem (Vulgata) bzw. reconciliatorem (Erasmus) durch redemptorem ersetzt und damit auf Röm 3,24 (,per redemptionem quae est in Christo Iesu‘) rekurriert. Paradoxerweise stellt Luther nun gerade in der Verneinung eines räumlichen Ortes der facies Domini, Jesus Christus als einen von Gott hingestellten, auffindbaren Ort hin, der dort zu lokalisieren ist, ,wo das Evangelium gelehrt und geglaubt wird‘ („ubicunque verbum Euangelii docetur et creditur“).101 Damit identifiziert Luther implizit Christus mit dem Gnadenstuhl, der nun jedoch nicht an einen bestimmten irdischen Ort, sondern an Gottes äußerliches Wort, an die Predigt und die Sakramente, gebunden ist.102 Von dieser Identifikation rührt auch die sühnetheologische Wendung her, dass Gott alle Gebete und Werke um Christi willen gefallen („placent Deo orationes et opera nostra omnia propter Christum“). Von einer Vergeistigung des Glaubenslebens, die des Äußerlichen und Materiellen nicht bedarf, kann hier deshalb nicht die Rede sein. Die Kontinuität der Gnadenmittel im Alten und Neuen Testament liegt nun darin, dass sich Gott selbst mit seiner heilvollen Gegenwart durch sein Wort an diese gebunden hat, wie Luther es mit Röm 3,25 begründet.103
 
                Vor diesem Hintergrund sind Brenz’ Ausführungen einzuordnen. Die Israeliten werden also im Sakrament des Gnadenstuhls der Gegenwart und Geneigtheit Gottes vergewissert („Israelitae certificarentur, Deum tam praesentem quàm propicium esse“104). Von der Gegenwart Gottes her erklärt Brenz die biblische Redeweise von Gott, „der über den Cherubim sitzt“ (Ps 80,2; Jes 37,16). Die Geneigtheit Gottes spiegele sich dagegen schon im Namen propitiatorium wider. Ein weiterer biblischer Sachverhalt zeuge von dem sakramentalen Charakter des Gnadenstuhls, insofern vom Zelt des Bundes die Rede ist: „tabernaculum, in quo propiciatorium situm erat, uocatum est tabernaculum foederis Domini.“105 Dass Brenz im Bundesbegriff einen Hinweis auf den sakramentalen Charakter des Gnadenstuhls sieht, geht wohl auf den griechischen Wortlaut der Einsetzungsworte des Abendmahls zurück, in welchen vom Neuen Bund (ἡ καινὴ διαθήκη) die Rede ist.106
 
                Als dritten und letzten Grund für die Einsetzung des Gnadenstuhls verweist Brenz auf die Vorabschattung Christi:
 
                
                  Postremo, propiciatorium institutum est, ut adumbraret Christum, & concionaretur de Christo & beneficijs eius, priusquam humanam carnem assumeret. Sic enim Paulus ad Romanos cap. 3. interpretatur: Christum (inquiens) proposuit Deus ἱλαστήριον, hoc est, propiciatorium, per fidem, interueniente ipsius sanguine. Et Ioannes in prima epistola, cap. 4. Deus misit filium suum propiciationem pro peccatis nostris.107

                
 
                Dem Gnadenstuhl komme also bis zum Zeitpunkt der Inkarnation Christi eine Predigttätigkeit zu, die sich auf die Person und das Werk Christi bezieht. Die Christus vorabschattende Funktion des Gnadenstuhls begründet Brenz mit Röm 3,25 und 1Joh 4,10, in welchem Vers der Sohn Gottes als ,versönung [propiciationem] fur vnser sünde‘ bezeichnet wird. So hält Brenz zwar die Betrachtung des Gnadenstuhls im Sinne einer Vorabschattung Christi für angemessen, jedoch überbiete der Antitypos Christus in dreifacher Weise den Typos:
 
                
                  Adumbrat autem propiciatorium Mosi Christum, non minus apte quàm commode. Primum enim Deus collocutus est cum Mose de propiciatorio, ita & palàm ac multo praesentius collocutus est nobiscum per Christum filium suum, dum is praedicaret Euangelion in Galilaea & Iudaea: Ego, inquit, in patre sum, & pater in me. Verba quae ego loquor à meipso non loquor, Pater autem in me manens, ipse facit opera.108

                
 
                Diente der Gnadenstuhl als Ort der Unterredung Gottes mit Mose, so habe Gott durch seinen Sohn öffentlich mit uns geredet109, als dieser in Galiläa und Judäa das Evangelium predigte. Nach dem von Brenz hier zitierten Bibelvers Joh 14,10 hat Jesus selbst seine Worte mit den Worten Gottes des Vaters identifiziert. Das Qualitätsmerkmal der öffentlichen Predigt, die eine gesteigerte Präsenz Christi mit sich bringe, unterscheidet demnach Christus vom mosaischen Gnadenstuhl, der hinter dem Vorhang verborgen blieb. Auch hinsichtlich der Qualität des Zeugnisses überbiete Christus das sacramentum propitiatorii, insofern dieses nur Gottes heilvolle Gegenwart im irdischen Leben verheiße, Christus jedoch in größerer Klarheit allen Gläubigen darüber hinaus das ewige Leben zusage:
 
                
                  Deinde testatum est sacramento propiciatorij, Deum uelle Israelitis praesentem & propicium esse, multo magis autem id testatum est per Christum filium Dei, qui solus est, propter quem Deus nobis ita propitius factus est, ut non solum uelit eos, qui in Christum credunt, in omnibus malis huius seculi tueri, uerumetiam foelicitate aeterna & regno coelesti donare.110

                
 
                Neben die räumliche Entschränkung durch die Ausweitung der Predigt in den öffentlichen Bereich tritt damit nun auch eine Entschränkung der zeitlichen Dimension in Christus. Als dritten und letzten Vergleichspunkt deutet Brenz die Funktion der Flügel der Cherubim auf dem Gnadenstuhl: Wie diese den Gnadenstuhl überschatteten, so überschatte – wiederum „multo magis“111 – Gott durch den Schutz der Engel nicht nur Christus, sondern auch alle, die an diesen glauben.112 Dass Christus durch die Engel beschützt und von ihnen angebetet wurde – Brenz scheint hier u. a. auf Mt 4,11113 anzuspielen –, sieht Brenz in der neutestamentlichen Interpretation der Jakobsleiter (Gen 28,10–22) in Joh 1,51 vorgegeben: „Christus enim scalla illa est, quam Iacob uidit in somnis, & super qua angeli descendunt & ascendunt.“114 Jakob sah demnach nicht nur eine Vorabschattung Christi, sondern Christus selbst.115 Wiederum vollzieht Brenz an dieser Stelle eine christologische Auslegung eines alttestamentlichen Bildes, des Gnadenstuhls, durch ein anderes alttestamentliches Bild, die Jakobsleiter.116 Eine solche Bild-Kombinatorik zeugt von Brenz’ bildhaftem Schriftverständnis bzw. worthaftem Bildverständnis. Die Selbstauslegung der Schrift konkretisiert sich demnach auch in der Auslegung eines (biblischen) Bildes durch ein anderes Bild, wodurch letztlich in amplifizierender Weise der christologische Sinngehalt der ganzen Schrift vor Augen geführt werden soll.117 Dass Brenz gleich durch vier biblische Belegstellen auf die Schutzfunktion der Engel bzw. Cherubim hinweist (Ps 91,11; Dan 7,10; Gen 3,24; Ez 28,14)118, belegt wiederum seinen auf höchste Biblizität bedachten Ansatz. Dieser hat wohl zur Folge, dass Brenz auf die bekannte Deutung der Cherubim auf Altes und Neues Testament119 verzichtet, obwohl er doch in seiner Auslegung genau nach dieser Hermeneutik der sich anblickenden und in Christus ihre Einheit findenden Testamente vorgeht (siehe 2.5).

               
              
                2.4 Brenz’ bild-rhetorische Strategie um willen einer Vergegenwärtigung Christi
 
                Innerhalb der Abhandlung über die Bundeslade und den Gnadenstuhl hält Brenz mehrfach den besonderen Wert der geistlichen explicatio der Stiftshütte fest. So heißt es unmittelbar nach der Auslegung der Bundeslade: „Habes explicationem arcae breuissimis, cuius tractatio, cum nobis Christum clarißime ob oculos ponat, non est inutilis aut superuacanea in Ecclesia iudicanda.“120 Dass Christus in aller Deutlichkeit vor Augen gestellt wird, hat Brenz auch mit Blick auf das Volk Israel ausgeführt: „manifestum est, spiritum sanctum aedificio arcae Christum […] ob oculos posuisse.“121 In dieser Vor-Augen-Stellung Christi spiegelt sich zunächst die Vor-Stellung Christi als Gnadenstuhl, wie sie Brenz in Röm 3,25 formuliert findet: „Christum (inquiens) proposuit Deus ἱλαστήριον.“122 Dieser himmlische Gnadenstuhl, Christus, wurde zunächst Mose auf dem Berg Sinai vorgestellt, wie Brenz unter Bezug auf Hebr 8,4f ausführt. Als Abbild des himmlischen Gnadenstuhls fungierte der mosaische Gnadenstuhl gleichzeitig als Vorbild Christi. Indem Christus als Bundeslade bzw. Gnadenstuhl vor Augen gemalt wird, sucht Brenz bei seinen Adressaten ein derartiges geistliches Sehen zu evozieren, das Christus bei diesen im Sinne einer sub oculos subiectio vergegenwärtigt.123 Eine solche Vergegenwärtigung zielt hier wie dort auf Glauben:
 
                
                  Vt enim ueteres per spiritualem arcae usum confirmarunt fidem suam in futurum Christum, ita & nos per explicationem arcae discamus Christum iam praesentem certius cognoscere, & admoneamur de beneficijs eius, ut fide confirmati, ad omne opus bonum parati simus etc.124

                
 
                Brenz’ profunde Kenntnis der antiken Rhetorik, von der v. a. die „Rhetorica Johannis Brentii“ – eine ungedruckte, auf das Jahr 1533 datierte Abhandlung, die in einer Abschrift von 1538 überliefert ist125 – Zeugnis ablegt, wird auch hier sichtbar: Die detaillierte Beschreibung der architektonischen Einzelheiten in der Stiftshütte dient der rhetorischen evidentia bzw. Hypotyposis.126 Die Person und das Werk Christi sollen so vor Augen gestellt und vergegenwärtigt werden, dass dadurch Emotionen bzw. Affekte gewirkt werden, die der Stärkung des Glaubens dienen.127 Was Ingunn Lunde mit Blick auf Quintilians „enargetische Rhetorik“ ausführt, gilt auch für Brenz’ geistliche Auslegung:
 
                
                  wir haben es mit einem Darstellungsverfahren zu tun, das ein Geschehen nicht nur beschreiben, sondern es den Zuhörern oder Lesern vor Augen führen will, um damit nicht nur die gleiche Wirkung auf diese auszuüben, wie auf das „ursprüngliche“ Publikum (das bei dem Ereignis zugegen war), sondern auch um die (unsichtbare) Bedeutung des Dargestellten zu vermitteln.128

                
 
                Die Bildtheologie, die hinter einer solchen Darstellungsweise liegt, beruht dabei auf christologischen und schrifthermeneutischen Grundeinsichten: Gott verlässt die ihm eigentlich eignende Unsichtbarkeit, indem er sich selbst in seinem Wort (und damit in dem inkarnierten Christus) abbildet und sich so erst zu erkennen gibt, wie Brenz in seinem Predigt-Kommentar über die Apostelgeschichte ausführt:
 
                
                  Deus enim per se inuisibilis est, sed tamen uerbo suo seipsum manifestauit. Et quemadmodum homo facie, ita deus uerbo suo cognoscitur. Vnde non absurde, nec inepte uerbum, dei faciem, aut imaginem uocaueris.129

                
 
                Wie Gottes Wort im höchsten nur denkbaren Sinne bildhafte Qualität zukommt, so gilt dies Brenz zufolge auch für die durch Gottes Wort eingesetzte Stiftshütte, die Abbild und Vorbild Christi zugleich ist. Der Wohnung selbst wohne damit gewissermaßen ein emblematischer Verkündigungscharakter inne: Dass sie Christus vor Augen malt, ist anhand von Brenz’ dargebotener Text-Bild-Kombination, nämlich durch den Bezug v. a. auf das Neue Testament, zu entziffern. Brenz’ Auslegung zielt darauf, die Worthaftigkeit des Gnadenstuhls und der ganzen Stiftshütte explizit zu machen, damit der Glaube sich auf das hierin sichtbare Wort beziehen kann.
 
                Der von Brenz mehrfach wiederholte Nutzen der bildlich-christologischen Auslegung der Stiftshütte für den Glauben basiert auf der Annahme einer „Koinzidenz von Externalität und Internalität, von äußerer und innerer Imagination“130: Durch den Glauben muss das vor die Augen gestellte Bild in das Herz gebildet werden: „Itaque semper habetur deus ob oculos, dum uerbum eius ob oculos habetur, hoc est, dum corde uerbo promissionis eius creditur […].“131 So ist es Brenz auch darum zu tun, sich als einen in der Schule des Heiligen Geistes gelehrten Rhetor zu kennzeichnen, der durch seine Auslegung das gleiche vollzieht wie der Heilige Geist durch die Offenbarung des himmlischen Bildes der Stiftshütte: Christus vor Augen malen.132
 
                Vor diesem Hintergrund drängten Brenz’ Ausführungen geradezu auf einen Medienwechsel. So nimmt es nicht wunder, dass über hundert Jahre später Johann Michael Dilherr (1604–1669)133 diesen bildtheologischen Zusammenhang seinerseits verbildlichen ließ (Abb. 6). Auf dem von Dilherr selbst entworfenen Titelkupfer wird Moses Entwerfen der Stiftshütte auf eine Ebene gehoben mit jener bildnerischen Tätigkeit, die nach Gal 3,1 Christus vergegenwärtigend vor Augen malt. In der linken und rechten Kartusche, im Alten und im Neuen Bund, geschieht im Grunde genommen dasselbe: Der Sohn Gottes wird, wie auch Brenz mehrfach betont, vor Augen gemalt. Im Sinne einer sub oculos subiectio wird Christus damit vergegenwärtigt, wodurch wiederum Affekte gewirkt werden, die der Stärkung des Glaubens dienen.134
 
                Zudem finden sich zahlreiche mediale Konkretionen, in welchen der Typos und der Antitypos des Gnadenstuhls im Sinne einer Vergleichzeitigung koinzidieren. Zu nennen ist hier etwa die Druckermarke des Leipziger Melanchthon-Freundes Ernst Vögelin (Abb. 4), in dessen Offizin neben Melanchthons Corpus Doctrinae Schriften der wichtigsten Akteure der zweiten Generation der lutherischen Reformation gedruckt wurden.135 Die Bundeslade mit dem Gnadenstuhl erscheint im hellsten Licht, während der Crucifixus auf dem Gnadenstuhl in einer dunkel gehaltenen Wolkendecke verortet ist und zudem ungleich kleiner dargestellt wird. Exemplarisch wird hier deutlich, dass nach frühneuzeitlich-lutherischer Auffassung die alttestamentlichen adumbrationes, die Vorabschattungen Christi mit dem Erscheinen des inkarnierten Sohnes Gottes nicht erledigt sind und abgelöst werden. Ihre bildtheologische Funktion haben sie keineswegs verloren. Das Gegenteil ist der Fall: Das neutestamentliche Zeugnis – hier Röm 3,25 – identifiziert alttestamentliche Typoi und stellt sie als solche vor, die Christus vor Augen malen. In diesem Sinne sei nicht nur der Typos vor dem Hintergrund des Antitypos zu betrachten, sondern auch umgekehrt: Der Typos des Gnadenstuhls führt vor Augen, was anders nicht gesagt werden kann, nämlich was Versöhnung und Gnade eigentlich sind. Dementsprechend heißt es in einem 1717 erschienenen Lied („Ein Gnaden=Spiegel“) des schlesischen Lutheraners Benjamin Schmolck136:
 
                
                  [image: ]
                    Abb. 6: Johann Michael Dilherr, Augen= und Hertzens=Lust […], Nürnberg 1661, Titelkupferstich.

                 
                
                  ACh was erblick ich / Gnade! Gnade!
 
                  Mit Blut bespritzter Gnaden=Thron!
 
                  Am Creutz erhöhte Bundes=Lade;
 
                  Gecreutzigter Marien=Sohn!
 
                  Ach deine Wunden stellen mir /
 
                  Die schönsten Gnaden=Spiegel für.137

                

               
              
                2.5 Collatio Scripturae als Vollzug der meditatio verbi Dei
 
                In konsequenter Weise fügt Brenz jedem Aspekt seiner Auslegung mindestens ein (meist neutestamentliches) Bibelzitat bei – teilweise sogar ohne eigene Kommentierung. Damit verfährt Brenz einerseits nach dem bereits altkirchlichen und von Luther pointierten Grundsatz, dass die Schrift sich selbst auslegt, „sui ipsius interpres“138 ist. Andererseits verlangt Brenz vom Leser nicht nur ein hohes Maß an Bibelkenntnis, sondern auch die Fähigkeit, Altes und Neues Testament parallel und synoptisch zu lesen. Wie an mehreren Stellen gezeigt, zieht Brenz nicht einzelne Bibelstellen als isolierte Schriftbeweise heran, sondern verweist vielmehr auf ein bereits vorhandenes, innerbiblisches Verweisungsgefüge: So nehmen die meisten der von Brenz zitierten neutestamentlichen Schriftstellen in ihrem Zusammenhang direkten Bezug auf das Alte Testament. Als zentrale Beispiele für unseren Zusammenhang dienen Hebr 8,4f und Röm 3,25, die beide (im zweiten Fall zumindest indirekt) auf Ex 25 verweisen.139 Die von Brenz angewandte collatio textuum scripturae verfährt also keineswegs willkürlich oder dergestalt, dass eine eigene Interpretation durch einen bloß vermeintlich parallelen Schriftbeleg besondere Dignität erfahren soll.140 Vielmehr ist es Brenz darum zu tun, das bereits vorhandene Auslegungsgeschehen der Bibel sichtbar zu machen.141 Bedingung der Möglichkeit für ein solches, beide Testamente gleichermaßen einbeziehendes Vorgehen ist ein streng auf das Neue Testament bezogenes Verständnis des Alten Testaments und ein ebenso streng auf das Alte Testament bezogenes Verständnis des Neuen Testaments, wovon Brenz in seinen beiden Vorreden zum Exodus-Kommentar Rechenschaft ablegt. In der Widmungsvorrede stellt Brenz das Alte Testament hinsichtlich seiner christologischen Verkündigung auf eine Ebene mit dem Neuen Testament, wenn auch diesem ein höheres Maß an Klarheit (perspicuitas) zukomme als jenem142:
 
                
                  Sed si quis recto spiritu hos libros [scil. des Alten Testaments] excutiat, inueniet profecto in ipsis Christum & Euangelion eius, si non tam perspicuè, certe non minus uerè ac praecipuè, quàm in libris noui testamenti, praedicari.143

                
 
                Aufgrund der Lehre über Christus und das Evangelium samt ihrer Illustration könne gerade das Buch Exodus ein christlicher Katechismus genannt werden.144 Hält man sich die Funktion eines Katechismus vor Augen, die Lehre des Evangeliums in einer memorierbaren Weise zusammenzufassen, so scheint hier die Motivation des Katecheten Brenz durch, das Buch Exodus als Bildersammlung für die Lehre des Evangeliums zu kommentieren. Schließlich gebe es keine andere heilsame Lehre als diejenige, die durch den levitischen Opferkult offenbart wurde: die Lehre von der Rechtfertigung des Sünders um Christi willen durch Glauben:
 
                
                  nec aliam salutis doctrinam agnoscamus, quàm quae nobis de gratuita fidei iustificatione propter Christum, in sacris ac caerimonijs Leuiticis traditur. Haec enim doctrina illa est, qua sola, uera religio constat.145

                
 
                Da das Neue Testament keine neue Lehre bringe, könne man die christliche Lehre durch die Auslegung des Buches Exodus und des Zeremonialgesetzes ebenso gut vermitteln wie durch die Behandlung eines neutestamentlichen Buches.146 Umgekehrt liegt die Funktion des Neuen Testaments darin, in das Alte Testament einzuweisen. Dafür führt Brenz verschiedene Beispiele in der zweiten Vorrede an: Der Erzengel Gabriel predigt zu Zacharias und Maria nicht nach Art der Cherubim und Seraphim, was er wohl könnte, sondern wollte lieber – den Gläubigen zum Vorbild – aus der Heiligen Schrift predigen („sed maluit è scriptura concionem suam contexere, ut nobis suo exemplo summam scripturae autoritatem & ueritatem commendaret“147). Das rechte Kontextualisieren der Schrift wird damit als eine englisch-himmlische Aufgabe gekennzeichnet. Selbst der auferstandene Christus macht gegenüber den Emmaus-Jüngern (Lk 24,13–35) keinen Gebrauch von einer überhimmlischen Sprache, sondern bedient sich der Predigt des Alten Testaments:
 
                
                  An non putas Christum potuisse non solum angelica, uerumetiam supercoelesti lingua loqui? sed uoluit è Mose, è prophetis, è psalmis concionari, ut significaret nihil nobis prius habendum, nihil maiori studio consectandum scriptura?148

                
 
                Gleiches gilt wiederum vom allmächtigen Schöpfer („omnipotens rerum omnium creator“149), der bei der Taufe und Verklärung Jesu eine denkbar kurze Predigt aus dem Alten Testament hören lässt, die sich aus Worten der drei wichtigsten Propheten David, Jesaja und Mose zusammensetze.150 Gott selbst erniedrigt sich, macht keinen Gebrauch von seiner Majestät, indem er auf göttliche, hohe, künstlerische Worte verzichtet151, um den Menschen das Alte Testament anzuempfehlen:
 
                
                  Sed placuit ipsi, posthabita maiestate sua uerbis prophetarum uti, non tantum ut ostenderet hunc Iesum esse uerum Christum per prophetas promissum, sed etiam ut redderet nobis scripturam quàm commendatißimam.152

                
 
                So bezeugten alle drei göttlichen Personen die Schrift als Heilsmedium („organon uerae ac perpetuae salutis nostrae“153), weshalb es angebracht sei, Jesu Aufforderung aus Joh 5,39 nachzukommen und die Schriften des Alten Testaments zu durchforschen, d. h. Christus zu suchen, um sich so die evangelischen Verheißungen anzueignen.154
 
                Nach Brenz lösen die neutestamentlichen Erfüllungen die alttestamentlichen Verheißungen gerade nicht ab, sondern setzen sie vielmehr in Kraft und leiten zu einer meditativen (Re-)Lektüre des Alten Testaments an. Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die o. g. Überbietung des mosaischen Gnadenstuhls durch Christus nicht mit einer Abwertung des Nutzen des Gnadenstuhls einhergeht, sondern im Gegenteil diesen als besonderen Typos vorstellt, der schon die Israeliten hinsichtlich der heilvollen Gegenwart Gottes vergewissert hat und von dem immer noch gilt: „nec aliam salutis doctrinam agnoscamus“155. Das Sühnegeschehen kann also kaum anders zur Anschauung gelangen als eben in dem biblischen Vorbild. So verweist das Neue Testament auf das Alte Testament, um das eigentlich Unsagbare abzubilden. Gerade Röm 3,25 dient Brenz vor dem Hintergrund des Bildcharakters der ganzen Stiftshütte als Motivation, den Gnadenstuhl und die Bundeslade als Sinn- und Meditationsbild zu betrachten, um sich Christus und sein Heilswerk bildhaft vor Augen zu führen.156 Dies ist jedoch nicht anders zu bewerkstelligen als durch eine intensive Beschäftigung mit Gottes Wort. Wenn Brenz auch in ausführlicher Weise „Schrifft mit Schrifft erklärt“157, wie es in der Leichenpredigt auf ihn heißt, so ist doch deutlich geworden, dass die von Brenz herangezogenen Schriftzitate in ihrem Zusammenhang betrachtet werden müssen und damit erst in die Schrift einweisen, damit die von Brenz durchgeführte collatio alt- und neutestamentlicher Bibelstellen meditativ nachvollzogen werden kann.
 
               
            
 
           
           
             
              3 Interkonfessionelle Rezeptionsvorgänge
 
            
 
             
              
                3.1 Johannes Cogeler
 
                In der werdenden lutherischen Konfession wurden Brenz’ Ausführungen breit rezipiert und in neue Darstellungsweisen überführt.158 Einen besonderen wirkungsgeschichtlichen Niederschlag fand Brenz’ Kommentar über das Buch Exodus in den Imagines Elegantissimae (1558)159 des Stettiner Pastors an St. Jacobi Johannes Cogeler (1525–1605)160. Dieses von Georg Major bevorwortete Werk gilt nach Dietrich Walter Jöns als „Übergangserscheinung vom allegorischen Wörterbuch zum Emblembuch im protestantischen Bereich.“161 Obwohl Cogeler nur Melanchthon und patristische Schriften als von ihm herangezogene Quellen benennt (so bereits im Titel)162, so lässt sich nachweisen, dass Cogeler ganze Abschnitte aus der Bibelauslegung von Brenz wörtlich übernimmt.163 Dass Cogeler die Zitate den verschiedenen Loci zuordnet, nach denen er seine Schrift, Melanchthon folgend, gliedert, mag Brenz’ Anspruch vor Augen führen, das Buch Exodus als christlichen Katechismus zu kennzeichnen. Von größerer Bedeutung für diese Arbeit ist jedoch, dass Cogeler in den oben betrachteten Ausführungen Brenz’ ein emblematisches Potenzial zu erblicken scheint. So bietet das Werk zu zwei Texten von Brenz jeweils eine pictura, wobei die eine den Tisch mit den Schaubroten, die andere den Opferaltar darstellt.164 Damit werden zwei Kultgegenstände ins Bild gesetzt, die auf dem göttlichen Vorbild (s. o.; vgl. hier Ex 27,8) beruhen. Schon durch diese intermediale Transformation dürfte deutlich sein, dass Cogelers Aufgabe als „Textorganisator“165 sich nicht darin erschöpfte, „die Lehre der reformatorischen Vätergeneration zu popularisieren und sie zu katechetisch-didaktischer Gebrauchsliteratur umzuformulieren.“166 Vielmehr sucht Cogeler Brenz’ bildtheologische Ausführungen produktiv weiterzuführen. Cogelers innovative Tätigkeit wird zunächst darin sichtbar, dass er Brenz’ Auslegung in einen neuen Zusammenhang einbindet und in ein Werk integriert, das zu einem Großteil von Tier- und Naturallegorese geprägt ist. Von vornherein erscheinen folglich die Stiftshütte und deren Ausstattungsgegenstände als Sinnbilder oder, wie es der Titel der Schrift nahelegt, als die Lehre beleuchtende Bilder (Imagines elegantissimae quae multum lucis ad intelligendos doctrinae Christianae locos adferre possunt), die meditativ zu betrachten sind. Der oben untersuchten Auslegung zur Bundeslade und Gnadenstuhl, die Cogeler von Brenz übernimmt, ist zwar keine eigene pictura beigefügt. Doch dienen die wenige Seiten zuvor gebotenen Bilder von Schaubrottisch und Opferaltar dem Leser als Vorbild für die Imagination der Bundeslade und des Gnadenstuhls.
 
                Von weitreichender Bedeutung ist, dass Cogeler die Ausführungen zur Bundeslade und dem Gnadenstuhl dem Locus De Ecclesia zuordnet – lag doch bei Brenz selbst nicht eine ekklesiologische, sondern vielmehr eine christologische Fokussierung vor. Die schon durch die Zuordnung erfolgte Akzentverschiebung verstärkt Cogeler, indem er einleitend hinzufügt, dass er kein schöneres Bild für die Kirche kenne als die Bundeslade: „Haud scio an ulla extet pulchrior imago Ecclesiae, quam ea quae proponitur in arca foederis alijsque rebus, quae ad eandem pertinebant.“167 Außerdem werden Brenz’ christologische Ausführungen über die Personeinheit Jesu Christi (einschließlich des Verweises auf die Pfingstpredigt des Petrus) übergangen. Die beiden einzigen hinzugefügten Sätze Cogelers sind wiederum ekklesiologischer Art: Während Brenz die Priester und Leviten, die die Bundeslade tragen, auf das Priestertum aller Getauften bezieht, so scheint bei Cogeler das besondere Amt der öffentlichen Wortverkündigung im Blick zu sein, wenn er hinzufügt: „Item, ut & hoc tempore ordo in Ecclesia obseruaretur, ne temere aliquis hoc munus sane grauissimum, sine iusta & legitima uocatione appeteret.“168 Durch die zweite Einfügung wird Brenz’ christologische Deutung der impletio legis (in der Bundeslade und in Christus) wiederum um eine ekklesiologische Auslegung ergänzt, die auf Melanchthon zurückgeht: Wie die Bundeslade die Gesetzestafeln in sich verwahre, so hüte die Kirche die prophetische Lehre („Item quod Ecclesia custos sit Propheticae doctrinae“169).
 
                Eine ähnliche Tendenz wird sodann bei der folgenden Interpretation des Gnadenstuhls sichtbar. Auch hier hat Cogeler auf eine Übernahme der anhand von Joh 14 getätigten christologischen Ausführungen verzichtet – wie auch auf die sühnetheologische Redeweise vom sacramentum propiciatorii.170 Damit steht nun eher das Sprechen Gottes durch Christus im Mittelpunkt, welches zunächst in seiner Kirche zu verorten ist, die durch den Schutz der Engel bewahrt wird. Dass dieses Vorgehen nicht zufällig ist, wird im vierten Teil von Cogelers Imgagines171 von 1567 (über das Vaterunser) sichtbar. Als erstes Bild wird in dieser Schrift wiederum eine Interpretation des Gnadenstuhls geboten, die hier jedoch Melanchthons Loci entnommen ist.172 Zweierlei gilt es festzuhalten: Cogeler erblickt in Brenz’ Ausführungen zur Stiftshütte ein emblematisches Potential, das er für seine Sammlung fruchtbar macht, ohne den Wortlaut maßgeblich zu verändern. Andererseits kennzeichnet Cogelers Brenz-Rezeption eine Akzentverschiebung von der Person auf das Wirken Christi, von der Christologie auf die Ekklesiologie. Damit steht Cogeler in der Lehrtradition Melanchthons sowie der zeitgenössischen Wittenberger Universität, welcher er sein Werk zur Approbation vorgelegt hat.173 Nach Brenz ist jedoch gerade das Wesen der Person Christi für die Bestimmung seines Werkes von entscheidender Bedeutung – nicht umgekehrt.174

               
              
                3.2 Heinrich Bullinger
 
                Der Schweizer Reformator und Nachfolger Huldrych Zwinglis im Amt des Zürcher Antistes Heinrich Bullinger (1504–1575)175 war trotz aller theologischer Gegensätze über lange Jahre mit Johannes Brenz freundschaftlich verbunden.176 Er war, wie aus einem Brief hervorgeht, seit 1546 im Besitz des Exodus-Kommentars des Württemberger Reformators.177 Die zwischen 1549 und 1551 entstandenen Sermonum Decades Quinque (1552) gelten „aufgrund ihres Inhaltes und ihrer Wirkung als Bullingers theologisches Hauptwerk.“178 In der fünften Lehrpredigt179 der dritten Dekade „De legibus dei caeremonialibus, praecipue autem de sacerdotio, loco et tempore sacro“180 behandelt Bullinger u. a. die Ausstattung der alttestamentlichen Stiftshütte. Bemerkenswert ist zunächst, dass Ex 25,40 auch nach Bullinger grundlegende Bedeutung für das Verständnis der Zeremonialgesetze zukommt. Anders als bei Brenz findet Bullinger hier jedoch nicht die Begründung für eine typologisch-christologische Auslegung, sondern vielmehr den Erweis für die besondere Einsetzung Gottes, die die Zeremonialgesetze von Menschenwerken unterscheidet:
 
                
                  Nostrae ergo caeremoniae prima origine referuntur ad deum ipsum authorem verissimum ac ea de caussa deo placuerunt, quia divinae fuerunt et fide exhiberi potuerunt.181

                
 
                Zentral ist hier zudem die Bestimmung, dass die Zeremonialgesetze aufgrund ihrer göttlichen Einsetzung im Glauben ausgeführt werden können („fide exhiberi“), womit sich Bullinger, ähnlich wie Brenz, gegen ein Verständnis wehrt, wonach die Ausübung der Zeremonialgesetze allein durch den äußerlichen Vollzug, ex opere operato, Gott gefalle.182 Der Bezug der Thematik auf die altgläubige Sakramentenlehre, von der sich Bullinger hier indirekt distanziert, ist unverkennbar.183 Doch sieht auch Bullinger in den Zeremonialgesetzen eine Vorabschattung Christi und der Kirche: „Describuntur enim in his mysteria Christi et ecclesiae catholicae idque perspicue, eleganter et excellenter.“184 Diese Auslegung ist also zunächst nicht von bildtheologischen Überlegungen getragen, sondern vielmehr von der „hermeneutischen Voraussetzung, dass die ganze Schrift als Christuszeugnis zu verstehen ist.“185
 
                Auch spricht Bullinger davon, dass die Zeremonialgesetze u. a. zur Vergegenwärtigung und Verhüllung der göttlichen Geheimnisse („ad repraesentenda velandaque dei mysteria“186) eingesetzt wurden. Die bildliche Vergegenwärtigung Christi in der verborgenen Gestalt der Zeremonialgesetze – hier speziell in dem geistlich ausgelegten Bild der Stiftshütte – ermöglicht nun Bullinger zufolge eine Kontemplation der Person Christi, die in weltgeschichtlicher Kontinuität steht:
 
                
                  In his ergo habuerunt veteres potissima Christi et ecclesiae mysteria abscondita, quibus quidem Christus nunc non aliter proponitur contemplandus, quam olim ab ipso mundi exordio patribus est expositus […].187

                
 
                Die bildlich-christologische Deutung des Zeremonialgesetzes – auch hier stimmen Brenz und Bullinger überein – wird durch dessen Abrogation gerade nicht aufgelöst, sondern vielmehr in Kraft gesetzt und für die kirchliche Verkündigung fruchtbar gemacht.188 Speziell bei der Auslegung des Bildes der Bundeslade wird deutlich, dass Brenz’ Exodus-Kommentar Bullinger als Vorlage gedient hat, die er jedoch eigenständig verarbeitet. So deutet Bullinger nicht nur die beiden Materialien der Bundeslade auf die zwei Naturen Christi, sondern sieht in ihr wie Brenz zugleich Christi Annahme des Fleisches abgebildet.189
 
                Ähnliches gilt für die drei in der Bundeslade aufbewahrten Gegenstände, deren Deutung wiederum auf Brenz zurückzugehen scheint: Die Gesetzestafeln waren in der Lade enthalten, weil Christus die Erfüllung des Gesetzes und unsere Gerechtigkeit ist („legis consummatio, impletio, iustus et iustitia nostra“190). Auch Bullinger nimmt hier in einer ähnlichen Weise wie Brenz Röm 10,4 auf („impletio“), während weder von der aktiven und passiven Gesetzeserfüllung noch von der im Glauben mitgeteilten Anteilhabe an Christi impletio legis die Rede ist. Das Manna wird mit dem Verweis auf Joh 6,51 auf Christus bezogen, während Brenz den unmittelbar vorausgehenden und parallel konstruierten Vers Joh 6,50 zitierte. Obwohl Bullinger sich in seinen Ausführungen zur Rute Aarons eng an Brenz’ Gedankengang hält, so liegt hier eine feine Deutungsverschiebung vor. Während Brenz auf Christus verweist, der am Kreuz dem endgültigen Verderben anheimgegeben zu sein schien, so hatte es nach Bullinger den Anschein, dass das Priestertum dort ausgelöscht worden ist. Christus ist damit derjenige, der durch seine Auferstehung ein Wiederaufblühen des Priestertums vermittelt: „In Christo refloruit sacerdotium.“191 Im Gegensatz zu Brenz stellt Bullinger eine heilsgeschichtliche Kontinuität heraus. Darin, dass Christus das höchste (Brenz) bzw. ewige Priestertum (Bullinger) überkommen ist, stimmen Brenz und Bullinger wiederum überein und begründen es jeweils mit dem Eintreten des zur Rechten des Vaters sitzenden Christus (Röm 8,34), dessen priesterliches Amt sich also auch durch die beim Vater geübte intercessio im status exaltationis fortsetzt.192
 
                Besonderer Erwähnung wert ist Bullingers Klassifikation der Bundeslade bzw. Christus als Ort des Thesaurus Ecclesiae: „Proinde intelligimus in Arca repositum esse thesaurum ecclesiae adeoque universa fidelium bona. […] Ex hac arca depromunt pii, quecunque ipsis bona sunt necessaria.“193 Gegenüber den Altgläubigen stellt Bullinger damit indirekt und doch mit Nachdruck heraus, dass der Kirchenschatz keine überschüssigen Verdienste der Heiligen enthält, die von der Kirche verwaltet werden, sondern dass alle notwendigen Heilsgüter in Christus zu finden sind – frei zugänglich im Glauben.194
 
                
                  [image: ]
                    Abb. 7: Bundeslade und Gnadenstuhl, in: BIBLIA HEBRAEA, Chaldaea, Graeca & Latina nomina virorum, mulierum, populorum […] cum Latina interpretatione. Locorum descriptio è Cosmographis, Paris 1540, 26v.

                 
                Nimmt Bullinger bei der Auslegung des Bildes der Bundeslade deutlich, wenn auch in selbständiger Weise, Bezug auf Brenz, so gilt dies nicht für die Behandlung des Gnadenstuhl-Motivs. Dass der Gnadenstuhl Christus bezeichne, gehe aus Hebr 4,16 und 1Joh 2,2 hervor. Bullinger weist jedoch nicht auf Röm 3,25 hin. Der Aspekt der Sühne am Kreuz, den Paulus an dieser Stelle besonders herausstellt, tritt hier allgemein zurück. Bullinger beschränkt sich in seiner Auslegung ganz auf den Aspekt des Redens Gottes:
 
                
                  Usus enim propitiatorii ostenditur in historia sacra. Nam Moses tabernaculum ingressus accepit responsa eaque retulit ad populum. Et Christus is est, per quem loquitur nobis pater coelestis et quem nobis unice audiendum proposuit dicens: ,Hic est filius meus dilectus, in quo placata est anima mea; ipsum audite.‘195

                
 
                Besonders bemerkenswert ist hier die Formulierung „quem nobis unice audiendum proposuit“, die das ,quem proposuit‘ aus Röm 3,25 auszudeuten scheint. Die Vorstellung Christi als Gnadenstuhl kommt also darin zum Ziel, dass allein ihm Gehör geschenkt wird. Das bei Bullinger folgende Zitat von Mt 17,5 ist von besonderer Bedeutung, da Bullinger (nicht nur) seine Dekaden programmatisch unter dieses Wort stellt und damit sein theologisches Anliegen kennzeichnet.196 Beachtenswert erscheint hier die sühnetheologische Wendung „in quo placata est anima mea“, die weder die Vulgata (,in quo mihi bene complacui‘) noch das Novum Testamentum omne des Erasmus („in quo mihi bene complacitum est“197) bietet. Es liegt nahe, dass diese Übersetzung theologisch geprägt ist und mit der für Bullingers Denken zentralen Vorstellung des einen ewigen Bundes verknüpft ist.
 
                Vor diesem Hintergrund wird deutlich, weshalb Bullinger bei der Thematisierung des Gnadenstuhls nicht auf das Kreuzesgeschehen verweist und vielmehr das Hören auf Christus in den Mittelpunkt rückt. Die eigentliche Heilsgeschichte tritt in den Hintergrund: eine Überbietung des Gnadenstuhls durch Christus, wie sie Brenz vorgenommen hat, würde der Kontinuität des einen Bundes entgegenlaufen.198 Hier wird jene Tendenz Bullingers sichtbar, über die Brandy in einem anderen Zusammenhang zugespitzt ausführt: „Damit aber wird Evangelium zur reinen Offenbarung, die Funktion Christi zur noetischen: er sagt, was immer schon gilt. Der inkarnierte Christus offenbart das ewige Heil, das in dem ewigen Christus liegt. […] In Christus geschieht nichts Neues.“199
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                    Abb. 8: Druckermarke Ernst Vögelins, in: Christoph Zobel: Sachsenspiegel Auffs newe vbersehen / mit Summarijs vnd newen Additionen […], Leipzig 1561, Kolophon

                 
                Besonders bei der Frage, inwiefern dem Gnadenstuhl Sakramentscharakter zukommt, wird diese konfessionell bedingte Differenz deutlich. Bullinger hält allgemein die Christus und die Kirche abbildenden Zeremonialgesetze für Übungen des Glaubens:
 
                
                  fueruntque sacramenta Iudaici populi, quibus dominus sibi hunc obstringere firmiter voluit, adde: et refricare sua beneficia denique exerceri pietatem et obedientiam adeoque fidem sui populi.200

                
 
                Wie Brenz erkennt Bullinger also auch im Gnadenstuhl ein Sakrament — jedoch ein solches, an das sich nicht in erster Linie Gott selbst mit seiner heilvollen Gegenwart bindet, sondern an das er sein Volk bindet und in welchem dieses Volk Frömmigkeit, Gehorsam und Glauben üben kann. Im Gegensatz zu Brenz sieht Bullinger das Sakrament darin zum Ziel kommen, dass die Menschen ihren Glauben üben, nicht dass Gott die Vergebung der Sünden kommuniziert.201 Die gloria Dei ist damit das eigentliche Ziel der Sakramentshandlungen.202 Die neutestamentlichen Sakramente liegen im Verständnis Bullingers auf der gleichen Linie, weshalb er diese als „novi testamenti caeremoni[ae]“203 bezeichnet. Sie dienen dem Erhalt der rechtmäßigen Verehrung Gottes und der kirchlichen Gemeinschaft.204 Bei Brenz liegt dagegen der Aspekt der communicatio und der Vergewisserung von Gottes gnadenreicher Gegenwart im Vordergrund.205 Wie bereits gezeigt wurde, sieht Brenz das Sakrament des Gnadenstuhls im Neuen Bund insofern als überboten an, als es verbunden ist mit der Verheißung des ewigen Lebens in Christus.
 
                Festzuhalten ist die große Übereinstimmung zwischen Brenz und Bullinger in der bildlich-christologischen Deutung nicht nur der Zeremonialgesetze im Allgemeinen, sondern auch der Stiftshütte und der Bundeslade im Besonderen. Geradezu einen Gegensatz bildet die Operationalisierung dieser bildlichen Vergegenwärtigung Christi: Während Bullinger die Kontinuität des ewigen Bundes in Christus herausstellt, so ist es Brenz daran gelegen, gerade die Überbietung des Alten Bundes durch das heilsgeschichtliche Datum Christi hervorzuheben (und dadurch das Bild der Wohnung gerade nicht abzuwerten). Gerade am Beispiel der Auslegung des Gnadenstuhls wurden so fundamentale Differenzen nicht nur in der Sakramentenlehre, sondern auch im Verständnis der Christologie deutlich.206 Dass diese konfessionell bestimmten Unterschiede weder von Brenz noch von Bullinger polemisch hervorgehoben werden, ist zum einen auf die predigtähnliche Gattung zurückzuführen, in der kontroverstheologischen Abhandlungen nicht ein Hauptaugenmerk gilt. Zum anderen scheint das konfessionelle Gegenüber in diesem Themenfeld von Opfer, Gesetz und Rechtfertigung vielmehr die altgläubige Richtung zu sein. Dies erhellt besonders aus jenen Stellen der Auslegung, bei denen die Gemeinsamkeiten der beiden Reformatoren sichtbar geworden sind.

               
              
                3.3 Johann Wild (Ferus)
 
                Bei dem Franziskaner und Mainzer Domprediger Johann Wild (1495–1554)207 handelt es sich um „den am häufigsten gedruckten deutschen katholischen Predigtautor des 16. Jahrhunderts.“208 Auch Wilds zahlreiche Bibelkommentare gehen auf seine Predigttätigkeit zurück209 und wurden meist, wie auch im vorliegenden Fall der Exodus-Kommentar210, postum gedruckt. Die Auseinandersetzung mit der reformatorischen Lehre prägte Wilds gesamtes theologisches Werk: Zwar sei die neue Lehre, nicht zuletzt aufgrund der ethischen Folgen, abzuwehren211; jedoch mache sie gleichzeitig deutlich, dass die Kirche einer grundlegenden Reform bedarf.212 Die Predigtsammlungen wurden von kirchenleitender Ebene an verschiedenen Orten den Priestern zur Lektüre empfohlen, wobei Wilds Schriften nachweislich auch in Spanien und Italien gelesen wurden.213 Wild benutzte für seine Predigten nach eigenen Angaben auch Werke aus dem protestantischen Bereich – namentlich von Johannes Brenz und Johannes Oekolampad.214 Wegen vermeintlich lutherischer Tendenzen kam es, vorangetrieben durch den spanischen Dominikaner Domingo de Soto und durch den wachsenden Einfluss der Jesuiten, zu einer Indizierung von Wilds Gesamtwerk unter Papst Sixtus V. (1585–1590).215
 
                Ein besonderes Zeugnis des interkonfessionellen Vorgehens Johann Wilds liegt in seiner Auslegung von Ex 25 vor. Hierbei handelt es sich um eine kunstvolle, wenn auch nicht kenntlich gemachte Kompilation von Teiltexten aus dem oben behandelten Werk Brenz’ und eines Abschnitts aus De sancta Trinitate et operibus eius des Rupert von Deutz (ca. 1076–1129).216 Lediglich wenige Sätze lassen sich keiner der beiden Vorlagen zuordnen und dürften auf Wild selbst zurückgehen. Im Folgenden soll die Art und Weise untersucht werden, in der Wild Brenz rezipiert. Zu beachten sind hier nicht nur die von Wild angeführten Zitate Brenz’, sondern auch die von ihm ausgesparten bzw. durch Zitate von Rupert ersetzten Passagen. Die argumenta ex silentio gilt es dabei zu den konfessionellen Voraussetzungen in Beziehung zu setzen.
 
                Wie Brenz beginnt Wild seine Auslegung von Ex 25 mit einer kurzen Abhandlung über die Zeremonialgesetze. Da diese durch Christus aufgehoben seien und sich auch bei einer allegorischen Auslegung, wie das Beispiel der Kirchenväter zeige, Aufwand und Ertrag hier kaum die Waage hielten217, plant Wild diese nur kurz („paucis & summatim“218) abzuhandeln. Neben ihrer Pracht und Gottes Einsetzung sei es ihre Christus vorabschattende Funktion, die zu betrachten ist.219 Wild führt direkt im Folgenden ein längeres Zitat von Brenz an, beginnend mit einer reformatorisch anmutenden Aussage, dass den Menschen die Gerechtigkeit nicht anders zuteilwerde als durch den Glauben an Jesus Christus („quia enim vera iustitia nulli contingit nisi per fidem in Christum“220). Durch die Litotes verstärkt Wild sogar Brenz’ ursprüngliche Aussage „quia uera iusticia contingit nobis tantum per fidem in Iesum Christum.“221 Dies ist insofern umso bemerkenswerter, als Brenz sich in dem vorhergehenden Teilsatz, den Wild nicht zitiert, gegen eine Werkgerechtigkeit wendet, wie er sie bei den hypocritae seiner Zeit, den Altgläubigen, antrifft.222 Dass Wild die typisch reformatorische Formulierung „Per solam enim fidem in Christum iustificamur“223 nicht zitiert, verwundert angesichts der zu befürchtenden Zensur nicht, obgleich hier wesentlich nichts anderes ausgesagt wird als zu Beginn des Zitats.224
 
                Wild fährt in Übereinstimmung mit Brenz fort, indem er Ex 25,9 und 40 zitiert und darauf hinweist, dass es sich hier um ein himmlisches Bild handele, das ,Christus, die Kirche und die Predigt des Evangeliums‘ („Christus, ecclesia, praedicatio Euangelij“225) abbilde, womit er wiederum Brenz direkt zitiert. Im Folgenden verzichtet Wild auf eine Fortführung von Brenz’ Argumentation, die besagt, dass die ganze Stiftshütte auf Christus deute, um dessentwillen allein man durch den Glauben gerechtfertigt werde („propter quem solum, per fidem, iustificamur“226). Stattdessen schließt Wild erstmals ein längeres Zitat von Rupert von Deutz an:
 
                
                  Sic igitur Deus loquebatur Mosi caelestia priusquam faceret terrestria, & spiritualia prius demonstrabat, quam faceret carnalia. Demonstrabat autem non externa visione, sed interna & prophetica: Loquebatur enim illi sicut homo loqui solet ad amicum suum, faciendo scilicet eum secretorum suorum conscium. Si igitur Mosi locutus est tanquam ad amicum, quomodo ei occultasset summum amicitiae suae fructum, i. futurum Christi filij sui caeleste sacerdotium?227

                
 
                Diese Ausführungen fügen sich organisch an den vorherigen Abschnitt an: Es geht jeweils nicht nur allgemein um das von Gott gezeigte Muster der Stiftshütte, sondern um seine innerlich-himmlische Qualität. Wild greift damit Stichworte aus dem unmittelbar vorausgehenden Brenz-Zitat auf („non fuit externum aliquod aedificium, sed caeleste“228), indem er Rupert zitiert: „loquebatur Mosi caelestia priusquam faceret terrestria […] non externa visione, sed interna & prophetica […].“ Im Gegensatz zu Rupert liegt bei Brenz jedoch (im ursprünglichen Zusammenhang betrachtet) nicht der Fokus auf dem Gegenüber von himmlischgeistlicher und irdisch-fleischlicher Welt, sondern gerade darauf, dass sich Gott im Irdischen offenbart. Damit erscheint nicht nur Mose als ,Mitwisser der göttlichen Geheimnisse‘ („secretorum suorum conscium“), sondern das ganze, am Kult der Stiftshütte partizipierende Volk.229
 
                Einerseits betont nun Wild mit Rupert die Priorität der geistlichen Realität gegenüber ihrer manifesten Abbildung. Andererseits ist es ihm darum zu tun, die Äußerlichkeit des Kultes nicht abzuwerten – obgleich Gott gemäß Joh 4,23f im Geist recht zu verehren ist („verus Dei cultus in spiritu consistat“230). Ging die Bewegungsrichtung bei Mose von der inneren Vision hin zum äußeren Bau der Stiftshütte, so gilt nun umgekehrt für das ,rohe Volk‘, dass es durch äußerliche Mittel zum inneren Wesen geführt werden sollte: „per externa trahendus ad interna.“231 Auch Wild ordnet den äußeren Zeremonien eine Mittelfunktion zu – ähnlich wie Brenz und auch Luther.232
 
                Wild folgt weiterhin Brenz darin, dass er die Bundeslade als den wichtigsten Teil der Stiftshütte bezeichnet.233 Durch direkte Zitate übernimmt Wild zudem die drei Funktionen der Bundeslade, die Brenz im Abschnitt externus usus arcae benennt.234 Bemerkenswert ist jedoch nun, dass Wild die geistliche Deutung der Bundeslade, die Christus vorabschatte („manifestè adumbrauit Christum“235), ganz ähnlich wie Bullinger mit einem Zitat von Kol 2,3.9 beginnt. Daraufhin gibt er jedoch Ruperts explicatio arcae wieder.236 Anders als bei Brenz’ Auslegung gilt von dem Holz der Lade und von der Menschheit Christi nach Rupert und Wild, dass sie an sich unverweslich sind („facta est ex lignis imputribilibus“237). Besonders ist jedoch hier, dass Wild in das Zitat von Rupert einen Hinweis auf Apg 2,31 („quia caro eius non vidit nec videre potuit corruptionem“238) einschiebt – in der Art und Weise wie es bei Brenz vorgegeben ist, der doch gerade von der Vergänglichkeit als gemeinsamer Eigenschaft des Holzes und der menschlichen Natur gesprochen hat. Durch die christologische Weichenstellung kommt die Rede von der Kondeszendenz Gottes, der in das an sich vergängliche menschliche Fleisch kam, bei Brenz in einem deutlich höheren Maße zum Tragen.
 
                Zum großen Teil übernimmt Wild im Folgenden Brenz’ Auslegung, jedoch mit subtilen und gleichzeitig markanten Abwandlungen. So spricht er sich mit Brenz für eine rein christologische Predigt aus239, ersetzt aber jenen Teilsatz, mit dem sich Brenz gegen das Verständnis verdienstlicher Werke richtete:
 
                
                    
                        	Brenz 
                        	Wild 
 
                        	Quare, qui ita Euangelion concionantur, ut maiestatem Christi de expiatione peccatorum transferant in merita operum nostrorum, hi abstrahunt uectes ab arca, & designant sacrilegium.240 
                        	Qui igitur iustitiam suam statuunt, & Christi gloriam negligunt, hi vectes ab arca abstrahunt, & designant sacrilegium […].241 
  
                  

                
 
                Christologische Predigt bedeutet bei Brenz die Verkündigung der Sühne für die Sünden (expiatio peccatorum), an der menschliche Werke keinen verdienstlichen Anteil haben können. Die Verdienstlichkeit guter Werke zu leugnen, liegt Wild fern. Gleichzeitig sucht er aber, dem Anliegen Brenz’ unter Rückgriff auf das biblische Zeugnis Rechnung zu tragen. So sind nach Röm 10,3 diejenigen, die ihre eigene Gerechtigkeit aufzurichten suchen (,ignorantes enim Dei iustitiam et suam quaerentes statuere‘) der Gerechtigkeit Gottes nicht untertan. Bemerkenswerterweise ist Wilds anschließende Aussage, dass die Menschen, die ihre Gerechtigkeit aufrichten wollen, auch die Ehre Christi missachten („Christi gloriam negligunt“), ein gängiges Argument von reformatorischer Seite gegen das altgläubige Verständnis guter Werke.242 Indirekt warnt Wild folglich vor einer Überbewertung meritorischer Werke, ohne freilich den Verdienstcharakter der Werke explizit zu verneinen.
 
                Auch bezüglich der Deutung des Inhalts der Lade folgt Wild meist wortgetreu Brenz. Eine signifikante Abweichung wird jedoch sichtbar, wenn Wild das Wiedererblühen von Aarons Rute nicht auf das priesterliche Amt Christi in statu exaltationis bezieht, sondern allgemeiner formuliert: „Virga […] significat Christum in cruce quidem mortuum, sed in resurrectione praeter omnem spem rursus germinantem.“243 Obwohl Wild also mit Rupert im offenbarten Bild der Stiftshütte Christi künftiges Priestertum („futurum Christi filij sui caeleste sacerdotium“244) vorgebildet sieht, so vermeidet er hier, die von Christus bei seinem Vater geübte intercessio auf den Kreuzestod Christi zurückzuführen. Bei dieser von Brenz und Bullinger getätigten Interpretation ist eine andere intercessio, etwa durch Heilige, kategorisch ausgeschlossen.
 
                In der Abhandlung über den Gnadenstuhl schließt sich Wild wiederum zunächst dem an, was Brenz über den Nutzen ausführt.245 Auch die Bestimmung des Gnadenstuhls als Sakrament zitiert Wild aus Brenz’ Kommentar, wobei er eine konfessionsspezifische Änderung vornimmt, indem er „consecratum“246 durch „institutum“ ersetzt: „Potissimè autem propiciatorium ideo institutum est in publicum sacramentum […].“247 Im Hintergrund steht die altgläubige Auffassung, dass es nicht Gottes Wort ist, welches eine Konsekration des Sakramentes bewirkt.248 Nicht so wie bei Brenz wird der Gnadenstuhl als Ort der greifbaren Präsenz Gottes bestimmt, sondern vielmehr als ,Zeichen göttlicher Gegenwart‘ („signum […] diuinae praesentiae“249). Dieses deute darauf hin, dass sich Gott ausschließlich in Christus als gnädig erweist („nec alibi Deum reperiri posse propitium nisi in Christo“250). Da die Gegenwart Gottes bei dem Gnadenstuhl nach Wild nur zeichenhaften, verweisenden Charakter hat, übernimmt er nicht die Brenz’ Auslegung des Gnadenstuhls kennzeichnenden Überbietungen, wenngleich er die Vergleiche selbst zitiert.251 Die christologische Ausrichtung von Wilds Kommentar wird sodann nochmals sichtbar, wenn Wild nicht nur Brenz’252, sondern auch Ruperts Auslegung der beiden Cherubim bietet. 253 Demnach ist das gegenseitige Ansehen der Cherubim auf die Einheit der beiden biblischen Testamente zu deuten: „Versis vultibus se mutuo, imò in propiciatorium respiciunt, quia vtraque testamenta in nullo à se mutuo discrepant, & vtraque Christum praedicant.“254 Auch an dieser Stelle erscheint Wild als eigenständiger Theologe, der Ruperts Auslegung produktiv weiterführt, insofern Wild das Rupert-Zitat durch den Hinweis ergänzt, dass beide Testamente Christus verkündigen („vtraque Christum praedicant“). Wie Brenz und Bullinger bestimmt folglich auch Wild die Einheit der beiden Testamente durch ihre inhaltliche Verkündigung: Christus.
 
               
            
 
           
           
             
              4 Fazit
 
            
 
             
              Brenz’ bildtheologische Ausführungen zu Ex 25 sind im höchsten Maße christologisch geprägt. Die Identifikation des Gnadenstuhls mit Christus in Röm 3,25 dient dabei als hermeneutischer Schlüssel für das Verständnis des gesamten Zeremonialgesetzes. Zudem setzt Brenz konsequent das um, was Luther in seiner Vorrede zum Alten Testament fordert, indem er stets den Hebräerbrief heranzieht, um die „figurn Mose“ christologisch zu deuten.255 Die Untersuchung interkonfessioneller Rezeptionsvorgänge hat zugleich offenbart, dass diese christologische Lesart transkonfessionell durchlässig ist: Trotz ihrer Aufhebung sind die alttestamentlichen Zeremonialgesetze aufgrund ihrer typologischen, bildhaften Verkündigung von bleibender Relevanz. Dem Alten Testament kommt dabei aufgrund seiner Bildlichkeit, seiner Christus abbildenden und dem Glauben vorbildenden Funktion, höchste Bedeutung zu – sowohl für die Lehre als auch für den Trost des Glaubens. Altes und Neues Testament sind folglich gemäß der dargestellten Auslegungen durch den ihnen gemeinsamen Inhalt auf das Engste verbunden und leuchten sich gegenseitig aus. Dem Bild des Gnadenstuhls kommt hier insofern eine besondere Stellung zu, als man in ihm exemplarisch den intertestamentarischen Zusammenhang biblisch vorgegeben sah.256 Dass sich Brenz’ bildtheologische Deutung der Gnadenstuhl-Motivik als äußerst prägend erwies, führt das Beispiel des Nürnberger Dichters Sigmund von Birken vor Augen. Dieser erkannte im Gnadenstuhl nicht nur ein biblisches Emblem, sondern geradezu einen emblematischen Prototyp, ein Vorbild also auch für diese Kunstform. So führt Birken mit Bezug u. a. auf jenen „güldnen Gnadenstul“ aus: „Dein Wort mahlt dich mir vor / ist meine Sinnbild-Schul.“257
 
              Wie eng die sich herausbildenden Konfessionen auch hinsichtlich der rechten Schriftauslegung im produktiven Austausch miteinander standen, konnte exemplarisch gezeigt werden. Die Art und Weise des Vorgehens reicht dabei von einem eklektischen Zitierstil, der von scheinbar marginalen, z. T. aber weitreichenden Umdeutungen geprägt ist (Cogeler und Wild), bis zu selbstständiger Aufnahme und Weiterführung vorgegebener Gedanken (Bullinger). Bemerkenswert erscheint, dass durch den nicht explizit gemachten interkonfessionellen Austausch kontroverstheologische Polemik in den Hintergrund tritt. Die konfessionsspezifischen Eigenheiten wurden dagegen besonders bei der Thematisierung des Gnadenstuhls sichtbar. Gerade bei Brenz und bei Bullinger konnte gezeigt werden, dass das besondere Gepräge ihrer gesamten Theologie in der Behandlung der Gnadenstuhl-Thematik sichtbar wird: Thematisierte Brenz die besondere, sakramentale und kommunikative Gegenwart Gottes am Gnadenstuhl (im Gegenüber zur Ubiquität Gottes), so interpretierte Bullinger das Motiv des Gnadenstuhls durch das für seine Bundestheologie wichtigste Wort aus Mt 17,5.258 Es hat sich damit herausgestellt, dass gerade bei der Interpretation der Gnadenstuhl-Motivik grundlegende theologische Differenzen zwischen den werdenden Konfessionen zu erkennen sind. Dies betrifft in erster Linie die Christologie und die Ekklesiologie, besonders die Lehre von den Sakramenten, mithin zentrale soteriologische Fragen. Das Beispiel Johann Wilds ist insofern hervorzuheben, als es eindrücklich ein positiv-interkonfessionelles Bemühen von altgläubiger Seite vor Augen führt, für das es jedoch in posttridentinischer Zeit immer weniger Verständnis gab – wie die Indizierung seiner weitverbreiteten Schriften deutlich macht.
 
            
 
           
        
 
      
      
        
        
 
         
          Teil 2: Gnadenstuhl, Heiligenanrufung und Gottesverehrung im Zusammenhang der Disputationes Robert Bellarmins
 
        
 
         
          
 
           
             
              1 Bellarmins Auslegung von Ps 99,5 in den Disputationes
 
            
 
             
              In seinen Disputationes de controversiis christianae fidei (erster Tomus: 1586) behandelt Robert Bellarmin (1542–1621)1 ausführlich die Frage, inwiefern den verstorbenen Heiligen ein Kultus gebührt. Mit Blick auf Calvin stellt Bellarmin heraus, dass von der latria, die alleine Gott gebührt, und dem cultus ciuilis eine „tertia species cultus, quam Theologi vocant duliam“2, zu differenzieren ist, unter welcher die Heiligenverehrung fällt.3 Die Unterscheidung dieser drei Arten von Verehrung basiert ihrerseits auf der thomistischen Unterscheidung des Objekts der Verehrung: „honor enim, siue cultus debetur personae propter excellentiam eius.“4 Die excellentia der verstorbenen Heiligen nimmt nach Bellarmin eine Mittelstellung zwischen göttlicher und menschlicher Qualität ein: „Tertia est excellentia quaedam media inter diuinam, & humanam, qualis est gratia & gloria Sanctorum.“5
 
              In einem eigenen Kapitel sucht Bellarmin anhand von Zeugnissen der Heiligen Schrift und der Kirchenväter die Notwendigkeit jener Verehrung nachzuweisen, die geringer als die göttliche und größer als die rein menschliche ist.6 Beachtenswert ist, dass dieser Kult über die Verehrung heiliger Engel und Menschen hinausgeht und sich auch auf heilige Dinge bezieht.7 Dieser Beobachtung kommt insofern besondere Bedeutung zu, als Bellarmin in seinem ersten Argument die Verehrung der Bundeslade bzw. des Gnadenstuhls in den Blick nimmt.
 
              Ausgangspunkt der Argumentation Bellarmins bildet ein Zitat aus Ps 99,5 (98,5 Vulg.): „Adorate scabellum pedum eius, quoniam sanctum est.“8 Mit Verweis auf 1Chr 28,2 deutet Bellarmin den Schemel der Füße Gottes auf die arca Testamenti. Der Anspruch Bellarmins, die Richtigkeit seiner Ausführungen gegenüber seinen theologischen Gegnern anhand der Heiligen Schrift zu erweisen, kommt dadurch verstärkt zur Geltung, dass er die Schriftstelle „ad literam“9 auszulegen bestrebt ist. Wie die Reformatoren forderte auch Bellarmin den Rückgang zum Literalsinn der Schrift in Lehrfragen.10
 
              Als Grund für die Identifikation des scabellum pedum mit der arca verweist Bellarmin auf das „propitiatorium quasi sedes Dei.“11 Diese Auslegung werde vom Psalm selbst vorgegeben, da in dessen erstem Vers vom Sitzen Gottes über jenen Cherubim die Rede ist, die sich auf dem Gnadenstuhl befinden. Sodann verweist Bellarmin auf die Kontextualisierung der Rede vom Schemel Gottes in Ps 132 (Ps 131 Vulg.). Nicht nur die Lokalisierung im tabernaculum (V. 7), sondern auch die Erwähnung der arca sanctificationis tuae im folgenden Vers bestätigten die vorgenommene Deutung. An dieser Stelle nimmt Bellarmin eine weitere Forderung der Reformatoren auf, indem er sich auf den hebräischen Urtext bezieht12 und in Bezug auf Ps 132,7 feststellt: „Idem habetur Psal. 131. in illis verbis […]; nam in Hebraeo est: Adorabimus scabellum pedum eius.“13 Dass Ps 99,1 auf die Bundeslade mit dem Gnadenstuhl zu beziehen ist14, beweise schließlich 2Sam 6,2: „Arcam, inquit, super quam inuocatum est nomen Domini, sedentis in Cherubin super eam.“15
 
              Bellarmins ausführliche und an dem biblischen Befund orientierte Argumentation richtet sich gegen jene Auslegung, die Bellarmin Martin Bucer und Johannes Calvin zuschreibt, wonach „hic nomine scabelli intelligi templum, & praecipi, non vt adoretur templum, sed vt adoretur Deus in templum.“16 Mit der erbrachten Widerlegung des ersten Arguments – der Fußschemel ist nicht mit dem Tempel, sondern mit der Lade zu identifizieren – falle nun die gesamte Argumentation der Gegner dahin.17
 
              Zu bemerken ist, dass Bellarmin nicht explizit auf die lutherische Exegese-Tradition eingeht, die in ähnlicher Weise die Bundeslade mit dem Gnadenstuhl in den Mittelpunkt rückt. So führt beispielsweise Luther in der Auslegung der Stufenpsalmen (zu Ps 132,7) aus: „Quod Latinus fecit: in loco, ubi steterunt pedes eius, in Hebraeo est: adorabimus ante scabellum pedum eius, hoc est ante propiciatorium seu arcam, ubi Deus promiserat se habitare velle.“18 Die Vermutung liegt nahe, dass Bellarmin sich stillschweigend auf diese Aussage bezieht, mithin mit Luther gegen Bucer und Calvin argumentiert, wenn er parallel formuliert: „in loco, vbi steterunt pedes eius; nam in Hebraeo est: Adorabimus scabellum pedum eius.“19 Ob und inwiefern von einer nicht explizit gemachten interkonfessionellen Allianz gesprochen werden kann, wird zu überprüfen sein.
 
              Im Fortgang der Auslegung von Ps 99,5 behandelt Bellarmin den Imperativ חַוֲוּ ּתְׁשִה, welcher einen Kultus der Bundeslade gebiete. Bei dieser Vokabel handele es sich um das „proprium verbum adorationis“20 der hebräischen Sprache, das überall in der Schrift mit der Präposition ל konstruiert werde.21 Aus diesem Grunde müsse das zweite Argument von Bucer und Calvin zurückgewiesen werden, wonach ֲדֹם הַלnicht als direktes Objekt zu verstehen sei. Die Übersetzung „adorate ad scabellum“ sei daher nicht textgemäß.22 Bellarmin fügt dieser zunächst äußeren, am Bibeltext vorgenommenen Beobachtung jedoch ein sprachliches Argument hinzu: Die präpositionale Konstruktion hänge von der wörtlichen Bedeutung von ּחַוֲוּ תְְִׁשהוab: „nam verbum Hebraeum significat; Incuruate vos ad illam rem.“23 Bemerkenswert ist nun, dass Luther im o. g. Zusammenhang ebenfalls auf diese Wortbedeutung eingeht: „Verbum adorandi gestum significat, nempe, sicut fere solemus orantes, incurvari et vultum advertere ad Dominum seu templum.“24
 
              Dass die kreatürliche25 Bundeslade nicht in bürgerlicher, sondern in religiöser Weise anzubeten sei, erhelle aus dem Zusatz in Ps 99,5: „Quoniam, inquit, sanctum est, hoc videlicet scabellum.“26 Mit der Bestimmung des scabellum bzw. der arca als heilig sei nun eine solche excellentia gegeben, die über die menschlich-bürgerliche Dimension hinausgeht.27 Zwar kennzeichnet Bellarmin an dieser Stelle die abweichende Auslegung, wonach ֹשׁ דוָקauf Gott zu beziehen sei28, explizit als Gegenargument Calvins und Bucers. Jedoch führt er am Ende seiner Argumentation – gleichsam als Nachtrag – an, dass die von der LXX und Hieronymus gebotene Übersetzung „quoniam sanctus est“ ebenfalls gut sei.29 Seiner Beweisführung tue dies Zugeständnis jedoch keinen Abbruch: bei der geforderten Anbetung der Bundeslade handelt es sich um religiöse Verehrung.
 
              Neben die biblisch-grammatische Argumentation stellt Bellarmin mit einem Zitat des Kirchenvaters Hieronymus ein altkirchliches Zeugnis: „Venerabantur, inquit, quondam Iudaei sancta Sanctorum, quia ibi erant Cherubin, & propitiatorium, & arca Testamenti, &c.“30 Die hier bezeugte Heiligkeit der Bundeslade und des Gnadenstuhls spiegelt sich nach Bellarmin in verschiedenen biblischen Erzählungen: Neben dem Gebot, 2000 Ellen Abstand von der arca zu halten (Jos 3,3f), nennt Bellarmin die Beispielgeschichten von den Leuten zu Bet-Schemesch (1Sam 6,13.19) und Usa (2Sam 6,6f) sowie die Vorgabe, dass „propter honorem arcae“31 ausschließlich der Hohepriester einmal im Jahr in das Allerheiligste treten durfte (Hebr 9,7). Durch Einbeziehung des (gesamtbiblischen) Makrokontextes sieht Bellarmin seine Analyse von Ps 99,5 bestätigt. Aus der doppelten Bestimmung der Bundeslade als creatura und Objekt der religiösen Verehrung32 ergebe sich notwendigerweise jene Form des „mittleren“ Kultes, die Bellarmin mit dulia bezeichnet.
 
              Bevor untersucht wird, inwiefern Bellarmin die Ergebnisse seiner Auslegung für die Lehre der Heiligenanrufung fruchtbar macht, seien jene reformatorischen Auslegungen von Ps 99,5 dargestellt, auf die er sich implizit positiv bezieht (Luther) und von denen er sich explizit abgrenzt (Calvin, Bucer).
 
            
 
           
           
             
              2 Ps 99,5 in reformatorischer Schriftauslegung
 
            
 
             
              
                2.1 Luther
 
                Luthers Deutung von Ps 99,5 ist sakramentstheologisch geprägt. So integriert Luther die Auslegung dieses Psalmwortes in seine Exoduspredigten (1524–1527) und macht sie als theologisches Argument gegen die spiritualistische Lehre Andreas Karlstadts fruchtbar – die entsprechende Predigt vom 26. März 1525 liegt zeitlich in unmittelbarer Nähe zur Veröffentlichung der Schrift Wider die himmlischen Propheten (Ende Januar / Anfang Februar 152533). Zu betrachten ist nun im Besonderen Luthers Auslegung von Ex 15,17:
 
                
                  ,BRinge sie hin ein vnd pflantze sie auff dem Berge deines Erbteils / den du HERR dir zur Wonung gemacht hast / Zu deinem Heiligthumb HERR / das deine Hand bereitet hat.‘

                
 
                Ausgehend von diesem Vers reflektiert Luther die an einen Ort gebundene und damit greifbare Gegenwart Gottes in der Welt.34 Die Aufforderung Gottes, einen Tempel zu errichten, steht nach Luther in einer Kontinuität göttlichen Handelns, das darauf bedacht ist, sich den Menschen zugänglich zu machen: „Terra est mea, ir seyt meyn erbeytsleyt. In illa, inquit, eriges templum, in quo invenieris. Hoc semper deus fecit, ut poneret corporale signum, quo inveniretur.“35 Die Notwendigkeit eines leiblichen Zeichens ergebe sich aus der anthropologischen Grundbestimmung, wonach alles Suchen nach Gott – ohne dessen Zuvorkommen – zum Scheitern verurteilt ist.36 Um dieser menschlichen Schwachheit abzuhelfen37, hätten Mose und die Propheten so viel über die Stiftshütte, den leiblichen Ort, wo Gott gefunden wird, geschrieben. Gott sei zwar nun nicht mehr am leiblichen Ort der Stiftshütte oder in Jerusalem zu finden. Nichtsdestoweniger bestehe eine Kontinuität von Gottes Gegenwart in leiblich-äußerlichen Mitteln – auch wenn dies die ,neuen Propheten‘ um Karlstadt verneinen:
 
                
                  Ideo Moses et prophetae multa de tabernaculo scripserunt, ut illic inveniretur, et hoc semper servavit. Sic nobis reliquit verbum leiplich. Wasser, brot und wein und wort ist leiplich ding, et hoc volunt reiicere novi prophetae qui dicunt externa nihil esse.38

                
 
                Denselben Sachverhalt beleuchtet Luther wenig später aus entgegengesetzter Perspektive:
 
                
                  Si dicit: in hac aqua, vino, pane esse volo, credere debes et honore an nhemen. Sic fecit mit seym volck, quod constituit locum Hierosolymis, et sic qui non fuerunt Hierosolymis nec possent huc venire, versis vultibus etc. Hoc iam non est, sed in corporali verbo habeo.39

                
 
                In Jerusalem bzw. am Gnadenstuhl – die Formulierung versis vultibus ist ein Zitat aus Ex 25,20 und bezieht sich auf die Hinwendung zum Gnadenstuhl beim Gebet40 – war Gott Luther zufolge gleichermaßen gegenwärtig und dadurch zugänglich wie im Wasser der Taufe, im Brot und Wein des Abendmahls und im mündlichen Wort des Evangeliums. Luther argumentiert hier nicht von den Spezifika der Sakramente her, sondern von der in den leiblichen Elementen der Gnadenmittel auffindbaren Gegenwart Gottes – ganz ähnlich wie bereits in Wider die himmlischen Propheten.41 Luthers Argumentation erreicht ihren rhetorischen und sachlichen Höhepunkt, indem nun explizit auf Ps 99,5 Bezug genommen wird:
 
                
                  Si diceret: ich wil mich lassen finden in einem strohalmen. Ps. ,last uns beten zu seinem fußschemel, quia sanctum est‘. Propheta novus diceret: Credis lignum esse sanctum? Scio hoc, sed si vult dominus sedere drauff, Sanctum mihi est, nec curarem aquam, vinum et panem, si non diceret dominus: hic sum, propter hunc honorem illis habebo neque contemnam.42

                
 
                Es geht hier nur vordergründig um die Frage, wie etwas aus Holz – gemeint ist wie bei Bellarmin die Bundeslade – als heilig bezeichnet werden kann. Vielmehr will Luther anhand des Psalmwortes darstellen, wie Gott durch kreatürliche, von ihm eingesetzte Mittel wirkt. Nicht Heiligkeit an sich, sondern Gottes kommunikative, heiligende Heiligkeit wird in den Blick genommen43, weshalb Luther zu dem Schluss kommt: „Sanctum mihi est.“ Diese relationale Akzentsetzung („mihi“) findet sich ebenfalls in der Erklärung zur ersten Bitte des Vaterunsers im Kleinen Katechismus.44
 
                Für Luther ist das Reden Gottes im höchsten Sinne Orientierungshilfe, da Gott dadurch seine Transzendenz durchbricht und sich selbst wirksam an kreatürliche Elemente bindet und dort mitteilt. Selbst wenn Gott seine Gegenwart bei einem Strohhalm – für Luther das Beispiel des Belanglosen schlechthin45 – verheißen würde, so wäre er dort auffindbar. Umso mehr gilt dies für den Fußschemel, die Bundeslade mit dem Gnadenstuhl. Der Einwand des ,neuen Propheten‘ Karlstadt, wonach doch Holz nicht heilig sein könne, erfährt Luthers Zustimmung, insofern es um das Holz an sich geht. ,Aber weil der Herr darauf sitzen will‘ – Luther spielt hier auf den Gnadenstuhl an –, ist ihm das Holz heilig, nicht um des Holzes willen, sondern um deswillen, der gesagt hat: „hic sum.“ Diesem Gott gebühre also letztlich die Verehrung, dessen Königsein sich gerade hier, d. h. in seinem kondeszendenten Herrschen, zeige – Luther liest auch in diesem Zusammenhang Ex 15,17f und Ps 99 zusammen.46
 
                Parallel hat Luther zuvor über die Sakramente ausgeführt: „Scimus aquam, panem nos non salvare, sed wie gefelt dir das: non est mera aqua etc. sed dicit deus: hic volo esse.“47 Auch diese Bestimmung fand später Eingang in Luthers Kleinen Katechismus.48 Luther grenzt sich damit sowohl von altgläubigen als auch von spiritualistischen Positionen ab, indem er die Einsetzung Gottes zum einzigen Urteilskriterium für die rechte Gottesverehrung macht:
 
                
                  Si ad S. Iacobum, coenobium, non invenio. Sic enim praedicant novi prophetae. Sicut cenobium nihil est, sic nec baptismus. Tamen aliud est ordinatio dei et humana. 49

                
 
                Wenngleich er die Kritik der Spiritualisten am altgläubigen Klosterwesen teilt, so unterscheidet sich doch deren Begründung fundamental: Nicht wegen grundsätzlicher Ablehnung einer vermittelnden Äußerlichkeit – Luther bekennt das Gegenteil –, sondern als ordinatio humana sei die Lehre, Gott sei im Kloster zu finden, zu verwerfen. Gleiches gilt nach Luther für die Heiligenanrufung.50 Die ordinatio Dei dagegen sei dadurch gekennzeichnet, dass Gott sich durch sein Reden an einen leiblichen und damit auffindbaren Ort geltend macht – einst im Tempel („ut illic inveniretur“), nun in der Predigt des Wortes und in den Sakramenten: „Quando sum, ubi verbum praedicatur, ibi est, sic in sacramentis, quia illic se allegavit.“51 Das alttestamentliche Beispiel des Gnadenstuhls dient Luther folglich dazu, biblisch begründet die Selbstbindung Gottes an kreatürliche Elemente darzustellen, und veranschaulicht in besonderer und wirkungsträchtiger52 Weise den engen Zusammenhang von Schöpfungsglauben und Sakramentenlehre bei Luther.53
 
                In der bereits oben erwähnten Auslegung der Stufenpsalmen (In XV Psalmos graduum) hat Luther Ps 99,5 weiter ausgedeutet, ohne dabei sachliche Veränderungen gegenüber der Exoduspredigt vorgenommen zu haben. Ps 132,7 setzt er durch den Bezug auf die hebräische Ursprache in direktem Bezug zu Ps 99,5:
 
                
                  adorabimus ante scabellum pedum eius, hoc est ante propiciatorium seu arcam, ubi Deus promiserat se habitare velle; ubicunque autem verbum est, ibi vere est scabellum, habitaculum, cubile et altare Dei. Sicut Prophetae fere significant per verbum, quod Deus sit praesens, sicut econtra, cum verbum abest, fere Deus abest et sumus tanquam ,oves‘ in deserto ,sine pastore‘.54

                
 
                Luther sieht Gottes Gegenwart ganz und gar an sein Wort gebunden. Von besonderer Bedeutung ist hier die Wendung der erkenntnisleitenden Frage: Nicht was der Fußschemel Gottes ist, interessiert, sondern was ihn zu diesem macht: Gottes Wort der Verheißung ist es, das die Gegenwart Gottes zeigt und ihn überhaupt begreiflich macht. Deshalb hätten schon die Propheten nicht Spekulationen über Gott im Himmel angestellt55, sondern den ,an einem bestimmten Ort greifbaren, gleichsam eingekleideten Gott‘ („Deum apprehensibilem in certo loco et quasi persona quadam indutum“56) gesucht. Es wird deutlich, dass Luther hier ein Abbild seiner geschichtlichen Situation erblickt: Nicht zuletzt richtet sich Luthers wiederkehrende Formulierung, dass Gott in certo loco auf Erden gefunden werde, gegen Zwinglis Verortung der menschlichen Natur Christi in certo loco coeli.57 In der von Zwingli geübten Kritik an seinem Sakramentsverständnis erkennt Luther folglich den heidnischen Zorn darüber, dass der unendliche Gott in einen Winkel gesperrt werde.58 Diejenigen jedoch, die Gott im Unendlichen suchen und damit auch ihre Gedanken ins Unendliche richten, überschreiten Luther zufolge die ihnen von Gott gegebenen Grenzen und offenbaren letztlich ihre Orientierungslosigkeit.59
 
                Mit Nachdruck betont Luther wieder die Heilsnotwendigkeit eines gewissen Ortes, an dem Gott zu finden ist – um der Schwachheit der Menschen willen.60 Nicht auf Gottes Immanenz, sondern auf seine Ökonomie zielt Luthers Argumentation ab – und damit nicht auf die abstrakte Frage, was zu verehren ist, sondern vielmehr auf die Frage, wie Gott das Heil konkret vermittelt. Wenn Gott selbst nicht einen gewissen locum et modum cultum bestimmt, führe dies zwangsläufig zu Idolatrie.61 Um einer solchen Vergötzung der Bilder zu entgehen, bedarf es der Vorstellung eines göttlichen Bildes, auf welchem Augen und Herzen ruhen können: „In hunc unum [scil. Christum] debent intenti esse oculi et corda nostra.“62 Wie Gott damals bei der materiellen Bundeslade zugänglich war63 – und zwar ausschließlich hier –, so ist er jetzt in seiner Menschheit, im Fleisch Christi – wiederum ausschließlich – anzubeten:
 
                
                  Arca quidem fuit res corporalis, sicut templa apud nos habent materiam, ex qua aedificantur. Sed quia Deus verbo suo ei corporali loco alligaverat suam praesentiam, erat vere habitatio Dei. Sic scimus verbum esse incarnatum. Corpus itaque Christi seu caro est corpus et caro vera, humanitas eius est vera humanitas. Sed in carne, corpore seu humanitate ista tanquam in speculo quodam exhibitus est nobis et propositus Deus. Deus in carne illa sic apparet, ut extra hanc carnem nolit coli et cognosci non possit. Adoramus itaque nos quoque coram illa arca, quae nunc est, coram ,propiciatorio‘ nostro, homine Christo, et statuimus: qui extra hoc propiciatorium adorant Deum, peccant et sunt idolatrae, sicut peccabant et idolatrae erant, qui illo tempore alibi quam in templo Deum quaerebant et colere volebant.64

                
 
                Die Materialität der Bundeslade hebt Luther auf eine Ebene mit der menschlichen Natur Christi. Obwohl sowohl Bundeslade als auch Menschheit Christi unverwandelt und unvermischt bleiben, so sind sie doch beide durch Gottes selbstbindendes Wort eine Wohnung Gottes (habitatio Dei65). Luther macht hier die bereits altkirchliche Lehre der communicatio idiomatum, wonach die menschliche Natur Christi in der Einheit seiner Person an den göttlichen Wesenseigenschaften partizipiert, fruchtbar für sein Gebetsverständnis. Der Betende hat sich also mit Augen und Herz an einen leiblichen Ort zu orientieren, an welchen sich Gott gebunden und seine Gegenwart und sein Hören verheißen hat. So wie Gott nur im Gnadenstuhl zu finden war, so ist er nur in dem propitiatorium nostrum, dem Menschen Christus zu finden und anzubeten.66

               
              
                2.2 Bucer
 
                Wie oben bereits dargelegt, differenziert Bellarmin in seiner Exegese von Ps 99,5 nicht zwischen den Auslegungen Bucers und Calvins.67 Die beiden Theologen zugeschriebene Argumentation lässt sich jedoch nur bei Calvin (s. u.) nachweisen. Damit identifiziert Bellarmin die Position des stets um Vermittlung bemühten Bucer (1491–1551)68 unsachgemäß mit derjenigen Calvins, ohne sich an dieser Stelle nähergehend mit Bucers Exegese auseinanderzusetzen. Von einer als solcher wahrgenommenen theologischen Nähe beider Reformatoren zeugt Calvins Hochschätzung von Bucers Psalmenkommentar, der er in der Vorrede seines eigenen In librum Psalmorum commentarius Ausdruck verleiht:
 
                
                  Et priusquam enarrationem aggrederer fratrum meorum rogatu dixeram quod verum erat, me ideo supersedere quod fidelissimus ecclesiae doctor Martinus Bucerus summa, quam in hoc opere praestitit, eruditione diligentia et fide, id saltem consequutus erat ne tantus esset operae meae usus.69

                
 
                Ob der von Bellarmin und Calvin selbst suggerierte exegetische Konsens zwischen Bucer und Calvin tatsächlich gegeben ist, wird im Folgenden anhand der Auslegungen von Ps 99,5 zu untersuchen sein. In seinem unter Pseudonym veröffentlichten Psalmenkommentar S. Psalmorum libri quinque70 von 1529 führt Bucer zu Ps 99,5 aus:
 
                
                  Versu quinto commodum ad ea quae quarto cecinit, hortatur, ut Deum sic praesentem, & omnia optimè instituentem, religiosè colamus. Peculiaris tamen huius locus erat coram arca foederis, quam scabellum Dei uocat, iubet ergo ante hanc sese prosternere. De arca dixi pleraque in uersum septimum Psalmi uigesimiquarti.71

                
 
                Ähnlich wie später Bellarmin liest Bucer den Psalmvers als Aufforderung zur religiösen Verehrung – nicht jedoch des Fußschemels, sondern des dort wirkenden Gottes. Dabei versteht Bucer entgegen der Unterstellung Bellarmins unter scabellum Dei die Bundeslade (nicht etwa den Tempel), vor der man sich niederzuwerfen habe. Der Grund, weshalb Bucer das Problem des zu verehrenden Fußschemels Gottes nicht thematisiert, geht aus seiner eigenen, von der Vulgata unabhängigen Übersetzung von Ps 99,5 hervor: „Extollite Autophyem72 Deum nostrum, & prosternite uos ante scabellum pedum eius, sanctus enim est.“73 Die Frage, inwiefern der Fußschemel Gottes anzubeten und für heilig zu halten ist, wird durch die Übersetzung selbst nicht aufgeworfen. Bemerkenswert ist hierbei, dass Bucers Übersetzung nicht im Gegensatz zu Bellarmins sprachlichen Überlegungen steht: Zum einen entspricht der Imperativ „prosternite uos ante scabellum pedum eius“ der von Bellarmin dargelegten Bedeutung des entsprechenden hebräischen Verbs (s. o.: „Incuruate vos ad illam rem“), zum anderen hielt Bellarmin die maskuline Übersetzung sanctus (Gott als Subjekt des folgenden Kausalsatzes) für gut, obwohl er selbst das in der Vulgata gebotene Neutrum sanctum (Fußschemel als Subjekt) seiner Auslegung zugrunde legt.
 
                Für Bucers Interpretation des Psalmverses ist es notwendig, die Ausführungen über die Bundeslade und den Gnadenstuhl aus dem gesamten Psalmenkommentar heranzuziehen, zumal er selbst in der oben angefügten Stelle auf seine Auslegung von Ps 24,7 verweist („in uersum septimum Psalmi uigesimiquarti“). Diese Auslegung ist geprägt von einer synoptischen Lesart des Psalms mit 1Kön 8, jenem Kapitel, welches die Einweihung des salomonischen Tempels beschreibt und auf das auch die Auslegung von Ps 99,5 Bezug nimmt. In seiner Auslegung von Ps 24,7–10 formuliert Bucer: „His uersibus hortatur ad extructionem templi, & per prosopopeiam, ipsum templum, nomine portarum & forium, Synecdoche scripturae familiari appellat.“74 Ps 24,7a ist folglich durch eine doppelte Stilfigur gekennzeichnet: Die Türen und Tore werden personifizierend angesprochen (Prosopopöie) und stehen dabei zusätzlich als pars pro toto für den Tempel, eine in der Bibel gebräuchliche Synekdoche, wie Bucer mit Verweis auf Ps 9,15 zu erweisen sucht. Eine weitere sprachliche Besonderheit, die Bucer in Ps 24,7b ausmacht, leitet im besonderen Maße seine Auslegung:
 
                
                  Caussam cur deberet cupidè haec Dei domus extrui, adiunxit, Ingredietur rex ille gloriosus. Sic Arcam uocauit, eo quod DOMINVS promisisset se inter Crubim habitare, hoc est, preces orantium audire, & optata respondere.75

                
 
                Mit dem Ausdruck rex gloriosus werde also die Bundeslade bezeichnet, weshalb Bucer Ps 24,7 folgendermaßen paraphrasiert: „O Portae, inquit, templi, attollite capita uestra, id est, extruimini, ô fores attollimini, id est, ex[s]urgite, ut inferatur uobis arca foederis.“76 Im Hintergrund steht hier 1Kön 8,6, wobei Bucer den Bezug durch die Stichwortverknüpfung des Einziehens (inferre) vorgegeben sieht: ,Et intulerunt sacerdotes arcam foederis Domini in locum suum, in oraculum templi, in Sanctum sanctorum subter alas cherubim‘ (Vulgata). Wie prägend Bucers exegetische Einsicht für sein Verständnis der Bundeslade und des Gnadenstuhls insgesamt ist, macht die Redeweise von der arca illata deutlich, so beispielsweise mit Bezug auf Ps 132,5: „Eo loci postea extructum templum est, & in illud arca foederis, quam scabellum pedum Dei uocat, ut & uer. 5. Psal. 99. illata, & ante eam, Deo ab omni Iisraele supplicatum.“77
 
                Nur vor diesem exegetischen Zusammenhang wird deutlich, warum Bucer die Auslegung von Ps 99,5 folgendermaßen fortsetzt:
 
                
                  Cur uerò certum locum suo nomini consecrarit, dixi aliquoties, nimirum ut religionis synceritas melius in populo conseruaretur, ac Christianae Ecclesiae ad coelos undique suspiranti & contendenti, praeluderetur.78

                
 
                Der Name Gottes wird also an dem Ort angebetet, den Gott seinem Namen geweiht hat (vgl. 1Kön 8,15–21): Es ist dies der besondere Ort Gottes vor der Bundeslade im Tempel (s. o.: „peculiaris tamen huius locus coram arca foederis“).79 Die enge Bindung des Namens Gottes an die Bundeslade werde besonders dadurch sinnfällig, dass diese sowohl von David (Ps 24,7) als auch von Mose (Num 10,35f) mit dem Gottesnamen bezeichnet wird.80 Wie aus diesem Sprachgebrauch erhelle, handle es sich bei der äußerlichen Bundeslade um ein hochheiliges Symbol, dessen Heiligkeit oder Erhabenheit (augustus) jedoch gerade von der Funktion für den interior Dei cultus herrühre: „[…] dabat operam pius rex, ut symbolum esset quam augustiß. quo inde & interior Dei cultus incrementa acciperet.“81 Nicht jedoch die Art und Weise der Gegenwart Gottes an der Bundeslade und am Gnadenstuhl stellt Bucer in den Mittelpunkt, sondern vielmehr Gottes Wirksamkeit am Gnadenstuhl, nämlich seine Gebetserhörung82: „inter Crubim [sic] habitare, hoc est, preces orantium audire, & optata respondere.“83
 
                Für Bucer ist das in Ps 99,5 gebotene gemeinschaftliche Handeln der Menschen von zentraler Bedeutung, wie der Bezug auf das Volk deutlich macht. Das Gebot der Anbetung Gottes an der Bundeslade diene also – pädagogisch84 – der Erhaltung der reinen Religion, oder, wie Bucer in seinem Kommentar mehrfach ausführt, der Erbauung des geistlichen Tempels, in den die Bundeslade bzw. der Gnadenstuhl Christus einzieht.85 Weil es ein Korrespondenzverhältnis von innerlicher und äußerlicher Gottesverehrung gibt, seien die äußerlichen Handlungen wertzuschätzen, die wiederum nur in innerer Gottesfurcht recht ausgeführt werden.86 Unter diese externa fasst Bucer auch das Abendmahl: „Dum enim in uera dilectione tepescerent, & coenam DOMINI negligentius celebrant.“87 Ähnlich wie Luther stellt Bucer also auch eine Verbindung der Bundeslade mit dem Altarsakrament her – freilich mit der Betonung der menschlichen Gemeinschaft, die getragen ist vom einigenden Vollzug der Zeremonien. Setzt Luther bei den heilsvermittelnden externa an, so schlägt Bucer den umgekehrten Weg ein, um den pädagogisch-ekklesiologischen Wert der äußeren Handlungen als Ausübungen des gemeinsamen Glaubens herauszustellen. In dieser Hinsicht war der Kult an der Bundeslade Bucer zufolge ein ,Präludium‘ für die christlichen Kirche, die sich nach den Himmel sehnt („ac Christianae Ecclesiae ad coelos undique suspiranti & contendenti, praeluderetur.“).88 Im kultischen Handeln des Volkes Israel werde der Kirche folglich ein ,Vorspiel‘ für die wahre Gottesverehrung gehalten.
 
                Liegt das Interesse Bucers – wie oben beschrieben – weniger an der Art und Weise der Gegenwart Gottes, als vielmehr an seinem verheißenen Wirken von der Bundeslade, so äußert sich der Straßburger Reformator dennoch zur Präsenz Gottes bei der Bundeslade. Dabei gebraucht er den besonders durch die Mystik geprägten Begriff der dignatio89:
 
                
                  Erat siquidem DOMINVS pollicitus populo dignationis suae praesentiam, peculiariter super illa [scil. arca] se exhibiturum. […] Probè siquidem agnoscebat, quanta esset Dei in populum Iaacob dignatio, qui tanta eum sui praesentia dignaretur.90

                
 
                Von solchem Ausmaß sei Gottes dignatio, dass er sein Volk mit der Gegenwart seiner selbst würdigt. Die göttliche dignatio konkretisiere sich folglich im irdischen Gegenwärtigwerden Gottes, mithin darin, dass „der Abstand, der zwischen Gott und Mensch herrscht, überbrückt wird“91 – wie es Bardo Weiß mit Blick auf Bernhards Wortgebrauch formuliert.92 Diese räumliche Konnotation von dignatio spiegelt sich nicht zuletzt in Bucers Fokussierung auf den gewissen Ort von Gottes Wirksamkeit.93 Mit der dignationis praesentia handelt es sich um eine kondeszendente, nicht näher bestimmte Gegenwart Gottes im Vollzug des Betens, wie Bucer im Anschluss an Dtn 4,7 formuliert: „De qua [praesentia] & Mosheh dicebat Deut. 4. Quae gens tam praestans, cui ita dij sui adsunt, uti adest nobis Autophyes Deus noster, quandocunque eum inuocamus?“94
 
                Eine Briefkorrespondenz zwischen Melanchthon und Bucer aus dem Jahr 1531 zeigt, dass die Auslegung der Gnadenstuhl-Motivik unmittelbar den zeitgenössischen Abendmahlsstreit betraf. Melanchthon war darauf aus, Bucer zum Bekenntnis der Gegenwart Christi nicht nur mit den Seelen der Gläubigen (praesentia cum anima), sondern auch mit dem Zeichen selbst (praesentia cum signo) zu bewegen.95 Dabei wird deutlich, dass Melanchthon von einem konsensualen Verständnis des Gnadenstuhls als Ort der Gegenwart Gottes ausgeht, das wiederum zu einem Konsens in der Abendmahlslehre, ja sogar zur Lösung der Kontroverse führen soll:
 
                
                  Si vera praesentia cum anima admittitur, facile est et cum signo admittere, sicut certe deus in „propitiatorio“ non solum aderat in animis sanctorum, sed etiam apud ipsum „propitiatorium“. Quare dabis operam, ut hoc, quod reliquum in controversia maneat, etiam expediatur.96

                
 
                Bucers zustimmende Antwort legitimierte nicht nur Melanchthons Annahme eines exegetischen Konsenses, sondern zeigt eindrücklich die grundlegende theologische Relevanz der Gnadenstuhl-Thematik: „Und es gefellt myr deyn gleichnus vom gnadenstull oder ,propitiatorio‘ woll.“97 Bucer spricht im Folgenden von „der waren gegenwartigkeitt Christi im abenttmall durch die symbola oder zceichen in seyner reychung“98. Wie im Falle des Symbols der Bundeslade bzw. des Gnadenstuhls wird die göttliche Präsenz nur für die Handlung selbst („in seyner reychung“) ausgesagt. Dieser sakramentstheologische Zusammenhang korrespondiert mit Bucers Auslegung von Ps 99,5: Wenn Gott an der Bundeslade und am Gnadenstuhl angebetet wird – dem Psalmvers zufolge die gebotene Weise der Gottesverehrung –, dann ist er selbst dergestalt gegenwärtig, dass er wirksam die Gebete erhört, dann zieht die Bundeslade Christus in den lebendigen Tempel der Kirche ein.

               
              
                2.3 Calvin
 
                Ausführlicher als Bucer äußert sich Johannes Calvin in seinem In librum Psalmorum commentarius (1557)99 zu Ps 99,5. Im Gegensatz zu Bellarmin, Luther und Bucer fragt Calvin weniger nach dem mit der Metapher scabellum pedum Bezeichneten, sondern legt seiner Auslegung vielmehr den Bedeutungsgehalt dieser spezifischen Formulierung zugrunde. Da Bellarmin positiv Luther gegen Calvin heranzieht, soll parallel zur folgenden Darstellung von Calvins Auslegung die Berechtigung einer solchen Gegenüberstellung geprüft werden.
 
                Von Bedeutung ist zunächst Calvins einleitende Zusammenfassung von Ps 99,5: „Exhortatio haec ad solam ecclesiam proprie dirigitur, ut Dei gratiam experta, eo se alacrius ad cultum pietatis addicat.“100 Wenn Calvin hier, ähnlich wie Luther, von einem selbstverpflichtenden ,Zusagen‘ („addicat“) spricht, so bezieht sich die Aussage doch nicht auf Gottes promissorisches Handeln wie bei Luther, sondern vielmehr auf die Hingabe der Gemeinde. Da diese bereits Gottes Gnade erfahren hat, solle sie sich umso mehr ihrer frommen Verehrung Gottes widmen.101 Calvin setzt folglich wie Bucer mit der Frage ein, wie Gott von den Menschen verehrt werden soll. Die entscheidende Weisung erblickt Calvin dabei in der Metapher von Gottes Fußschemel. In Anbetracht dessen, dass der Tempel innerhalb der Schrift metaphorisch zumeist „Dei sedes vel domicilium, vel requies, aut domus habitationis“102 genannt wird, führt der Genfer Reformator aus:
 
                
                  Quod autem hic vocatur scabellum pedum eius, optima est huius metaphorae ratio: voluit enim Deus ita habitare in medio populi, ut non teneret defixas mentes in externo templo, et arca foederis, sed sursum potius attolleret.103

                
 
                Wie von Bellarmin angeführt, bezieht Calvin scabellum pedum eius in erster Linie auf den Tempel, wenngleich auch hier ein einziges Mal auf die Bundeslade verwiesen wird. Doch steht die Frage des Bezugs für Calvin, wie bereits erwähnt, nicht im Vordergrund. Vielmehr argumentiert Calvin dahingehend, dass der Fußschemel Gottes ein über sich selbst hinausweisendes äußeres, metaphorisches Zeichen ist, das es letztlich zu überwinden gilt. Der Mensch dürfe nicht bei den äußeren Zeichen hängen bleiben, indem er fleischlich und irdisch von Gott denkt („[…] ne quid de ipso Deo carnale vel terrenum conciperent, neque subsisterent in externis signis.“104). Dementsprechend hat sich der Gottesfürchtige in seiner Gottesverehrung nicht auf den Tempel oder die Bundeslade zu beziehen, sondern soll seinen Geist über den räumlich gedachten Fußschemel hinaus auf Gott selbst richten. Diese geistig-geistliche Aufwärtsbewegung wird hier („sursum […] attoleret“) und im Folgenden („altius consurgere“) pleonastisch hervorgehoben, wenn es dann heißt: „Propheta ergo templum vocans scabellum pedum Dei, pios altius consurgere iubet: quia immensa sua gloria coelum et terram replet.“105 Unverkennbar zeigen sich hier Parallelen zu Calvins Deutung des sursum corda, mithin zu seinem Verständnis des Abendmahls überhaupt.106
 
                Während Luther in Ps 99,5 Gottes kondeszendente, d. h. auf einem bestimmten Ort (Tempel bzw. Gnadenstuhl) begrenzte Gnadengegenwart erblickt107, verweist hier Calvin in fundamentalem Gegensatz die Gottesfürchtigen auf Gottes unbegrenzte Herrlichkeit. An dieser Stelle werden die unterschiedlichen Ansätze der beiden Reformatoren besonders deutlich greifbar. Fokussiert Luther Gottes Begrenztheit um der Schwachheit und Erlösungsbedürftigkeit der Menschen willen, so ermahnt Calvin zur wahren Gottesverehrung um Gottes unbegrenzter Ehre willen.108 Vor diesem Hintergrund erklärt sich Calvins häufige Verwendung von Vokabeln aus dem Wortfeld „Gesetz“ (iubet, in lege, mandatum etc.).109
 
                Für Calvin handelt es sich bei dem Ausdruck scabellum pedum nicht um eine unter vielen biblischen Metaphern für den Tempel. Vielmehr komme jenem die Funktion eines begrifflichen Korrektivs gegenüber abergläubischen Vorstellungen zu, die aus anderen biblischen Bezeichnungen für den Tempel resultierten:
 
                
                  Ergo Domus vel habitationis nomen ad fiduciam valuit, quo familiariter pii omnes accedere ad Deum auderent, quem videbant ultro sibi occurrere. Sed quia proclives sunt hominum animi ad superstitionem, vitium hoc corrigi oportuit, ne quid de ipso Deo carnale vel terrenum conciperent, neque subsisterent in externis signis.110

                
 
                Zwar weist Calvin auf den positiven Nutzen der Bezeichnungen ,Haus‘ und ,Wohnstätte Gottes‘ hin, welche das Vertrauen der Gottesfürchtigen stärkten und sie motivierten, mit Freimut zu dem bereits entgegengekommenen Gott zu treten (zweifellos klingt hier Hebr 4,16, mithin das Hinzutreten zum Gnadenstuhl an). Allerdings erblickt Calvin bereits in den Begriffen die Gefahr ihres Missbrauchs – nicht aufgrund ihrer selbst, sondern aufgrund der zum Aberglauben tendierenden menschlichen Herzen, die zur Vergötzung der Kreaturen neigen. Wenngleich Luther den Hang zur Idolatrie in ähnlicher Weise dem natürlichen Menschen zuschreibt111, deshalb jedoch die Notwendigkeit eines göttlichen Gegenbildes herausstellt, so hat die biblisch-bildliche Redeweise für Calvin die Aufgabe, ihre eigene Bildlichkeit letztlich zu überwinden. Fleischlich-irdisch von Gott zu denken, müsse verhindert werden; dagegen hat Luther aufgrund seines christologisch-bildtheologischen Ansatzes festgehalten, dass über Gott gerade und nur im Fleisch – d. h. ausgehend vom inkarnierten Gott – gedacht und gesprochen werden kann.112
 
                Neben die negative, die anderen biblischen Metaphern für den Tempel begrenzende Funktion, tritt bei Calvin positiv die Ermahnung zur rechtmäßigen Gottesverehrung im Tempel:
 
                
                  Hoc tamen modo admonet, non alibi quam in monte Sion legitimum Deo cultum praestari. Nam stylum ita temperat, ut pias mentes supra mundum attollens, nihil tamen deroget sanctitati templi, quatenus locum illum in terra unicum elegerat Deus ubi invocaretur.113

                
 
                Trotz seiner Immensurabilität werde Gott Psalm 99 zufolge rechtmäßig nur auf dem Berg Zion verehrt, weil Gott selbst den Tempel als Ort seiner Anrufung erwählte. Wieder legt Calvin besonderen Wert auf die Ausdrucksweise (stylum) des Psalmisten, die beides in das gehörige Maß setzt: Einerseits werden die frommen Sinne über das Weltliche hinaus gewiesen, wobei andererseits der Tempel nichts an seiner Heiligkeit verliere. Dass Calvin hier von der sanctitas templi spricht, ist insofern bemerkenswert, als er den kausalen Nebensatz in Ps 99,5 (denn er ist heilig) nicht auf den Tempel, sondern – wie Bellarmin korrekt dargestellt hat – auf Gott allein bezogen wissen will: Gerade in diesen Worten erblickt Calvin den vom Psalmisten herausgestellten Gegensatz von Gott und Götzen bzw. von Gottesverehrung und Aberglauben.114 Nicht nur sei also Gott als Subjekt des Kausalsatzes zu denken – Calvin begründet dies mit der Parallelstellung in Ps 99,9, nach seiner Übersetzung: „Exaltate Iehovam Deum nostrum, et adorate ad montem sanctitatis eius, quia sanctus Iehova Deus noster.“115 Vielmehr werde gerade dieses Subjekt emphatisch herausgestellt: Gott allein (im Gegensatz zu heidnischen Götzen) ist heilig. Es ist davon auszugehen, dass Calvin diese weitreichende Deutung aus dem hebräischen Urtext ableitet, in welchem das Personalpronomen א וּהnachgestellt steht.116 Die eigentliche Absicht des Psalmendichters sei also die Unterscheidung zwischen rechter Gottesverehrung und heidnischem Aberglauben („inter legalem cultum (quem solum Deus probabat) et gentium superstitiones“117). Die Frage, wie der Fußschemel Gottes anzubeten sei, führe deshalb in die Irre und trage nichts zur Auslegung von Ps 99,5 bei, da sie nicht im Sinne des Autors sei („nihil ad prophetae mentem“118). Dennoch referiert Calvin die prägende Antwort Augustins, die er sowohl für subtil als auch für plausibel hält.119 Auf Augustins Auslegung und ihre transkonfessionelle Rezeption wird später zurückzukommen sein.120
 
                Wenn nun der Psalmist dazu ermahnt, Gott an einem bestimmten Ort geistlich zu verehren, so bestreitet er damit Calvin zufolge keineswegs, dass Gott die himmlische Herrlichkeit bewohnt. Vielmehr diene der Tempel wie ein vexillum, wie die Standarte oder das Feldzeichen eines Heeres, als Ort der gemeinschaftlichen Sammlung, an welchem sich die Volkszugehörigkeit äußerlich manifestiert.121 In diesem funktionalen Sinne sei der Tempel als heilig zu verstehen. Calvin gebraucht die Metapher des vexillum auf ähnliche Weise in den biographischen Ausführungen seines Briefes an Kardinal Sadolet. So habe er die zersprengte Kirche durch Emporhalten des göttlichen Feldzeichens aus der Verirrung gesammelt.122 Vergleicht Calvin nun den Tempel mit einem vexillum, so unterstreicht er dessen Funktion zur Abwehr des Aberglaubens: Indem Gott die Gläubigen bei dem Feldzeichen sammelt, bewahre er sie vor Irrwegen und selbst gesuchter Gottesverehrung.123
 
                Calvin beansprucht, Ps 99,5 mit Blick auf die ursprünglichen Adressaten, die Frommen (pii)124 im Volk Israel, auszulegen. Im Neuen Bund dagegen werde Gott nur in Christus, in dem nach Kol 2,9 die Fülle der Gottheit wohnt, recht verehrt:
 
                
                  Nunc umbris abolitis, fateor non aliter rite Deum coli, nisi ubi nos recta ad Christum conferimus, in quo habitat plenitudo deitatis. Sed improprie et absurde scabellum quis vocaret: quia hac loquendi forma docere propheta voluit, Deum visibili templo minime inclusum esse, sed quaerendum esse supra omnes coelos, sicuti toto mundo superior est.125

                
 
                Die Aussage, dass im Neuen Bund die Schatten abgeschafft sind („nunc umbris abolitis“) – Calvin bezieht sich hier auf Kol 2,17126 und Hebr 10,1127 –, ist von weitreichender Bedeutung für Calvins Verhältnisbestimmung von Altem und Neuem Testament. Hieraus eine von Calvin stark betonte Diskontinuität beider Testamente abzuleiten wäre freilich verfrüht. Vielmehr geht es um die Abschaffung der Verbindlichkeit alttestamentlicher Zeremonien: das Zeremonialgesetz sei ein Schatten Christi und verliere nach dessen Kommen seine Gültigkeit.128 Wiederum ist hier die Deutung des Gnadenstuhls von größter Bedeutung. So leitet Calvin in seinen Mosis reliqui libri quatuor (1563), Hebr 8,5129 folgend, die Schattenhaftigkeit der Zeremonien von Ex 25,8 und 40 ab:
 
                
                  Ergo ut illis [caeremoniis] salvus maneat suus honor et dignitas, tenendum est principium quod nuper attigimus, omnia fuisse ad spirituale exemplar directa, quod in monte ostensum fuerat Mosi (Exod. 25, 40). Idque prudenter observarunt tam Stephanus (Act. 7, 44) quam apostolus in Epistola ad Hebraeos (8, 5), quum vellent refellere crassa populi deliria, qui defixus manebat in externis caeremoniis, ac si illuc inclusa esset pietas. Optimi ergo sunt interpretes Stephanus et apostolus, nullius momenti esse tabernaculum, altare, mensam, arcam foederis, nisi quatenus referuntur ad coeleste exemplar, cuius umbrae sunt ac imagines. Itaque tota earum utilitas, atque etiam legitimus usus a veritate pendet. Bovem enim mactari per se nihil prodest, imo res est frivola: ergo sacrificia omnia, nisi quatenus figurae sunt, pro nihilo ducenda essent. Unde colligimus maximum discrimen inter caeremonias legis et profanos gentium ritus. Differunt enim inter se, non modo quatenus illarum Deus autor est, hos autem stulte excogitavit hominum temeritas: sed quia religio apud gentes simpliciter in nudis et vacuis pompis locata fuit. Deus autem rudimentis, quae populo suo mandavit, altius quasi per gradua evexit pias animas.130

                
 
                Die Stiftshütte und ihre Ausstattungsgegenstände sind Calvin zufolge Schatten und Bilder des himmlischen Vorbildes. Für alle Opfer gelte es diesen Bezugsrahmen zu vergegenwärtigen, um sie in rechter Weise auszuführen. Bemerkenswerterweise kommt Calvin hier zu dem gleichen Ergebnis wie in seiner Auslegung von Ps 99,5: Es geht auch hier um die Unterscheidung von rechter und falscher, heidnischer Gottesverehrung („maximum discrimen inter caeremonias legis et profanos gentium ritus“). Das Volk solle nicht abergläubisch an den äußeren Zeremonien hängenbleiben – dieses sei vielmehr ein Kennzeichen des heidnischen Kultes. Vielmehr sollen die frommen Seelen durch die recht verstandenen, pädagogischen Zeremonien („rudimentis“) stufenweise emporgehoben werden.131 Diese schattenhaften Zeremonien haben nach Calvin für das Gottesvolk des Neuen Bundes keine wesentliche Bedeutung mehr, da sie gewissermaßen irdischer Elementarunterricht für die Kirche in ihrem Kindheitsstadium waren.132 Hierin unterscheidet sich Calvin freilich von der Lutherschen und lutherischen Auffassung, die den bildtheologischen Nutzen der typologischen Auslegung gerade im Neuen Bund herausstellt, mithin die Schatten nicht verwirft.133 Nicht zuletzt daraus erklärt sich Calvins Ablehnung einer allegorischen Auslegung von Details – Calvin bezieht sich hier explizit auf die Bundeslade –, wie sie beispielsweise bei Brenz sichtbar wurde.134
 
                Calvins Verständnis des Zeremonialgesetzes prägt nun auch seine Auslegung von Ps 99,5. Die Aussage im oben angeführten Zitat (S. 107), dass Gott im Neuen Bund nicht anders verehrt werden kann als in der direkten, unmittelbaren Hinwendung zu Christus („fateor non aliter rite Deum coli, nisi ubi nos recta ad Christum conferimus“), wird durch Calvins Unterscheidung des Alten und Neuen Testaments erhellt. Als ersten Unterschied beider Testamente benennt Calvin in der Institutio, dass die Frommen des Alten Bundes das ewige Leben in irdischen Gütern, mithin mittelbar und geradezu sinnlich wahrzunehmen hatten („contemplandam sub beneficiis terrenis ac quodammodo degustandam“), während im Neuen Bund aufgrund der klareren Offenbarung eine unmittelbare Betrachtung ermöglicht wird („recta ad eius meditationem […] mentes nostras dirigit“).135
 
                Vor diesem Hintergrund wird die in Calvins Psalmenkommentar betonte Diskontinuität der Gottesverehrung im Alten und Neuen Bund verständlich: So sei es unangemessen und absurd, Christus mit dem Schemel zu identifizieren („Sed improprie et absurde scabellum quis vocaret“136). Hier wird der Fundamentaldissens zu Luthers Ausführungen deutlich, welche von der Annahme getragen sind, dass Gott kontinuierlich durch irdische Mittel handelt, weil Christus selbst der Fußschemel Gottes bzw. der Gnadenstuhl ist. Während Luther diese Mittel als Gnadenmittel des sich erniedrigenden Gottes im höchsten Sinne schätzt, so stuft sie Calvin als minderwertig („inferior“) gegenüber der Unmittelbarkeit des Neuen Bundes ein, und sieht ihre (rein pädagogische) Funktion auf eine vergangene Entwicklungsepoche der Kirche begrenzt.137
 
                Der im oben angeführten Zitat folgende Satz aus Calvins Auslegung von Ps 99,5 zeigt die Ursache des theologischen Dissenses zwischen Luther und Calvin: „quia hac loquendi forma docere propheta voluit, Deum visibili templo minime inclusum esse, sed quaerendum esse supra omnes coelos, sicuti toto mundo superior est.“ Calvin unterscheidet nicht zwischen einer allgemeinen und besonderen, kommunikativen Gegenwart Gottes: Weil Gott nicht im sichtbaren Tempel eingeschlossen ist, müsse er über alle Himmel gesucht werden — wieder bezieht sich Calvin auf die stilistische Form der Rede, d. h. auf die Metapher des Fußschemels. Luther dagegen, der sich genau mit dem Vorwurf konfrontiert sah, er würde den unendlichen Gott in einen Winkel sperren138, unterscheidet — wie Brenz139 — Gottes praesentia pro nobis, mithin den Ort, an dem Gott gefunden werden will, von seiner Ubiquität. Bemerkenswert ist, dass nicht nur bei Luther, sondern auch bei Calvin die Auslegung des Psalms mit dem jeweiligen Verständnis des Altarsakraments eng verbunden ist. So warnt Calvin in der bereits zitierten Abendmahlsvermahnung davor, Christus in irdischen Elementen zu suchen, als sei er in Brot und Wein eingeschlossen (s. o.: „pour le chercher là, comme s’il estoit encloz au pain ou au vin“). Auch hier gelte es, Gott in der himmlischen Höhe zu suchen und den Geist über alles Irdische zu erheben.
 
                In äußerst polemischer Weise kritisiert Calvin zum Ende seiner Auslegung den Beschluss des zweiten Konzils von Nicäa zur Bilderverehrung, welcher sich auf Ps 99,5 bezogen habe.140 Nach Calvin ist der Psalmvers geradezu auf das Gegenteil aus, da er in diesem die Überwindung aller irdisch-gegenständlichen Mittel zur Gottesverehrung begründet sieht.141 Da auch Bellarmin und Johann Gerhard Ps 99,5 auf die Frage der Bilderverehrung beziehen, wird auf die Thematik später zurückzukommen sein.142
 
                Zusammenfassend sei hier festgehalten, dass nach Calvin Ps 99,5 zur rechten Gottesverehrung anleitet und zugleich alle abergläubische Idolatrie verwirft.143 Der Psalmvers sei nicht auf ein mittelbares Handeln Gottes — weder im Gnadenstuhl/Tempel noch im Neuen Bund — zu deuten. Im Gegenteil ermahne der Psalmist durch seinen Stil vielmehr, Gott nicht in kreatürlichen Mitteln zu suchen, sondern gemäß dem sursum corda Herz und Sinne über alles Irdische hinweg unmittelbar zu Gott zu heben. Damit nun finden sich in Calvins Exegese des Psalmverses wesentliche Merkmale seiner Theologie überhaupt. Dass Bellarmin zumindest implizit Luther und Calvin gegenüberstellt, ist vor dem Hintergrund der dargestellten Auslegungen sachgemäß.

               
              
                2.4 Zusammenfassung
 
                Die hier dargestellten reformatorischen Auslegungen von Ps 99,5 lassen sich nicht als homogenes Gegenüber zu Bellarmins Exegese einstufen. Wie bereits die Beobachtung, dass Bellarmin für seine Argumentation gegen Calvin implizit Luther in Anspruch nimmt, vermuten ließ, hat man es vielmehr mit verschiedenen, je nach Thema variierenden bikonfessionellen Allianzen zu tun.
 
                Als transkonfessionell hat sich der Bezug des Verses auf die Bundeslade und den Gnadenstuhl herausgestellt, wenn auch Calvin eher den Tempel als Ganzen im Blick hat.
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