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          Slavery is possibly the most ubiquitous of all human institutions.1
 
          […] the basic idea of the slave as a person inferior even to the point of being entirely dispensable is one that will be familiar to students of slavery in all periods of history.2
 
        
      
       
         
          1 Eine kurze Einführung
 
        
 
         
          Alle Texte dieses Buches sind seit Beginn meiner Tätigkeit als Forschungsprofessor am Bonn Center for Dependency and Slavery Studies (BCDSS) an der Universität Bonn entstanden. Sie stellen Fortsetzungen und Zuspitzungen bereits früher begonnener Forschungen und Publikationen dar – natürlich mit neuem Material, neuen Schwerpunktsetzungen sowie Perspektiven und neuen Interpretationen.
 
          Mein Hauptinteresse richtet sich auf die Bedeutung der drei im Titel genannten Großräume: Afrika, den Atlantik und die Amerikas in der Atlantischen Sklaverei (Atlantic slavery). Ich verstehe unter Atlantic slavery bzw. Atlantic slaveries sowohl die Sklaverei-Regimes an Land in Afrika und in Amerika, inklusive Inseln, wie auch Versklavung und Transport zu Land und zu Wasser sowie den Schiffs-Sklavenhandel auf dem Atlantik. Die drei territorialen Hauptelemente, zwei Kontinente und ein Ozean, bilden das System Afrika-Atlantik-Amerikas (AAA). Europa spielt auch eine Rolle. Im Grunde müsste das Kürzel so aussehen: AAAE.
 
          Atlantische Sklaverei war nicht nur Sklaverei auf dem Atlantik. Es war auch Sklaverei in Afrika, in den Amerikas und in Europa. Atlantische Sklaverei, Sklavenhandel immer einbegriffen, veränderte Europa. Atlantic slavery war aber vor allem ein Süd-Süd-Phänomen, das als ein strukturell-anthropologisches Movens die Globalgeschichte beeinflusste. Der Atlantik als Motor der globalen Geschichte.
 
          Als solches werden in diesem Buch einige seiner Dimensionen analysiert. Das qualitative, aber auch chronologisch-historische, Hauptproblem ist die Bedeutung von AAA in dieser global-spatialen Konfiguration für die globale Geschichte der Moderne und des Kapitalismus.
 
          
            1.1 Europa als peripherer Aufsteiger qua Sklaverei und Sklavenhandel
 
            Ich beginne mit Europa. Ich bin zwar kein Europa-Historiker, aber in Europa verortet. Das Kapitel „Das periphere Europa und sein Aufstieg durch afrikanischen Sklavenhandel“ behandelt das Thema der Sklavereien und der Sklavenhandels-Regimes, wie immer bei mir, zwischen Mikro und Makro sowie mit einem impliziten Fokus auf Versklavte. Die Hauptaussage ist, dass das Gebiet, das heute als Europa bezeichnet wird, in globalhistorischer Perspektive immer Sklaverei- und Sklavenhandelsgebiet war. Damit war es Ressourcen-Gebiet und zugleich peripher. Sklavereien sowie slaving waren ubiquitär.3 Es gab viele unterschiedliche Sklaverei- und Sklavenhandels-Regimes. Sklavenhandelsrouten fanden sich fast überall, Razzien-Grenzen ebenfalls. Große Bevölkerungsgruppen bestanden aus Sklaven und Sklavinnen sowie anderen extrem Abhängigen. Gefangene, Sklaven und Sklavinnen prägten Gesellschaften. In Bezug auf Griechenland und das römische Imperium leuchtet Letzteres sofort ein. Aber auch alle Völker, Gesellschaften und Gemeinschaften außerhalb dieser antiken Sklavenhalter-Gesellschaften hatten eigene Sklaverei-Regimes. Ich fasse darunter, wie gesagt, Sklaverei und Sklavenhandel sowie Unfreiheitsformen an den unscharfen Grenzen zwischen Sklavereien und extremer Abhängigkeit, wie etwa Heloten, Hirten, angesiedelte Kriegsgefangene und Leichtbewaffnete sowie viele Zwangs-Migranten. Dieses erste Kapitel bringt die lange Perspektive der Welt- und Globalgeschichte ein. Aus dieser Perspektive wird deutlich, dass Europa außerhalb der klassischen antiken Geschichte immer oder fast immer Peripherie der Welt- und Globalgeschichte war – was selbst beim antiken Griechenland mittlerweile klar sein dürfte.4 Natürlich gab es viele und wechselnde, sagen wir, „kleinere“ Zentren, die untereinander durch Reichsbildungen, Kriege und/ oder andere Beziehungen (wie etwa Religionen, Handel, Transkulturation, Sprache/ Kultur und Wissen) in Verbindung standen. Die globalhistorische Hauptaussage des vorliegenden Kapitels besteht darin, dass das Europa der Zeit zwischen 1400 und 1800 („frühe Neuzeit“) nur durch das Andocken an Afrika und Asien, die Conquista Amerikas sowie weitere Kolonialexpansionen mit ihren Versklavten, den vielen Sklavereien, die dort bereits existierten, massivem Sklavenhandel sowie Myriaden von Sklaverei-Regimes zu globaler Vorherrschaft aufsteigen konnte. Damit erhielt es überhaupt die Chance auf die Moderne. Besonders wichtig in der Frühgeschichte des atlantischen Europas war das Andocken an die Sklavereien und den Sklavenhandel Afrikas und die bereits existierenden indigenen Sklavereien in der Karibik und in den Amerikas.5 Das gelang zuerst den iberischen Mächten Portugal und Spanien. Sie durchbrachen damit ihre dreifach periphere Lage von Grenz-Königreichen, besetzt von Mächten, deren Zentren in Vorderasien und Nordafrika lagen; in einem peripheren Kontinent. Nord-westeuropäische und amerikanische Mächte folgten ihnen. Portugal dominierte lange den Sklavenhandel auf dem Atlantik. Spanien und Portugal dominierten die wichtigste Empfängerseite, ein „Imperium der Sklaverei“6 in den Amerikas. Zusammen kontrollierten beide Nationen zunächst ein atlantisches „Imperium der Inseln“ (vor allem Kanaren, Madeira, Kapverden, São Tomé und Príncipe sowie die großen Antillen in der Karibik). Von diesen Insel-Pfeilern aus bildeten sich sowohl die kontinentalen Reiche (eher Spanien) und die Sklavenhandels-Ozeane (eher Portugal). Beide Mächte vereinigten zwei Drittel der elf Millionen aus Afrika über den Atlantik in die Amerikas verschleppten Menschen auf sich. Aus diesen millionenfachen extrem asymmetrischen Dependenzen bildete sich die Basis ihrer globalen Imperien.
 
           
          
            1.2 Afrika als Zentrum des Kapitals menschlicher Körper
 
            Das Kapitel „Afrika, der afrikanische Atlantik und die Iberer“ setzt am Beginn des globalhistorischen „Durchbrechens der Peripherie“ durch Portugal und Kastilien/ Spanien ein. Ich ändere aber die Perspektive vom peripheren Europa auf das zu dieser Zeit zentrale Afrika sowie den atlantischen Raum. Das Zentrum des Systems Afrika-Atlantik-Amerikas (AAA) war Afrika (das erste „A“) mit seinen Sklaverei- und Sklavenhandelsregimes, slaving zones7 sowie den internen Konflikten seiner Gesellschaften und Imperien. An diese dockten sich, oft durch afrikanisch-iberische oder luso-afrikanische Broker (lançados, tangomãos, etc.) vermittelt, zuerst Iberer, dann Nordwest-Europäer, sowie ihre eurokreolischen Nachkommen aus den Amerikas, an. Alle Europäer und ihre Nachkommen in allen Amerikas sind für mich Kreolen. In Afrika blieben sie alle bis weit in das 19. Jahrhundert hinein Juniorpartner von Eliten aus und in Afrika. Sie dominierten aber seit etwa 1550 durch Schiffbau, Orientierungs- und Wissenssysteme, Kriege, extreme Gewalt, christliche Motivation und Kolonialexpansion sowie Finanzierungs- und Handelsorganisation mehr als andere den Atlantik (nicht an den Küsten Afrikas, aber auf hoher See). Damit entstand das System AAAE (Afrika-Atlantik-Amerika-Europa). Ich verzichte bewusst auf weitere Symbol-Spekulationen wie Afrika-Europa, Europa-Atlantik oder Europa-Amerika. Das ganze AAAE-System gründete sich auf dem afrikanischen Konzept des Kapitals menschlicher Körper, unter Kontrolle der Europäer mittels Hochseeschiffen8 im Mittelstück des AAA-Systems (dem zweiten „A“ – Atlantik) und in seinem Endstück (dem dritten „A“ – den Amerikas). Weil der Atlantik als Raum für Europäer so prominent war, nenne ich die Prozesse auf dem Atlantik, aber mehr noch an den Rändern des Atlantiks auch Atlantisierung.9 Dass das Ganze ein extrem mobiles und sich permanent weiterentwickelndes Routen- und Akteurs-Geflecht in deutlicher Süd-Süd-Ausrichtung mit extrem vielen Konflikten war, zeigt schon die oben genannte Tatsache, dass die meisten Schiffe des atlantischen Sklavenhandels aus den Amerikas abfuhren und auch wieder dort landeten. Der immer wieder evozierte „Dreiecks-Handel“ auf dem Atlantik war eher eine Besonderheit.10 Europa war, mit Ausnahme vielleicht der Zeit zwischen 1680 und 1820, sogar Peripherie des Süd-Süd-Sklaverei-Atlantiks. Vor allem in der britischen und US-amerikanischen Historiografie, wurde und wird die Rolle der beiden Hauptakteure – Afrika und die iberischen Gebiete – traditionell entweder gar nicht erwähnt oder sehr heruntergespielt (mit Ausnahmen unter Fachhistorikerinnen und -historikern natürlich). Das Kapitel ist genau wegen dieser Durchbrechung der traditionellen Perspektive und dem textlichen Beginn mit Afrika sowie Akteuren in und aus Afrika und iberischen Akteuren, die Kontakt zu diesen afrikanischen Akteuren aufnahmen, wichtig. Er nimmt erst in einem zweiten Teil weitere amerikanische und europäischen Akteure sowie Institutionen, Routen, Prozesse, Waren (commodities) sowie Städte, Festungen und Schiffe in den Blick.
 
           
          
            1.3 Amerika mit allen Sklavereien
 
            Das Kapitel „Sklaverei-Regimes in den Amerikas“ ist dem dritten „A“ im AAA-System gewidmet. Es behandelt erstmals alle Sklavereien in einem einigermaßen historisch-spatial begründeten „Gesamt-Amerika“ (die Amerikas von Süden bis Norden, inklusive Mittelamerika). In amerikanischer Perspektive wird das als las Americas/ the Americas bezeichnet. Der Blick auf Gesamtamerika zeigt, dass es drei Hauptperioden der Sklaverei in einem, wie soll ich sagen, Sklaverei-Kontinuum in den Amerikas gab: erstens eine Vielzahl indigener Sklavereien, Sklaverei-Regimes sowie Sklavenhandels-Systeme „vor Kolumbus“ (mit großen Sklavereien in den Herrschaftsgebieten vor allem der Azteken, Inkas und Mayas), zweitens große koloniale Sklavereien von meist weißen oder farbigen Kreolen (darunter fasse ich, wie gesagt, alle kolonialen Siedlerbevölkerungen mit europäischen Vorfahren, auch die in den USA oder Kanada), die, basierend auf dem afrikanischen Konzept des Kapitals menschlicher Körper und der atlantischen Sklaverei (in der Dopplung Sklavenhandel zur See/ auf Flüssen und Sklavereien „an Land“), Kolonialreiche eroberten. Diese basierten auf unterschiedlichsten Sklavereien, auch indigenen, und formierten sich nach 1550 zum System der Atlantic slavery. Zunächst waren die vielen Sklavereien im Sog der Atlantisierung, natürlich durch Gewalt, aber auch durch unterschiedliche herrschaftliche und legale Setzungen, dann mehr und mehr durch die erfundene Tradition des „römischen“ Rechts legitimiert. Seit dem 17. Jahrhundert entstand auch eine Reihe von regionalen Rechtordnungen auf Basis etwa des common law. Diese schlossen sich in fundamentalen Rechtsfragen, z. B., in der Frage „wie wird der Sklaverei-Status individuell vererbt“, den Ordnungen in „römischer“ Tradition an (Vererbung durch mütterliche Linie)11. Die dritte Periode war die der kapitalistischen Second Slavery (siehe Kapitel 5 „Second Slaveries – eine neue, kapitalistische Sklaverei und ihre regionalen Varianten“). Die Begrenzung auf die beiden ersten Perioden zeigt dreierlei: einmal, dass die Iberer/ Europäer in der Karibik und in den Amerikas auf unterschiedlichsten indigenen Sklavereien trafen und zum Teil an sie andockten oder/ und sie in die atlantische Sklaverei hineinsogen. Die Zahlen dieser „other slaveries“ (A. Reséndez) sind erstaunlich, auch im Vergleich zu den rund elf Millionen lebend in den Amerikas angelangten Versklavten aus Afrika (siehe Kapitel 4 „Sklaverei-Regimes in den Amerikas“). Keine dieser Sklavereien war atypisch.12 Zweitens versuchten Spanier und andere Akteure (vor allem Genuesen und Portugiesen) zunächst, auch durch massive Übernahme indigener Sklaverei-Formen, eine Atlantic slavery mit yndios (gemeint waren globale heidnische Indigene, die nicht aus dem subsaharischen Afrika kamen (negros); in den iberischen Gebieten bald indios – heute eher ein Schimpfwort) auf Basis der Aktivitäten von Kolumbus13 zu begründen. In Razzien gefangene oder aus indigenen Sklavereien übernommene Indigene wurden nach Spanien/ Europa verschifft, um die einsetzende Kolonialisierung zu finanzieren; im Gegenzug kamen auch Versklavte aus Europa, dem Mittelmeergebiet und Nordafrika in die Neue Welt der Sklaverei. Die spanische Krone verbot diese „andere“ atlantische Sklaverei von yndios sehr schnell. Es brauchte aber rund 180 Jahre, um diese Abolition auch formal durchzusetzen. Seit 1518 wurden massiv Menschen aus Afrika verschleppt, zunächst in die Karibik, dann nach Brasilien und seit dem 17. Jahrhundert auch in die peripheren nordwesteuropäischen Gebiete. In den Amerikas bildete sich einerseits auf Basis von Millionen versklavter Indios eine „erste Sklaverei“ (viele „billige“ indios und wenige „teure“ negros) unter Kontrolle der (meist) weißen Kolonial- und Siedlereliten. Dazu kamen, von Krone und Kolonialverwaltungen gefördert, eine Reihe von starken kollektiven Abhängigkeits-Systemen (repartimiento, encomienda, mita u.v. a.m.). Andererseits entwickelten sich koloniale indigene Sklavereien und Sklavenhandels-Regimes weiter (die „anderen“ other slaveries sowie frontier-Sklavereien) – zum Teil zu beachtlicher Mächtigkeit (Comanchen, Kariben, Mapuche und eine Reihe weiterer indigener Völker). In frontier-Regionen und an den Peripherien der Kolonialgebiete bildeten sich Übergangsformen von Sklaverei- und Sklavenhandels-Regimes (vor allem casta-Sklavereien – mit farbigen oder neu-christlichen Sklaverei-Eliten14 –, Missionssklavereien, hato/ estancia-Sklavereien, basierend auf Großvieh mit meist berittenen Akteuren: gauchos, cowboys, llaneros, vaqueros/ vaqueiros, huasos, rancheros, monteros). Die „erste Sklaverei“ in den Amerikas geriet meist schon vor der Sklavenrevolution auf Saint-Domingue (1791–1803) in Krisen; einige other slaveries (wie Missions-Sklavereien) auch, andere nicht (wie Missions-Sklavereien).
 
            Das Kapitel analysiert auch die Frage, ob es Sklaverei-Regimes gegeben haben kann, die „besser“ oder „schlechter“ für Versklavte waren. Grundsätzlich gab es keine „gute“ Sklaverei – auch kein einziges Sklaverei-Regime in Afrika oder andernorts. Aber Versklavte wussten oft ziemlich genau, wo sie lieber waren als anderswo. Zum Beispiel gibt es Zeugnisse, dass sie lieber in den relativ autonomen Vieh-, Holzsucher- oder Goldsucher-Sklavereien waren; bzw. lieber Haus- als Feld-Sklaven. Es gab durchaus „gute“ Eigentümer und/ oder Eigentümerinnen. Nur verkauften oder vererbten diese ihr Eigentum wie alle anderen Eigentümer (auch die „bösen“) oder ließen ihr menschliches Kapital nach den Regeln der Sklaverei-Marktwirtschaft verkaufen, wenn sie in Schwierigkeiten waren oder Erben die Sklaven übernahmen. Versklavte waren in den formalen atlantischen Sklavereien nach der Formierungsphase bis um 1580 immer Privateigentum; in Afrika und in den indigenen Sklavereien ohne formales Privateigentum waren sie immer Kapital menschlicher Körper.
 
            In diesem ausführlichen Kapitel untersuche ich auch generell, d. h. für alle Sklavereien in allen Amerikas, Exit-Möglichkeiten für Versklavte, wie Sklaven-Flucht und -widerstand (cimarronaje/ marronage) sowie je nach Sklaverei unterschiedliche Formen von Manumission, Freikauf, Selbstfreikauf durch Versklavte (coartación), Emanzipation und Abolition.
 
           
          
            1.4 Second Slaveries und koloniale Industrialisierungen im Vergleich
 
            Das Kapitel „Second Slaveries – eine neue, kapitalistische Sklaverei und ihre regionalen Varianten“ gibt eine chronologisch-historische sowie strukturell-vergleichende Einführung in die Geschichte der „zweiten Sklaverei“, besser Second Slaveries, in den Amerikas. Die Besonderheit meines Ansatzes ist, dass die Second Slaveries in den Amerikas nicht wie bei Immanuel Wallerstein vorwiegend aus einer europäischen Perspektive erklärt werden, sondern eben aus einer kolonialen Perspektive.15 Second Slaveries als Basis eigenständiger industrieller Revolutionen sowie Gesellschaften der kapitalistischen Moderne entwickelten sich vor allem in der Karibik (Kuba, Puerto Rico, mit Abstrichen im französischen kolonialen „Rest“-Reich, speziell Martinique und Guadeloupe (die in der Industrialisierung schnell zurückfielen), Suriname, Guyana und Trinidad/ Tobago – wobei es in Letzteren seit 1838 keine formale Sklaverei mehr gab), im South der USA (Südstaaten) und im Süden Brasiliens (vor allem in den Provinzen Rio de Janeiro, Minas Gerais und São Paulo). Grundlage war die Produktion von commodities wie Zucker, Baumwolle, Kaffee und Tabak sowie einiger anderer Produkte (Indigo, Kakao, Sisal/ henequén, später auch Bananen und andere Früchte) und Fleisch/ Leder. Diese Produktion fand mit Massen von Versklavten auf Plantagen, in gewisser Weise auch auf den hatos/ estancias/ ranches, statt. Diese Plantagen wurden auf Grundlage der jeweiligen Haupt-commodity in unterschiedlichen Rhythmen industriell modernisiert. Der Text vergleicht die industriellen Modernisierungspotenzen der Second-Slavery-Plantagen in ihren Hauptgebieten (South, Cuba grande und Süd-Brasilien um São Paulo, Rio und Minas). Die globalhistorisch betrachtet, wie soll ich sagen „modernste“, wichtigste und konzentrierteste Second-Slavery-Gesellschaft war die auf Kuba (ab 1830 vor allem Zucker und Tabak im Westen und in Mittelkuba, im Oriente auch Kaffee, Zucker, Baumwolle und Indigo sowie etwas Tabak). Die beiden Hauptsäulen der Modernisierung und Industrialisierung waren Kapitalakkumulation/ Finanzierung durch legalen und illegalen Sklavenhandel sowie fortwährende Entwicklung der für die Produktion relevanten Technologien.16 Die Kapitalgrundlage der Modernisierungen waren, ich unterstreiche das nochmals, trotz oder gerade wegen der Abolitionsdiskurse, weiterhin Kapital menschlicher Körper sowie der atlantische Sklavenhandel im Modus des illegalen hidden Atlantic (Menschenschmuggel aus Afrika über das AAA-System sowie globalhistorische coolie-Migrationen) nach und in Brasilien (wenige coolies) sowie nach und in Kuba (relativ viele coolies). In den USA waren die Grundlagen hingegen der interne Sklavenhandel, die Beziehungen zu Großbritannien und die schnelle Modernisierung der Küsten- und Flusstransporte sowie Eisenbahnen. Dazu kam ein sehr aggressiver „Kriegs-Kapitalismus“ (Sven Beckert17).
 
           
          
            1.5 Nota Bene zum Widerstand
 
            Die Darstellung von Widerstand gegen Sklaverei-Formen, Sklaverei-Regimes und Sklavenhandel sowie konkrete Akteure (Aufseher, Verwalter, Besitzer oder Mit-Sklaven) ist quantitativ eine Ausnahme in der Entwicklungsgeschichte von Sklavereien als Systeme extremer Abhängigkeit, zugleich aber Teil des Sklaverei-Kontinuums in Afrika, auf und am Atlantik und in den Amerikas.
 
            Eigentlich gehören Sklaverei-Geschichte und Geschichte oder Geschichten des Widerstandes gegen die Sklaverei getrennt dargestellt –aus dem Grunde, dass Widerstand eine eigene Geschichte ist. Diese Geschichte ist vor allem für die Erinnerungskultur (memory) ehemaliger Sklaverei-Gesellschaften auf allen Kontinenten extrem wichtig.
 
            Es gab Myriaden einzelner Widerstandsakte, Sklaven-und maroon-Kriege, eine Reihe Aufstände größerer Gruppen sowie eine wirkliche Sklavenrevolution.18 In der Masse wurden aber Sklavereien formal „von oben“ aufgehoben (in den USA sogar durch den ersten modernen Massenkrieg) – sicherlich auch wegen der Aktivitäten und der Gegenwehr von Versklavten und ihrer Unterstützer. Es gibt gute Argumente sowohl für das Schreiben einer Sklaverei-Geschichte mit Widerstand (siehe: „Sklaverei-Regimes in den Amerikas“) als auch einer Widerstands-Geschichte „ohne Sklaverei“ – sozusagen nur „von unten“.19 Für die Trennung beider Großthemen sprechen die Tatsachen, dass die überwiegende Mehrheit der Versklavten aller hier in diesem Buch genannten und analysierten Sklavereien in eben diesem Status als Versklavte (Sklaven, Sklavinnen und Sklavenkinder) in den Sklavereien gestorben ist oder getötet wurde. Die vielbeschworene agency war extrem schwierig und gefährlich – es gab sie trotzdem.20 Die politischen Aktivitäten der Sklaven hatten Auswirkungen auf die respektiven Sklaverei-Regimes und führten zu unterschiedlichen Formen von Abolitionen.21 Das wichtigere Argument ist aber, dass es bisher kaum gelungen ist, Quellen der Autorepräsentation von Versklavten zu finden (mit einigen wenigen Ausnahmen).22
 
            In Kapitel 4 über alle Amerikas spreche ich über den tausendfachen Widerstand von Versklavten als Reaktion auf die Gewalt in allen Sklaverei- und Sklavenhandels-Regimes und hebe die neuen Sozialformationen der Versklavten und ihre Transkulturation in den Sklaverei-Regimes (und im Sklavenhandel) der Second Slavery hervor. Besonders wichtig waren Gemeinschafts-Bildung und Transkulturation (transculturación) unter den aus Afrika in amerikanische Sklaverei-Regimes verschleppten Menschen (bozales und ladinos – sofern sie eine iberische Sprache beherrschten, wie Versklavte aus Angola oder Moçambique). Auch das war Widerstand – allerdings vorwiegend kultureller Widerstand in langer Perspektive (Kreolisierung23 und transculturación).24 Eine ebenfalls sehr wichtige Dimension ist der reformerisch-legale Widerstand im Umfeld von Revolutionen und antikolonialen Kriegen.25
 
           
        
 
      
       
         
          2 Das periphere Europa und sein Aufstieg durch afrikanischen Sklavenhandel
 
        
 
         
           
            Man versteht besser, warum fast alle Historiker und Kommentatoren sich über dieses Phänomen ausschweigen: Es fällt ihnen schwer, anzuerkennen, dass die wirtschaftliche Wiedergeburt des Okzidents zwischen dem 8. und 11. Jahrhundert über den Handel mit menschlichen Wesen verwirklicht wurde
 
            [Übersetzung Michael Zeuske]!26
 
          
 
          Europa war immer Sklaverei- und Sklavenhandels-Gebiet. Es war zugleich meist ein peripheres Gebiet (für das Kalifat, für Byzanz, für China oder die Reiche im Norden Afrikas, Persiens bzw. Chinas), aus dem andere Mächte Versklavte bezogen. Wenn es eine einigermaßen sinnvolle Gesamt-Bezeichnung für den „Balkon“ der großen Landmasse gibt, die etwa seit dem 16. Jahrhundert mit einem der Kontinent-Namen (Asia-Africa-Europa) benannt worden ist, dann ab der Wieder-Konsolidierung des Byzantinischen Reiches und der Konsolidierung des fränkischen Karolinger-Reiches im 9. Jahrhundert. „Westen“ ist etwas älter.27 Zu dieser Zeit war das geografische Gebiet, das heute mit Europa bezeichnet wird (ich meine etwa die heutige Kartengestalt bis zum Ural/ Schwarzen Meer) seit Jahrtausenden ein Territorium lokaler Sklaverei-Regimes und massiven Sklavenhandels sowie eng an Sklaverei angelehnter Formen asymmetrischer Abhängigkeiten sowie sexueller Ausbeutung und Prostitution, darunter alle möglichen Formen von kollektiven Sklavereien, Zwangs-Ansiedlungen von versklavten Kriegsgefangenen, Versklavten als Waffenträgern und Amts-Exekutoren, Kolonaten, Hörigkeiten und Leibeigenschaften, d. h. Unfreiheits-Formen an den blurred boundaries von Sklavereien.28 Alle frühen Kulturen, mindestens seit im Jung-Neolithikum die Lagerung von Ressourcen einsetzte und vor allem seit den frühen Metallzeiten mit der Nutzung von Pferden und Ochsen, Verkehrsmitteln (auch Schiffen) und Fernhandel waren auch Sklaverei-Kulturen, so etwa die Sklavereien der Antike, die als Mittelmeerkulturen in die slaving-Tradition Europas gehören.29 Sklavereien, Sklavenhandel und Sklaverei-Regimes waren ubiquitär, allerdings bleiben Versklavte als Beute, Kapital und commodity sowie als Arbeits- und Dienstkräfte oft unsichtbar in den Quellen (textlich, visuell und materiell30).
 
          Im Karolinger-Reich sowie den entstehenden christlichen Monarchien gab es massive Sklaverei, lokale Sklaverei-Regimes sowie Razzien zur Sklavenbeschaffung und umfangreichen Sklaven-Fernhandel von den Britischen Inseln, Mittel- und Osteuropa in die islamischen Gebiete Europas (vor allem auf die iberische Halbinsel, Süditalien, Sizilien sowie Osteuropa). Die Britischen Inseln, Skandinavien und das slawische Mitteleuropa bildeten eine überregionale Sklaverei-Zone mit eigenständigen Sklaverei-Regimes und -Kulturen. Die Wikinger/ Dänen/ Nordmänner-Kulturen des Nordens verbanden slaving zones mit den großen Sklaverei-Imperien (vor allem den Kalifaten, Byzanz und den Reichen der Karolinger/ Ottonen). Ihre slaving-Silber-Kultur füllte als Kriegs-, Sklavenrazzien-und-Sklavenhandels-Ökonomie die Nischen/ Lücken der christlichen und islamischen Reichs- und Herrschaftsbildungen einerseits. Die Wikinger nutzten andererseits die beginnenden Herrschaftsbildungen in Skandinavien selbst, aber auch im Gebiet der „russischen Flüsse“ aus; im Fall der Dänen/ Normannen auch auf den britischen Inseln, Irland, in der Normandie und Süditalien. Die slawischen Regionen Mittel- und Osteuropas waren unter dem Einfluss der hochmobilen Wikinger/ Rus-Kulturen sowie asiatischen Migrations-Völkern (Hunnen, Awaren, Kumanen, Chasaren, Ungarn,31 Bulgaren32 – letztere bildeten dauerhafte Reiche – sowie Balten und Finnen im Nordosten) sowohl eigenständige lokale Sklaverei-Regimes wie auch eine gigantische slaving zone33 für die polnischen, sächsischen und fränkischen Gebiete sowie für Byzanz und die islamischen Herrschaftsgebiete/ Reiche in Asien. Der Begriff/ Name „Sklave“ (aber auch Slawe) stammt im Wesentlichen aus diesen slaving zones und dieser Zeit.34 Es gab auch dort, wie gesagt, immer lokale und regionale Sklaverei-Regimes und natürlich Versklavte (Undine Ott35). Schließlich waren Byzanz und das Byzantinische Reich (unter Einschluss der heutigen Türkei, Vorderasiens und Ägyptens) Sklaverei- und Sklavenhandels-Territorien par excellence.36 Dazu kamen, wie am Beginn der Wikinger-/ Nordmann-/ Dänen-/ Rus-Kultur, militaristische Gesellschaften, die imperialen Expansionen unterlagen und zugleich expansive Sklaverei- und Sklavenjagd-Gesellschaften waren (Sachsen, Schotten, Iren, Basken, Normannen, Liutizen, Pommern, Polen, Finnen, Pruzzen, alle baltischen Völker, alle Balkanvölker, Tataren und viele nichtrussische Völker des späteren Russlands, etc.).
 
          Aus Sicht der expandierenden islamischen Kulturen im Süden, Südosten und Westen war das westliche „fränkische“ oder „lateinische“ Europa (occidens), aber erst recht Mittel-, Nord- und Osteuropa, eine ungemütliche und unterentwickelte Rohstoff-Peripherie sowie ein Flickenteppich von slaving zones und gewalttätigen Kriegern. Waffenrohlinge aus Stahl, Pelze/ Felle, Bernstein, Holz/ Waldprodukte sowie Menschen als Versklavte – möglichst blond oder rothaarig und blauäugig – waren das einzige Erstrebenswerte aus dieser finsteren Weltgegend. Alle sich bildenden christlichen Reiche, von den Westgoten, Merowingern/ Karolingern sowie Angelsachsen, Walisern, Schotten, Iren, Normannen über Polen, Tschechen, Sachsen, Bulgaren und Ungarn bis hin zur Kiewer Rus, waren auch Razzien-, Sklaverei- und Sklavenhandelsreiche, oft mit mehreren lokalen Sklaverei-Regimes (selbiges gilt für andere Reiche wie die der Wolgabulgaren-, Seldschuken, Osmanen/ Türken/ Tataren-, Kasachen-, Kiptschaken-, Mongolen- und Chasaren).37
 
          Etwa zugleich mit den massiven Sklaverei-Regimes und dem Sklavenhandel in und aus dem mittleren und östlichen Europa setzten der mediterrane Sklavenhandel sowie die Razzien-Sklavereien und der Sklavenhandel im 8. Jahrhundert ein bzw. wieder ein. Die beiden großen imperialen Gebilde, das byzantinische Reich und das expansive islamisch-arabische Kalifat, aber auch andere Reiche und Gesellschaften wie das Karolinger-Reich brauchten Massen von Versklavten. Aber es gab, wie erwähnt, immer auch lokale und regionale Sklaverei-Regimes (meist mit versklavten Kriegern/ Soldaten und versklavten Frauen, die auch Elite-Sklaven sein oder werden konnten). Die Sklaverei-Regimes änderten sich unter dem Einfluss von Expansionen und Gaben- und Handelssystemen, die auf dem Kapital menschlicher Körper beruhten, oder passten sich ihnen an. Oft verbergen sich diese Sklaverei-Regimes und die Sklavenhandelssysteme unter den Wirtschaftsdiskursen zu Fernhandels-Waren und/ oder zu Massengütern, neudeutsch commodities. Dieser massiven Expansion von gegenseitigen Razzien, Kriegsgefangenen- und Sklavenhandel sowie Sklaverei-Regimes verdanken wir, wie gesagt, den heutigen westlichen „Namen“ der Sklaven (sakaliba, slave, sklabos, slaf, Sklave, escravo/ esclavo, schiavo, esclave, etc.). Das angehängte „ei“ von Sklaverei (bzw. -age, -y/ i, -itud/ -tura) reflektiert die Institutionsbildung auch durch Rechtstexte und Sprache. Die „ethnisch geprägte“ Bezeichnung für Versklavte und für die „neue“ Institution, die mit der Expansion slawischer Völker in Richtung der byzantinischen Gebiete sowie mit der Benennung der oben genannte Versklavten-Typen im Griechischen und Arabischen aufkam, hat sich mit den europäischen Expansionen seit dem 15. Jahrhundert auf der ganzen Welt verbreitet.
 
          Im Gesamtblick auf die von Europa ausgehenden Sklaverei-Diskurse und -Forschungen ergeben sich daraus drei globalhistorische Problemkreise von Sklaverei und Sklavenhandel.
 
          Erstens: In traditionellen Arbeiten über Sklaverei gibt es eine „richtige“ Sklaverei (ich nenne die Sklavereien dieses Typs „hegemonische Sklavereien“), meist auf dem römischen Recht und auf der erfundenen Tradition des römischen Rechts beruhend. Man könnte diese „richtige“ Sklaverei auch Eigentums-Sklaverei in der legalen Tradition „ein Herr-ein Sklave“ nennen.
 
          Es existieren zweitens extrem vielfältige andere Traditionen und Abhängigkeiten, darunter (als wichtigste) die Kontrolle durch einen Vorstand (meist Männer, deshalb auch „patriarchalisch“) eines wie auch immer gearteten Kin-Verbandes in bestimmten Wohneinheiten (Klan, Sippe, Stamm, Dorf, Familie, aber auch Herrscher in frühen Imperien in Häusern, Palästen, Tempeln, Zelten, Jurten, Schiffen, etc.).
 
          Drittens gab und gibt es kollektive Sklavereien an den oben erwähnten blurred boundaries, sowohl in extrem vielfältigen und weltweiten Sklaverei-Regimes eigener Ordnung als auch eigenen „Namens“ unter lokalen und regionalen Eliten. Beide grundlegenden Formen – individuelle und kollektive slaving-Prozesse – gehören in eine heutige Gesamt-Geschichte der Sklaverei ebenso wie in eine Sklaverei-und-Sklavenhandels-Geschichte Europas. Das sage ich, weil es oft in der Geschichte der Sklaverei und der Geschichte der Abolition zu dem Phänomen kam, dass nicht-europäische Eliten gegen das Vordringen des europäischen Kolonialismus (mit Plantagen-Sklaverei und Welthandel sowie europäischen Rechtsformen) „ihre“ Sklaverei-Regimes (aus „Sklaven-Produktion“, eigentlicher Sklaverei und Sklavenhandel sowie Manumission) unter ihrem „eigenen“ Namen als nicht mit der „richtigen“ Sklaverei vergleichbar erklärten und erklären (Russland, China, Indien, z. T. auch Südostasien und Afrika, frühe Imperien weltweit, am deutlichsten wohl in Bezug auf das Inka-Reich). Allerdings gibt es auch in der breiteren Alten Geschichte mehr und mehr deutliche Bezüge zur Sklaverei-Forschung (vor allem in der Geschichte Mesopotamiens, Babyloniens, Assyriens und Alt-Ägyptens).38
 
          Von der Sklaverei- bzw. „Nicht-Sklaverei“-Ideologie zurück zur Geschichte Europas: Seit dem europäischen Hochmittelalter 1050–1250 kam es in Europa zu vier Entwicklungsdimensionen.
 
          1) In den Hauptterritorien des mehr oder weniger latinisierten Europas der Westkirche (Germania, Italia, Francia, Anglia, Hispania) durfte die christliche Bevölkerung nicht mehr direkt versklavt und schon gar nicht dem slaving in fremden (und eigenen) Sklavenhandelssystemen anheimfallen (Rechtsgrundsatz: „Kein Sklavenhandel mit Christen auf und zwischen christlichen Territorien“). Dieses Prinzip wurde zwar durchgesetzt, allerdings nicht immer sehr konsequent, vor allem in den Kernterritorien der Feudalisierung (Nordfrankreich, westelbisches Mitteleuropa, Dänemark, südöstliches und mittleres England). Bauern kamen in lokale Hörigkeits- und Leibeigenschafts-Verhältnisse – am seltensten in England, auf der iberischen Halbinsel und in Skandinavien und alpinen Landschaften des Reiches. Aus lokalen Hörigkeits- und Leibeigenschafts-Verhältnissen konnten einige Akteure durch den Aufstieg in die Elite-Sklaverei (Reiter/ frühe Ritter, Gutsverwalter, Amtmänner, Ministeriale39) oder, wegen der Partialisierung der Gewalten, seit dem 11. Jahrhundert vor allem durch Flucht in Städte entkommen. Die Zeitgenossen unterschieden allerdings noch nicht sehr deutlich zwischen den Sklaverei-Formen der unfreien „Dienstmannen“ (Eike von Repgow um 1230; Ministeriale) und Amt-Männer sowie anderen unfreien Formen asymmetrischer Abhängigkeit an den oben genannten blurred boundaries der Sklaverei.40 Die aus ihrer Sicht „richtige“ Sklaverei lernten die europäischen Eliten, Militärs und Schiffsbesatzungen während der Kreuzzüge im Morgenland bzw. in pruzzischen/ baltischen Gebieten oder an den Kriegsgrenzen als Razzien-Sklaverei oder auf dem Mittelmeer als Piraterie und Korsarentum vor allem zwischen christlichen und muslimischen Gebieten kennen.41
 
          2) In Ost- und Südost-Europa blieben unterschiedlichste lokale und regionale Sklaverei- und Sklavenhandels-Regimes intakt (unter anderem die von Roma und Tigani42) bzw. intensivierten sich exponentiell mit kumanischer, ungarischer, mongolischer, osmanisch-türkischer und krimtatarischer Expansion. Russland und andere Territorien, wie Ungarn, die Walachei, Moldawien, Wolhynien, die Ukraine und andere Gebiete an den Grenzen zum osmanischen Reich hatten eigene Sklaverei-Regimes. Die globale Stellung dieser Gebiete als slaving zones (vor allem in den Steppenzonen und an den Ufern des Schwarzen Meeres43) blieb bis Ende des 18. Jahrhunderts intakt und wurde von der Expansion Russlands mit seinen kollektiven Sklaverei-Leibeigenschaftsformen (inklusive lokaler indigener Sklaverei-Regimes) sowie neuen asymmetrischen Abhängigkeiten abgelöst. In einem breiten Zwischen-Territorium von Mecklenburg, Schlesien, Polen bis zum Schwarzen Meer entwickelte sich nach 1500 die so genannte „Zweite Leibeigenschaft“.44
 
          3) In Nord- und Nordosteuropa existierten die Wikinger- und Dänen-Sklaverei ebenso wie verschiedene Formen von Razzien-Sklaverei (u. a. von Finnen, Lappen und Sami) sowie Sklavenhandel lange. Die Ostexpansionen nach der Wikinger-Zeit (bis um 1100) brachten neue Formen von Sklaverei und extremer Abhängigkeit hervor. In dem „gentilen Keil“45 der Liutizen bis in das 13. Jahrhundert und in den lange Zeit nicht christianisierten pruzzischen, litauischen, lettischen, estnischen und baltischen Gebieten (mit jeweils eigenen Sklaverei-Regimes) wurden die im 14. Jahrhundert Unterworfenen in der so genannten „harten Leibeigenschaft“ zu hörigen Bauersklaven bekehrt.46 In Dänemark und Teilen Schwedens entwickelten sich andere Formen von unfreien und asymmetrischen Abhängigkeiten wie Leibeigenschaft und Hörigkeit sowie unfreie Hausdienste.
 
          4) Im westlichen Süd-Europa und Süd-Europa, vor allem in den Reichen der iberischen Halbinsel, Süd-Frankreich und Territorien Italiens blieben Razzien-Sklaverei zu Land (arabisch-berberisch-islamische Expansion, reconquista; Eroberungen von Inseln), urbane Hafen- und Haussklavereien sowie Piraterie- und regionale Sklavenhandelssysteme intakt; ebenso auf dem Balkan. Es gab erheblich mehr direkte Sklavereien und weniger Abhängigkeitsformen wie Leibeigenschaft oder Hörigkeit. Vor allem Palermo, Neapel, Amalfi, Pisa, Genua, Venedig, aber auch Aragón und Katalonien waren an großen Sklavenhandelssystemen des östlichen Mittelmeeres, des Schwarzen Meeres und des Vorderen Orients sowie Ägyptens beteiligt. Amalfitaner, Pisaner, Katalanen und vor allem Genuesen und Venezianer profitierten – in Konkurrenz und/ oder Kooperation zu/ mit armenischen, mamelukischen, arabischen, türkischen, berberischen und mongolisch-tatarischen Akteuren – massiv von Sklavenhandels- und Sklaverei-Regimes des östlichen Mittelmeeres bis nach Ägypten sowie am und im Schwarzen Meer. Sie waren fast immer die Juniorpartner – auch wenn in Bezug gerade auf Genua ein anderer Anschein vorherrscht und die Zahlen über Versklavte im genuesischen Sklavenhandel zwischen 1260 und 1450 sehr hoch sind.
 
          Eine neue Entwicklung in Bezug auf eine aktive Rolle im slaving – im globalgeschichtlichen Maßstab – ergab sich im Hochmittelalter im Südwesten Europas. Möglicherweise durch die Konflikte um das angevinische Reich und den so genannten Hundertjährigen Krieg bedingt, erhielt der Seehandel allgemein einen Aufschwung und die Häfen und Städte Portugals (von der Algarve über Lissabon bis Oporto) lancierten sich in das Zentrum zwischen dem Mittelmeer und der Nordsee (über die Hanse in der Ostsee und im Norden und Osten Europas). Dazu kam, dass besonders iberische Territorien im Laufe des 13. Jahrhunderts von slaving zones und Razzien-Kriegsgebieten zu großen Sklavenimporteuren und Sklavenhandels-Akteuren wurden. Seit dem späten 13. Jahrhundert begannen italische und iberische Akteure in diesem Zusammenhang nicht nur die Expansion ins östlichere Mittelmeer, sondern auch die Expansion in das reichere und entwickeltere Nord- und Nordwest-Afrika im West-Mittelmeer. Die Iberer hatten bereits zuvor Erfahrungen in Inseleroberungen und -Versklavungen gesammelt (z. B. auf den Balearen47). Auch außerhalb der Säulen des Herkules, d. h. zunächst in der mar pequeña (dem Meeresgebiet zwischen der Algarve und Marokko außerhalb der Meerenge von Gibraltar) kam es auf der Basis von arabischen Vorleistungen48 zu ersten Erkundungs- und Handelsfahrten sowie zu lokalen Razzien-Übergriffen. Iberer und Italiener suchten vor allem Gold, Gewürze und Luxusgüter, bekamen aber mehr und mehr Versklavte aus dem Hinterland der marokkanischen Küsten und dem Innern Afrikas (vor allem auf dem Landweg und dann über das Mittelmeer), vor allem aus den expandierenden Sahara-Reichen, die schon lange vor Beginn der Neuzeit Sklaven aus dem subsaharischen Afrika exportierten (zunächst vor allem in islamische Gebiete – sephardisch-iberische und neu-christliche Kaufleute waren auch hier Juniorpartner).49 Europa wurde von Afrika abhängig – in Bezug auf Gold und Luxusgüter, aber auch in Bezug auf Sklaven als Kapital, als Waren sowie als Arbeits- und Dienstleistungskräfte und natürlich in Bezug auf Absatz und Produktion europäischer commodities, etwa der oberdeutschen Textil-Produktionszentren und Metall- sowie Metallwaren-Vermarktungszentren in Nürnberg und Augsburg unter Kontrolle der Welser und Fugger. Das wirklich Neue ergab sich einerseits aus der immer stärkeren Fixierung und Abhängigkeit auf und von Afrika sowie aus der Razzien-Kriegsführung, die ideologisch als eine Art Fortführung der Reconquista verstanden wurde. Einerseits wurden marokkanische Hafen- und Handelsstädte, gerade an der nordwestafrikanischen Atlantikküste, besetzt, andererseits kam es nach der Balearen-Erfahrung zur Razzien-Conquista von atlantischen Inseln, besonders der bewohnten Kanaren. Die Strategie zur Eroberung Marokkos – auf Seiten Portugals auch von Engländern mitgetragen – scheiterte spätestens 1578 mit der Katastrophe der Schlacht von Ksar-el-Kebir (Alcazarquivir/ Alcácer-Quibir).
 
          Die massiven Sklavenrazzien auf Alt-Kanarier (Gran Canaria: guanches)50 seit dem Ende des 13. Jahrhunderts führten während der maritimen und territorialen Expansion (conquistas) einerseits zur weiteren Gewöhnung an menschliche Körper als Kapital, andererseits zur Entvölkerung der Inseln und der Zwangsansiedlung versklavter Menschen vor allem aus Afrika. Das gilt auch für Madeira und die Kapverden, Azoren sowie São Tomé und Príncipe – dem iberischen „Imperium der Inseln“ im Ostatlantik.
 
          Zwei Hauptentwicklungsstränge in Bezug auf das slaving durch marginale Eliten, Händler und Kapitäne Europas sowie – ab ca. 1510 – europäische Kolonisten in den Amerikas (zunächst als Schmuggler und ab ca. 1520 offiziell) prägten die weitere Entwicklung: Erstens konnten die Iberer an den Guiné genannten Küsten Westafrikas – im Wesentlichen unter portugiesischen Kapitänen und oft geadelten Anführern – seit Erreichen des Senegal-Flusses etwa in der Mitte des 15. Jahrhunderts nur noch als Juniorpartner afrikanischer Eliten im slaving agieren. Die Iberer waren abhängig von den Zulieferungen afrikanischer Eliten. Es gab vielfältige Gründe dafür: Die Brandungsküsten und ihre geringe Besiedlung spielten eine wichtige Rolle, auch Krankheiten, ebenso wie die militärisch überlegene Qualität afrikanischer Krieger auf hochmobilen Kriegskanus.51 Die Iberer, vor allem Portugiesen, konnten nur Experimentalinseln außerhalb der engeren Kontinent-Küsten besetzen. Die wichtigsten waren, neben den bereits erwähnten Kanaren-Inseln, Madeira, die Kapverden sowie São Tomé und Príncipe. Dort übernahmen sie massiv afrikanische Formen der Unfreiheit/ Sklaverei sowie das Verständnis menschlicher Körper als Grund-Kapital für Herrschaft, Militär und Wirtschaft sowie zur Bevölkerungsentwicklung. Damit entstanden aus afrikanischen Sklavereien und getragen von versklavten Menschen aus Afrika erste Kerne der atlantischen Sklaverei (massiver maritimer Sklavenhandel, Besiedlung durch Versklavte und Produktion von Luxus-Massengütern auf Latifundien/ Plantagen; erste Zucker-ingenios).52 Vor allem Kapitäne und Monopolbrecher (lançados), aber auch Anführer von europäischen Kriegstrupps und Priester unter dem Befehl afrikanischer Eliten lernten von diesen, wie gesagt, den Wert des Kapitals menschlicher Körper in Gestalt von kriegsgefangenen Männern (cativos), die an schwere Arbeiten unter tropischen Bedingungen gewöhnt waren, in afrikanischen Wirtschaftskreisläufen und allgemein als Kriegsbeute, Siedler, Arbeitskräfte, Austausch-Wert sowie Zahlungsmittel kennen. Genau das machte den Unterschied aus zwischen dem Scheitern der spätmittelalterlichen Eroberungsversuche auf den Kanaren oder im mauretanischen Nordwestafrika und der frühneuzeitlichen Besiedlung der westafrikanischen und karibischen Inseln: cativos, Versklavte/ Sklaven, das Kapital menschlicher Körper aus Afrika. Bald sammelten sich auf den Inseln auch afrikanische Frauen – teils versklavt, teils frei – sowie ihre Kinder mit europäischen Siedlern und sehr viele afrikanische cativos, die zunächst oft an andere Orte in Afrika an afrikanische Sklavenhalter verkauft wurden. Auf der Kapverden-Insel Santiago entstand mit Ribeira Grande der erste dauerhafte europäische Sklavenmarkt in den Tropen. Vermittler des Sklavengeschäfts waren an den Küsten des Kontinents und im näheren Hinterland beyond the Atlantic oft die erwähnten Monopolbrecher und deren Nachkommen mit afrikanischen Frauen (tangomãos/ Luso-Afrikaner). Alternativ wurden Versklavte auf den Inseln zur Produktion von commodities (etwa Baumwollstoffe – panos) für afrikanische Wirtschaftskreisläufe gezwungen. Viele von ihnen wurden zu Siedlerinnen und Siedlern der von Europäern formell kontrollierten Inseln. Auch Zucker war stark nachgefragt. Er wurde zunächst im 15. Jahrhundert auf Madeira und den Kanaren produziert;53 erst um 1500 entstanden erste wirkliche Sklaven-Plantagen (roças, engenhos) in der Nordebene von São Tomé.54 Dies hatte den Grund, dass dort die natürlichen Bedingungen (flaches Land, viel Regen) exzellent waren und Massen von Versklavten aus dem Kongogebiet sich auf der Insel sammelten, die nicht an afrikanische Eliten weiterverkauft werden konnten. Die Europäer mussten zudem erst „die Tropen lernen“ (aprender os trópicos) – mit Hilfe versklavter Afrikaner, die ihnen Kenntnisse über afrikanische Technologien und Wissen vermittelten.55 Unter den Europäern kursierte die Angst, dass die vielen Afrikaner und Afrikanerinnen sowie ihrer Nachkommen ihnen auch die Inseln des Ostatlantiks streitig machen könnten. Weil afrikanische Eliten den afrikanischen Handel kontrollierten und drohten, über die Nachkommen von europäischen Männern und afrikanischen Frauen auch die Inseln der iberischen Kontrolle zu entreißen, setzte die Atlantisierung ein (die nun nicht mehr nur ein Nord-Süd-Verhältnis war, sondern vor allem eine Bewegung von Ost nach West sowie von Süd nach Süd über die gesamte Breite des mittleren Atlantiks).56
 
          Der zweite Entwicklungsstrang eines europäisch kontrollierten Sklaverei-Atlantiks ergab sich im amerikanischen Teil des iberischen „Imperiums der Inseln“, vor allem in der Karibik seit 1493. Bis 1521 kontrollierten Spanier und ein paar Portugiesen sowie Genuesen auch dort nur Inseln (mit Ausnahme einiger Küstenstützpunkte/ Inseln im heutigen Kolumbien und Venezuela sowie von Castilla del Oro im heutigen Panamá seit 1515), darunter ab ca. 1495 La Hispaniola (heute Haiti und Dominikanische Republik) sowie Puerto Rico und Kuba ab ca. 1508/1510 und mit Abstrichen auch Jamaika (ein Feudum der Kolumbus-Familie). Ausgelöst bereits durch Kolumbus entfaltete die europäische Razzien-Sklaverei dort eine schreckliche Dynamik:57 Indianische Frauen begaben sich zu ihrem Schutz oft als Haussklavinnen (in der Karibik: naborías) in Häuser europäischer Conquistadoren und Siedler (vecinos). In den Konflikten nahmen auch Indigene Europäer als Sklaven.58 Die Inseln entvölkerten sich – nicht, wie lange angenommen, in gleichem Maße wie auf den Kanaren59, aber doch so sehr, dass Spanien neben dem karibischen Modell von indigenen Haussklavinnen als Mütter der neuen Kolonialbevölkerung auch auf das Modell der portugiesischen Inseln vor den westafrikanischen Küsten zurückgreifen musste: Versklavte wurde als getaufte Christen zu colonos, d. h. Siedler und Siedlerinnen60 im sich herausbildenden System der Kasten (castas), ohne welche die neuen Gebiete nicht zu Kolonien territorialisiert hätten werden können.61 Es kam selbstverständlich auch zur Transkulturation indigener Gesellschaften sowie zur Entstehung von frontier-Gesellschaften (oft auf Basis der Nutzung von Rindern und Pferden, Maultieren, Eseln).62 Auch autonome cimarrón-Gesellschaften mit mehrheitlich indigenen sowie afrikanischen Menschen und materiellen Elementen entstanden.63
 
          Beide Experimental-Inselgruppen, die iberischen „Imperien der Inseln“ im Ostatlantik, an den Küsten Westafrikas (deren Territorialisierung bereits im 13. Jahrhundert einsetzte) und im Westatlantik/ der Karibik (ab 1492), kamen zunächst durch Schmuggel und ab 1520 auch formal zusammen. Um die Atlantisierung zu fördern, erhielten portugiesische und spanische Schiffe die Erlaubnis, direkt, d. h. ohne Umweg über Sevilla oder Lissabon sowie andere iberische Häfen, von den westafrikanischen Inseln und Faktoreien (wie Ribeira Grande und El Mina) Versklavte zu den karibischen Inseln und später Spanisch-Amerikas (Las Indias) zu transportieren. Die Gründe waren, wie oben gesagt, einerseits die Furcht iberischer Akteure (formal in Gestalt der Kronen) vor einer Afrikanisierung der Inseln vor den Küsten Westafrikas, andererseits die Entvölkerung des karibischen Teils des „Imperiums der Inseln“ und seit 1521 auch die massiven Edelmetall-Beuten aus den laufenden Conquistas und Grabplünderungen. Der erste afrikanisch-iberische Atlantik entstand. Während die atlantische Sklaverei eher eine Gründung Afrikas war bzw. eine Fortführung afrikanischer slavings war, entstand nun der Hochsee-Sklaverei-Atlantik – eine genuine Schöpfung Europas. Getragen wurde er vor allem von Hochsee-Fischern, Schmugglern sowie iberischen Kapitänen und ihren Mannschaften, zumeist Männer aus mediterranen und atlantischen Küstenbevölkerungen, die untereinander wahrscheinlich ein lingua franca (baixo portugues) sprachen. Er war auch eine Süd-Süd-Schöpfung von Europäern, die in den kolonialen Amerikas zu Kreolen im allgemeinsten Sinne wurden (oder zeitweilig als Kaufleute und Sklavenhändler von den Amerikas aus operierten). Dieser entstehende Sklaverei-Atlantik war nur partiell ein Black Atlantic – in Gestalt der vielen Versklavten aus afrikanischen Gesellschaften sowie afrikanischer Atlantikkreolen auf europäischen und amerikanischen Schiffen (auch von Piraten/ Korsaren).64 Bis zur formalen Aufhebung des transatlantischen Sklavenhandels im 19. Jahrhundert summierten sich die lebend in die Amerikas verschleppten Versklavten auf rund elf Millionen Menschen. Er bestand sozio-strukturell-historisch gesehen aus in Europa von Staaten, Korporationen und Privat-Unternehmern finanzierten und gebauten Schiffen (inklusive des dafür nötigen Wissens- und Technologiekomplexes), europäischen Kaufleuten/ Finanziers/ Reedern, einer sehr großen Mehrheit amerikanisch-kreolischer und europäischer Kapitäne und den jeweiligen Orientierungs- und Körperspezialisten (Navigationsoffizieren und Schiffsärzten). Die Mannschaften rekrutierten sich im Wesentlichen aus transkulturellen See-Männern, die sich als „Weiße“ definierten, und aus den oben genannten Nachkommen von lançados, Verbannten (degredados) sowie Nachkommen von aus Afrika in die Amerikas verschleppten Frauen, die als Broker, Ruderer (grumetes/ crews/ kru) sowie Hilfskräfte (Übersetzer, Köche, Heiler, Leichtmatrosen, Wachkräfte, Essensverteiler) auf den Schiffen des Sklavenhandels oder auf Piraten- und Korsaren-Schiffen arbeiteten. In ihrer Gesamtheit werden sie als Atlantikkreolen bezeichnet. Es gab sowohl versklavte als auch freie Atlantikkreolen.65
 
          Mittlerweile gibt es, vor allem in der US-amerikanischen und europäischen Geschichtsschreibung, eine Vielzahl von „Atlantiken“.66 Das vorliegende Kapitel würde nicht ausreichen, um sie alle zu nennen. Eine grobe Periodisierung des Sklaverei-Atlantiks kennt den „ersten“, „zweiten“ und „dritten“ Atlantik. Traditionell wird der erste Atlantik als iberischer Atlantik bezeichnet.67 Der „zweite“ Atlantik ist in der traditionellen Darstellung meist ein englisch/ britischer, nordwesteuropäischer oder französischer Atlantik bzw. einer der Konflikte zwischen iberischen und nordwesteuropäischen Sklavenhandelsmächten. Der weiterlaufende afrikanisch-iberisch-brasilianische Südatlantik (Atlántico Sul) wird meist unterschlagen. Ab 1794, 1808 oder 1820 wird meist nur noch über Abolition (des Sklavenhandels bzw. der Sklavereien) publiziert. In der Realität wurden 1815–1880 über den „dritten“, den so genannten hidden Atlantic (ein Sklaverei-Atlantik des Schmuggels und der Illegalität), trotz – oder gerade wegen formaler Abolitionen – nochmals 2–3 Millionen Menschen verschleppt.
 
          Der gesamte Sklavenhandels-Atlantik, geprägt von Europäern und Kolonial-Europäern sowie Amerikanern, war also viel mehr als einzelne national-imperiale Ozeane. In seiner Gesamtheit ist er zunächst ein afrikanischer, dann ein afrikanisch-iberischer Atlantik mit vielen Konnexionen und den Zentren Westafrika-Karibik-Brasilien-Lissabon-Sevilla68 (bis ca. 1640). Dieser Atlantik ist noch kein direkter Vorläufer der nachfolgenden „Sklaverei-Atlantike“, obwohl er schon seit ca. 1520 (mit einzelnen Nachweisen seit 151469) als eine seiner strategischen Ausrichtungen die Ost-West-transatlantische Verbindung „westafrikanische Inseln-Karibik“ enthält.70 Seit etwa 1560 entstand ein weiteres Subsystem zwischen Regionen in Brasilien und Regionen in Angola (bis um die Mitte des 19. Jahrhunderts). Wie Benjamin Scheller und Tobias Green an den Beispielen Alvise Cadamostos und des Neu-Christen Manuel Alvarez Prietos, eines Opfers der Inquisition in Cartagena de Indias, zeigen, handelte es sich um eine mediterran-atlantische und bald auch pan-atlantische Welt, die im weltweiten iberisch-christlichen Expansionismus der christlichen Imperialität und des Frühkapitalismus wurzelte und Westafrika, die Amerikas, Ostasien, die Philippinen, Teile Südasiens und Südostasiens sowie Iberien und seine mediterranen Kontaktzonen umfasste.71 Dieser translokale und vor allem transnationale atlantische Raum, begründet immer auch im Raubhandel/ Piraterie/ Sklavenrazzien, Menschenraub und Menschenhandel72, war zugleich Teil einer religiös-philosophisch begründeten iberischen Globalausrichtung por toda la tierra – alle Ozeane und Kontinente übergreifend (trotz vieler realer Grenzen).73 Das war kommerziell-religiöse sowie wissenschaftliche Geopolitik – alle Heiden und zu Bekehrenden des nichtmuslimischen Südens außer Afrikas (dort: negros de Guinea) galten als yndios. Um die Expansion zu unterstützen und das einmal Erreichte zu sichern und zu schützen, entstanden bzw. wirkten selbstverständlich auch globale Wissenszentren (wie Lissabon) und globale Institutionen, wie zum Beispiel die Inquisition oder der Jesuiten-Orden.74 Und es war – schon damals – auch eine Nord-Süd-Strategie, die durch Kolumbus eine spezifisch atlantische Ost-West-Dimension im Süden, auf dem Atlantik, bekam. Es ging um die Möglichkeits-Räume der „heißen Zonen“ des Erdballs, also der Tropen. Der Atlantik hieß zunächst mar del Norte (Nordmeer) oder Spanisches Meer. Man erkennt an der Bezeichnung also bereits eine erste strategische Ausweitung des nicht ganz so nördlichen „Nordens“ in die Tropen. Ganz am Beginn wären die Europäer in der Siedlung sowohl auf den Inseln Westafrikas und den Inseln der Karibik, wie gesagt, fast gescheitert.75 Sie wurden durch neue Formen des Handels (speziell dem Sklavenhandel und der Ansiedlung von Versklavten) sowie durch die Produktion von Zucker und die Entstehung eines Weltmarktes auf Basis von Zucker- und Tabakhandel sowie ruralen Sklavereien (ferner Nahrungs- und Viehhandel) gerettet.76 Gesichert wurde das Ganze erstens durch die Inselsituationen und dann durch Forts/ Faktoreien und Festungen sowie Schiffe. Gerettet, ich wiederhole das, wurden sie durch afrikanische und tropengewöhnte cativos auf den westafrikanischen Inseln, Atlantikkreolen, die direkte transatlantische Verbindungsaufnahme um 1516 (zwischen den afrikanischen und karibischen Inseln des „Imperiums der Inseln“77) sowie durch die massive Ansiedlung von Versklavten auf den Inseln und an den Küsten der Neuen Welt. Opfer wurden die Altkanarier auf den Kanaren und die Völker der yndios, d. h. Indigene, der karibischen Gebiete. Letztere passten sich zwangsweise an und wurden nicht – wie meist angenommen – völlig vernichtet.78 Yndios wurden bis um 1550 massiv als Versklavte über den Atlantik nach Europa und in andere Gebiete der Welt transportiert und verkauft. Wenn man ein Fenster für den gesamten Slavery Atlantic bis um 1900 öffnet, unter dem ich, wie gesagt, alle Arten der von Europäern und Euro-Amerikaner kontrollierten Sklavenhandels-Systeme und Sklaverei-Regimes auf See und an Land zusammenfasse, ergibt sich folgendes Bild: Die wichtigsten Handelsgüter, commodities, des Sklaverei-Atlantiks unter der Kontrolle christlicher Kapitäne/ Händler (darunter auch Neu-Christen und Sepharden) waren Versklavte – zunächst yndios, ab ca. 1520 Menschen aus Afrika (offiziell beginnend um 1515) sowie aus Asien (ab ca. 1570).79 Zunächst existierten noch drei getrennte „Atlantike“: Erstens das Mittelmeer mit einem Stück Atlantik (mar pequeña), wo captifs und Razzienopfer gemacht wurden – vorwiegend in Kämpfen zwischen Christen und Muslimen, aber auch durch Razzien in den jeweiligen Gebieten. Zweitens der frühe iberische Atlantik, auf dem – initiiert durch Kolumbus – massiv yndios per Razzien versklavt und zwischen den amerikanisch-karibischen Expansionsgebieten transportiert wurden,80 und drittens der frühe afrikanisch-iberische Atlantik, auf dem überwiegend westafrikanische cativos transportiert wurden, die auch aus Angst vor afrikanischen Eliten zunehmend in die Karibik transportiert wurden. In der frühen Mobilisierungsphase von 1400–1560 gab es daher zunächst relativ wenige „negros“ außerhalb des kontinentalen Afrikas. Im 17. Jahrhundert wurde dieses Modell von Nordwesteuropäern übernommen.81 Versklavte aus Afrika konzentrierten sich nun auf den westafrikanischen Inseln und in den karibischen Gebieten des Imperiums der Inseln. Ab dem 18. Jahrhundert gab es dann sehr viele Versklavte aus Afrika in den Amerikas, vor allem an den Küsten Brasiliens und in der Karibik (rund 6 Millionen im 18. Jahrhundert).
 
          Die Portugiesen nutzten global die Sklavenhandels-Lücke. Westafrika und West-Zentralafrika sowie Teile Ostafrikas spielten vor dem Hintergrund des massiven Sklavenhandels als Dimensionen globaler iberischer Dominanzanstrengungen sowie indigener Sklavereien82 eine mehr als autonome Sonderrolle in diesem Pan-Atlantik (und im Indik). Deshalb nenne ich den „ersten“ Atlantik afrikanisch-iberischer Atlantik (anstatt nur iberischer Atlantik).83 In der angloamerikanischen Sklavenhandelsliteratur wird meist der Atlantik behandelt, der in unserer Zählung hier der „zweite“ Atlantik ist: der nordwesteuropäische Atlantik etwa zwischen 1600 bis 1800 (das frühmoderne Frankreich auf dem Weg in den Absolutismus hatte für den Atlantik, schon seit Beginn des 16. Jahrhunderts, ähnliche globale Pläne wie Spanien84). Der zweite Atlantik wurde geprägt durch massive französische Dominanz-Versuche und einen intensiven niederländischen Auftakt bis etwa 1670.85 Informationen, Kontakte, Wissen und deren Materialisierungen in Informationsnetzen sowie in und auf kleinen Inseln waren zunächst auch für die nordwesteuropäischen, meist protestantischen Konkurrenten der Iberer von höchster Wichtigkeit.
 
          Ende des 17. Jahrhunderts begann eine Phase britisch-französischer Großmacht-Konkurrenz mit asientos (Monopolverträgen über die Anlieferung von Versklavten aus Afrika in die spanischen Kolonien Amerikas) und Handelskriegen sowie Monopolkompanien und einem bourbonischen Atlantik zwischen Frankreich sowie Spanien.86 Frankreich war in dieser Zeit „absolut atlantisch“ (eigentlich bis zur Niederlage in Saint-Domingue – danach kam es zum „death of the French Atlantic“).87 Les Amériques – die französischen Karibikkolonien Frankreichs – dominierten von 1763–1790 den Handel Europas mit tropischen Produkten. Frankreich war zu diesen Zeiten der weltweit größte Exporteur von Zucker, Kaffee und Indigo.88 Allerdings war der französische Sklavenhandel, der les Amériques mit Arbeitskräften versorgte, chronisch wettbewerbsunfähig vor allem gegenüber den Engländern. Französische Migranten landeten in der Karibik im Wesentlichen zunächst als engagées und später als angestellte Antreiber auf Sklavenplantagen. Frankreich war unfähig, auch nur ein Drittel der Exporte seiner Kolonien zu absorbieren. Deshalb trank man im Alten Reich vor 1791 San-Domingo-Kaffee und süßte ihn mit Zucker aus den französischen Karibikkolonien. Dazu kam Tabak aus der spanischen Karibik (oder aus Virginia). Saint-Pierre auf Martinique war mit Abstand die größte französisch-amerikanische Stadt.
 
          Die atlantischen Imperien waren zwar legal als national-imperiale Monopole angelegt (nach innen und außen), aber in Realität bis Ende des 18. Jahrhunderts sozusagen trans-imperial auf Spanisch-Amerika ausgerichtet.89 Spanien versuchte im 18. Jahrhundert (bis 1808) ein „nationales“ Imperium zu beiden Seiten des Atlantiks (wieder) zu konsolidieren. In den Jahren 1750–1808 kam es zu einer relativ erfolgreichen Modernisierung, eine Ausweitung von Sklavereien sowie Sklavenhandel und der Versuch, diese rechtlich klar zu regeln, was nur in Ansätzen gelang.90 Bis 1810 (auf Kuba bis um 1900) war „Spanish America […] the largest, richest, most heavily populated, as well as the most urbanized European imperial domain in the New World“91 und blieb, zusammen mit Brasilien, bis um 1850–1870 der größte Nachfrage-Markt des atlantischen Sklavenhandels. Der afrikanisch-iberische, der afrikanisch-englisch-britische Atlantik sowie andere afrikanisch-nordwesteuropäische „Atlantike“ waren eng verflochten.92 Seit der Besetzung Havannas durch die Briten im Siebenjährigen Krieg (1762–1763) galten diese Verflechtungen besonders für die Karibik, wobei nun das Interesse an Versklavten und atlantisch-karibischem Sklavenhandel merklich stieg.93
 
          Niederländer sowie nordeuropäische und baltische Nationen (Dänemark, Norwegen, Schweden, Kurland, Brandenburg-Preußen/ Preußen) befanden sich zwischendrin – vor allem in den Konflikten um Handelsplätze/ Emporien oder Festungen in Westafrika und im karibischen Schmuggel.94 Diese Epoche des Atlantiks endete für den Nord-Atlantik, inklusive des nordwesteuropäischen Sklavenhandels, mit der Revolution von Saint-Domingue (1791–1803), der zeitweiligen Abolition der Sklaverei während der Französischen Revolution (1794), den napoleonischen Kriegen, der britischen und US-amerikanischen Abolition des atlantischen Sklavenhandels auf nationalen Schiffen 1807/ 1808 sowie der global wirksamen britischen Abolition.95
 
          Der afrikanisch-iberische Atlantik war, wie oben angedeutet, um 1650 keineswegs verschwunden.96 Trotz oder gerade wegen der Konflikte zwischen Spanien und Portugal sowie der Annäherung Portugals und Großbritanniens existierte er auch nach 1640 weiter. Als Sklaverei-Atlantik florierte er regelrecht – vor allem im Südatlantik (unter Einschluss der Karibik und Panamás), als Atlântico Sul.97 Aber die Strukturen und Routen änderten sich, vor allem für und nach Spanisch-Amerika, zwischen den Kolonial-Imperien (vor allem zwischen dem portugiesischen und dem spanischen Kolonialimperium an der und um die Banda oriental) sowie zwischen den unterschiedlichen Kolonialmächten in der Karibik.98 In der Karibik und auch auf und an den westafrikanischen Inseln und Küsten agierten andere amerikanische Akteure, speziell US-Amerikaner. Ab 1808, aber vor allem ab 1820 (dem Jahr der formalen Abolition des atlantischen Sklavenhandels durch Spanien) entstand ein „dritter“ Atlantik (oder, je nach Zählweise, ein „vierter“ Atlantik), der so genannte „verborgene Atlantik“ (Hidden Atlantic/ Atlántico oculto)99 des Menschenschmuggels trotz oder gerade wegen der formalen Abolitionen. Er war – zusammen mit den Second Slaveries vor allem in der Karibik – ein Raum neuer, sehr expansiver Sklaverei-Gesellschaften, neuer Technologien, neuer Systembauten (Forts/ Festungen, Häfen, Lagerhäuser, Kirchen), neuer Wissensorte (Klöster, Schulen, Hospitäler, auch Universitäten), der Wissenschaft (Medizin/ Heilkunde/ Pharmazie100), Kultur und Kunst. Die Second Slavery bildete sich im 19. Jahrhundert auf Basis von Massensklaverei, Menschenschmuggel über den Atlantik (hidden Atlantic) sowie spezifischen industriellen Revolutionen vor allem auf Kuba, in den USA und seit 1860 in Brasilien heraus.101 Eigenständige Sklaverei-Kapitalismen mit Plantagen-Landschaften102 entstanden – mit und ohne Beteiligung von Europäern, aber immer in europäischen Kolonien (die als USA und Brasilien seit 1783 und 1825 selbständig waren). Allgemein müssen wir sogar von einer kosmopolitischen Sklaverei-Moderne sprechen.103 Das heißt, der Atlantik, den ich hier als afrikanisch-iberischen Atlantik bezeichnete, existierte von 1415104 bis mindesten 1900 durchgehend, sofern wir die atlantisch-iberische Geschichte Westafrikas, Europas und den Hidden Atlantic (1808–1900) mitzählen – was ich hier tue. Natürlich gab es spatiale Erweiterungen sowie Änderungen, neue Routen und Küstenterritorien, Häfen, Städte und Akteure. Das späte Endjahr muss hervorgehoben werden, weil es immer noch nicht ganz klar ist, wann dieser Sklaverei-Atlantik real und nicht nur diskursiv endete. Unklar ist vor allem, ob dieser Atlantik mit seinen globalen Massenmigrationen sowie quasi versklavten Schiffsdienern und Kabinenjungen relativ nahtlos in die „Weltwirtschaft“ des 19. und frühen 20. Jahrhunderts überging (der alle Ozeane sowie wichtigen Randmeere erfasste).105 Klar ist hingegen, dass dieser Atlantik beiden iberischen Mächten ihre lange Existenz als Kolonialmächte ermöglichte – Spanien sogar als Weltmacht und Portugal bis an das Ende des 20. Jahrhunderts (Macao) als eine Art kleiner, aber sehr resilienter Weltmacht im Schatten vor allem der Briten. Die iberischen Imperien waren extrem abhängig von Versklavten, Sklavereien und Zwangsarbeiten.
 
          Kritik am atlantischen Sklavenhandel durch Europäer und christliche Amerikaner kam zuerst in religiösen Gruppen in England und in den USA (vor allem den Quäkern) in der Krise der absolutistischen Regimes auf. Der Grund ist unbekannt. Sklaverei und Sklavenhandel waren sehr profitable Geschäftsfelder. In den Amerikas wurden sie zur Grundlage eigenständiger Sklaverei-Kapitalismen vor allem in ehemaligen und existierenden europäischen Kolonien in den Amerikas (USA, Kuba, Puerto Rico, Suriname, Brasilien, Martinique, Guadeloupe).
 
          Die große Zeit der westlichen Abolitionen „von oben“ war das späte 18. und das 19. Jahrhundert (ca. 1770–1900). Die Abolitionisten waren oft Gruppen freier Farbiger, manchmal aber auch nur einzelne Prominente oder Politiker. Nur in den seltensten Fällen standen Versklavte oder ehemalige Sklaven, Sklavinnen und Sklavenkinder selbst als Akteure im Mainstream der Diskurse; inwieweit sie die Diskurse durch Widerstand beeinflussten, ist in der Debatte. Vor allem die formalen „westlichen“ Abolition des atlantischen Sklavenhandels bis um 1840 und – nachfolgend bis 1888 (in den Amerikas) – der Sklavereien in den Kolonien europäischer Mächte stellen die Forschung immer noch vor Herausforderungen. Grundsätzlich können wir festhalten, dass weder die Aufklärung vor 1794 noch die Französische Revolution in ihrer Anfangsphase mit der Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte den Sklavenhandel und/ oder die Sklaverei aufgehoben oder gar beendet haben, ebensowenig hatten dies andere „atlantische Revolutionen“ (wie die Amerikanische Revolution 1776–1786106) getan. Im ersten namentlich liberalen Parlament der Welt (Cortes von Cádiz, 1810–1813) fassten die liberalen Parlamentarier Sklaverei und im Sklavenhandel erworbene menschliche Körper als Privateigentum. Eigentum gehörte für sie zu den wichtigsten „Menschenrechten“ des dritten Standes, d. h. unter das Menschenrecht auf Eigentum.107 In der Krise des imperialen Spaniens zur Zeit der französischen Besetzung und der antinapoleonischen liberalen Revolution 1808–1814 – d. h. zu einer Zeit, als „Restspanien“ mit Großbritannien verbündet war – schlug José Miguel Guridi y Alcocer, Deputierter aus Neu-Spanien (Mexiko), in den berühmten liberalen Cortes von Cádiz die graduelle Abschaffung der Sklaverei vor. Die hysterische Erregung, die seine Worte in der Sklavenhandelsstadt Cádiz verursachten, führten dazu, dass die Sitzung zu einer Geheimsession erklärt wurde. Der Vorschlag Guridis sah vor, den atlantischen Sklavenhandel zu beenden, die Freiheit der nach der Proklamation des Verbotes geborenen Sklavenkinder zu erklären (auch als „freier Bauch“ bekannt), die Abschaffung der körperlichen Züchtigung, die Zahlung geringer Tagessätze an Sklaven, die in der Sklaverei verblieben (eine sofortige Abolition der Sklaverei war es also nicht) sowie die Anerkennung des Rechts für alle Versklavten auf Selbstfreikauf (coartación) zum gleichen Preis, zu dem sie erworben worden waren.108 Aus Kuba protestierten sofort Francisco de Arango y Parreño, ein Freund Humboldts, Sklavereiökonom, „Stimme“ der hacendados (Sklaven- und Ingeniobesitzer), sowie der Generalkapitän; in Spanien protestierten die Kaufleute von Cádiz und viele andere mehr.109 Deren Begründung lautete, dass keiner gezwungen werden könne, die „Befugnis“ (also das Eigentumsrecht) über „seine“ Versklavten, d. h. über die servidumbre (ich benutze bewusst das spanische Wort, das aus dem „römischen Recht“ stammt und auch Dienerschaft umfasst) der von ihm oder ihr gekauften und ihm oder ihr gehörenden Körper, ihrer Arbeit/ Dienstleistungen und über das Status-Kapital, das sie für ihn oder sie repräsentierten, aufzugeben. Die Cortes von Cádiz lösten das Problem der Beibehaltung des Privateigentums an menschlichen Körpern durch Herkunft (Abstammung, d. h. Rassismus).110 Ausnahmen unter den so genannten „atlantischen Revolutionen“ waren die Revolution von Saint-Domingue/ Haiti 1791–1803 (sowie die gesamte Insel La Hispaniola111) und die muslimischen Revolutionen in Afrika. Aber auch auf Haiti gerieten die Akteure der Abolition schnell in Konflikte zwischen der Masse der ehemals Versklavten und den neuen Eliten. Diese Zeit, das späte 18. und das 19. Jahrhundert bis in die 1880er Jahre – wenn man es aus der Perspektive nicht des diskursiv „guten“ Endes („Abolition gut, Ende gut“), sondern aus Sicht des Prozesses und der Versklavten sieht – bescherten der institutionalisierten atlantischen Sklaverei einen elend langen (offiziellen) Tod und auch danach besserten sich die realen Bedingungen für die Ex-Sklaven und -Sklavinnen kaum.112
 
          Bis um 1880 war die westliche Moderne in Bezug auf Sklavenhandel sowie Eigentum und Kontrolle von Menschen sehr fest mit der institutionalisierten oder informellen Sklaverei verbunden (oft unter anderen Namen wie manumisión, emancipados/ emancipated slaves oder aprendizaje113). Auch die schärfsten Anti-Sklavenhandelsgesetze, wie die der USA gegen den atlantischen Sklavenhandel und gegen den Schmuggel in der Karibik, in Florida und in Texas um 1820114, griffen nicht, wenn vor allem kommerzielle Interessen damit geschützt wurden und im atlantischen Sklavenhandel verschleppte Menschen aus Afrika nicht nach Afrika zurückgebracht wurden. Bis in die 1870er Jahre waren nicht nur die amerikanischen Sklaverei-Gesellschaften, sondern besonders der entstehende „westliche“ Kapitalismus manchmal direkt, oft aber auch indirekt, über Kredit- und Versicherungssysteme, Landkontrolle, Kontrolle menschlicher Körper, Nahrungsmittelproduktion, Exportproduktion tropischer Güter bzw. Exportproduktion von Stoffen, Luxusgegenständen oder technischen Gütern für Sklaverei-Gesellschaften, Technologie, Ressourcen, „Vermögen“ (in Großbritannien, Frankreich und den Niederlanden sowie einer Reihe ehemaliger Kolonien Spaniens auch durch Entschädigung), allgemeine Finanzgeschäfte, Wissenserwerb und Konsum engstens mit Sklaverei und – trotz Beginn der formalen Abolitionen – mit Sklavenhandel in Form von Menschenschmuggel verbunden. In den selbst ernannten Zentren der „zivilen“ Gesellschaft des Westens in Europa war dies meist verflochten mit der ideologisch-diskursiv-normativen Gegenvorstellung eines „freien Mannes“ im protonationalen/ national-imperialen Gewand (etwa der „freie Engländer“) und der Regel des free soil-Territoriums. Abgeleitet wurden diese sozusagen „nach hinten“, d. h. aus so genannten „alten Freiheiten“, sowie „nach vorn“ mit der Ideologie einer „freien Gesellschaft mit freiem Markt“ sowie Freihandel (und rasantem Rassismus).115 Dazu kamen religiöse Ideen und Netzwerke (bspw. die Quäker, später auch Baptisten und Methodisten), radikale Demokraten sowie Ideen der schottischen Aufklärung, die massiv den „freien“ Markt und die „freie“ Arbeit propagierte.116
 
          Im Zusammenhang mit der schweren Krise der Revolutionskriege/ napoleonischen Kriege und der Umorientierung Großbritanniens von der Karibik nach Indien und in die östliche Hemisphäre knüpften die britische Abolitionskampagnen 1807–1900 an diese Freiheitsgedanken an.117 Eine Begleiterscheinung waren Verschleierung, Marginalisierung, Euphemismus und Nichtnennung von Tatsachen in Bezug auf den „Erwerb“ von „Vermögen“ aus Sklavenhandel und Sklavenbesitz (die engstens mit Abolitionsdiskursen zusammenhingen).118 Die breite Basis für diese Diskurspolitik war zweifelsfrei das Verschweigen der „Klagen“ – ein schwaches Wort für eine unendliche Geschichte von Grausamkeiten, Ängsten, Traumata, realen Verletzungen von Körpern, Raub von Lebenschancen, etc. – Versklavter oder ehemals Versklavter.119 Der niederländische Forscher Gunjo Jones bezeichnet die tiefen Schatten der Erinnerung als „schwarze Löcher des epistemologischen Nichts“:
 
           
            [The] impactful, horrific stories of many millions have disappeared into black holes of epistemological nothingness, and there is no way to retrieve them. Perhaps ‚recognition‘ from this perspective is also about epistemological and political humility – realizing that the stories of millions are lost forever, regardless of the paradigm or ‚method‘ we apply.120
 
          
 
          Seit den formalen Abolitionen existierte eine breite Kultur des aktiven, fast muss ich sagen aggressiven, Vergessens oder Verschweigens.121 Wenn er nicht so abgegriffen wäre, könnte man den Begriff Abolitions-Dispositiv benutzen. Die globale Sklaverei-Entwicklung war geprägt einerseits durch Diskurse vom „Ende der Sklaverei“ (und des Sklavenhandels)122 und – vor allem im Britischen Imperium – von Abolition/ „Zivilisation“ sowie andererseits durch verschärfte Statusminderungen, vulgo Rassismus, sklavereiähnliche Arbeitsbedingungen, aber auch reale informelle Sklavereien (oft in Grenzzonen, frontiers oder Peripherien von Kolonialreichen123) oder Kombinationen von freien und unfreien Arbeitsverhältnissen – oft unter kolonialen Bedingungen, die sich zwischen 1830 und 1960 massiv globalisierten.124 Es handelte sich also eher um Informalisierungen der großen, legalen Sklaverei- und Sklavenhandelssysteme. Reale Sklavereien dieser Art kamen – wenn ich beim britischen Beispiel bleibe – oft auch in sehr gewinnträchtigen und technikintensiven Bergbauaktivitäten vor. Ich zitiere ein paradigmatisches Beispiel:
 
           
            British capitalists had invested heavily in Latin America in the post-Napoleonic period and mineral exploitation, dominated by joint-stock companies that raised huge sums on the London money markets, was an especially favoured activity. The modus operandi of these speculative ventures was this: a British managerial class, augmented by skilled specialists (usually experienced hard-rock miners from Cornwall), opened up mines at which the bulk of the labouring workforce was local. In several key locations, however, the labouring class was not exactly local. In Brazil, where British companies began mining gold in the 1820s, the auxiliary workforce was composed of freshly imported African slaves, just as in Cuba.125
 
          
 
          Anhand der ehemaligen britischen Sklaveneigentümer können die Autoren des Buches British Slave-ownership zeigen, wie sich für eine neue imperiale britische Reformelite das „afterlife of slavery following Emancipation“126, die als imperialer Rechtsakt für die britische Karibik, Mauritius und die Kapkolonie galt, gestaltete. Sklaverei als ein bis um 1860 globales Arbeits- und Kapitalsystem wurde mehr und mehr als eine exotische Besonderheit „unzivilisierter“ Gesellschaften dargestellt.
 
          Die Kombinationen von klassischen Sklavereien mit massiven „neuen“ Verschleppungssystemen war neben den britischen Kolonien in Ostafrika und Indien sowie französischen/ spanischen Einflussgebieten in Südostasien – wo sich immer auch lokale Eliten beteiligten – besonders gut ersichtlich an der Verschleppung von chinos und Mayas in die Second Slavery sowie von mehrheitlich versklavten Afrikanern nach Kuba.127
 
          Besonders deutlich wird die Verdrängungsgeschichte in Bezug auf Haiti: Zwischen 1800 und 1825 hielten alle atlantischen Eliten die postkoloniale Geschichte Haitis, d. h. die siegreiche Revolution von Versklavten, sowie die unmittelbare postrevolutionäre Geschichte der ehemals wertvollsten Kolonie Europas (Saint-Domingue)128 noch für lokal eingrenzbar. Die Fehlbewertungen von Abolitionsproklamationen und -diskursen ziehen sich bis in die heutige Wissensgeschichte wie das Beispiel aus einer „sklavenfreien“ Wissens-Geschichte zeigt: „Zumal beides, geographischer Wissenserwerb und Kampf gegen Sklaverei und Sklavenhandel, zu den genuin europäischen Jahrhundertvorhaben gehörten, ist zu vermuten, dass beides miteinander verknüpft war.“129 Zunächst einmal waren alle „Wissenserwerber“ an das umstrittene „lokale“ Wissen gebunden, das im Falle der negreros (Sklavenhändler und Sklavenschiffs-Kapitäne), darunter auch islamische Händler, und ihres Personals sehr viel großräumiger und kosmopolitischer sein konnte. Die Infrastrukturen, Wege und Routen ins „Unbekannte“ oder im „Unbekannten“ (für die „Wissenserwerber“) sowie die jeweiligen realen Kontexte kannten Schmuggler und negreros nun einmal am besten. Selbst wenn „Wissenserwerber“ gegen Sklaverei und Sklavenhandel unterwegs waren, nutzten sie das Wissen der Sklavenhändler und ihrer Hilfskräfte und/ oder Matrosen, deren Kenntnisse (zu Krankheiten, Klima, Gebräuchen, Waren, Umgangsformen, Heilung, Nahrungsmitteln und -erwerb, etc.) und deren „lokales“ Wissen.130
 
          Die beiden getrennten Diskursuniversen „Revolution“ (im Westen) und „Sklaverei“ (jenseits des Westens oder in Ausnahmeterritorien) führen dazu, dass eine fundamentale Tatsache in Bezug auf die begründenden Revolutionen der Moderne (Revolution in England einschließlich der Glorious Revolution 1640–1688, Amerikanische Unabhängigkeitsrevolution 1776–1783 und Französische Revolution 1789–1795) bis heute gerne übersehen wird: Diese Revolutionen haben, wie erwähnt, Sklaverei und Sklavenhandel nicht abgeschafft, sondern im Grunde Eigentum nach „römischem Recht“ (auch wenn es in England und USA formell anders begründet wurde) – inklusive des Eigentums an menschlichen Körpern – als „Menschenrecht“ begründet und zugleich, dies gilt vor allem für die Amerikanische Revolution, „Rassen“-Furcht (Angst vor schwarzen Sklaven und indians) in die kulturelle DNA der USA eingeschrieben.131 Als erst freie Farbige und dann Versklavte das Menschenrecht auf Gleichheit und Freiheit auch für sich forderten, dafür Rebellion, Revolution und Krieg wagten und schließlich gewannen (Saint-Domingue/ Haiti 1790–1803, die ganze Insel Santo Domingo bis Mitte des 19. Jahrhunderts), wurde dieser fundamentale Widerspruch zwischen Freiheit und Gleichheit sowie Versklavung in der Realität deutlich – aber schnell auch wieder marginalisiert.132 Sogar die neue Elite Haitis, die aus der globalhistorischen Revolution gegen die Sklaverei hervorgegangen war, glaubte wohl an die Abolition der Sklaverei und daran, dass Menschen kein Eigentum sein sollten, aber nicht wirklich an „Nicht-Sklaverei“ in Bezug auf Arbeit und Entschädigung für verlorenes Eigentum. Selbst Toussaint Louverture war bereit, ein De-facto-Sklaverei-Arbeitsregime „ohne den Namen Sklaverei“ einzuführen und damit die große Exportwirtschaft der Plantagen wieder in Gang zu setzen, als er sich militärisch und politisch stabil glaubte.133 Obwohl das Zustandekommen des Entschädigungsvertrages für „verlorenes Eigentum“ (als Gegenwert zur Anerkennung der Unabhängigkeit Haitis durch Frankreich) umstritten war, hat Präsident Jean-Pierre Boyer (1776–1850) ihn abgeschlossen. Der Vertrag betraf die grotesk hohe Summe von 150 Millionen Goldfrancs (später auf 90 Millionen reduziert und bis in das 20. Jahrhundert abbezahlt) und wird meist unter dem Motto des „Kaufes der Unabhängigkeit“ dargestellt. Es war aber vor allem ein Rückkauf der Eigentumsrechte über versklavte Körper und zeigt, wieviel Wert die Zeitgenossen Sklaven und Plantagen als „verlorenem Eigentum“ beimaßen.134
 
          Die „Freiheits“-Normen und -diskurse galten im Wesentlichen für Gebiete, in denen der Katholizismus nur (relativ) kurz das gesamte Gebiet erfasst hatte und sich seit dem 16.-17. Jahrhundert der Protestantismus ausbreitete (England/ Schottland, Niederlande, Skandinavien, USA). Die reale „freie“ Arbeit war angesichts von Kinder- und Frauenüberarbeitung sowie der Länge des Arbeitstages und Lebensbedingungen in diesen Gebieten noch im gesamten 19. und oft auch im 20. Jahrhundert von schwersten direkten und strukturellen Zwängen und Asymmetrien geprägt. In katholischen Gebieten war ein Diskurs des „freien Untertanen“ bis 1789 schwieriger. Im Kolonialbereich, der konstruierten „Peripherie“ dieser „Zentren“, und in den unabhängigen Nachfolgestaaten vor allem der Amerikas war der Kapitalismus bis 1865, 1886 und 1888 (USA, Kuba und Brasilien) mit Sklaverei und (internem) Sklavenhandel verbunden. In Iberoamerika existierten kompliziertere und diffusere Verbindungen zwischen Sklaverei, Sklavenhandel (auch von Indigenen) und Kapitalismus, auch weil die „freie“ kapitalistische Entwicklung selbst kompliziert verlief. Kolonial anders konnotierte Ausbeutungs- und Zwangsarbeitsformen/ kollektive Sklavereien bzw. Grenzsituationen bildeten bis weit nach der politischen Unabhängigkeit die Basis der Gesellschaften. In der gesamten restlichen Welt kam es seit ca. 1840 nur ganz zögerlich und oftmals ohne wirklichen Durchschlag auf die reale Arbeit zur Abolition, zumal traditionelle Kin-Sklavereiformen weiterexistierten und schnell mit „neuen“ Sklaverei- und Bondageformen sowie formalen Kontrakten maskiert wurden. In allen anderen Staaten, Imperien und Territorien der Welt kam die Abolition, wenn überhaupt, erst im 20. oder 21. Jahrhundert: in der heute so parademodernen Golfregion in Ansätzen erst Mitte des 20. Jahrhundert;135 in China erst 1910 und für millionenfache Kin-Sklaverei/ Bondageformen wie Kinderhandel und Mädchensklaverei erst 1949136 und in Äthiopien formal erst 1942 mit den Briten.137
 
          Europäische Akteure/ Staaten nahmen den außereuropäischen Sklavenhandel/ Sklavereien oft zum Anlass für die jeweilige Kolonialexpansion im 19. Jahrhundert. Eliten feierten ihre „abolitionistische Zivilisation“ trotzdem oder gerade deswegen in Reden und Repräsentationen.138 Aber auch das betraf im Wesentlichen Gebiete, in denen europäische Kolonialmächte direkten Einfluss hatten. Osmanische Eliten, lange herrschend in Teilen Südosteuropas, stimmten auf britischen Druck notgedrungen dem Handelsverbot für Versklavte aus Afrika zu (1857). Die Beschaffung vor allem weißer Frauen aus dem Kaukasus und Teilen des Balkans blieb aber bis in das 20. Jahrhundert ein gutes Geschäft. Abnehmer der in Razzien verschleppten oder von ihren Familien verkauften Mädchen waren Zwischenhändler, die sie ausbilden ließen und mit hohen Gewinnen in die Harems der osmanischen Oberschichten verkauften.139
 
          Um die Metanarrative der „westlichen“ Abolitionsdiskurse140 kritisch mit der Realität von weiter existierenden unterschiedlichsten formellen und vor allem informellen Sklavereien und Menschenhandelssystemen sowie Globalisierungen zu konfrontieren, will ich einen für die Globalgeschichte symptomatischen Prozess der prolongierten Transition quasi ohne wirkliche Abolition außerhalb der hegemonischen britischen Sklaverei und des hegemonischen britischen Abolitionsdiskurses am Beispiel des portugiesischen Imperiums darstellen. Portugal verantwortet immerhin, zusammen mit Brasilien, den größten Anteil Versklavter der Atlantic slavery (rund fünf Millionen der rund elf Millionen). Portugal verantwortet auch erhebliche Anteile an Sklavereien und Sklavenhandel in Afrika und Asien. Zunächst will ich mit James Walvin und William Pettigrew gerne darauf hinweisen, dass das britische Parlament, der globalhistorische Abolitions-Champion, heute nicht nur wegen des immer wieder zitierten Antisklavenhandels-Acts erinnert werden sollte. Das gleiche Parlament hatte vorher Dutzende von Pro-Sklaverei und Pro-Sklavenhandelsgesetzen erlassen: „Parliament was in fact a slave trading legislature, before it became an abolitionist legislature.“141 Meist wird in Artikeln über die „westliche Abolition“ darauf hingewiesen, dass schon um 1840, bis zur ersten World Anti-Slavery Convention in London, alle europäischen Sklavenhandelsnationen den Sklavenhandel abgeschafft hätten und es bald auch zu Abolitionen der Sklavereien „an Land“ gekommen sei. Dabei wird, wie bereits mehrfach erwähnt, meist auf den britischen Abolitionsprozess im atlantischen Westen verwiesen: seit 1808 kein atlantischer Sklavenhandel mehr und seit 1834/1838 Abolition der Sklaverei mit Entschädigung der Besitzer in der westlichen Hemisphäre; seit 1843 in Indien und der östlichen Hemisphäre.142 Die anderen Nationen seien gefolgt (was, wie oben gesagt, in Bezug auf Dänemark, das Frankreich der großen Revolution (1794–1802) und die Länder des ehemaligen Spanisch-Amerika nicht ganz richtig ist143); Schweden 1847; Frankreich nach Wiedereinführung durch Napoleon 1802 mit der Revolution von 1848144; am deutlichsten die Niederlande (1863/1873, auch mit Entschädigung der Eigentümer).145 Selbst ein deutscher Staat wie Preußen – der ansonsten wenig Anteil an der Sklaverei-Debatte hatte – folgte mit dem berühmten Oktoberedikt und der Aufhebung der Leibeigenschaft für die „Bauernsklaven“ der ostelbischen Gebiete dem britischen Abolitionsgesetz.146
 
          Ein etwas genauerer Blick auf die Chronologien der Abolitionen zeigt Erstaunliches: Zwischen 1792 und 1840 kam zu einer diskursiven und legislativen „Abolitionsralley“ des äußeren atlantischen Sklavenhandels, ab 1808 unter britischen Druck. Das erste Land der formalen Abolition für das ganze Imperium war aber Dänemark 1792 (nach einer Zehn-Jahresfrist für 1802147) – ohne wirkliche Durchsetzung: Saint Thomas und Saint Croix blieben karibisch-atlantische Schmuggelzentren des Menschenhandels. Die Siegermächte der napoleonischen Kriege beschlossen auf dem Wiener Kongress 1815 die Abolition des „afrikanischen Neger- und Sklavenhandels“ (Signatarmächte: Österreich, Russland, Preußen, Großbritannien, Frankreich, Portugal, Spanien und Schweden). Großbritannien hatte dies, wie gesagt, bereits 1807/1808 getan; die Niederlande 1814 (London-Vertrag) und 1815/1818148 sowie jeweils zum Zeitpunkt der Eroberungen niederländischer Kolonien durch die Briten (z. B. Surinam und Karibik 1803, Kapkolonie 1806/1814, Java 1811); Frankreich 1793–1802 (zeitweilig) dann 1815/1818/1831 und 1848149; Schweden 1813; Spanien 1814, 1817, 1820, 1835, 1845, 1866; Brasilien 1831,150 1845, 1850/1851/52151 (als Kolonie bereits 1810, 1815 und 1817); Portugal 1810, 1815, 1817/1818 und 1836/1842 (äußerer Sklavenhandel sowie Sklavenhandel zwischen portugiesischen und britischen Gebieten), 1854/1871 (Verschärfungen für alle Gebiete der Monarchie)152 und die USA 1807/1808 (Texas erst 1840/45). Fast alle lateinamerikanischen Republiken taten es zwischen 1810 und 1830 sowie in einer zweiten Welle in den 1850ern und einige neue Republiken des späteren Lateinamerikas hatten, wie schon gesagt, 1815–1825 nicht nur den äußeren Sklavenhandel, sondern auch die Sklaverei aufgehoben – noch vor Großbritannien.153 Auch Haiti trat 1839 dem Vertrag über die Unterdrückung des Sklavenhandels zwischen Frankreich und Großbritannien bei.154
 
          Um 1840 hatten alle europäischen und amerikanischen Sklavenhandelsnationen formal den äußeren Meeressklavenhandel verboten. Die Menschenhandels-Ozeane sowie die „Vermögen“ der Akteure des Sklavenhandels (hier sind vor allem die Profiteure, wie Staaten, Firmen, Kaufleute, Ausrüster, Kapitäne und Faktoren, gemeint) existierten trotzdem weiter. Kapitalien, Schiffe und versklavte Menschen oder coolies mit formalen Kontrakten zirkulierten auf dem hidden Atlantic sowie dem hidden Indian Ocean der Kuliverschleppung. Die liberale Weltwirtschaft entstand. Die britische Navy wurde zu einem Instrument der imperialen, moralischen und legalistischen Politik der britischen Regierung, um das „zivilisierte“ Großbritannien als globale, nicht mehr nur atlantische Macht zu etablieren – hier stehen sich New Imperial History und postkoloniale Geschichte in Bezug auf Versklavte ziemlich diametral gegenüber, in Bezug auf lokale Eliten aber ergänzend.155 In den Amerikas dauerte der massive Menschenhandel aus Afrika vor allem nach Brasilien (bis um 1851156) und Kuba (bis etwa 1878/80) an; der jeweilige interne Sklavenhandel noch viel länger.
 
          Die beiden bedeutendsten staatlichen Sklavenhandels- und Sklaverei-Akteure Europas waren Portugal und Spanien. Der Abolitionsprozess im spanischen Imperium, seit 1825 im „Restimperium“157 mit Kuba, Puerto Rico und den Philippinen sowie einigen Küstenkolonien in Afrika, wurde erst 1870–1873 auf Puerto Rico und 1870–1880–1886 auf Kuba realisiert. Auf den Philippinen unter den Spaniern erfolgte er nie, denn dort existierte nach legalistischer Auffassung über die „Freiheit der Indios“ Sklaverei schon seit dem späten 17. Jahrhundert nicht mehr. Die Philippinen entwickelten sich zu dem globalen Arbeitskräfte-Reservoir, das sie heute noch sind.158 Portugal war und blieb, wie gesagt, die westliche Sklavenhandelsnation mit den meisten Verschleppten aus Afrika. Unterhalb der Metanarrative, Zivilisationsrhetoriken, Abolitionsdiskurse und -texte, kann als ein in Realität paradigmatisches Gegenbeispiel zu den vorherrschenden Abolitionsrhetoriken und dem britischen „Abolitionsprozess mit Abolitionisten“ – in unserem Zusammenhang der Sklavereigeschichte sowie der Geschichte der Versklavten159 – der Prozess in diesem atlantischen Imperium gelten, wo Sklaverei und Sklavenhandel eine noch größere Rolle als im Britischen Imperium spielte. Ähnliches gilt für Niederländisch-Indien (Indonesien), wo die Briten nach der Eroberung Javas zwar schon 1811 formell den Sklavenhandel aufhoben. Aber die Sklavereiformen verschwanden sozusagen unter dem gigantischen Schirm des Indenture-Konzepts und seiner Realitäten.160 Der Kampf gegen Piraterie und Menschenhandel (vor allem im Sulu-Archipel), mit dem auch die weitere Kolonialisierung legitimiert wurde, dauerte noch bis zum Ende des 19. Jahrhunderts.
 
          Spanien und seine Imperien vor und nach der Independencia der kontinentalen Kolonien in Amerika (1810–1830) rücken nach den neuesten Schätzungen über den atlantischen Sklavenhandel auf den zweiten Platz der Sklaverei-Imperien (vor allem im so genannten imperio después de un imperio – Imperium nach einem Imperium, d. h. Kuba, Puerto Rico, Philippinen sowie verschiedene Inseln und Plätze in Afrika).161 In Spanien gab es eine „modest local antislavery tradition“ mancher Personen und Orte (vor allem Barcelona162) – aber kein liberales Imperium, das die moralische Überhöhung der Abolitionsdiskurse für neue globale Expansionen gebraucht und genutzt hätte (wie Großbritannien).
 
          Seymour Drescher hat einmal den niederländischen Abolitionsprozess „The Long Goodbye“ genannt.163 Das kann auch für die USA (1777–1865) oder Spanien gelten, mehr noch aber für Portugal.164 Im „long, long, long goodbye“ des portugiesischen Imperiums handelte es sich gänzlich um „Kolonialdiskurse ohne Abolition und ohne Abolitionisten“, also im Grunde um elend lange Prozesse der Transformation hin zu anderen Formen extremer Abhängigkeit (die innerhalb der komplizierten Nationsbildungen ehemaliger Kolonien – wie Angola oder Moçambique – heute oft noch nicht abgeschlossen sind). Es kam nicht zu einer wirklichen Aufhebung von Sklavereien und Menschenhandel – vor allem in Afrika, speziell in Guinea-Bissau (Cacheu, Bissau), Ajudá (Ouidah), Lagos (Onim), Angola/ Kongomündung, Cabinda (Portugiesisch-Kongo) und Moçambique, den indischen Kolonien (Goa, Diu und Damão), auf Timor, Flores (Larantuka) und Solor.165 Eher geschah das Gegenteil: Es breiteten sich ältere Sklavereien wieder aus, meist bezogen auf Kinder und Frauen; oft auch in einzelnen Branchen oder Infrastrukturen wie dem Transportwesen. Oft wurden sie unter anderer Bezeichnung, meist lokalen Namen, von den Eliten als „alte“ Traditionen verteidigt. Oder es kam zu neuen Sklaverei-Systemen, mit einer Anpassung der Diskurse, Schreib- und Sprachregelungen sowie der praktischen Kolonialpolitik: Auch hier war Großbritannien Vorreiter.166
 
          Der Sprachgebrauch verrät oft viel, ebenso wie die Rechtspraxis: Im Grunde gab es in der Sprache des portugiesischen Imperiums die Worte „Abolition“ und „Emanzipation“ nicht. Es gab einzelne Rechtsakte, an die sich nicht mal die Eliten hielten, die sie eigentlich durchsetzen sollten. Bezeichnenderweise wurden etwa in einer Stadt wie Luanda, in der es von Sklaven wimmelte, im Laufe des 19. Jahrhunderts von der dortigen Mixed Commission nur 137 Versklavte „frei gesprochen“.167 All dies geschah im welthistorischen Raum des Süd-Atlantiks – ein Wort, das eher marginal klingt, obwohl der Raum es nicht ist: Es handelt sich um den eigentlichen Sklavenhandels-Teil der Atlantic slavery – d. h. alles südlich des Wendekreises des Krebses/ Äquators auf dem Atlantik inklusive seiner Zugänge zum Indischen Ozean, den Küsten und Inseln des Indischen Ozeans sowie des Pazifiks.168
 
          Nach der Aufhebung des atlantischen, des inneren Sklavenhandels sowie der Sklavereien in der britischen, niederländischen und französischen Karibik (1838/1848/1863169) beherbergte die spanische Karibik, zusammen mit Süd-Brasilien, die paradigmatische „große“ Sklaverei des 19. Jahrhunderts auf Basis von Plantagen. Neben denen in Afrika lagen sie vor allem, wie oben dargelegt, auf Inseln (São Tomé um 1908 weltgrößter Kakaoexporteur), im Sudan und in Ostafrika sowie weltweit (vor allem in Indien und Südostasien).170 Von den kleineren der „großen“ Sklaverei-Gesellschaften der Karibik bestand die niederländische Plantagensklaverei in Suriname bis 1863–1873 (mit zehn Jahren apprenticeship (Staatstoezicht) und Entschädigung der Besitzer; dann setzte bondage labor von Kulis vor allem aus China, Indien und Indonesien ein).171
 
          Formal waren nach 1880 Sklavenhandel und Sklavereien in ganz Europa verboten und nicht mehr legal. Im globalen „Kriegskapitalismus“ (Sven Beckert) und in den Kolonien der Europäischen Mächte sah es ganz anders aus: Massenmigrationen von Arbeiterinnen und Arbeitern zeitigen neue Bondage-Sklaverei-Formen. In den Kolonien wurden zwar der große Sklavenhandel (meist von konkurrierenden Mächten oder Kaufleute) bekämpft, aber traditionelle Formen der Haussklavereien von Frauen, Mädchen und Köchen wurde, oft unter traditionellen lokalen Namen, beibehalten. Die Versklavten „ohne den Namen Sklave“ kamen oft aus lokalen oder regionalen Sklaverei-Regimes nicht-europäischer Eliten. Staatliche Programme für koloniale Großprojekte in den jeweiligen Einflussbereichen wurden schnell zu neuen kollektiven Sklavereiformen (besonders deutlich im belgischen Kongo).172 Auch im 20. Jahrhundert blieb Sklaverei ein globales Problem;173 in Europa existierten die großen Lager-Sklavereien – vor allem Konzentrationslager in Nazi-Deutschland, an den östlichen Rändern auch als Gulags und andere Typen extremer Lagerhaft.
 
          Sklavereien und Sklavenhandel (Menschenhandel) änderten in der Geschichte, auch Europas, oft ihren Aggregatzustand. Nur globalhistorisch mittelfristig für etwa 300–400 Jahre bildeten die Sklaverei-Regimes festere, größere und legal strukturierte Komplexe. Fernand Braudel hätte über diese Aussage gejubelt. Neben den allgegenwärtigen „kleinen“, flexiblen und nahen Haussklavereien von Frauen, Mädchen und Kindern waren imperiale Expansionen, Krisen, Razzien-Konflikte (oft in religiöser Form), Wirtschaftswandel und Kriege immer mit der Opferung, Vermarktung und Versklavung großer Mengen von Kriegsgefangenen sowie mit Flucht, erzwungenen Migrationen und illegalem trafficking verbunden, die meist auch entsprechende Opfer und Versklavungsformen vor allem von Frauen und Kinder zeitigten.174
 
        
 
      
       
         
          3 Afrika, der afrikanische Atlantik und die Iberer
 
        
 
         
           
            In Afrika tanzen sogar die Götter.175
 
          
 
          Der eigentliche Ausgangspunkt dieses Buches ist Afrika. Nicht Europa. Wie im vorangegangenen Kapitel gezeigt, war Europa 1500–1840 zum größten Teil globale Peripherie. In allgemeinen Geschichtswerken zum atlantischen Sklavenhandel werden normalerweise folgende Sklavenhandelsmächte aufgezählt: England/ Großbritannien (bis 1783 mit den 13 britischen Kolonien, die sich als USA konstituierten), Portugal (bis 1822 mit Brasilien), Frankreich, Spanien (bis 1825 mit den kontinentalen Kolonien Mittel- und Südamerikas, Niederlande, Dänemark sowie weitere baltische Gebiete. Seit dem revolutionären Artikel über den Sklavenhandel nach Spanisch-Amerika ist klar, dass die iberischen Mächte Portugal und Spanien sowie Sklavenhändler aus Brasilien, Kuba, Uruguay sowie anderen spanisch-amerikanischen Gebieten quantitativ die meisten Menschen aus Afrika – ich verleibe zunächst einmal auf diesem generalisierenden Niveau – in die Amerikas verschleppt haben: von 1492 bis um 1880 ungefähr sieben Millionen der insgesamt elf Millionen lebend in die Amerikas gelangter versklavter Menschen aus Afrika.176 Die traditionelle Listung enthält mehrere Denk- und Wahrnehmungsfehler, die – wie der sprichwörtliche Elefant im Raum – vor allem in der allgemeineren englischsprachigen Literatur aus Großbritannien und/ oder den USA nicht oder sehr selten in diesem Zusammenhang erwähnt werden. Die wichtigsten sind:
 
           
            	 
              Die meisten und – als Agenten der ersten slaving-Aktionen und des Transports aus den slaving zones in Afrika zur atlantischen Küste – wichtigsten Sklavenjäger, Versklaver und Sklavenhändler des modernen Sklaverei-Atlantiks waren Afrikaner und Afrikanerinnen in eigener Souveränität sowie afrikanische Atlantikkreolen (meist Nachkommen europäischer oder europastämmiger und afrikanischer Väter und afrikanischer sowie indigener Frauen).

 
            	 
              Die meisten Sklavenhandelsschiffe fuhren aus den Amerikas ab, vor allem aus Häfen, die von iberischen Mächten (wie Spanisch-Amerika bis 1810, Brasilien bis 1822 sowie Kuba und Puerto Rico) oder von ehemals iberischen Territorien kontrolliert wurden (wie Brasilien oder Uruguay).177 Es war, im Überblick der fünf Jahrhunderte von 1400–1900, ein Süd-Süd-Geschäft mit periodischer europäischer Ober-Kontrolle des Mittelstücks von AAA – dem Atlantik, den Kolonien in den Amerikas sowie seit 1830 auch mehr und mehr von slaving zones in Afrika.

 
            	 
              Dazu kommt der fundamentale Fehler in der Chronologie, schon auf Karl Marx zurückgehend, dass die kapitalistische Moderne (und damit das System AAA) „grob angeschlagen“ erst um 1650 eingesetzt habe.

 
          
 
           
             
              
                Der Beginn der modernen Sklaverei in Afrika
 
                Die moderne Sklaverei beginnt in Afrika und bei den sich zunächst auf Afrika sowie westafrikanische Inseln fokussierenden Iberern schon im 14. Jahrhundert. Sklaverei- und Sklavenhandels-Regimes im subsaharischen Afrika überlappten und durchdrangen sich bis weit in zentrale Gebiete des Kontinents mit arabisch-berberischen Sklaverei- und Sklavenhandels-Regimes. Im Grunde war der interregionale, transkulturelle und transimperiale Sklavenhandel um 1500 ein Süd-Nord-Sklavenhandel (zwischen afrikanischen Gesellschaften/ Territorien, aus Gebieten Afrikas in Richtung des arabisch-berberischen Nordafrika, Arabien, weiterer osmanischer Gebiete sowie nach Europa). Mit der Erschließung des Atlantiks setzte um 1520 ein immer massiverer Süd-Süd-Sklavenhandel ein, der transatlantisch von Ost nach West verlief und eine Verbindung zum Mittelmeer hatte. Die um 1500 eher noch peripheren Europäer, zu dieser Zeit meist Iberer oder mediterrane Kapitäne und Sklavenhändler, beteiligten sich an diesen Geschäften in Nordafrika, dem westlichen Mittelmeer sowie, mit Erreichen des Senegals und der Besetzung westafrikanischer Inseln, in den Tropen.178 In Nordafrika und im westlichen Mittelmeer versuchten sie es über Conquistas, Razzien und Piraterie/ Korsarentum sowie seit Erreichen der Tropen als Juniorpartner afrikanischer Eliten. Der Atlantik wurde zum Trans-Atlantik; die bereits mehrfach erwähnte Atlantisierung wurde eine Art Meeres-Motor der neuzeitlichen Globalgeschichte und der frühen Globalisierung.179
 
                Die wichtigsten herrschaftlichen Entstehungsbedingungen des Sklaverei-Atlantiks unter Einbeziehung von Europäern – wie gesagt, ich bleibe noch sehr allgemein -, die sich am Handel/ Tausch mit afrikanischen Souveränitäten sowie afrikanischen Sklavenhändlern und Sklavenhändlerinnen beteiligten, waren erstens die zentrale Lage Portugals seit dem Hundertjährigen Krieg.180 Zweitens die Tatsache, dass iberische Portugiesen und deren sehr unternehmungsfreudige Krone Zugriff auf die Schätze Nordwestafrikas (Marokkos) und der islamischen Gebiete überhaupt erlangen wollten (und die kürzesten Routen hatten) sowie drittens die Unterlegenheit der iberischen und anderer Europäer, später der Eurokreolen sowie Atlantikkreolen aus den Amerikas in Westafrika.181 Dazu kam die dynamische Entwicklung der Kosmologie, Kartografie und insgesamt des Wissens um die Welt im Süden und Südwesten Europas – die Modernität der Renaissance spielte durchaus eine eigene Rolle:182 Sie hat dazu geführt, dass sich spätere Europäer den Afrikanern für überlegen hielten (ein Topos, der vor allem von der traditionellen britischen und USA-amerikanische Historiografie zu voller Blüte geführt worden ist). Bei genauerer Betrachtung ist die Unterlegenheit der Iberer, vor allem der Portugiesen, seit um 1460 aber ziemlich klar.183 Sie wurde durch die Misserfolge der späten „Kreuzzüge“, ebenfalls vor allem für Portugal (Alcazarquivir/ Alcácer-Quibir 1578!), mehr als bestätigt.184
 
                Meist wird Westafrika in Geschichtswerken zur Sklaverei (in den Amerikas) in einer Opferperspektive präsentiert. Opfer aus Westafrika gab es durchaus sehr viele. Ich mache hier aber das Gegenteil: Ich stelle afrikanische Akteure des – die Dopplung ist gewollt – afrikanisch-transatlantischen Sklaverei-Atlantiks in den Mittelpunkt. Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, manchmal auch darüber hinaus, lag die Kontrolle über Sklaven-„Produktion“, Sklavenlieferungen und Sklavenhandel in Afrika in der Hand von afrikanischen Akteuren.185 Europäer hatten dort bis weit in das 19. Jahrhundert keine militärische Überlegenheit.186 Am Beginn, also im 15. Jahrhundert, kamen auf den iberischen Schiffen neue Handelspartner in einen alten Handel, die es zunächst zu „disziplinieren“ galt. Da die Iberer, hier Portugiesen und Kastilier, auch in Konkurrenz gegeneinanderstanden, war das ziemlich einfach. Herbert Klein schreibt dazu:
 
                 
                  The arrival of the Portuguese explorers and traders on the sub-Saharan African coast in the early 1400s would ultimately represent a new development in the history of the slave trade in Africa in terms of the intensity of its development, the sources of its slaves, and the uses to which these slaves would be put. But initially there was little to distinguish the Portuguese traders from the Muslim traders of North Africa and the sub-Saharan regions. Portuguese interest was primarily directed toward controlling the North African Saharan routes by opening up a route from the sea. Their prime interest was gold, with slaves, pepper, ivory, and other products as only secondary concerns. Even when they began shipping slaves in 1444, they were mainly sent to Europe to serve as domestic servants, Africans had already arrived at these destinations via the overland Muslim-controlled caravan routes, and thus the new trade was primarily an extension of the older patterns.187
 
                
 
                Heute sollte keine Geschichte der atlantischen Sklaverei – verstanden als Sklavenjagd, slaving, lokale Sklavereien, überregionale Sklavenhandels-Systeme und globale Sklaverei-Regimes (meist an Land) – in Europa beginnen. Der Grund dafür ist, dass sich Europa, speziell West- und Südwest-Europa, wie im ersten Kapitel dargelegt, von einem Sklaven-Liefergebiet für entwickeltere Gebiete (wie Byzanz oder das Kalifat und die jeweiligen Nachfolgegesellschaften) bis um 1300 in ein Gebiet spezieller interner kollektiver Sklavereien wandelte – natürlich mit frontier-Regionen, an denen weiter viele Menschen versklavt wurden. Interne, sehr mobile und dynamische Sklavereien, durchaus im Sinne von „ein Herr-ein Sklave“ (wenn auch ohne „römisches“ Recht des formalen Privateigentums, aber oft mit Einfluss islamischer oder lokaler Rechts-Traditionen) spielten besonders in Afrika eine Rolle,188 aber auch – mit vollständig eigenen Rechtsgrundlagen – im präkolonialen Amerika und in den Gebieten, die bis ins 19. Jahrhundert noch nicht kolonisiert waren (siehe Kapitel 4 „Sklaverei-Regimes in den Amerikas“).
 
                Aus afrikanischer Perspektive – wobei das „afrikanisch“, wie gesagt, ebenso eine Generalisierung darstellt wie das Pauschalisieren „der Europäer“ – waren die Involvierten „Könige“,189 Handels-„Prinzen“, Eliten/ chiefs sowie Kaufleute und Transport-Chefs unter meist enger Kontrolle der jeweiligen politisch-militärischen Eliten,190 aber auch von big men/ chiefs oder von kollektiven Akteuren aus nichtstaatlichen Gesellschaften (wie Geheimgesellschaften), d. h. meist jüngere Männer bzw. Verwandte der jeweiligen Anführer oder Kanuführer und Karawanenchefs und ihre Untergebenen (aber auch Frauen).191
 
                Ein paradigmatischer Handelsprinz des 19. Jahrhunderts am Río Pongo (heute Guinea) wird vom atlantischen Sklavenhändler Theodore Canot (oder Conneau) beschrieben.192 Canot war ein französisch-italienischer Abenteurer, der zunächst von Kuba, später auch von Europa und den USA, in Afrika seine Geschäfte betrieb. Die wichtigste Macht des Hinterlandes, Futa Jallon, die das Ästuar der Río Pongo als atlantisches Sklavenhandelsportal nutzte, strebte eine Sklavenhandels-Allianz mit ihm an – gegen andere etablierte Atlantikkreolen/ Faktoren. Ende 1827 hatte sich Canot als Faktor selbständig gemacht. Er empfing eine Karawane mit einem „Führer von wirklich fürstlichem Rang“, d. h., ein Handelsprinz, der von „König“ Ali Mami von Futa Jallon zur Handelsniederlassung Canots in Kambia gesandt worden war.193 Ali Mami lud Canot ein, mit einer Karawane nach Timbo in Futa Jallon zu kommen. Canots Bericht ist eine der eher seltenen europäisch-atlantischen Beschreibungen der Interna einer Sklavenkarawane und der afrikanischen Sklavenhändler.194 Canot stellt sich in seinem typischem rassistischen basso continuo als die entscheidende Figur dar. Er war es aber nicht. Canot war Juniorpartner. Seniorpartner waren der Handelsprinz und die afrikanisch-islamischen Eliten. Der Karawanenführer und Handelsprinz Mami-di-yong, der im Auftrag des Fulbe (fulani, peul)-Königs Ali Mami von Futa Jallon agierte, übernahm zur Sicherheit sogar den Stützpunkt von Canot an der Küste, um ihn „vor dem Mulatten Mongo [Ormond] in Bangalang“ zu schützen.195 Der „Mulatte Mongo“ John Ormond, Sohn eines Europäers und einer Afrikanerin, hatte versucht, seine Vorherrschaft im atlantischen Sklavenhandel zu verteidigen. Junior Canot war ein günstigerer Partner für die Sklavenhändler der Fulbe von Futa Jallon. Canot wird folgendermaßen charakterisiert: „the cynical Theodore Canot, known to the trade as Mongo Gunpowder („mongo“ is the Mandingo word for „king“) claimed to be an Italian“.196 In Wirklichkeit war Canot ein Sklavenhandels-Kosmopolit mit viel Afrika, viel Atlantik und vielen Amerikas (und ein bisschen Europa).197 Und er kannte alle Besonderheiten des Sklavenschmuggels und des Verkaufs großer Gruppen illegal angelandeter Versklavter aus Afrika in der aufstrebenden Second Slavery Kubas.
 
                Im 19. Jahrhundert akkumulierten afrikanische merchants in einigen Gebieten so viel Kapital und Status, dass einige Autoren vom Entstehen einer afrikanischen Kaufleute-Klasse sprechen. Sie bestand aus Männern und, wie gesagt, Frauen.198 Die Regularien des Handels mit Menschen spielten für die Unterscheidung vor allem zwischen Christen und Muslimen, aber auch anderen Religionen, keine ganz wichtige Rolle. In Westafrika etwa galt vor allem die Unterscheidung zwischen Muslimen und Nichtmuslimen – Muslime versklavten einfach mehr Menschen und waren oft Razzien-Krieger und Sklavenhändler.199
 
                In Westafrika existierten in diesem Sinne drei große Regionen.200 Erstens das nördliche Westafrika, vor allem am Senegal und Gambia, an der Guinea-Küste (heutiges Sierra Leone,201 Guinea sowie Guinea-Bissau); zweitens die Gebiete, die zunächst El Mina, costa de ouro, Benin und costa de camarão hießen sowie im englischen Sprachgebrauch Gold-coast und Slave-coast (mit Calabar) und drittens die Gebiete des zentralen Westafrikas (Guinea ecuatorial, Loango, Congo und Ndongo/ Angola202).
 
                Afrikanische slaver und „Kaufleute“ waren meist Teil der jeweiligen Elite oder sogar die Anführer militärischer Eliten und insbesondere seit dem 19. Jahrhundert auch Kaufleute-Gruppen.203 Afrikanische Staaten oder Herrschaftsgebilde formierten sich als regelrechte Sklavenjagd-Institutionen vor allem im 18. und 19. Jahrhundert.204 Afrikanische Städte spielten eine wichtige Rolle im Sklavenhandel (und als Ort von Sklavereien).205 Es gab aber auch nichtstaatliche „Kaufleute-Krieger“, oft als Razzienkriegs- und Transportunternehmer. Einige nutzten Kanus oder Boote – sie lassen sich wie Wikinger oder Kariben-Kriegskanubesatzungen vorstellen, oder wie die Samal in der malayischen Inselwelt bzw. freebooters in der Karibik. Es gab aber auch Razzienkriegs-/ Handels-/ Transporttrupps zu Fuß oder auf Reittieren. Afrikanische Träger des Handels sollten nach den jeweiligen Hauptregionen der afrikanischen Sklavenküsten und sogar nach den einzelnen Handelsorten unterschieden werden, ebenso wie Handelsgüter (commodities).206 Das große Problem im Vergleich mit Kaufleuten und Unternehmern anderer Weltregionen (z. B., Europa oder Amerika) ist: Wo sind ihre akkumulierten Kapitalien geblieben? Möglicherweise findet sich die Lösung in eben dem mehrfach erwähnten Basis-Kapital in Afrika, d. h. dem Kapital menschlicher Körper und der Persistenz politischer Macht bestimmter Clans, kings und Familien.
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