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          1 Einführung
 
        
 
         
          Ganz egal, ob es um den Klimawandel, um medizinethische Fragen wie jene bezüglich der Eindämmung einer Pandemie oder um das Interagieren im familiären Nahbereich geht, die Folgen des menschlichen Handelns sind in ethischer Hinsicht immer höchst relevant. Vermutlich gibt es keine Ethikerin und keinen Ethiker,1 die dies bestreiten würden. Umso mehr muss es verwundern, dass die weiterführende Frage, inwiefern die unterschiedlichen Arten von Handlungsfolgen ethisch von Bedeutung sind, sehr unterschiedlich und oft auch nur sehr vage beantwortet wird. Wenn ein wohlhabendes pensioniertes Ehepaar fünfmal jährlich für einen viertägigen Kurzurlaub nach Los Angeles fliegt, genügt es dann, auf die intendierte Erholung und deren gute Folgen hinzuweisen? Inwiefern ist der nicht intendierte, sicherlich aber in Kauf genommene Ausstoß einer größeren Menge an CO2 durch die Flüge ethisch relevant? Die christlich-theologische Ethik wurde spätestens durch Max Weber mit dem Vorwurf konfrontiert, letztlich eine „Gesinnungsethik“ zu vertreten.2 Dass sich dieser Vorwurf so nicht halten lässt, wurde vielfach angemerkt. Kirche und theologische Ethik verweisen in ihren ethischen Stellungnahmen regelmäßig auf die Folgen – sei es im Kontext politischer Entscheidungen, sei es in Kontexten des mitmenschlichen Nahbereichs.3 Auch philosophische Ethikerinnen und Ethiker haben längst wahrgenommen, dass theologische Ethiken teleologisch argumentieren. Der Vorwurf, dass religiöse und insbesondere deontologische Ethiken die Folgen des menschlichen Handelns nicht adäquat berücksichtigen oder nicht berücksichtigen können, ist dennoch nicht verstummt.4 Offensichtlich ist es in moraltheoretischer Hinsicht keineswegs selbstverständlich, dass und wie die Folgen in unseren ethischen Urteilen berücksichtigt werden müssen: Welche Bedeutung haben die jeweils ganz unterschiedlich vorausgesehenen oder voraussehbaren Folgen? Wiegen die bewusst in Kauf genommenen und die intendierten negativen Handlungsfolgen schwerer als diejenigen, die nicht vorausgesehen werden konnten? Welche Aufmerksamkeit schulden Akteurinnen und Akteure denjenigen möglichen Folgen, die im Einzelnen zwar nicht voraussehbar sind, die aber bei entsprechenden Maßnahmen doch ausgeschlossen werden könnten? Welche Gründe sind für die jeweiligen ethischen Einschätzungen zu nennen? An der Reflexion über eine begründete Gewichtung der verschiedenen Handlungsfolgen führt offenbar kein Weg vorbei.
 
          Die katholische Moraltheologie kann für diese Aufgabe aus dem Vollen schöpfen: Sie blickt auf eine jahrhundertealte Tradition, die sowohl in handlungstheoretischer als auch in normativ-ethischer Hinsicht viele Einsichten weitertradiert hat. Auch für die These, dass es sich lohnt, eine intensive Auseinandersetzung mit utilitaristischen Ethiken anzustreben, sprechen gute Gründe: 1) Utilitaristische Ethiken erheben gegenüber deontologischen und religiösen Ethiken nicht selten den Vorwurf der Folgenvergessenheit. Nicht zuletzt deshalb galt und gilt der Utilitarismus vielen Theologinnen und Theologen als rotes Tuch. Utilitaristische Ethiken auf ihre Folgenreflexion zu befragen bedeutet daher, den Stier „bei den Hörnern“ zu packen und die kritische Auseinandersetzung gerade mit denjenigen Autoren zu suchen, die die Berücksichtigung der Folgen einfordern. 2) Vieles spricht zudem dafür, konsequentialistischen Autorinnen und Autoren eine besondere Kompetenz hinsichtlich der Folgen zu unterstellen. Nach utilitaristischem Verständnis sollen moralische Urteile allein von den Folgen her begründet werden. Da die Folgen für utilitaristische Ethiken von so zentraler Bedeutung sind, ist auf den ersten Blick zu erwarten, dass gerade die Beschäftigung mit ihnen einige weiterführende Einsichten in die Folgenthematik vermitteln kann. Eine kritische Auseinandersetzung mit alternativen Ethik-Modellen und traditionellen Gegnern kann nur von Gewinn sein für die Moraltheologie.
 
          
            1.1 Die Wahl der Ansätze von J. J. C. Smart und Richard B. Brandt
 
            Die Philosophiegeschichte des 20. Jahrhunderts hat nicht nur zu zunehmender Klarheit über die moraltheoretischen Grundannahmen des Utilitarismus geführt,5 sondern auch zu einer zunehmenden Ausdifferenzierung dieser normativen Ethik in eine Reihe unterschiedlicher Varianten. Eine Diskussion der Folgenreflexion „des“ Utilitarismus ist deshalb nicht zu leisten: Die Antwort auf die Frage nach der normativen Bedeutung der Handlungsfolgen variiert je nachdem, welcher konkrete utilitaristische Ansatz als Gesprächspartner gewählt wird. Für die hier angezielte Beschäftigung mit der Folgenproblematik empfiehlt es sich daher, ein oder zwei konkrete, für die Folgenreflexion gut geeignete utilitaristische Ansätze auszuwählen. Im 20. Jahrhundert lassen sich insgesamt drei grundlegende Entwicklungslinien in der Ausdifferenzierung des Utilitarismus feststellen. Diese Zeit brachte für die Tradition utilitaristischer Ethiken erstens eine Ausdifferenzierung der Wertlehre: Neben dem klassischen Hedonismus wurden utilitaristische Ethiken mit robusteren Wertlehren (wie z. B. im sog. „ideal utilitarianism“) und der Präferenzutilitarismus entwickelt. Gegen Mitte des 20. Jahrhunderts kam es zweitens zur Formulierung konsequentialistischer Ethikmodelle, die meist die utilitaristische Maximierungsthese oder den Bezug auf das Wohlbefinden aufgaben: Der Konsequentialismus als weiter gefasste Theorie in utilitaristischer Tradition entstand.6 Die dritte Entwicklungslinie wurde durch den Schritt zur indirekten Berücksichtigung der Folgen und die damit einhergehende Unterscheidung zwischen Handlungs- und Regelutilitarismus (bzw. Handlungs- und Regelkonsequentialismus) angebahnt.7 Diese Ausdifferenzierung führte zur Gegenüberstellung direkter und indirekter Anwendungen des Konsequenzprinzips, wobei es hier auch Mischformen gibt, wie bspw. den Zwei-Ebenen-Utilitarismus Richard M. Hares.
 
            Angesichts des Anliegens einer möglichst differenzierten Reflexion über die Bedeutung der Handlungsfolgen empfiehlt es sich, die anstehende Diskussion auf die zuletzt genannte Ausdifferenzierung des Utilitarismus zu fokussieren und hierfür zwei paradigmatische utilitaristische Ethiker herauszugreifen. Die Wahl zweier beispielhafter Vertreter des Handlungs- und des Regelutilitarismus ermöglicht es, sowohl die direkte als auch die indirekte Anwendung des Konsequenzprinzips zu diskutieren. Der direkte Utilitarismus ist dem Geist des klassischen Utilitarismus am treuesten.8 Durch die Wahl eines direkt utilitaristischen Ansatzes wird somit sichergestellt, dass die ursprüngliche Radikalität des Utilitarismus sichtbar bleibt. Der Regelutilitarismus scheint auch deshalb ein interessanter Gesprächspartner zu sein, weil dieser Utilitarismus Regeln bzw. Normen begründen will. Der Regelutilitarismus mutet, um mit den Worten David Lyons zu sprechen, wie „ein Kind beider Häuser“ (a child of both houses) an:9 Er scheint ein Kind des Utilitarismus zu sein und zugleich ein Kind der Deontologie. Die Wahl eines regelutilitaristischen Gesprächspartners lässt daher hoffen, dass die Folgenreflexion so auch mit Blick auf die traditionelle Frage der Normbegründung vertieft werden kann.
 
            Für die Wahl der utilitaristischen Ansätze J. J. C. Smarts (1920 – 2012) und Richard B. Brandts (1910 – 1997) sprechen mehrere Gründe. Ausschlaggebend scheint jedoch zu sein, dass diese beiden nach Einschätzung vieler als paradigmatische und zugleich äußerst wirkmächtige Vertreter der genannten Varianten des Utilitarismus gelten können. Dies belegen einerseits die einschlägigen Sammelbände mit Quellentexten zum Utilitarismus, die selbstverständlich Texte J. J. C. Smarts10 und Richard Brandts präsentieren.11 Die genannte Einschätzung der beiden Utilitaristen wird unabhängig von solchen Sammelbänden aber auch von vielen Ethikern direkt formuliert. Smart gilt vielen als der moderne Vertreter des klassischen Utilitarismus.12 An Smart zeigt sich der Utilitarismus nach Einschätzung vieler in seiner reinen, unangepassten Form.13 Richard Brandt dagegen erfand nicht nur den Begriff „Regelutilitarismus“. Er gilt auch als „der wahre Gründer“14 des modernen Regelutilitarismus und als derjenige Vertreter, der die am stärksten ausgearbeitete Version eines Regelutilitarismus vorlegte.15 Es muss nicht verwundern, dass sich auch Brad Hooker, der derzeit einflussreichste Vertreter des Regelkonsequentialismus, auf Brandt als Vorbild beruft.16
 
            Die Wahl von J. J. C. Smart und Richard Brandt ermöglicht eine beispielhafte Diskussion sowohl des Handlungs- als auch des Regelutilitarismus – eine Diskussion, die durch eine gezielte Fokussierung auf die direkte und die indirekte Anwendung des utilitaristischen Konsequenzprinzips ergänzt werden kann.
 
           
          
            1.2 Der moraltheologische Forschungsstand
 
            Die Frage nach der normativen Bedeutung der Handlungsfolgen ist nicht identisch mit jener einer kritischen Diskussion des Utilitarismus. Auch in der nötigen Darstellung des Forschungsstandes muss deshalb unterschieden werden: Moraltheologische Auseinandersetzungen mit dem Utilitarismus bringen möglicherweise keinen nennenswerten Beitrag zur Frage nach der Bedeutung der Handlungsfolgen. Andererseits kann die Reflexion über die Handlungsfolgen wertvolle Impulse von Autorinnen und Autoren erhalten haben, die sich kaum mit dem Utilitarismus beschäftigt haben.
 
            
              1.2.1 Der Forschungsstand zum Utilitarismus
 
              Kritische moraltheologische Äußerungen gegenüber der Ethik des Utilitarismus lassen sich bereits gegen Ende des 19. Jahrhunderts und in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts nachweisen.17 Allerdings stellen solche Äußerungen keine moraltheologische Forschung zum Utilitarismus dar. Eine intensive moraltheologische Diskussion über den Utilitarismus hat sich erst nach dem II. Vatikanum entwickelt. Inhaltlich lassen sich für die 1970er Jahre zwei Stoßrichtungen der einschlägigen moraltheologischen Beiträge unterscheiden: Viele Moraltheologen rangen erstens mit der Frage nach der (Un‐)Möglichkeit ausnahmsloser Normen. Diese Frage führte nicht wenige zur Thematik der Normbegründung, die ihrerseits die Unterscheidung von deontologischen und teleologischen Argumentationsformen aufwarf.18 Vor diesem Hintergrund geriet man zweitens in begriffliche Schwierigkeiten, sodass viele sich um eine deskriptive Klärung dessen bemühten, wofür die Begriffe „Teleologie“, „Utilitarismus“ und „Konsequentialismus“ überhaupt stehen.19 Die 1980er Jahre und – nicht zuletzt in Reaktion auf die Enzyklika Veritatis Splendor (1993) von Johannes Paul II. – auch die 1990er Jahre waren durch eine kritische Diskussion über die Haltbarkeit teleologischer Moralbegründungen geprägt, wobei hier bereits die von Moraltheologen wie Bruno Schüller entwickelte Teleologie im Vordergrund stand. Der Utilitarismus wurde in diesem Zusammenhang gewissermaßen als naher Verwandter der moraltheologischen Teleologie zum Thema – entweder als leichter angreifbarer Gegner oder als Ethikmodell, von dem man sich zum Schutz der eigenen Theorie abgrenzen wollte oder für das man offen Sympathien hegte.20 Bruno Schüller (1925 – 2007) sah seinen eigenen Ansatz einer moraltheologischen Teleologie z. B. in unmittelbarer Nähe zum sog. idealen Utilitarismus (engl. ideal utilitarianism), was dazu führte, dass er diese zu Beginn des 20. Jahrhunderts diskutierte Variante utilitaristischen Denkens wiederholt als bedenkenswerte Form des Utilitarismus präsentierte und entschieden verteidigte.21 Im Vordergrund der meisten Diskussionsbeiträge der 1980er und 1990er Jahre stand, wie gesagt, nicht der Utilitarismus oder gar der Konsequentialismus als solcher, sondern die von Moraltheologen entwickelten Theoriemodelle des Proportionalismus22 und der Teleologie. Die Kontroverse um diese Modelle normativer Ethik hat auch später noch einige weiterführende Publikationen hervorgebracht;23 und natürlich gibt es auch heute Moraltheologinnen und -theologen, die teleologische Theoriemodelle vertreten.24
 
              Unabhängig von der Debatte um die Deontologie hat der Utilitarismus in den vergangenen Jahren oft nur in Kontexten der angewandten Ethik moraltheologische Aufmerksamkeit erfahren.25 Allerdings kann zumindest eine Hand voll Beiträge evangelischer und katholischer Ethiker mit allgemein normativ-ethischen Anliegen genannt werden: Katholischerseits ist vor allem Werner Wolberts Monographie Vom Nutzen der Gerechtigkeit (1992) zu nennen, welche die aus der Debatte um die Teleologie motivierte Diskussion um den Utilitarismus mit philosophischer Expertise weiterführt und – mehr als viele andere Autoren – auch die Aspekte der Handlungstheorie eingehend reflektiert. Neben diesem und anderen Beiträgen Wolberts26 kann katholischerseits nur auf kleinere Beiträge27 und auf eine Dissertation zu „Moraltheologie und Utilitarismus“ verwiesen werden, die den Utilitarismus Dieter Birnbachers herausgreift, allerdings v. a. Fragen der angewandten Ethik diskutiert.28 Evangelischerseits gibt es im deutschen Sprachraum vereinzelte Versuche einer Verschmelzung von Utilitarismus und christlicher Theologie. Ekkehard Steinhäuser schreibt in diesem Sinne über „Das Problem der Integration utilitaristischer Argumentation in die theologische Ethik“.29 Frank Ahlmann reflektiert über die Möglichkeit eines christlichen Utilitarismus im Anschluss an Martin Luther.30 Beide Autoren möchten primär den sozialreformerischen Impuls der Gründerväter des Utilitarismus und das Anliegen einer rationalen ethischen Argumentation zum Nutzen anderer hervorheben und für die evangelische Ethik einfordern. Der normativ-ethische Anspruch des Utilitarismus scheint hierbei zugunsten einer vagen Begriffsverwendung von „utilitaristisch“ im Sinne von „nützlichkeitsbezogen“ eingeklammert zu werden.31 Darüber hinaus gibt es im Bereich der evangelischen Ethik eine Reihe weiterer kleinerer Wortmeldungen und Beiträge,32 von denen diejenigen von Stefan Grotefeld Beachtung verdienen, da sie mehr als andere die philosophische Debatte der jüngeren Zeit berücksichtigen.33
 
              Angesichts der angezielten Diskussion des Handlungsutilitarismus J. J. C. Smarts sowie des Regelutilitarismus Richard Brandts ist zu fragen, ob die genannten theologischen Ethiker auch auf die Unterscheidung zwischen handlungs- und regelutilitaristischen Ansätzen und möglicherweise sogar auf die beiden gewählten Autoren eingehen. Hier zeigt die Lektüre, dass sowohl die Unterscheidung der beiden Formen des Utilitarismus als auch die genannten Vertreter dieser Ansätze vielen bekannt sind. Beeindruckend früh machte 1976 bereits Charles Curran auf die Bedeutung der Unterscheidung aufmerksam.34 Bruno Schüller,35 Werner Wolbert,36 Albert Käuflein37 u. a. gehen in ihren Ausführungen mehrfach sowohl auf J. J. C. Smart als auch auf Richard Brandt ein. Smart gilt den Moraltheologen (zu Recht) als typischer Vertreter eines „uneingeschränkten“ oder „extremen“ Utilitarismus, Brandt wird jeweils als Beispiel für einen regelutilitaristischen Autor genannt. Stefan Grotefeld kennt und diskutiert Richard Hares Zwei-Ebenen-Konzeption des Utilitarismus und den Brandt nahestehenden Regelkonsequentialismus Brad Hookers.38 Eine eingehendere Diskussion der beiden Ansätze wurde von moraltheologischer Seite bisher jedoch nicht unternommen.39
 
             
            
              1.2.2 Der Forschungsstand hinsichtlich der Bedeutung der Folgen
 
              Ziel der Diskussion utilitaristischer Ethikmodelle ist die Klärung der Frage nach der normativen Bedeutung der Handlungsfolgen für die Ethik. Die moraltheologische Forschung der 1970er und 1980er Jahre und insbesondere die langjährige Debatte um die Teleologie haben auch in dieser Hinsicht zu einigen beachtenswerten Beiträgen geführt. Der Fokus der Diskussion der 1970er Jahre lag insbesondere bei der neuscholastischen Unterscheidung von „voluntarium directum“ und „voluntarium indirectum“ und der damit angezielten Gegenüberstellung direkt gewollter und indirekt gewollter Wirkungen des menschlichen Handelns. Eine Reihe von Autoren stellte die Tragfähigkeit dieser Unterscheidung in Frage. Hier sind vor allem Peter Knauer,40 Louis Janssens,41 Bruno Schüller,42 Franz Böckle43 und Franz Scholz zu nennen. Letzterer fragt bspw. gezielt: „Wie indirekt ist das indirekt Gewollte?“44 Auch wenn hier nicht direkt von „Folgen“ die Rede ist, ging es in der genannten Diskussion gerade um diese Thematik und insbesondere um die Unterscheidung zwischen direkt und indirekt gewollten Folgen des menschlichen Tuns.45 Eng verbunden mit dieser Debatte war die Diskussion um das sog. Prinzip mit Doppelwirkung.46 In der vorliegenden Untersuchung soll diese Diskussion insbesondere in Kap. 7 berücksichtigt werden: Da die Vertreterinnen und Vertreter teleologischer und proportionalistischer Modelle von Moraltheologie den Handlungsfolgen eine äußerst prominente Rolle für die Begründung moralischer Urteile zusprechen, soll jeweils ein prominenter Vertreter dieser Neuansätze katholischer Moraltheologie im 20. Jahrhundert eigens herausgegriffen und dessen Ansatz näher diskutiert werden. Bruno Schüller gilt als der weithin stärkste Vertreter der Teleologie. Deshalb empfiehlt es sich, für die Teleologie den Ansatz Schüllers zu wählen. Für den Proportionalismus soll die Moraltheologie Richard McCormicks herausgegriffen werden, der für den Proportionalismus im angelsächsischen Sprachraum ähnlich bedeutsam wurde wie Schüller für die Teleologie in Deutschland.
 
              Die Frage nach den Handlungsfolgen beschäftigte nicht nur die erste Generation teleologischer Moraltheologen und ihre Gegner wie Robert Spaemann.47 In kritischer Auseinandersetzung mit den teleologischen Theoriemodellen bemühten sich z. B. auch Harald Oberhem48 und Albert Käuflein49 um Klarheit bezüglich der Abgrenzung von Handlung und Handlungsfolgen. Als teleologischer Ethiker der zweiten Generation kann zudem Werner Wolbert gelten, dem in der Diskussion der 90er Jahre unbestreitbar das Verdienst zukommt, innerhalb der deutschsprachigen Moraltheologie den größten Beitrag hinsichtlich der Frage nach den Handlungsfolgen geleistet zu haben. Wolbert diskutiert nicht nur den Begriff der Handlungsfolge und die Abgrenzungsproblematik bezüglich Handlung und Handlungsfolgen. Wolbert beschäftigte sich in seiner Monographie Vom Nutzen der Gerechtigkeit auch eingehend mit der normativen Frage, welche Art von Folgen die Ethik vor allen anderen berücksichtigen solle: ob eine Handlung von ihren tatsächlichen, von den voraussehbaren oder von den intendierten Folgen her beurteilt werden sollte.50 Diese Frage wird in der Diskussion der vorliegenden Arbeit immer neu zu stellen sein.51
 
              Natürlich wurde die Frage nach den Handlungsfolgen auch in den moraltheologischen Publikationen seit der Jahrtausendwende mehrfach aufgeworfen. Dies geschah oft im Kontext der Debatte über ethische Fragen am Lebensende. Vereinzelt schlugen sich einschlägige Überlegungen aber auch im Rahmen größerer Handbücher zur Allgemeinen Moraltheologie nieder. Im Kontext der Debatte über ethische Fragen am Lebensende wurde die Folgenproblematik v. a. von Franz-Josef Bormann52 und Eberhard Schockenhoff53 aufgegriffen. Die handlungstheoretischen Differenzierungen Franz-Josef Bormanns und Eberhard Schockenhoffs stellen einen wichtigen Beitrag für die moraltheologische Diskussion über die Handlungstheorie dar, da hier neben der moraltheologischen Tradition auch auf maßgebliche und für die Handlungstheorie wichtige Entwicklungen der modernen philosophischen Debatte eingegangen wird.54 Mit Blick auf die derzeit aktuellen Handbücher der Allgemeinen Moraltheologie ist schließlich festzuhalten, dass die Frage nach dem Begriff der menschlichen Handlung und jene nach der ethischen Bedeutung der Handlungsfolgen oft nicht im Zentrum des Interesses der Autorinnen und Autoren stehen. In vielen Handbüchern sucht man vergeblich nach einem Kapitel zum menschlichen Handeln, in dem die Folgenthematik gewöhnlich zu erwarten wäre. Dies muss überraschen, da Fragen der Umweltverschmutzung und des Klimawandels, die heute gesellschaftlich sicher zu den virulentesten ethischen Fragen gehören, in höchstem Maße Fragen der (negativen) Handlungsfolgen sind. Positiv hervorzuheben sind allerdings die Ethiken von Eberhard Schockenhoff,55 Gerhard Marschütz56 und Michael Rosenberger.57 Eberhard Schockenhoffs Grundlegung der Ethik ist diejenige moraltheologische Monographie der vergangenen zwanzig Jahre, die die umfangreichste Diskussion zum Handlungsbegriff und insbesondere zu den Handlungsfolgen bietet.58 Insgesamt lässt sich festhalten, dass die Handlungstheorie in den vergangenen zwanzig Jahren zwar nicht zu den am meisten diskutierten Bereichen der Allgemeinen Moraltheologie zählt, dass für diese Jahre aber dennoch eine Reihe beachtenswerter Beiträge zur Frage nach den Handlungsfolgen zu verzeichnen ist.
 
             
           
          
            1.3 Zielsetzung und Methode
 
            Die vorliegende Arbeit sucht eine Antwort auf die Frage, welche normative Bedeutung die Handlungsfolgen für unsere moralischen Urteile haben sollten. Diese normativ-ethische Frage nach der ethischen Relevanz der Folgen verlangt selbstverständlich eine grundsätzliche handlungstheoretische Klärung des Folgenbegriffs: Solange nicht geklärt ist, wofür der Begriff der Handlungsfolge(n) steht, kann auch die normativ-ethische Frage nach der normativen Bedeutung der Folgen keine präzise Antwort finden. Für die kritische Diskussion der zu besprechenden ethischen Modelle ergeben sich aus diesen ersten Vorüberlegungen zwei sehr elementare Zielsetzungen: In handlungstheoretischer Hinsicht gilt es jeweils zu fragen, welche deskriptiven Differenzierungen bezüglich der Handlungsfolgen vom jeweiligen Ansatz vorausgesetzt werden. Die philosophische Handlungstheorie und der dort reflektierte Folgenbegriff sind insofern ein wesentlicher Bezugspunkt der folgenden Ausführungen. Neben der deskriptiven Frage nach dem Folgenbegriff gilt es dann aber, nach der normativen Bedeutung der so beschriebenen Folgen zu fragen. Die paradigmatischen utilitaristischen Ansätze J. J. C. Smarts und Richard Brandts – und die genannten moraltheologischen Ethik-Modelle aus dem 20. Jahrhundert – wurden ja aufgrund dieses normativ-ethischen Forschungsanliegens gewählt. Wenn utilitaristische Ethik-Modelle wie diejenigen von Smart und Brandt von moraltheologischer Seite her zurückzuweisen sind, dann gilt es, die Gründe für diese kritische Distanzierung darzulegen. Falls die Moraltheologie von diesen Ansätzen lernen kann, dann wären auch für den gewünschten Lernprozess Gründe anzuführen.
 
            Damit wird auch deutlich, was nicht Ziel der folgenden Ausführungen ist: Trotz der angezielten beispielhaften Diskussion paradigmatischer utilitaristischer Ansätze strebt die vorliegende Arbeit keine umfassende Diskussion des Utilitarismus oder gar des Konsequentialismus an. Auch eine umfassende Diskussion zeitgenössischer (Neu‐)Ansätze in der Handlungstheorie würde zu weit führen. Stattdessen soll der Ertrag hinsichtlich der genannten paradigmatischen Ansätze vor dem Hintergrund einiger wichtiger historischer Stationen der Moraltheologie präsentiert und diskutiert werden. Die vorliegende Arbeit soll die systematische Frage nach der normativen Bedeutung der Handlungsfolgen nicht ohne eine zumindest grobe Kenntnis der geschichtlichen Entwicklung der katholischen Moraltheologie beantworten. In der Geschichte der Moraltheologie wurden ganz unterschiedliche handlungstheoretische Vorstellungen und ethische Theoriemodelle entwickelt und tradiert. Vor und nach der Diskussion der utilitaristischen Ansätze sollen zumindest einige von ihnen näher reflektiert werden: Die ideengeschichtlich vor dem Utilitarismus anzusiedelnden handlungstheoretischen Vorstellungen oder Theoriemodelle innerhalb der Bußbücher, bei Peter Abaelard, Thomas von Aquin und in der Neuscholastik sollen – in unterschiedlicher Detailschärfe – vor der Diskussion der utilitaristischen Ansätze besprochen werden; die im 20. Jahrhundert auf den Utilitarismus Bezug nehmenden Ansätze von Richard McCormick und Bruno Schüller sollen nach den utilitaristischen Ethiken zum Thema werden. Eine umfassende Berücksichtigung der Geschichte verschiedener handlungstheoretischer Entwürfe innerhalb der Tradition der katholischen Moraltheologie kann im Rahmen der vorgelegten Studie leider nicht geboten werden. Eine ergänzende Berücksichtigung alternativer Ansätze – wie z. B. der Handlungstheorie des nominalistischen Ansatzes Wilhelm von Ockhams59 – wäre wünschenswert. Zu hoffen ist immerhin, dass die im Folgenden explizit entwickelten Thesen trotz dieser Einschränkungen überzeugen.
 
            Zur Methode der Arbeit ist an dieser Stelle nur anzumerken, dass für die detailliert zu untersuchenden Ansätze von Smart, Brandt, Schüller und McCormick jeweils der Zweischritt von deskriptiver Präsentation des Ansatzes und anschließender kritischer Diskussion Anwendung finden soll. Anliegen dieses Zweischritts ist es, den Leserinnen und Lesern ein möglichst eigenständiges Urteil über die Ansätze und die jeweils vorgelegte Kritik zu ermöglichen. Dies scheint nicht zuletzt auch deshalb angezeigt, da die utilitaristischen Ethiken und möglicherweise auch der proportionalistische Ansatz im deutschen Sprachraum nicht allzu bekannt sein dürften. Vor der Darstellung und der Diskussion der Ansätze sollen im folgenden Kapitel zudem einige handlungs- und auch moraltheoretische Vorüberlegungen vorgenommen werden, die das begriffliche Handwerkszeug und das moralphilosophische Fundament für die angezielte Diskussion bereitstellen.
 
           
          
            1.4 Der grobe Aufbau der Arbeit
 
            Aus den vorangegangenen Überlegungen ergeben sich einige grundlegende Konsequenzen für den Aufbau der Arbeit. Die ersten beiden Hauptteile, in denen der handlungsutilitaristische Ansatz J. J. C. Smarts und der regelutilitaristische Ansatz Richard Brandts diskutiert werden sollen, müssen ihrerseits zweigeteilt werden: Beide Ansätze sollen zunächst deskriptiv erschlossen werden (Kap. 3 und Kap. 5), um dann in einem zweiten Schritt kritisch diskutiert werden zu können (Kap. 4 und Kap. 6). Werkgenetische Beobachtungen sind hierfür teils unumgänglich. Allerdings strebt die anstehende Diskussion ein grundsätzlich systematisches Ziel an. Die Vorüberlegungen in Kap. 2 verfolgen einerseits das Anliegen, diese systematische Diskussion der utilitaristischen Ethikmodelle durch gezielte Einführungen in die philosophische Handlungstheorie sowie in die Debatte um Utilitarismus und Konsequentialismus vorzubereiten. Sie sollen andererseits jedoch auch der moraltheologischen Diskussion im dritten Hauptteil der Arbeit (Kap. 7 und 8) den Weg bereiten. Dem Anliegen dieser moraltheologischen Diskussion dient explizit das erste Unterkapitel der Vorüberlegungen (Kap. 2.1), das einige bezüglich des Handlungsbegriffs wichtige geschichtliche Stationen der katholischen Moraltheologie präsentiert. In Kap. 7 wird dieser Blick auf die Geschichte der Moraltheologie um die Vorstellung der beiden modernen Ansätze aus dem 20. Jahrhundert ergänzt. Der damit gegebene moraltheologische Rahmen der Arbeit kann natürlich nicht den Anspruch erheben, das ganze Spektrum der in handlungstheoretischer Hinsicht bedenkenswerten moraltheologischen Diskussionen abgedeckt zu haben. Darauf wurde oben bereits hingewiesen. Für das systematische Anliegen der vorliegenden Arbeit kann es allerdings genügen, einige der wirkungsgeschichtlich bedeutsamsten und elaboriertesten Ansätze darzustellen.
 
           
        
 
      
       
         
          2 Vorüberlegungen
 
        
 
         
          Die kritische Diskussion der utilitaristischen Ansätze J. J. C. Smarts und Richard Brandts soll nicht ohne grundlegende Kenntnis der in der katholischen Moraltheologie rezipierten oder implizit vorausgesetzten handlungstheoretischen Begriffe unternommen werden. Kap. 2.1 dient dazu, diese großteils unter dem Einfluss der antiken Philosophie entwickelten Begriffe zu erarbeiten. Hier sollen die handlungstheoretischen Grundzüge der frühmittelalterlichen Bußbücher und jene der theologisch-philosophischen Ansätze von Peter Abaelard und Thomas von Aquin präsentiert werden. Die in der Scholastik unternommene Reflexion über das menschliche Handeln bildet den in systematischer Hinsicht immer noch bedeutsamen Hintergrund für jede weitere handlungstheoretische Diskussion der katholischen Moraltheologie. Auch die Weiterentwicklung dieser Überlegungen in den neuscholastischen Handbüchern des 19. und 20. Jahrhunderts und die Impulse der dortigen Reflexion über den Handlungsbegriff sollen in der gebotenen Kürze dargestellt werden.
 
          Die kritische Auseinandersetzung mit den utilitaristischen Ansätzen J. J. C. Smarts und Richard Brandts verlangt über diese historischen Vorüberlegungen hinaus eine weitere Einführung in zwei grundlegende Themenfelder der praktischen Philosophie. Einerseits ist für das Forschungsanliegen und die angezielte kritische Auseinandersetzung die in der analytischen Tradition des 20. Jahrhunderts neu entstandene Diskussion um die philosophische Handlungstheorie von größerer Bedeutung. Die Kenntnis dieser Diskussion kann helfen, J. J. C. Smarts und Richard Brandts Handlungs- und Folgenbegriffe mit den nötigen Differenzierungen zu analysieren und gegebenenfalls auch fachkundig zu kritisieren. Kap. 2.2 soll deshalb dazu dienen, die nötigen Grundlagen der modernen Handlungstheorie zu erschließen. Andererseits scheint es notwendig, einige grundlegende moraltheoretische Strukturmerkmale utilitaristischer bzw. konsequentialistischer Ethikmodelle1 zu erarbeiten und die hierfür nötigen Fachbegriffe einzuführen. Dies soll in Kap. 2.3 geleistet werden. Der Einblick in die inner-konsequentialistische Diskussion der vergangenen Jahrzehnte erleichtert es, Gemeinsamkeiten und Spezifika der gewählten handlungs- und regelutilitaristischen Ansätze klar zu sehen. Nur eine solide Grundkenntnis der Strukturen konsequentialistischer Ethikmodelle ermöglicht eine differenzierte Bewertung der gewählten Ansätze.
 
          
            2.1 Zum Handlungs- und Folgenbegriff in der Geschichte der Moraltheologie
 
            Die klassische katholische Moraltheologie2 enthält zweifelsohne deontologische Elemente. Diese Erkenntnis sollte allerdings nicht übersehen lassen, dass die Moraltheologie bereits seit der Hochscholastik auch den Folgen eine hohe Aufmerksamkeit entgegenbrachte. Spätestens seit der Entwicklung der sogenannten Zirkumstantienlehre besitzt die Theologie eine äußerst differenzierte Reflexion über die moralische Bedeutung der Handlungsfolgen. Nach einigen kurzen Ausführungen zu den frühmittelalterlichen Bußbüchern und dem Ansatz Peter Abaelards (1079 – 1142) soll im Folgenden die Handlungstheorie des Thomas von Aquin (1225 – 1274) präsentiert werden, der vielen als Höhepunkt scholastischer Theoriebildung gilt und das Denken der katholischen Moraltheologie bis heute prägt. Auch für die teleologischen Neuansätze katholischer Moraltheologie im 20. Jahrhundert bildet dieser Ansatz den entscheidenden Bezugspunkt.3 Das Projekt einer vertieften moraltheologischen Reflexion über die Handlungsfolgen setzt eine solide Kenntnis dieser klassischen Handlungstheorie und ihrer geschichtlichen Hintergründe voraus.
 
            
              2.1.1 Die frühmittelalterlichen Bußbücher und Peter Abaelard
 
              Eine systematische Reflexion zum Folgenbegriff erfolgte in der Geschichte der Moraltheologie erst mit dem Aufkommen eines wissenschaftlichen Theologieverständnisses in der Epoche der Scholastik. Bis dahin wurde über das menschliche Handeln v. a. im Kontext der einschlägigen Bestimmungen zur Buße und einem geordneten Bußverfahren reflektiert. Ihren frühmittelalterlichen Niederschlag fand diese Reflexion in den sogenannten Bußbüchern, die als Orientierungshilfe für die Beichtpraxis gedacht waren und ab dem sechsten Jahrhundert durch iro-schottische Missionare in Kontinentaleuropa eingeführt und sodann über Jahrhunderte weiterentwickelt und verbreitet wurden. Peter Abaelards (1079 – 1142) ethische Schriften, die zum Anlass intensiver scholastischer Bemühungen um die Handlungstheorie wurden, können als ausdrückliche Reaktion auf die durch die überkommenen Bußbücher empfohlene pastorale Praxis gelten. Es empfiehlt sich, diese für die Entfaltung der scholastischen Reflexion über das menschliche Handeln äußerst wichtigen Stationen in der gebotenen Kürze näher anzusehen.
 
              Die frühmittelalterlichen Bußbücher bezeugen durch die Möglichkeit einer mehrfachen Privatbeichte mit nicht-öffentlicher Buße ein neues, in der Praxis der alten Kirche nicht vorhandenes Bußverständnis.4 Mit diesem neuen Bußverständnis gingen indirekt auch handlungstheoretische Implikationen einher. Einerseits standen die Bußbücher in Kontinuität zur altkirchlichen Bußpraxis: Wie die altkirchliche Bußpraxis verwiesen auch sie auf den medizinalen bzw. therapeutischen Charakter der Buße. Vor allem in ihren Prologen und Epilogen betonten die Bußbücher den medizinalen Grundgedanken der Buße. Die Bußbücher wollten zur Gesundung und Vervollkommnung des Menschen beitragen.5 Auch der vindikative Aspekt der Buße, der gemeinhin mit den Bußbüchern verbunden wird, war in der antiken Bußpraxis durchaus präsent.6 Trotz dieser grundsätzlichen Kontinuität setzten die Bußbücher jedoch neue Akzente: Die allgemeine Bußpraxis der christlichen Antike war praktisch wirkungslos geworden und erfuhr nun aus der auf die persönliche Vervollkommnung ausgerichteten Klosterbuße eine formale und auch inhaltliche Erneuerung. Vor allem in den Hauptteilen der frühmittelalterlichen Bußbücher schlug sich ein verändertes Bußverständnis und damit ein neuer handlungstheoretischer Fokus nieder. Dort trat der vindikative Aspekt der Buße stark hervor: Die verschiedenen Delikte (wie Untreue, Unzucht, Tötung, Diebstahl, Verstöße gegen Speiseverbote etc.) sollten durch entsprechende Bußen gesühnt werden. Für die ethische Bewertung der Handlungen zählte nun vorwiegend der vorliegende äußere Wirkausgang des Handelns, subjektive Faktoren wie die Intention des Täters traten in den Hintergrund.7 Als Beispiele dafür lassen sich die zahlreichen neuen Speisevorschriften (wie etwa die Verbote bzgl. des Verzehrs toter Tiere), Sexualvorschriften (z. B. bzgl. nächtlichen Samenergusses) und auch rituelle Vorschriften nennen.8 Die starke Fokussierung auf den äußeren Wirkausgang des Handelns wurde allerdings auch im Bereich der Kapitaldelikte angewandt. Eine meist als Parisiense bezeichnete Bußregelung, die dem Codex des altgelasianischen Sakramentars hinzugefügt wurde, bestimmte beispielsweise, dass für eine begangene Tötung eines Menschen sieben Jahre Bußfasten (davon drei Jahre bei Wasser und Brot) abzuleisten sind. Ob es sich hierbei um eine bewusst gewollte Tötung oder einen Unfall handelte, spielte für die Bestimmungen keine Rolle.9 In handlungstheoretischer und ethischer Hinsicht zählte offenbar vor allem das Ergebnis des menschlichen Tuns. Trotz gelegentlicher Berücksichtigung subjektiver Aspekte10 unterschieden die frühmittelalterlichen Bußbücher nicht zwischen bewusster Handlung und bloßem Verhalten. Ihnen ging es um das äußerlich sichtbare Ergebnis eines Tuns. Die Folgen einer Handlung wurden hierbei insofern mit beachtet, als sie eo ipso zum faktischen Ergebnis des entsprechenden Verhaltens gerechnet werden konnten. Dieses Ergebnis wurde bewertet und mit Bußauflagen bedacht. Zugerechnet wurde das faktische Handlungsergebnis als Ganzes. Eine systematische Reflexion über die Bedeutung von Vorauswissen und Intention lässt sich nach dem Stand der gegenwärtigen historischen Forschung nicht feststellen.11
 
              In der weiteren Entwicklung der Bußbücher, in den kanonistischen Sammlungen des 9. bis 11. Jahrhunderts und insbesondere in der Schule des Anselm von Laon († 1117) lässt sich ein differenzierteres Eingehen auf den Büßer und eine stärkere Berücksichtigung der subjektiven Voraussetzungen der begangenen Taten erkennen.12 Den entscheidenden Bruch mit der Tradition der Bußbücher vollzieht allerdings erst Peter Abaelard (1079 – 1142). Abaelard entwickelt ein Konzept von Ethik, das dem Willen und der Intention des Akteurs mehr Gewicht gibt als dem äußeren Tathergang.13 Es empfiehlt sich deshalb, Abaelards Handlungsbegriff (1) und sein Konzept einer moralischen Beurteilung von Handlungen (2) vorzustellen und beide hinsichtlich ihrer Stärken und Schwächen einzuordnen (3).
 
              1) Abaelard konzipiert den Begriff der menschlichen Handlungen in Gegenüberstellung zu jenem der Intention. Unter einer Handlung versteht er das äußerlich sichtbare Tun des Menschen, diejenigen Vollzüge, die sich – im Gegensatz zu Intention und Wille – im Bereich des äußeren Geschehens abspielen.14 Typisch sind Aussagen wie jene, dass unsere menschlichen Handlungen in sich selbst indifferent seien und nur gemäß der Wurzel der Intention (secundum intentionis radicem) als gut oder schlecht beurteilt werden können.15 Abaelards Interesse ist bestimmt von der Frage, wie Handlungen moralisch und vor Gott zu bewerten seien. Seine Antwort lautet: „Gott erwägt nämlich nicht, was geschieht, sondern in welchem Geist es geschieht; und nicht im Werk, sondern in der Intention besteht das Verdienst oder das Lob des Handelnden.“16 Die äußeren Handlungen selbst haben deshalb für Abaelard keinen eigenen Wert. Die gute Intention ist in sich selbst gut, eine Handlung ist nur insofern gut, als sie einer guten Intention entspringt. Auch der deontische Charakter von Handlungen ist dementsprechend derivativ. Ist die Intention richtig, so ist es auch die Handlung. Wäre eine denkbare Intention als schlecht zu bewerten, so auch die Handlung, die ihr folgt.17 Dadurch kommt es zu einer radikalen Verinnerlichung der sittlichen Wertung, die provozieren muss: „Einen Menschen töten, mit der Ehefrau eines anderen schlafen, jemanden durch eine Falschaussage in die Irre führen – all dies stelle als äußere Handlung noch keine Sünde dar, sondern sei an sich sittlich indifferent. Ihre sittliche Qualität erhalten diese Handlungen für Abaelard einzig und allein erst durch die Absicht,“ schreibt Stefan Ernst.18 Der Subjektivismus-Vorwurf, der immer wieder gegen Abaelard erhoben wurde,19 hat hier seinen Anknüpfungspunkt. Vor einer allzu schnellen Bewertung des Ansatzes ist es jedoch wichtig zu sehen, wie Abaelard den für ihn so zentralen Begriff der „Intention“ versteht. Abaelard konzipiert die Intention so, dass die gesollte gute Intention sowohl subjektive als auch objektive Elemente enthält. Eine Intention ist ihm zufolge nur dann wirklich gut, wenn neben der Handlungsmotivation auch die zur Entscheidung führende Erkenntnis richtig ist.20 Abaelard setzt voraus, dass alle Faktoren, die für die moralische Beurteilung einer Handlung relevant sind, bereits in der Intention berücksichtigt werden können. Sittlichkeit ist vor dem Hintergrund dessen zu sehen, „was der Handelnde über diese Handlung weiß und wie er dieses Wissen verwendet.“21
 
              2) Das moralisch Gute bzw. Schlechte, das der Mensch durch seine Vernunft erkennen kann, steht Abaelard zufolge immer für relative Sachverhalte: Auch eine an sich gute Sache (res bona) kann unter Umständen einen Schaden verursachen, ein Übel kann möglicherweise Nutzen bringen. Mit Blick auf konkrete Handlungen muss die menschliche Vernunft deshalb im Einzelfall entscheiden. Sie urteilt: „bonum est illud fieri“ (es ist gut, dass dies getan wird).22 Obwohl Abaelard einige Handlungsarten (wie z. B. jene eines Mordes) zu kennen scheint, die vom letzten Ziel her als moralisch schlecht beurteilt werden müssen, geht er grundsätzlich nicht davon aus, dass die Beurteilung einzelner Handlungen unter Rückgriff auf vorgegebene Normen erfolgen müsste.23 Die Antwort auf die Frage, was einer tue, hat für Abaelard durchaus Bedeutung. Allerdings soll die Bestimmung dessen, was man tut, unabhängig von materiell vorgegebenen sittlichen Normen aufgrund des jeweiligen subjektiven Handlungsgrundes vorgenommen werden.24 Die Verbote der Bibel beziehen sich Abaelard zufolge nicht so sehr auf die äußeren Handlungen als solche, sondern vielmehr auf die innere Zustimmung zu den jeweiligen Handlungsarten. Ein und dieselbe äußere Handlung kann – je nach der Intention, aus der sie entspringt – als gut oder auch als schlecht zu bewerten sein. Als Beispiel hierfür nennt Abaelard mehrfach die Auslieferung Jesu: Sowohl Judas, der Verräter, als auch Gott Vater hätten Jesus seinen Verfolgern ausgeliefert. Die Auslieferung durch Gott Vater sei jedoch aufgrund der guten Intention des Vaters anders zu bewerten als jene des Judas.25 Die moralisch zu bewertende Handlung erscheint somit als eine von der guten bzw. schlechten Intention informierte Handlung. Die äußeren Handlungen als solche sind jedoch moralisch indifferent. Vorbildlich für Abaelards Ethik ist Augustinus’ berühmte Maxime „Liebe, und was Du dann willst, das tu!“26 In einer Interpretation von Röm 13,10 („Die Liebe tut dem Nächsten nichts Böses. Also ist die Liebe die Erfüllung des Gesetzes.“) formuliert Abaelard eine Aufforderung, die nach Matthias Perkams als „Formulierung [s]eines obersten praktischen Prinzips“27 gelten könnte:
 
               
                Den Nächsten aber liebt wie sich selbst, wer um Gottes willen einen so guten Willen ihm gegenüber hat, daß er sich seinetwegen so zu verhalten bemüht, daß jener sich nicht zu Recht beklagen kann, ebenso wie auch er selbst nicht will, daß ihm von jenem etwas geschieht, worüber er sich wohl zu Recht beklagen könnte.28
 
              
 
              Das menschliche Handeln kann deshalb nicht unabhängig von den Folgen für die von ihm Betroffenen als gut bewertet werden. Abaelard hat keinen klaren Begriff von Handlungsfolgen. Wo deutlich wird, dass die Folgen des menschlichen Tuns gemäß richtiger Intention berücksichtigt werden müssen, spricht Abaelard meist davon, dass eine Sache gut oder schlecht sei.29 Abaelard erwähnt auch die „Wirkung“ (effectus) der Liebe, die dem Nächsten wie einem Bruder zu Hilfe eilt und insofern nützlich ist.30 Eine im eigentlichen Sinne handlungstheoretische Reflexion über die Folgen lässt sich bei ihm jedoch nicht finden. Der Sache nach und aus normativer Perspektive kann immerhin festgehalten werden: Abaelard verlangt für die Beurteilung einer Handlung die Berücksichtigung der vorhersehbaren Folgen.31 Dass die tatsächlichen Folgen von den in der Intention vorhergesehenen Folgen abweichen können, war ihm sicherlich bekannt. Nicht vorhersehbare Folgen dürften nach seinem Ansatz allerdings ebenso wenig Bedeutung für die Ethik besitzen wie andere nicht kontrollierbare Einflüsse.32 Nach William Mann scheint Abaelard zudem nicht zwischen vorhergesehenen und intendierten Folgen unterschieden zu haben.33 Die gute oder schlechte Intention wird immer mit dem voraussehbaren oder vorausgesehenen guten oder schlechten Resultat insgesamt in Verbindung gebracht.34 Unabhängig von der angemahnten Intention besitzen die positiven oder negativen Folgen kein moralisches Gewicht. Ohne Intention müssen sie bei Abaelard als indifferenter Aspekt der rein äußerlichen Handlungswirklichkeit erscheinen.35
 
              3) Für die handlungstheoretische Diskussion über eine angemessene Berücksichtigung der Handlungsfolgen scheint sich somit ein gemischtes Bild zu ergeben. Abaelards Ethik stellt für die Handlungstheorie einerseits einen bedeutenden Schritt nach vorne dar. Andererseits lassen sich auch einige eklatante Schwächen nicht verbergen:
 
              a) Abaelards Bemühungen um eine Berücksichtigung der Intention des Akteurs stellen sicher einen Fortschritt gegenüber den frühmittelalterlichen Bußbüchern dar. Durch Abaelards Betonung der Bedeutung der Intention gewinnen die für die Ethik wichtigen Fragen nach Wissentlichkeit und Absichtlichkeit von Handlungen an Gewicht. Ein einseitiger Blick auf den Wirkausgang menschlichen Verhaltens, wie ihn die Bußbücher in den meisten Fällen voraussetzen, kann für eine sachgemäße, den Menschen in seiner Verantwortungsfähigkeit ernst nehmende Ethik sicher nicht genügen.
 
              b) Da Abaelard in seinen Begriff der „guten Intention“ auch Aspekte objektiver Richtigkeit integriert, kann und muss der lange gegen ihn erhobene Vorwurf des Subjektivismus, wonach man nach Abaelard mit einer guten Absicht alles Beliebige tun dürfe, zurückgewiesen werden. Eine Intention kann für Abaelard nur dann als gut gelten, wenn sowohl die subjektive Motivation als auch die sie leitende Erkenntnis richtig ist. Darauf hat die neuere Abaelard-Forschung mehrfach aufmerksam gemacht.36
 
              Neben dieser Anerkennung der handlungstheoretischen Fortschritte müssen jedoch zumindest zwei Schwächen des Ansatzes benannt werden, die sich aus Abaelards These von der Indifferenz der äußeren Handlung ergeben:
 
              c) Da der Wert der äußeren Handlung ganz über die Intention bestimmt werden soll, muss Abaelard auch die Kriterien für die objektive Richtigkeit bzw. Falschheit von äußeren Handlungen in die Intention verlegen. Matthias Perkams hat zu Recht auf zwei Schwierigkeiten hingewiesen, die sich aus diesem Grundansatz ergeben:37 Zum einen kommt durch dieses Vorgehen die äußere Handlung nicht angemessen in den Blick. Da die Bewertung des äußeren sozialen Verhaltens von Menschen eine Kernaufgabe der Ethik ist, muss dies als schweres Defizit von Abaelards Handlungstheorie gelten. Zum anderen ist zu fragen, ob Abaelard den Begriff der Intention nicht bereits in deskriptiver Hinsicht überlastet, wenn dieser Begriff – im Fall der „guten Intention“ – sowohl für die gute subjektive Absicht als auch für richtige Erkenntnis stehen soll. Mit dieser Begrifflichkeit wird es bereits schwierig, eine Handlung zu beschreiben, die zwar in guter Intention getan wird, aus anderen Gründen jedoch als moralisch falsch gelten muss.38
 
              d) Aus der starken Fokussierung auf die Intention und der Hintanstellung der äußeren Handlungswirklichkeit ergibt sich schließlich auch der für die Folgenproblematik entscheidende Nachteil: Abaelards These von der Indifferenz der äußeren Handlungswirklichkeit führt dazu, dass auch die Folgen nur insofern von Belang sind, als sie in die Intention inkludiert werden können. Selbst wenn sein Ansatz um entsprechende Hinweise auf die Verantwortlichkeit des Akteurs ergänzt würde, scheint Abaelards Fokus auf die subjektive Innerlichkeit und sein weiter Begriff von Intention sowohl die Berücksichtigung als auch die differenzierte Reflexion über die Folgen eher zu erschweren als zu begünstigen. Die Differenzierung zwischen Handlungserfolg und Nebenfolgen, zwischen intendierten und nur vorhergesehenen Folgen etc. scheinen einen weniger überlasteten Begriff von Intention und vor allem einen neuen Fokus auf die äußere Handlung und deren Wirkungen zu verlangen.
 
             
            
              2.1.2 Thomas von Aquin
 
              Peter Abaelards Handlungstheorie und deren einseitige Betonung der Intention wurde bereits zu dessen Lebzeiten heftig diskutiert. Bernhard von Clairvaux (ca. 1090 – 1153), der stärkste Gegner Abaelards, betonte explizit den moralischen Wert der äußeren Handlung.39 Den für Jahrhunderte prägenden Ansatz einer Handlungstheorie, der sowohl die Aspekte der Intentionalität des Akteurs als auch die äußere Wirklichkeit des Handelns auf gelungene Weise in einen einheitlichen Handlungsbegriff zu integrieren vermochte, stammt allerdings von Thomas von Aquin (ca. 1225 – 1274). Dieser für die katholische Moraltheologie immer noch grundlegende Ansatz soll nun vorgestellt und hinsichtlich der Bedeutung der Handlungsfolgen ausgewertet werden. Die hierfür nötigen Schritte betreffen zunächst den thomanischen Begriff vom menschlichen Handeln und Thomas’ Konzept der moralischen Bewertung von Handlungen. Dem folgt eine Analyse der Semantik in Thomas’ Reflexion über die Handlungsfolgen sowie über seine Thesen hinsichtlich der normativen Bedeutung der Folgen.40
 
              
                2.1.2.1 Thomas’ Begriff vom menschlichen Handeln
 
                Im Zentrum der thomanischen Handlungstheorie stehen die menschliche Vernunft und insbesondere der menschliche Wille. Handlungen sind Thomas zufolge Tätigkeiten oder Bewegungen,41 deren Ursprung im Menschen selbst und insbesondere in dessen vernünftigem Willen liegt. Eine im Vollsinn menschliche Handlung (actus humanus) liegt Thomas zufolge dann vor, wenn diese von einem freien und überlegten Willen (ex voluntate deliberata) hervorgebracht wird und der Mensch deshalb als „Herr“ dieser Handlung gelten kann.42 Ein Beispiel für einen solchen actus humanus wäre der gezielte Schuss eines Jägers auf ein Tier. Alles andere Tun des Menschen, bei dem der Mensch nicht im genannten Sinne Herr seines Verhaltens ist, nennt Thomas actus hominis. Beispiele für einen actus hominis wären reflexhafte Bewegungen oder geistesabwesende Tätigkeiten, die eben nicht aus überlegtem Willen hervorgehen. Durch die Art und Weise, wie Thomas von Aquin das Erkennen der Vernunft und die Bezogenheit des Willens auf die in der Vernunft erkannte Wirklichkeit konzipiert, gelingt es ihm, ein Auseinanderfallen von innerer Intention einerseits und äußerer Handlung andererseits zu vermeiden.
 
                Jede Selbstbewegung erfolgt um eines Zieles willen. Dies gilt nach aristotelischem Denken für Mensch und Tier gleichermaßen. Was den Menschen vom Tier unterscheidet, ist für Thomas die Art der Erkenntnis seiner Ziele: Der Mensch kann seine Handlungsziele unter dem Begriff des Zieles erfassen und die für das Erstreben des Zieles nötigen Mittel bedenken und erkennen.43 Er kann ein Ziel, wie etwa seine Gesundheit, intendieren und die dazu nötigen Mittel, wie z. B. den Gang zum Arzt, wählen und umsetzen. Der Wahl konkreter Einzelhandlungen, wie beispielsweise „den Arzt aufzusuchen“, gehen deshalb verschiedene Akte des Verstandes und des Willens voraus. Nach thomanischer Vorstellung präsentiert der Verstand dem Willen eine bestimmte als möglich erachtete Handlung. Das Konzept der denkbaren äußeren Handlung liegt deshalb bereits vor der Wahl des Willens vor.44 Wer z. B. einen Gang zum Arzt erwägt, entwickelt eine Vorstellung davon, wie er dorthin gelangen kann und was er dort zugunsten seiner Gesundheit unternehmen möchte. Diese in der Vernunft erwogenen äußeren Handlungen unterliegen im Gewissen bereits der moralischen Bewertung.45 Entspricht die geplante Handlung der objektiven Wirklichkeit der Handlungssituation und der Ordnung der Vernunft, so ist sie Thomas zufolge als moralisch gut zu bewerten. In Abhängigkeit von dieser Entsprechung wird dann auch der sie befehlende Wille gut. Liegt die erwogene äußere Handlung im Widerspruch zur Vernunftordnung (bspw., wenn der Arztbesuch dem Diebstahl von Medikamenten dienen sollte), so macht dies die erwogene und später vielleicht sogar ausgeführte Handlung schlecht. Mit Blick auf Abaelards These von der Indifferenz der äußeren Handlungen ist deshalb festzuhalten, dass menschliche Handlungen Thomas zufolge mehr sind als rein äußere Bewegungen. Menschliche Handlungen werden durch die Vernunft konzipiert und von der Intention geformt. Sie können zwar von außen (secundum quod est in operis executione) betrachtet werden.46 Allerdings können äußere Bewegungsabläufe nicht als solche schon als Handlungen gelten. Von außen wahrnehmbare Bewegungsabläufe sind nur insofern äußere Handlungen, als sie durch die Vernunft erfasst und vom Willen gewählt wurden. Ohne Berücksichtigung der entsprechenden Fragen nach Wissentlichkeit und Willentlichkeit47 sind sie nicht hinreichend beschrieben. Als konkrete Handlungen bzw. als konkretes Verhalten können sie moralisch nicht indifferent sein.48 Insgesamt müssen thomanisch deshalb zumindest drei Begriffe unterschieden werden: 1) die von der Vernunft erfasste und dem Willen vorgelegte mögliche „äußere Handlung“ (actus exterior; z. B. zum Arzt zu gehen),49 2) die „innere Handlung“ des Willens (actus interioris voluntatis), die die präsentierte äußere Handlungsoption um eines bestimmten Zieles willen wählt (etwa die Wahl [electio] des erwogenen Arztbesuches),50 und 3) die von außen auch für andere beobachtbaren Bewegungsabläufe (im Beispiel das Gehen in eine bestimmte Richtung).51 Die für die moralische Beurteilung äußerst relevante Frage, welche Handlung ein Akteur im Einzelfall vollzogen hat, darf nicht beim zuletzt genannten äußeren Bewegungsablauf stehen bleiben. Sie muss unter Bezug auf die von der Vernunft erfasste und vom Willen gewählte Art der Handlung beantwortet werden. Ein und dieselbe äußere Bewegung kann je nach Ziel des Akteurs und Ziel des gewählten Tuns ganz unterschiedliche Handlungen verwirklichen. Unbeschadet all dieser Differenzierungen gilt allerdings, dass der innere Willensakt und die äußere Tat eine Einheit bilden.52
 
                Hinsichtlich der Frage nach den Handlungsfolgen ist von Bedeutung, dass Thomas die hier knapp skizzierte Psychologie des menschlichen Handelns im Horizont seines metaphysischen Kausaldenkens verortet. In der Summa contra Gentiles fragt Thomas, ob und inwiefern das Gute Ursache (causa) des Schlechten sein könne. In seiner Erklärung dazu, wie dies zu denken sei, nennt er eine geordnete Reihe von vier Prinzipien einer moralischen Handlung: das erkannte Ding (res apprehensa), die Erkenntniskraft (vis apprehensiva), den Willen (voluntas) und die Bewegkraft (vis motiva), die den Befehl der Vernunft verwirklicht.53 Nach diesem Kausaldenken bewegt das erkannte Ding die Erkenntniskraft. Die Erkenntniskraft, die darüber urteilt, dass eine Sache, die zum Gegenstand des Willens (voluntatis obiectum) geworden ist, gut oder schlecht und somit zu verfolgen oder zu fliehen ist, bewegt den Willen.54 Der Wille aber bewegt die ausführende Kraft. Das menschliche Handeln ist deshalb immer mit einer kausalen „Wirkung“ (effectus) verbunden.55 In der Summa Theologiae unterscheidet Thomas dementsprechend die Ursache der Handlung (causa actus), die Handlung selbst (ipse actus) und ihre Wirkung (effectus) als die drei Aspekte einer Handlung, die durch einen Umstand näher bestimmt werden können.56 Vor diesem Hintergrund muss es nicht überraschen, dass sogar das Objekt der Handlung in gewisser Weise als „Wirkung des aktiven Vermögens“57 vorgestellt werden kann.
 
               
              
                2.1.2.2 Die moralische Bewertung von Handlungen
 
                Die nähere Spezifizierung und die moralische Bewertung menschlicher Handlungen erfolgt bei Thomas anhand der handlungstheoretischen Schlüsselbegriffe von Objekt (obiectum), Umständen (circumstantiae) und Ziel (finis) der Handlung.58
 
                1) Das Objekt der Handlung: Von grundlegender Bedeutung für die moralische Beschreibung einer Handlung ist der Begriff des Handlungsobjektes. Thomas führt diesen Begriff in der Summa durch einen Vergleich mit den Formen der natürlichen Dinge ein: Wie ein natürliches Seiendes seine Artbestimmung durch seine Form hat, „so hat die Handlung ihre Art vom Objekt“.59 Welcher Art eine Handlung zuzuordnen ist, hängt somit vom „Objekt“ ab. Dieses aber wird als eine von der Vernunft konzipierte Form beschrieben: Die Arten der Handlungen werden „durch die Formen konstituiert, insofern sie […] von der Vernunft geprägt werden“ (prout sunt a ratione conceptae).60 Die Begrifflichkeit, die Thomas zur näheren Bestimmung des Objekts bemüht, variiert je nach Kontext, in dem die Frage diskutiert wird. Generell verweist der Begriff „obiectum“ auf dasjenige, worauf sich ein bestimmtes Vermögen richten kann.61 Bei der moralischen Handlung ist dies das Ziel des Willens.62 Da sich der Wille auf die von der Vernunft vorgestellten Formen möglichen Handelns bezieht, kann Thomas das Objekt dann auch als eine „materia circa quam“, als eine von der Vernunft geordnete Materie beschreiben, die für den Akteur den Charakter eines Zieles erhält. Auch die Formulierung der Beispiele variiert: Thomas kann sowohl „das Entwenden fremden Eigentums“ (accipere aliena)63 als auch die „fremde Sache“ selbst (res aliena)64 als Beispiele für das Objekt einer Handlung nennen. Diese Fluidität der Begriffe und Beispiele erschwert das rechte Verständnis der Rede vom Handlungsobjekt. Die disparaten Formulierungen lassen sich allerdings erklären, wenn bedacht wird, wie grundlegend für Thomas die Perspektive des Akteurs und die Tätigkeit von dessen praktischer Vernunft ist. Diese stellen den Schlüssel für ein rechtes Verständnis vom Objekt der Handlung dar: Nach thomanischem Verständnis konzipiert der Verstand eine für gut erachtete Handlung. Das so erfasste Gute wird dem Willen durch die Vernunft als Objekt vorgestellt.65 Das Spektrum der so wählbaren Handlungsobjekte ist breit: Es reicht von inneren Handlungen, wie z. B. einem Akt der Reue, über den Besitz äußerer Gegenstände hin zu kreativen Handlungen einer Hervorbringung von äußeren Artefakten.66 Wenn Thomas eine Sache wie z. B. das oben erwähnte fremde Eigentum nennt, dann gilt es zu bedenken, dass das Objekt der Handlung auch in diesem Fall nicht der physische Gegenstand als solcher ist. Auch dann wird der betreffende Gegenstand in seiner Relation zum Akteur betrachtet – Thomas spricht im genannten Beispiel bezeichnender Weise von „res aliena“, von einer Sache also, insofern sie nicht Eigentum des Akteurs, sondern Eigentum eines anderen ist. Die Verdinglichung des Handlungsobjekts zum bloßen Gegenstand würde ein physizistisches Missverständnis der thomanischen Handlungstheorie bedeuten, das oft kritisiert wurde.67 Das Objekt der Handlung ist das von der Vernunft erfasste Gut in seiner Relation zum Akteur, d. h. insofern sich dessen Wille auf das Gut richtet. Entspricht dieses Objekt der Ordnung der Vernunft, so ist auch der sich auf dieses Objekt richtende Wille gut. Steht das Objekt im Widerspruch zu dieser Ordnung (da die zu entwendende Sache z. B. einem anderen gehört), so wird der Wille und die aus ihm hervorgehende Handlung schlecht.68 Für die moralische Beurteilung einer Handlung ist die Bestimmung des Handlungsobjektes deshalb von grundlegender Bedeutung: Mit der Bestimmung des Objekts wird die Art der Handlung festgelegt.69 Ein und derselbe physische Vollzug kann je nachdem, welches Handlungsobjekt der Akteur im konkreten Fall intendiert, ganz unterschiedlichen Handlungsarten zugeordnet werden: Eine physische Tötungshandlung kann je nachdem, in welcher Handlungssituation und insbesondere zu welchem Ziel der Akteur bzw. die Akteurin sie gewählt hat, ein Mord, ein Totschlag, eine gerechtfertigte Notwehr oder auch eine Tötung im gerechten Krieg darstellen.70 Wenn das Objekt der Handlung etwas beinhaltet, was der Ordnung der Vernunft widerspricht, dann liegt eine ihrer Art nach schlechte Handlung vor.71
 
                2) Die Umstände der Handlung: Die Handlungsumstände sind Bestimmungen, die eine konkrete ihrer Art nach bereits spezifizierte Handlung zusätzlich beschreiben. Etymologisch kann Thomas darauf hinweisen, dass die Umstände (circumstantiae) diejenigen Eigenschaften einer Handlung sind, die bildlich gesprochen um die eigentliche Handlung „herumstehen“ (circumstare).72 Er definiert den Umstand als „accidens actus humani attingens eum extrinsecum“.73 Die Umstände verhalten sich dementsprechend wie Akzidentien zur substantiell bereits bestimmten Handlung. Sie tangieren die Handlung nur von außen. Sie sind handlungstheoretisch nicht irrelevant, können in der Regel jedoch nicht als artbestimmende Eigenschaften einer Handlung gelten. Zur Aufzählung der verschiedenen Umstände verwendet Thomas oft einen Cicero zugeschriebenen Merkvers, der folgende Umstände unterscheidet: quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando.74 Die Fragen, wer was wo und mit welchen Hilfsmitteln getan hat, warum und wie er es getan hat und wann, sollen dazu helfen, die moralisch relevanten Umstände einer Handlung zu erkennen.75 Moralisch bedeutsam können die Umstände Thomas zufolge in zweierlei Hinsicht werden: Die Umstände einer Handlung können die Schwere einer Schuld erstens vergrößern oder mildern. Wenn viel fremdes Eigentum entwendet wird, erschwert dies die Schuld des ohnehin falschen Diebstahls.76 Ein mildernder Umstand liegt dagegen vor, wenn die willentlich-rationale Kontrolle über die Handlung und deren Ausgang nicht in vollem Umfang gegeben war. Gut ist eine Handlung jedenfalls nur dann, wenn sie in jeder Hinsicht gut ist.77 Deshalb spricht Thomas auch von „geschuldeten Umständen“ (debita circumstanta).78 Die Umstände können an sich gute Handlungen schlecht machen (etwa, wenn einer aus Ehrsucht Almosen gibt). Eine der Art nach schlechte Handlung kann jedoch auch durch gute Umstände nicht zu einer guten werden. Die Umstände einer Handlung können zweitens in seltenen Fällen auch zu einer neuen Spezifizierung der Handlung beitragen. Thomas’ klassisches Beispiel ist der Diebstahl, der an einem heiligen Ort begangen wird und deshalb der Handlungsart des Sakrilegs zugerechnet werden muss. Eine solche spezifizierende Bedeutung erhält ein Handlungsumstand dann, wenn er dazu führt, dass die Handlung in einer neuen Weise der Ordnung der Vernunft widerspricht.79
 
                3) Der Zweck der Handlung: Der dritte für die moralische Bewertung bedeutsame Aspekt einer Handlung ist das Ziel bzw. der Zweck (finis) der Handlung. Thomas’ Ausführungen in der Summa Theologiae legen nahe, dass er unter „finis“ den Zweck und damit den oben mit dem Fragepronomen cur (warum, worum willen?) angedeuteten Umstand versteht. Dies zeigen v. a. seine Beispiele: Wer aus Ruhmsucht Almosen gibt, richtet eine an sich gute Handlung auf einen schlechten Zweck (ad malum finem) aus. Wer stiehlt, um einen Armen zu beschenken, ordnet eine an sich schlechte Handlung auf einen guten Zweck hin (ad bonum finem).80 Der Grund für diese Hervorhebung eines bereits genannten Umstandes liegt vermutlich darin, dass die Zielsetzung des Akteurs als der in moralischer Hinsicht wichtigste Umstand gelten muss. Anders als die anderen Umstände wie Ort oder Zeit ist die jeweilige Zielsetzung für die moralische Bewertung einer Handlung immer von Belang. Thomas hält für das Ziel bzw. den Zweck (finis) deshalb fest: „principalissima est omnium circumstantiarum“.81 Die in der Neuscholastik üblich gewordene Gegenüberstellung vom „Ziel des Handelnden“ (finis operantis) und dem „Handlungsziel“ (finis operis) findet sich bei Thomas nicht in dieser Deutlichkeit.82 Der Sache nach nimmt diese Gegenüberstellung jedoch ganz richtig die thomanische Unterscheidung vom Objekt der Handlung und der weiter reichenden Intention des Handelnden auf.83 Bei Thomas können sowohl das Objekt der Handlung als auch die weiter reichende subjektive Absicht unter Bezug auf das Ziel des Handelns erschlossen werden.84 Die beiden Aspekte unterscheiden sich jedoch, insofern sie Antworten auf die voneinander zu unterscheidenden Fragen nach dem Was und dem Warum der Handlung darstellen. Äußere Handlungen können in beiderlei Hinsicht gut bzw. schlecht genannt werden.85
 
                Fragt man, wo innerhalb der von Thomas selbst genannten Trias von Objekt, Umständen und Zweck der Handlung auf die Folgen verwiesen wird, so scheint hinsichtlich einiger prominenter Stellen innerhalb des Opus des Aquinaten zunächst eine Leerstelle zu verzeichnen zu sein. Obwohl Handlungen in metaphysischer Hinsicht als kausal wirksam verstanden werden und eng mit Wirkungen verknüpft sind, fehlt bspw. in der für die Ethik entscheidenden Quaestio 18 der Prima Secundae jeder Hinweis auf mögliche oder tatsächliche Wirkungen, auf Folgen oder Resultate von Handlungen. Erst in Quaestio 20 findet sich ein Artikel zur Frage, ob der äußeren Handlung durch ein folgendes Ereignis (eventus sequens) „etwas an Güte bzw. Schlechtigkeit hinzugefügt“ wird.86 Die folgende Analyse des thomanischen Textkorpus muss nicht zuletzt diesen Artikel näher in den Blick nehmen.
 
               
              
                2.1.2.3 Die Semantik in Thomas’ Reflexion über Handlungsfolgen
 
                Eine nähere Lektüre der Schriften des Aquinaten legt überraschend den Verdacht nahe, dass die Folgen in der thomanischen Reflexion ein vergleichsweise großes Gewicht erhalten. Um Thomas’ Blick auf die Folgen systematisch darzustellen, empfiehlt es sich zunächst, die Semantik seiner Rede von den Folgen zu klären. Die zwei wichtigsten lateinischen Ausdrücke wurden oben bereits eingeführt: effectus und eventus. Weitere denkbare Vokabeln einer thomanischen Reflexion über die Handlungsfolgen wären: exitus, successus/successivus, subsequi/subsequens/subsequentia, mutatio/commutatio, translatio, resultare/resultans und auch die Wendung quae consequuntur. Es empfiehlt sich, zunächst auf Thomas’ Verwendung dieser Termini einzugehen. Ausdrücke, die Thomas nur selten oder unspezifisch in handlungstheoretischen Kontexten verwendet, müssen nicht en détail analysiert werden.
 
                Das Lexem exitus verwendet Thomas häufig in metaphysischen Kontexten, so z. B. für den Hervorgang des Hl. Geistes aus dem Vater,87 für den Hervorgang der Kreaturen aus Gott88 oder den Übergang einer Potenz in den Akt89 und nur selten und nur unspezifisch im Kontext einer Rede über menschliche Handlungen: Wenn, dann steht exitus für einen ungewissen oder schlechten Ausgang einer Sache.90 Des Öfteren taucht die Formulierung „exitum vel eventum“ auf – allerdings meist im Kontext einer Rede über die göttliche Vorsehung, die den Ausgang der Dinge kenne.91
 
                Die Vokabeln successus/successivus verwendet Thomas ebenfalls nicht in Kontexten moralischer Beurteilungen von Handlungen: successus steht (in Verbindung mit prosperus bzw. prosperitas) an einigen Stellen (meist im Kommentar zum Buch Hiob) für einen glücklichen Ausgang von Handlungen.92 Das Wort successivus dient dazu, einen nachfolgenden Charakter von Bewegungen oder Dingen zu beschreiben: eine vollkommene Bewegung hat nicht „nachfolgenden“ Charakter.93 Der menschliche Geist jedoch agiert zeitlich und deshalb nachfolgend;94 nur der freie menschliche Wille agiert „instantaneus“, für ihn gilt: „non est successivus.“95
 
                Die von subsequi abgeleiteten Bildungen subsequens und subsequentia fallen oft in moral-relevanten Kontexten, wobei subsequens (in der Verbindung gratia subsequens) meist in gnadentheologischen Zusammenhängen96 oder zur Benennung einer nachfolgenden Schuld (subsequens culpa)97 verwendet wird. Subsequentia steht oft für eine Vielzahl bzw. „alles“, was auf ein zuvor Genanntes folgt: Der schlechte Wille ist beispielsweise die Ursache für alle Übel, die aus ihm folgen (causa est etiam malorum subsequentium).98 Die erste Sünde ist – insofern sie die Gnade verwirkte – Ursache aller folgenden Sünden (peccatorum subsequentium).99 In Kontexten einer Reflexion über konkrete Einzelhandlungen und deren Folgen spielen die beiden Ausdrücke keine Rolle. Dies gilt auch für die Vokabeln mutatio, commutatio und translatio, die in Kontexten einer Bewertung von Handlungen ebenfalls nicht verwendet werden.
 
                Anders stehen die Dinge beim Verb resultare und dessen Partizip resultans sowie bei der Wendung quae consequuntur, die in handlungstheoretischen Kontexten immer wieder auftauchen – allerdings eher unspezifisch und nicht als terminus technicus für die Handlungsfolgen. Thomas führt beispielsweise aus, dass ein Umstand die Spezies der Handlung verändern kann, wenn er als Objekt eines weiteren Aktes fungiert (z. B. wenn einer die Ehe bricht, um rauben zu können) oder wenn aus ihm eine neue Bedingung hinsichtlich des Objektes „resultiert“ (resultat).100 Auch reflektiert er darüber, inwiefern aus einer Sünde doch etwas Gutes erwachsen (resultare) kann.101 Die Wendung quae consequuntur taucht in der Überschrift von STh I, II, 21 auf: „de his quae consequuntur actos humanos ratione bonitatis et malitiae“ (über das, was sich aus den menschlichen Handlungen aufgrund ihres Gut- bzw. Schlechtseins ergibt). Allerdings lässt sich auch im Kontext dieser Quaestio keine besondere Verwendung der Ausdrücke feststellen.102 Thomas verwendet die genannten Verben in einem weiten, unspezifischen Sinn.
 
                Die für die Bestimmung des thomanischen Folgenbegriffs zentralen Ausdrücke sind offenbar tatsächlich diejenigen des effectus und des eventus, wie die obigen Hinweise zur Handlungstheorie bereits nahelegten. Die folgenden Ausführungen sollen dazu dienen, im Ausgang von zentralen Stellen im thomanischen Textkorpus die Bedeutungsfelder dieser Termini zu klären. Es empfiehlt sich, dazu mit dem effectus zu beginnen:
 
                1. Zur Verwendung dieses Ausdrucks wurden bereits einige wertvolle Beobachtungen festgehalten: Die thomanische Handlungspsychologie ist vor dem Hintergrund eines metaphysischen Kausaldenkens zu verstehen. Der Ausdruck effectus steht – als Gegenstück zur causa und dem principium – für etwas Hervorgebrachtes oder Verursachtes, für eine Wirkung oder das Bewirkte selbst.103 Thomas kennt beispielsweise einen effectus adaequatus, der eine der Ursache angemessene bzw. gleiche Wirkung darstellt.104 Der effectus alienus bzw. extraneus ist eine der Ursache fremde bzw. äußerliche Wirkung. Der effectus deficiens dagegen ist eine im Vergleich zur Ursache abfallende oder mangelhafte Wirkung.105 In handlungstheoretischen Kontexten bezeichnet der effectus eine kausal von der Handlung abhängige Wirkung.106 Hierbei kann es sich um die intendierte Wirkung oder um nicht intendierte Wirkungen handeln. Die Vollendung der (äußeren) Handlungen liegt in den so verwirklichten äußeren Wirkungen (in exterioribus effectibus).107
 
                Zu unterscheiden ist zwischen dem effectus per accidens, der zufälligen Wirkung, und dem effectus per se, der typischen oder naturgemäßen Wirkung einer Handlung.108 Der effectus per se wird in der Wahl einer Handlung intendiert. Thomas verdeutlicht dies in einer Beschreibung eines Schatzsuchers, der ein Loch gräbt und tatsächlich den gesuchten Schatz findet. Hier gilt: „per intentionem agit ad talem effectum“.109 Der effectus per accidens kann auch jenseits der Intention liegen. Dann gilt er als „praeter intentionem“. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn beim Ausheben eines Grabes ganz zufällig ein Schatz entdeckt wird.110 Die Nennung der intendierten Wirkung gibt an, worin das Ziel der dementsprechend gewählten Handlung besteht. Jedes Handeln zeichnet sich dadurch aus, dass es auf eine bestimmte Wirkung (effectus) ausgerichtet ist. Ohne eine solche Ausrichtung auf ein Ziel gäbe es keine Handlung.111 Dennoch kann es passieren, dass eine Handlung über die intendierte Wirkung hinaus eine weitere Wirkung hervorbringt. Dies ist der in der Tradition oft zitierte Fall einer Handlung mit „Doppelwirkung“ (duplex effectus).112
 
                Im Hintergrund der Unterscheidung von effectus per se und effectus per accidens stehen kausalitätstheoretische Überlegungen: Während der effectus per accidens für eine Wirkung steht, die ihrer Ursache nur zufällig folgt, ist der effectus per se die naturgemäße Wirkung der betreffenden Ursache. Für die Frage nach der Bezogenheit der intentionalen Aspekte des Handelns auf deren kausale Wirkzusammenhänge ist dies von großer Bedeutung: Der effectus per se, d. h. die einer Handlung naturgemäße Wirkung muss vom Handelnden intendiert worden sein: Diese Wirkung der Handlung kann Thomas zufolge nicht außerhalb seiner Intention (praeter intentionem) liegen.113 Beim effectus per accidens muss jedoch unterschieden werden. Dieser Terminus kann sowohl für eine selten als auch für eine häufig eintretende Wirkung stehen. Eine Zusammenschau der einschlägigen Textstellen legt nahe: Selten eintretende effectus per accidens können Thomas zufolge nicht intendiert werden. Seltene zufällige Wirkungen müssen außerhalb der Intention liegen. Häufig eintretende effectus per accidens können jedoch – wenn ihr wahrscheinliches Eintreten bekannt ist – nicht ganz von der Intention des Akteurs getrennt werden. Sie können „praeter intentionem“ und insofern außerhalb des Objekts der Handlung liegen. Allerdings sind sie auch dann nicht gänzlich ungewollt und „nicht-intendiert“.114 Hier liegt einer der kontroversen Punkte der Diskussion um die thomanischen Grundlagen der Lehre von der Doppelwirkung.115
 
                2. Der Ausdruck eventus steht für ein Ereignis, einen Vorfall, ein Ergebnis oder eine Folge. Das Lexikon von Roy Deferrari nennt (für die Summa) zwei Bedeutungsfelder: „(1) event, issue, result, consequence of an action, (2) a happening, occurrence, emergency, any unexpected occurrence or condition calling for immediate action.“116 Welche Bedeutung im Einzelfall vorliegt, zeigt der Kontext, wobei hier v. a. eine Reihe von Wortverbindungen aufschlussreich ist. Sehr oft spricht Thomas von eventus futuri,117 von exteriores eventus118 (vereinzelt von eventus extrinseci),119 vom bereits genannten eventus sequens und von einem eventus singularis120 oder particularis.121 Bei den eventus futuri handelt es sich in der Regel um zukünftige Ereignisse, die Gott in seiner Vorsehung kennt, die der Mensch aber nur teilweise vorhersehen und berücksichtigen kann.122 Für die ethische Reflexion über die Handlungsfolgen ist die Wortverbindung eventus sequens von herausragender Bedeutung.123 Diese verwendet Thomas im entscheidenden Artikel 5 von STh I, II, 20. In diesem Kontext steht eventus sequens für ein Ereignis, das der zu bewertenden Handlung zwar folgt, dessen unmittelbare Ursache aber – im Gegensatz zum effectus – nicht direkt in der Handlung selbst zu suchen ist.124 Die Beispiele, die Thomas anführt, betreffen ausnahmslos Ereignisse, die selbst Tätigkeiten oder Handlungen anderer Akteure sind oder von solchen Handlungen anderer abhängen: Genannt werden ein möglicher schlechter Gebrauch eines Almosens durch einen Armen, das geduldige Ertragen eines Unrechts und die guten Werke, die die Hörer nach einer Unterweisung durch einen guten Lehrer vollbringen.125 Die Ursache dieser eventus sequentes liegt offenbar in den genannten weiteren Akteuren.126 Da alle weiteren Differenzierungen mit normativen Anliegen vorgenommen werden, sollen diese Differenzierungen direkt im Zusammenhang der entsprechenden normativen Überlegungen eingeführt werden. Als Ergebnis der semantischen Analyse kann vorerst festgehalten werden, dass die für die thomanische Folgenreflexion zentralen Begriffe jene des effectus und des eventus sequens sind, wobei der effectus für eine kausal mit der Handlung verbundene Wirkung steht, während der eventus sequens auf ein Ereignis verweist, dessen Ursache nicht unmittelbar im ursprünglichen Akteur zu suchen ist.
 
               
              
                2.1.2.4 Die normative Bedeutung der Handlungsfolgen
 
                Da der Begriff des effectus für eine unmittelbar mit der Handlung selbst kausal verbundene Wirkung steht, empfiehlt es sich, auch in der Frage nach der normativen Bedeutung der Handlungsfolgen zunächst mit einer näheren Analyse der thomanischen Ausführungen zum effectus zu beginnen (1.) und sich dann in einem zweiten Schritt jenen zum eventus sequens zuzuwenden (2).
 
                1. Der Ausdruck effectus steht in handlungstheoretischen Kontexten, wie oben deutlich wurde, für eine kausal von der Handlung abhängige Wirkung, die die handelnde Person beabsichtigen, die aber auch außerhalb ihrer Absicht (praeter intentionem) liegen kann. Durch die Nennung der intendierten Wirkung wird das Ziel der Handlung angegeben. Deshalb kann Thomas hinsichtlich des für die ethische Beurteilung so wichtigen Objekts der Handlung festhalten: „obiectum est aliquo modo effectus potentiae activae“.127 Insofern der effectus intendiert wurde, ist er grundlegend für die moralische Bewertung: Die intendierte Wirkung geht in die Bestimmung des Objekts der Handlung ein und bestimmt so, was getan wird. Sie bestimmt die Art der Handlung und ist insofern entscheidend für deren moralische Beurteilung. Wer auf einen Hirsch schießt und dessen Tod intendiert, der versucht eine Tötung des Tieres. Wer ein Almosen geben möchte und einem Bettler deshalb eine Münze reicht, gibt – quando per intentionem agit ad talem effectum128 – ein Almosen. Diese Bestimmung dessen, was getan wurde, ermöglicht eine Beurteilung der Handlung nach Normen: Wenn feststeht, wie das Töten von Hirschen oder das Geben von Almosen moralisch zu bewerten ist, ermöglicht die durch den Rekurs auf den intendierten effectus möglich gewordene Beschreibung der Handlung deren vernünftige Beurteilung nach allgemeingültigen Kriterien.
 
                Der Ausdruck effectus kann bei Thomas allerdings auch für eine zufällige Wirkung (effectus accidens) stehen, die außerhalb der Intention des Handelnden liegt. Eine solche Wirkung geht im Normalfall nicht in die Bestimmung der Art der Handlung ein. Wer beim Ausheben eines Grabes zufällig einen Schatz entdeckt, hat das Finden des Schatzes nicht intendiert. Falls er beim Ausheben des Lochs überraschenderweise einen Schatz gefunden hat, stellt dieses zufällige Ergebnis seiner Handlung keinen hinreichenden Grund für die Annahme dar, sein Ausheben des Loches müsse nun als Schatzsuche beschrieben werden. Die zufällige Wirkung (effectus accidens) bildet im Normalfall offenbar keinen Grund dafür, die Handlung ihrer Art nach neu zu bestimmen. Umso überraschender kann es da erscheinen, dass Thomas hier Ausnahmen kennt. In Quaestio 7 der Prima Secundae beschreibt er einen Fall, für den er offensichtlich auch angesichts einer zufälligen Wirkung eine neue Bestimmung der Art der Handlung für nötig hält. Sein Beispiel ist eine Tötungshandlung. Er führt aus: Wer in der Meinung, er töte einen Feind, seinen eigenen Vater getötet hat, der habe „secundum effectum“ das Vergehen des Vatermordes (patricidium) begangen.129 Obwohl der Tod des Vaters in diesem Fall nicht vorhergesehen und nicht intendiert wurde, sondern eine zufällige Wirkung der gewählten Handlung darstellt, legt diese Wirkung nach Thomas’ Überzeugung dennoch fest, was der Akteur getan hat.130 Wie Thomas zu diesem Urteil kommt, wird vor dem Hintergrund der thomanischen Umständelehre deutlich: Thomas rechnet den nicht intendierten effectus zu den Umständen der Handlung, näherhin zu den durch das Fragepronomen quid erfragten Umständen.131 Damit gilt für diesen konkreten effectus accidens, was für Umstände im Allgemeinen gilt: Wenn ein bestimmter Umstand zu einem spezifischen Widerspruch gegen die Vernunftordnung führt, dann gewinnt dieser die Handlung zunächst nur zusätzlich bestimmende Umstand eine neue artbestimmende Bedeutung.132 Anders, als es die bloße Lektüre der Quaestio „Über das Gutsein und das Schlechtsein der menschlichen Handlungen im Allgemeinen“ (Sth I, II, 18) nahe legt, können die Handlungsfolgen in der thomanischen Handlungstheorie offenbar so große Relevanz gewinnen, dass sie die Art der Handlung neu bestimmen und somit zu dem für die moralische Beurteilung der Handlung primären Handlungsmerkmal aufsteigen.133 Im Normalfall bestimmt ein nicht beabsichtigter effectus nicht die Art der Handlung. Dann kann er – wie auch die anderen Umstände – die Schuld oder das Verdienst des Handelnden vermehren, vermindern oder in normativer Hinsicht auch ohne Bedeutung bleiben. Thomas nennt an einer Stelle das Waschen eines anderen Menschen, das als nicht intendierte Wirkung ein Frösteln oder auch eine Erwärmung beim gewaschenen Gegenüber auslösen kann.134 Diese Wirkung bestimmt nicht die Art der Handlung, möglicherweise kann sie das Verdienst der Handlung jedoch steigern oder vermindern.
 
                Durch die Unterscheidung von intendierter Wirkung und nicht intendierten Wirkungen wird schließlich der Sonderfall einer besonderen „Handlung mit Doppelwirkung“ denkbar. Thomas spricht in einer oft zitierten Passage über legitime Selbstverteidigung in STh II, II, 64, 7 von „duos effectus“, von denen nur einer intendiert wird. Eine Handlung der Selbstverteidigung kann ihm zufolge eine zweifache Wirkung (duplex effectus) hervorbringen: zum einen die Erhaltung des eigenen Lebens, zum anderen aber den Tod des Angreifers. Aus dem intendierten Erhalt des eigenen Lebens kann einer solchen Handlung nicht der Status moralischer Falschheit zukommen: Das eigene Leben zu erhalten entspricht ganz der Ordnung der Vernunft. Eine Selbstverteidigung mit den genannten Wirkungen kann allerdings durch die nicht intendierte Wirkung der Tötung des Angreifers zu einer unerlaubten Handlung werden. Das Kriterium, das Thomas für die Beurteilung dieser nicht intendierten Wirkung nennt, ist nicht ein ausnahmsloses Verständnis des Tötungsverbotes, sondern jenes der Verhältnismäßigkeit der Gewalt angesichts des angezielten Lebenserhalts: Eine zum Tod des Angreifers führende Selbstverteidigung kann Thomas zufolge dann moralisch legitim sein, wenn die angewandte Gewalt hinsichtlich des Ziels des Erhalts des eigenen Lebens angemessen war.135 Die nicht intendierte negative Folge einer Tötung darf unter bestimmten Umständen offenbar riskiert werden.136 Die für die Unterscheidung der beiden Wirkungen entscheidende Frage lautet, ob sie intendiert wurden oder aber „praeter intentionem“ liegen. Der Grund für diese hohe Bedeutung der Intention wurde oben bereits deutlich: Da das (objektive) Ziel der Handlung von der Intention des Akteurs her bestimmt wird, muss auch die Abgrenzung der im Handlungsziel inkludierten Wirkungen von denjenigen Wirkungen, die außerhalb des Handlungszieles liegen, – mithin die Abgrenzung der Handlung von den nach ihr bzw. gleichzeitig mit ihr eintretenden Folgen – über die Bestimmung der Intention geschehen. Was außerhalb der zur Tat motivierenden Intention gelegen hat, kann prima facie nicht in die Bestimmung des Objekts der Handlung eingehen. Die Umständelehre und die Berücksichtigung des Umstandes quid sorgen dafür, dass die Intention des Akteurs dadurch nicht auf Kosten der Berücksichtigung des tatsächlichen Tatausgangs hervorgehoben wird.
 
                2. Die Wortverbindung eventus sequens verweist im Unterschied zum effectus auf ein Ereignis oder Ergebnis, das der Handlung eines Akteurs zwar folgt, das seine unmittelbare Ursache aber nicht in diesem ersten Akteur hat. Insofern die eventus sequentes als zufällig eintretende Ereignisse gelten, sind sie dem effectus per accidens vergleichbar.137 Allerdings verwendet Thomas den Begriff des eventus sequens nicht gleichbedeutend mit jenem des effectus per accidens. Der effectus per accidens steht für eine vom Akteur selbst hervorgebrachte Wirkung; der eventus sequens für ein Ereignis, das von diesem Akteur unter Umständen zwar vorhergesehen wurde bzw. vorhergesehen werden konnte, das grundsätzlich aber einem anderen Verursacher zugeschrieben werden muss.138 Aufgrund dieser neuen Urheberschaft gilt für Thomas: „eventus sequens non facit actum malum qui erat bonus, nec bonum qui erat malus.“139 Die Bestimmung der Art der Handlung erfolgt unabhängig von den eventus sequentes. Das Geben eines Almosens bleibt beispielsweise auch dann ein (positiv zu bewertendes) Almosengeben, wenn der Empfänger das gegebene Almosen zu einer schlechten Handlung verwendet.140 Klar ist, dass ein eventus sequens trotz dieser Einschränkung nicht unerheblich ist für die normative Bewertung der primären Handlung. Die in normativer Hinsicht entscheidende Differenzierung unter den eventus sequentes ergibt sich nach STh I, II, 20, 5 aus der Antwort auf die Frage, ob der jeweilige eventus sequens vorhergesehen wurde (si est praecogitatus).
 
                Wurde der eventus sequens vorhergesehen, so ist Thomas zufolge offensichtlich, dass der eventus zur Güte oder Schlechtigkeit der Handlung beiträgt. Ein Akteur, der um die möglicherweise folgenden Übel weiß und die Handlung dennoch nicht unterlässt, hat einen umso stärker „ungeordneten Willen“. Hier gilt: „Si est praecogitatus, manifestum est quod addit ad bonitatem vel malitiam.“141 Wenn der eventus sequens nicht vorhergesehen wurde, so ist nochmals zu unterscheiden: Folgt der eventus „aus der Natur der Handlung“ (per se sequitur ex tali actu), so fügt er auch als nicht vorhergesehener etwas zur Güte bzw. Schlechtigkeit der Handlung hinzu.142 Welche Handlungen so zu beschreiben wären, lässt Thomas offen. Allerdings legt der Kontext nahe, dass hier an Handlungen zu denken ist, durch die andere zum Handeln motiviert werden: etwa an die in STh I, II, 20, 5 ad 2 explizit genannte Unterweisung über gute Taten,143 möglicherweise aber auch an eine Verführung zur Sünde.144 Wenn der eventus sequens – wie z. B. ein unvorhersehbarer Missbrauch eines gegebenen Almosens – allerdings nur zufällig (per accidens) und in seltenen Fällen (ut in paucioribus) eintritt, so fügt dieser eventus der Güte oder Schlechtigkeit der Handlung nichts hinzu. Ein rein zufällig eintretendes nachfolgendes Ereignis kann Thomas zufolge nicht zur moralischen Beurteilung der ursprünglichen Handlung herangezogen werden.145
 
               
             
            
              2.1.3 Weitere Entwicklungen
 
              Die in Spät- und Neuscholastik zu verzeichnenden handlungstheoretischen Entwicklungen gelten den meisten Fachleuten als Entfaltung und Systematisierung von Grundgedanken, die in der mittelalterlichen Scholastik bereits diskutiert oder zumindest vorbereitet worden sind. Die entscheidende Grundlage hierfür stellte die Handlungstheorie des Thomas von Aquin dar, die soeben vorgestellt wurde. Mit Blick auf die Frage nach der moralischen Bedeutung der Handlungsfolgen sind insbesondere einige zu „Lehrstücken“ entwickelte Theorieteile zu nennen, die hier einschlägig sind: das Lehrstück von den „Quellen der Moralität“,146 in dem die oben skizzierte Lehre über die moralische Bedeutung von Objekt, Umständen und Ziel der Handlung systematisiert wurde, sowie die dort formulierte Lehre von den Umständen der Handlung;147 die Lehre vom „Prinzip der Doppelwirkung“ (PDW), die nach einigen vorbereitenden Diskussionen in der Spätscholastik maßgeblich von Jean-Pierre Gury (1801 – 1866) vorgelegt wurde148 und dann in die Handbücher der Neuscholastik des 19. und 20. Jahrhunderts eingegangen ist;149 und – weniger bedeutsam, aber hinsichtlich der Abwägung der Folgen ebenfalls relevant – die Lehre von der Epikie und jene „vom kleineren Übel“.150
 
              Die Systematisierung der thomanischen Grundlagen ging nicht ohne Akzentverschiebungen vonstatten: Vor allem die neuscholastischen Autoren bemühten sich darum, die bereits erwähnte Fluidität der Begriffe zugunsten einer strengeren Sprachregelung zu überwinden.151 Im Unterschied zu Thomas von Aquin rückten sie zudem die objektive Dimension des menschlichen Handelns in den Vordergrund, indem sie vornehmlich vom äußeren Objekt der Handlung und nicht mehr primär von jenem des inneren Willensaktes sprachen. Dadurch konnten sie die verschiedenen Handlungstypen als solche – unabhängig vom konkreten Handelnden – in Bezug auf die sittliche Ordnung diskutieren. Der heute gemeinhin erhobene Vorwurf der Starre und Unbeweglichkeit erklärt sich vor diesem Hintergrund.152 Positiv ist immerhin zu vermerken, dass die auf die äußere Handlung fokussierte Darstellung in der Regel um einige sehr differenzierte Überlegungen zur menschlichen Freiheit und der Zurechenbarkeit der Handlungen ergänzt wurde.153
 
              Für die Frage nach der Bedeutung der Handlungsfolgen sind für die neuscholastischen Autoren zwei Beobachtungen von Gewicht: Zum einen ist festzuhalten, dass die Berücksichtigung der Folgen im Rahmen der Umständelehre trotz grundsätzlichen Bezugs auf Thomas von Aquin fast verloren geht. Das quid des Merkverses wird nun meist als Hinweis auf die Beschaffenheit des Gegenstandes154 gedeutet. Im Kontext der Lehre über die Zurechenbarkeit (imputatio/imputabilitas) der Handlung findet sich nun allerdings ganz systematisch ein Ort, an dem von vielen Autoren auch die Zurechnung der Folgen diskutiert wird.155 Auch die Einführung des Prinzips der Handlung mit Doppelwirkung findet in aller Regel in diesem Zusammenhang statt. Beispielhaft und in der gebotenen Kürze sei hier die Position von Josef Mausbach angeführt: Mausbach referiert die klassische Lehre von den „Quellen der Moralität“ und bekräftigt so u. a., dass die moralische Qualität einer Handlung primär durch deren Objekt bestimmt wird, dass die Umstände aber graduell oder spezifisch in die Bewertung der Handlung eingehen müssen.156 Mit Blick auf die moralische Anrechnung der Folgen führt er sodann aus: Alle Folgen, die vorhergesehen wurden und zumindest indirekt gewollt sind, sind dem Akteur zuzurechnen. Bei guten Folgen hält Mausbach dies für unproblematisch. Klar ist, dass der gute Zweck nicht zur Rechtfertigung schlechter Mittel dienen kann und dass eine ihrer Art nach schlechte Handlung durch gute Folgen nicht zu einer guten Handlung werden kann.157 Schwieriger scheint es ihm bei schlechten Handlungsfolgen zu sein. Hier nennt er den Grundsatz, dass die schlechte Folge dann „angerechnet“ werden solle, wenn drei Voraussetzungen gegeben sind: 1) dass der Akteur sie „wenigstens in confuso voraussah“, 2) dass er sie verhindern konnte und 3) dass er sie aus normativer Hinsicht auch verhindern hätte müssen.158 Gemäß dem Prinzip der Doppelwirkung darf eine vorausgesehene schlechte Folge, die man verhindern könnte, jedoch unter vier Voraussetzungen in Kauf genommen werden: 1) Die Handlung (oder Unterlassung) selbst muss gut oder wenigstens indifferent sein. 2) Die gute Folge muss wenigstens gleich unmittelbar hervorgehen wie die schlechte Folge; d. h. die angezielte gute Folge darf sich nicht erst aus der schlechten ergeben. 3) Die schlechte Folge darf nicht intendiert werden. 4) Die schlechte Folge muss durch die positive so aufgewogen werden, dass sie durch einen „entsprechend wichtige[n] Grund“ gerechtfertigt ist.159 Insgesamt lässt sich beobachten, dass Mausbachs Begrifflichkeit sehr stark changiert: Der Autor kann in einem Atemzug von „Wirkungen, Folgen, Erfolge[n] des menschlichen Handelns“160 sprechen, ohne zu definieren, wofür der jeweilige terminus im Einzelnen stehen soll. Vor allem die Präsentation des Prinzips der Doppelwirkung zeigt, dass das Lexem „Folge“ bei ihm sowohl für eine (Neben‐)Folge als auch für den erzielten Handlungserfolg selbst stehen kann. Die Frage nach der Abgrenzung der Handlung von den Folgen wird dementsprechend nicht näher reflektiert. So sehr Mausbach die intuitive Annahme ernst nimmt, dass die Folgen unbedingt zu berücksichtigen sind, so sehr fällt doch ins Auge, dass sein Ansatz in systematischer Hinsicht eine Ad-hoc-Lösung darstellt, die viele Fragen offen lässt: Anstelle einer handlungstheoretischen Integration der Folgenproblematik wird nach der Diskussion über „die nähere Bestimmung der guten und der bösen Handlung nach ihren Elementen: Gegenstand, Umständen und Zweck“161 ein weiterer Paragraph zur sittlichen Anrechnung der Folgen des Handelns eingefügt. Der Ausfall der nötigen Vertiefung der handlungstheoretischen Reflexion erklärt, weshalb nicht zwischen Handlungserfolg und Nebenfolgen unterschieden wird. Die neuscholastischen Handbücher weichen im Detail des Öfteren voneinander ab. Wenn die entsprechenden Ausnahmen berücksichtigt werden, kann der skizzierte Ansatz von Mausbach und Ermecke jedoch als typisch gelten. Die neuscholastischen Handbücher zeigen ein zunehmendes Bewusstsein dafür, dass die Folgen für die moralische Beurteilung von Handlungen von großer Bedeutung sind. Sie verorten die Folgenproblematik jedoch nicht in der systematisch-handlungstheoretisch relevanten Fontes-moralitatis-Lehre, sondern in einem eigenen Paragraphen, der meist mit „über die Zurechnung“ (de imputatione/de imputabilitate) überschrieben wird.162 Durch die Einführung des Prinzips der Doppelwirkung wird insbesondere die Frage nach einer unter gewissen Umständen möglichen Erlaubtheit negativer Wirkungen gestellt. Eine handlungstheoretische Reflexion über den Folgenbegriff und die Abgrenzung der Folgen von der Handlung findet in den meisten Fällen leider gar nicht statt.163
 
             
           
          
            2.2 Zum Handlungs- und Folgenbegriff in der modernen Moralphilosophie
 
            Nach der Auseinandersetzung mit der scholastischen Tradition der katholischen Theologie und Philosophie gilt es nun die angelsächsische Moralphilosophie des 20. Jahrhunderts in den Blick zu nehmen, die den für J. J. C. Smart und Richard Brandt maßgeblichen historischen Kontext darstellte. Auch die ethische und handlungstheoretische Theoriebildung der beiden Utilitaristen erfolgte vor dem Hintergrund philosophiegeschichtlich wirkungsstarker Begriffe davon, was eine Handlung ist und was Folgen sein können. Von besonderer Bedeutung ist hierbei, dass die philosophische Reflexion über das menschliche Handeln seit der Mitte des 20. Jahrhunderts so sehr Fahrt aufgenommen hat, dass von der Ausbildung einer eigenen philosophischen Disziplin der Handlungstheorie zu sprechen ist. Vor der Auseinandersetzung mit den gewählten Ansätzen empfiehlt es sich deshalb, einige Vorüberlegung zur genannten modernen Diskussion vorzunehmen und einige alternative moderne Modelle des Handlungsbegriffs einzuführen. Dies dient sowohl dem besseren Verständnis der ausgewählten Theorien als auch der angezielten kritischen Diskussion mit Blick auf die theologische Ethik.
 
            
              2.2.1 Handlungstheoretische Grundlagen
 
              Die bis heute in der praktischen Philosophie diskutierten Fragen der Handlungstheorie wurden im Kern bereits in den Jahren nach 1950 formuliert. Den entscheidenden Anstoß hierzu gab Elizabeth Anscombe (1919 – 2001), die in Intention (1957)164 eine teleologische Erklärung von Handlungen vorlegte und eine ganze Reihe von Fragen formulierte, die seither diskutiert werden. Die Überwindung der Dominanz teleologischer Handlungstheorien leitete Donald Davidson (1917 – 2003) durch den Artikel Actions, Reasons, and Causes (1963)165 ein, der die Entwicklung kausalistischer Handlungstheorien anstieß und das sog. Belief-Desire-Modell166 des menschlichen Handelns begründen half. Ähnlich bedeutsam wie Anscombes und Davidsons Arbeiten sind zudem die Beiträge von Arthur Danto (1924 – 2013), der 1963 den Begriff der Basishandlung einführte,167 und jene von Alvin Goldman (*1938), auf den der Begriff der sog. Indem-Relation und die Darstellungsform von Handlungsbäumen zurückgehen. Die nun folgende systematische Auseinandersetzung muss bei diesen Grundbegriffen der modernen Handlungstheorie ansetzen.
 
              
                2.2.1.1 Handlungsbeschreibung mithilfe der Indem-Relation
 
                Menschliche Handlungen sind oft so komplex, dass sie ganz unterschiedlich beschrieben werden können: Petra hat ihren Finger bewegt, den Schalter gedrückt, das Licht eingeschaltet, das Zimmer erleuchtet und dadurch den Einbrecher gewarnt.168 Liegen in diesem Beispiel eine einzige oder fünf verschiedene Handlungen vor? Die hier angedeutete Frage nach der Individuation von Handlungen lässt sich am besten anhand von Alvin Goldmans Begriff der Indem-Relation (der By-Relation) und mit Hilfe von sog. Handlungsbäumen diskutieren.169 Die Indem-Relation dient v. a. dazu, die Verbindung von einfachen und komplexen Handlungen zu reflektieren. Die im Beispiel gewählte aufsteigende Anordnung von Petras Handlung beantwortet die Warum-Frage. Sie lässt die Handlungsziele erkennen: Petra hat den Finger bewegt, um den Schalter zu drücken, um das Licht einzuschalten und so das Zimmer zu beleuchten. Die Warnung des Einbrechers ist möglicherweise eine unbeabsichtigte Folge ihres Tuns. Die Reihung der Handlungsbeschreibungen kann auch absteigend geordnet werden. Dann wird durch eine Indem-Relation die Wie-Frage beantwortet: Petra hat den Einbrecher gewarnt, indem sie das Zimmer erleuchtete. Sie erleuchtete das Zimmer, indem sie das Licht einschaltete. Sie schaltete das Licht ein, indem sie den Schalter drückte etc. Je nachdem, wie umfangreich wir Petras Absichten sowie die Umstände und die Folgen ihres Handelns berücksichtigen, gelangen wir zu unterschiedlichen Beschreibungen der Handlung. Zum Handlungsbaum wird diese Art einer Reihung, wenn verschiedene Handlungsverläufe aufgezeichnet werden. Abbildung 1 deutet dies an. Die handlungstheoretische Frage nach der Bestimmung von Petras Handlung – die Frage nach der Handlungsindividuation – stellt sich bereits in rein deskriptiver Hinsicht. Es ist wichtig, dies zu betonen. Die lebensweltliche Rede von Handlungen erfüllt vielfältige Funktionen, nicht zuletzt jene der Kommunikation darüber, was eine Person getan hat. In dieser Rücksicht wäre es für das erweiterte Szenario von Abbildung 1 verständlich zu sagen: Petra zeigte ihrer Tochter den Weg. Dies war das Ziel des Licht-Einschaltens. Ob Petra den Einbrecher warnen wollte, muss fraglich erscheinen. Die Warnung des Einbrechers scheint eher ein unbeabsichtigtes Ergebnis der Handlung zu sein.
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                    Abb. 1: Petras Handlung
 
                 
                Der vorliegenden Arbeit geht es primär um normativ-ethische Fragen. Die folgenden Ausführungen werden deshalb ein in normativer Hinsicht einschlägiges Beispiel aufgreifen, das sich rudimentär schon bei Alvin Goldman findet:170 Albert krümmt den Zeigefinger seiner rechten Hand, zieht den Abzug der Pistole durch, schießt auf den Pizzabäcker Bianchi und tötet ihn. Die aufsteigende Anordnung von Alberts Handlung beantwortet wieder die Warum-Frage: Albert hat den Zeigefinger gekrümmt, um Bianchi zu töten. Die absteigend geordnete Indem-Relation beantwortet die Wie-Frage: Albert tötet den Pizzabäcker Bianchi, indem er mit der Pistole auf ihn schießt. Er schießt mit der Pistole, indem er deren Abzug durchzieht. Er zieht den Abzug durch, indem er den Zeigefinger seiner rechten Hand krümmt. Abbildung 2 zeigt eine aufsteigende Ordnung für Alberts Handeln:
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                Abb. 2: Albert tötet Bianchi
 
                Auch hier können wir fragen: Welche der Beschreibungen bildet ab, was Albert getan hat? Hat Albert eine einzige oder vier verschiedene Handlungen vollzogen? Durch die Entscheidung für eine bestimmte Beschreibung der Handlung würden wir offenbar auch die Abgrenzung von Handlung und Folgen festlegen. Wenn wir antworten, dass Alberts Handlung darin bestand, dass er den Finger krümmte (1), dann müssen das Abziehen der Pistole, der Schuss auf Bianchi und die Tötung als Folgen seiner Handlung gelten. Wenn wir antworten, dass Albert Bianchi tötete (4), dann wurde das Krümmen des Fingers, das Abziehen der Pistole etc. in die Handlungsbeschreibung inkludiert. Was zu den Handlungsfolgen zählt, hängt offenbar davon ab, wie einzelne Handlungen beschrieben werden.
 
               
              
                2.2.1.2 Feinkörnige und grobkörnige Sichtweisen der Handlungsindividuation
 
                Alvin Goldman vertritt eine feinkörnige Sichtweise der Handlungsindividuation. Gemäß dieser Position können im Beispiel mehrere Handlungen unterschieden werden. Goldman spricht zudem von einer Generierung der Handlungen: Das Krümmen des Fingers generiert die Handlung „den Abzug durchziehen“. Dieses generiert die Handlung „auf Bianchi schießen“, was schließlich die Handlung der „Tötung“ hervorbringt. Im Beispiel von Albert liegen mehrere kausale Generierungs-Relationen vor. Goldman kennt jedoch auch andere Formen eines Hervorbringens von Teilhandlungen. Interessant sind seine Arten einer Hervorbringung einer Handlung, weil mit seiner Begrifflichkeit auch die Hervorbringung von Folgen reflektiert werden kann. Falls Albert durch den Mord die Aufnahmeprüfung für die Camorra absolviert (5), ist mit dem Mord aufgrund konventioneller Mafia-Regeln das Absolvieren der Prüfung verbunden. Hier wäre von einer konventionellen Handlungs-Generierung zu sprechen. Wenn Albert als erster Spross seiner Familie einen Menschen tötet, dann profiliert er sich als erster Mörder der Familie. Diese Profilierungs-Handlung würde nach Goldman durch eine simple Generierung, d. h. allein durch die Umstände hervorgebracht.171 Nach der feinkörnigen Sichtweise der Handlungsindividuation hat Albert im erweiterten Beispiel fünf verschiedene Einzelhandlungen vollzogen: die vier genannten Handlungen, die in der Tötung von Bianchi ihren Höhepunkt finden (1 – 4), und das Absolvieren der Aufnahmeprüfung (5). Neben der feinkörnigen Sichtweise der Handlungsindividuation gibt es auch grobkörnige Sichtweisen, die angesichts der im Beispiel angeführten Sätze von verschiedenen Beschreibungen ein- und derselben Handlung ausgehen. Elizabeth Anscombe172 und Donald Davidson173 vertreten diese Sicht der Handlungsindividuation. Aus dieser Sicht wäre zu fragen, welche der Beschreibungen als die adäquate Beschreibung der Handlung gelten soll? Nicht wenige Vertreterinnen und Vertreter der grobkörnigen Sichtweise rekurrieren hierzu auf ein Konzept von sog. Basishandlungen. Auf dieses Konzept muss nun näher eingegangen werden.
 
                Mit Blick auf die Indem-Relation komplexer Handlungen stellt sich die Frage, wie die untersten Handlungen zu bestimmen sind: Rein strukturell könnte für jede Handlung h eine weitere, noch grundlegendere Handlung h’ angegeben werden. Auch der Handlung „Albert krümmt den Finger“ (1) könnte eine weitere, noch basalere Handlung zugrunde liegen. Tatsächlich stößt dieses Hinabschreiten jedoch bald an seine Grenzen: Als Basishandlungen gelten vielen diejenigen Vollzüge h, die selbst Handlungen sind, von denen aber nicht mehr gesagt werden kann, dass sie im Sinne der Indem-Relation durch eine andere Handlung h’ vollzogen werden.174 Die Kontraktion der Muskeln in Alberts Finger würden wir nicht mehr als Handlung bezeichnen. Deshalb ist es (im Normalfall) nicht mehr sinnvoll zu fragen, durch welche andere Handlung Albert das Krümmen des Fingers vollzogen hat. Das Krümmen des Fingers muss als Basishandlung gelten. Wie genau das Konzept der Basishandlung zu bestimmen ist, bleibt bis heute kontrovers. Die analytische Diskussion hat letztendlich eine ganze Reihe unterschiedlicher Konzepte von Basishandlungen hervorgebracht. Annette Baier unterscheidet z. B. kausale, instrumentelle, konventionelle, logische und genetische Basalitätskonzepte. Nach Baier wäre zunächst zu klären, in welcher Hinsicht eine Handlungsbeschreibung als basal gelten soll.175 Arthur Danto, auf den der Terminus der Basishandlung zurückgeht, hatte ursprünglich jedoch ein primär kausales Verständnis der Hervorbringungs-Relation vor Augen.176
 
                Für die Frage nach den Handlungsfolgen ist es wichtig zu sehen, dass Philosophen, die zu einer naturalistischen Metaphysik neigen, meist körperliche Basishandlungen als die eigentliche Handlung betrachten. „Albert krümmt den Finger“ wäre demzufolge die adäquate Beschreibung der Handlung, die Albert vollzogen hat. Der Schuss und der Tod von Bianchi wären Folgen. Davidson z. B. formuliert prominent: „We never do more than move our bodies: the rest is up to nature.“177 Gegen eine naturalisierende Position sprechen jedoch mehrere Gründe: Diese These würde das menschliche Handeln erstens so sehr auf Sequenzen von Ereignissen reduzieren, dass nicht mehr klar wäre, warum wir auf der Suche nach dem basalen Ereignis bei Körperbewegungen wie dem Krümmen des Fingers Halt machen sollten. Ist nicht auch die Kontraktion der Muskeln des Fingers eine Bewegung des Körpers? Im Alltag setzen wir zweitens oft voraus, dass es komplexe Handlungen wie jene des Haare-Färbens oder Auto-Fahrens gibt. Die für unsere alltägliche Lebenspraxis konstitutiven Aspekte einer Kommunikation über komplexe Handlungen gingen durch eine Reduktion auf körperliche Basishandlungen verloren. Das lebensweltlich Entscheidende scheint oft nicht in bestimmten Körperbewegungen zu liegen – Verträge beispielsweise können schriftlich, per Handschlag oder auch mündlich eingegangen werden. Schließlich könnte Davidsons Theorie drittens auch das Phänomen der sog. zeitlichen Inklusion nicht erklären: Auch wenn Bianchis Tod erst zehn Stunden nach Alberts Schuss eintritt, sprechen wir von einer Tötung. Erst durch diesen End- oder Höhepunkt der Handlung wird ersichtlich, welche Handlung Albert durch seinen Schuss vollzogen hat.178
 
                Eine Alternative zum Rekurs auf körperliche Basishandlungen ist der Versuch, das Problem der Handlungsindividuation über die Intentionalität des Akteurs und insbesondere über dessen Intentionen zu lösen. Auch diese Position hat ihre Schwierigkeiten. Die menschliche Intentionalität kann sich auch auf nicht-existierende Gegenstände wie zukünftige Ereignisse beziehen. Intentionale Ausdrücke können daher als eine Art Schmuck der Alltagsrede erscheinen, der in der Wissenschaft nichts zu suchen hat.179 Die Postulierung von inneren Willensakten ist darüber hinaus spätestens seit Gilbert Ryles sprachanalytischen Studien suspekt geworden.180 Allerdings scheinen diese Einwände nicht unüberwindlich zu sein.181 Im Gegenteil, gute Gründe sprechen dafür, dass die Bestimmung dessen, was wir tun, über einen Rekurs auf Absichten bzw. Intentionen erfolgen sollte. In der Alltagspraxis hat dieser Rekurs einen unverzichtbaren Eigenwert, wenn es darum geht, unser Handeln zu erklären.
 
               
              
                2.2.1.3 Kausalistische und teleologische Handlungserklärungen
 
                Im Hintergrund der für die Abgrenzung von Handlung und Handlungsfolgen wichtigen Frage nach der Individuation von Handlungen steht letztlich die Debatte über den Stellenwert alltagssprachlicher Handlungserklärungen. Hier stehen sich die eingangs bereits genannten teleologischen und kausalistischen Theoriemodelle gegenüber. Ohne eine zumindest grobe Kenntnis dieser Theorien ließen sich die handlungstheoretische Diskussion der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts und die Positionierungen von J. J. C. Smart und Richard Brandt nicht verstehen.
 
                Das kausalistische Konzept182 von Handlungserklärungen, das die handlungstheoretische Diskussion bis in die 2000er Jahre dominierte, wurde maßgeblich von Donald Davidson geprägt. Davidson zufolge gilt: Handlungen sind Ereignisse, die aus Gründen geschehen. Was ein Ereignis zu einer Handlung macht, ist die Gegebenheit eines Grundes. Für Gründe wiederum sind zwei Komponenten wesentlich: Jeder Grund setzt sich Davidson zufolge aus einem Wunsch und einer Überzeugung zusammen. Wer handelt, muss einerseits einen Wunsch, ein Interesse, ein Begehren o. Ä. in sich tragen und andererseits zu der (instrumentellen) Überzeugung gelangen, dass seine Handlung diesen Wunsch erfüllen (helfen) kann.183 In unserer Alltagspraxis erklären wir unsere Handlungen meist durch eine nachträgliche Angabe von Gründen und rationalisieren sie auf diese Weise. Davidson argumentiert demgegenüber dafür, dass Handlungen nur durch „primäre“ Gründe erklärt werden können. Seine kausale These lautet: „Ein primärer Grund für eine Handlung ist deren Ursache.“184 Primäre, d. h. im kausalen Sinn erklärende Gründe bestehen ihm zufolge nicht in rechtfertigenden Absichtserklärungen, sondern in der als Ursache geltend gemachten Kombination aus Wunsch und Überzeugung. Damit begründet er das in der heutigen Handlungstheorie als klassisch geltende Belief-Desire-Modell des Handelns.185 Der kausalistische Charakter seines Erklärungsmodells wird dadurch deutlich, dass die Kombination der mentalen Zustände von Wünschen (bzw. Pro-Einstellungen) und Überzeugungen als Ursache des Handelns gelten soll. Davidson geht es um eine „Kausalbeziehung“186 zwischen dem so ausgemachten primären Grund und der Handlung. Die inneren Zustände, die der Handlung der Person zugrunde liegen, versteht er als „Ursachen ohne handelndes Subjekt“.187 Nur durch die primären Gründe lässt sich für Davidson erklären, weshalb die Person gehandelt hat. Alltagspsychologische Erklärungen von Handlungen stellen nur eine Spielart der grundlegenderen kausalen Erklärung von Handlungen dar.188 „Reasons are causes“ lautet der Slogan der kausalen Handlungserklärung.189
 
                Teleologische Handlungstheorien betonen demgegenüber, dass die Zielgerichtetheit menschlicher Handlungen durch einen Verweis auf kausale Vorbedingungen nicht hinreichend erklärt werden kann. Sie betonen, dass die in unserem Alltag tief verwurzelte Praxis einer Handlungserklärung unter Bezugnahme auf Absichten und Ziele nicht ohne Verlust naturalisiert werden kann und unterziehen deshalb auch das Belief-Desire-Modell einer Kritik. Ihre Argumente werden im weiteren Verlauf der Arbeit näher zu untersuchen sein. Fürs erste genügt es zu sehen, dass wir die Warum-Frage je nach Kontext ganz unterschiedlich stellen. Gesetzt den Fall, Albert kommt beim Einbruch in Bianchis dunkle Wohnung ins Stolpern, sodass die Muskeln seines Fingers zusammenzucken, der Abzug betätigt wird und Albert ein Gemälde von Bianchis Mutter durchschießt. Hier ließe sich die Warum-Frage Ereignis-kausal erklären: Der Schuss löste sich, weil Alberts Finger zusammenzuckte. Der Finger zuckte zusammen, weil Albert stolperte. Albert stolperte, weil sein Fuß an einer nicht erkennbaren Stufe hängen blieb etc. Die Angabe der so skizzierten Kausalkette beantwortet die Frage nach dem Grund des Schadens. Im Szenario des Mordes wären wir mit einer solchen Erklärung anhand einer Kausalkette jedoch nicht zufrieden. Wenn wir hier die Warum-Frage stellen, suchen wir nicht die Reihe kausaler Antezedenzbedingungen. Wir setzen voraus, dass Albert nicht einfach ein Glied innerhalb einer unendlichen Kausalkette ist, sondern unterstellen, dass er selbst die Ursache seiner Handlung war. Hier verlangt die Warum-Frage die Angabe jener Gründe, die Alberts Absichten benennen und seine Handlung so verstehen lassen. Eine Rekonstruktion der kausalen Vorgeschichte unserer Handlungen beantwortet nicht die Warum-Frage, die wir stellen, wenn wir Handlungen verstehen und bewerten wollen.190 Erklärungen von Handlungen sind offenbar nicht identisch mit Erklärungen von Naturereignissen. Handlungstheoretische Teleologinnen und Teleologen behaupten, dass die Absicht-bezogenen Erklärungen, denen wir in unserer alltäglichen Handlungspraxis einen hohen Stellenwert einräumen, nicht auf Kausalerklärungen reduziert werden können, sondern einen Erklärungstyp sui generis darstellen.
 
               
              
                2.2.1.4 Die Abgrenzung der Handlung von den Folgen
 
                Teleologie und Kausalität sind nicht unvereinbar. In ihrer Kritik an der Teleologie der 1960er Jahre haben Kausalisten zu Recht darauf hingewiesen, dass sich menschliche Handlungen nicht nur mit dem Hinweis auf Handlungsziele erklären lassen. Zielsetzungen müssen auch dazu führen, dass die Handlung erfolgt. Die anti-kausalen Handlungstheorien der 1960er Jahre können deshalb nur bedingt überzeugen.191 Allerdings sollte diese Einsicht nicht die Spezifika des menschlichen Handelns übersehen lassen. Menschen verhalten sich zu ihren Wünschen. Sie reflektieren über Handlungsoptionen und wählen unter verschiedenen Handlungs-Schemata aus. Es empfiehlt sich deshalb, das Individuations-Problem tatsächlich über die Intentionalität und insbesondere über die Intentionen des Akteurs zu lösen. Das Beispiel von Alberts Handlung kann helfen, einen dementsprechenden Vorschlag zu verdeutlichen: Alberts Wunsch ist es, in die Camorra aufgenommen zu werden. Vor den Vorbereitungen zur Benutzung einer Waffe muss er sich überlegen und entscheiden, ob er die dazu nötigen Voraussetzungen erfüllen kann und will – ob er die Aufnahmeprüfung eines ersten Mordes absolvieren möchte. Will er dies, so bildet er eine erste Absicht aus, die mit einem Begriff von Nida-Rümelin als „strukturelle Intention“192 bezeichnet werden kann: die Intention, die Aufnahmeprüfung anzutreten und das nötige Gesellenstück zu liefern. Die strukturelle Intention motiviert zu weiteren Entscheidungen, die Albert zur Formung einiger weiterer konkreter Intentionen und schließlich zum Vollzug der so gewählten Handlungen führen: Aus der Tötungsabsicht folgt die Intention, im gegebenen Augenblick zu schießen.193 Aus dieser wiederum erklärt sich die punktuelle Intention, den Finger zu krümmen und so den Abzug durchzuziehen. Ein angemessenes Konzept der Intentionalität des Akteurs leistet, was einem Rekurs auf körperliche Basishandlungen und einem kausalistischen Erklärungsmodell nur schwer gelingen kann: Es erklärt den strukturellen Zusammenhang der verschiedenen Handlungsbeschreibungen einer gegebenen Indem-Relation. Was die einzelnen Glieder der Indem-Relation zusammenhält, ist die strukturelle Intention des Akteurs. Der Begriff der Basishandlung sollte vor diesem Hintergrund für die elementarste Handlungsbeschreibung stehen, unter der das Tun als absichtlich gelten kann.194
 
                Für die Frage nach der Abgrenzung von Handlung und Handlungsfolgen sind diese Überlegungen grundlegend: Wenn es die Intention des Akteurs ist, die die Handlung individuiert, dann müssen die intendierten Veränderungen zur Handlung selbst gerechnet werden. Diese Veränderungen können als Handlungsziel bzw. – für den Fall eines gelungenen Handlungsversuches – als Handlungserfolg bezeichnet werden.195 Nur diejenigen Veränderungen, die außerhalb der Handlungsbeschreibung liegen, stellen streng genommen „Nebenfolgen“ oder schlicht „Folgen“ dar. Es lohnt sich, den Handlungsbaum von Alberts Mord zu einem „Folgenbaum“ zu erweitern, um diese Implikationen der genannten These zur Handlungsindividuation zu verdeutlichen. Abbildung 3 zeigt neben den bisherigen Handlungsbeschreibungen einige mögliche Folgen von Alberts Handeln: Der Camorra-Boss nimmt Albert in die Mafia auf (6). Die Familie von Bianchi verfällt in Trauer und verarmt, da das Gehalt von Bianchi fehlt (7). Albert lebt fünf Jahre mit Schuldgefühlen (8). In Abbildung 3 werden diese Folgen auch graphisch von der bzw. den ursprünglichen Handlungen unterschieden.
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                    Abb. 3: Alberts Handlung und ihre Folgen
 
                 
                Die Sätze (4) und (5) stellen „höhere“ Handlungsbeschreibungen dessen dar, was Albert tut. Nach der Tat können die Tatsachen, dass Bianchi nun tot ist und Albert die Aufnahmeprüfung bestanden hat, sicherlich auch als Folgen von Alberts Handeln beschrieben werden. Allerdings gehören diese Folgen zu Alberts Handlungszielen. In der Beschreibung der Handlungen, die Albert vollzogen hat, müssen diese intendierten Veränderungen eine besondere Rolle spielen. Die handlungstheoretische Untersuchung der vorliegenden Arbeit soll nicht zuletzt der Klärung dieser besonderen Rolle der intendierten Veränderungen dienen. Im Sinne einer ersten Vorüberlegung kann festgehalten werden, dass die bewusst intendierten Veränderungen unseres Tuns besondere Beachtung verdienen.
 
                Als vorläufige Bestimmung des Begriffs der menschlichen Handlung sei angenommen: Zu handeln heißt in den Lauf der Dinge eingreifen und bewusst eine Veränderung bewirken. Kausale Wirksamkeit und Intentionalität gehören deshalb zu den elementaren Merkmalen des Handlungsbegriffs. Die Nennung dieser beiden Merkmale hat meines Erachtens zwei Vorteile: Sie greift zum einen elementare Grundzüge unseres lebensweltlichen Selbstverständnisses als Akteurinnen und Akteure auf. Ein Handlungsbegriff gewinnt an Überzeugungskraft, wenn er unser intuitiv plausibles Alltagsverständnis von Handlungen vernünftig abbilden und erklären kann. Zum anderen stehen die beiden Merkmale für elementare Bestimmungen, die in den Diskussionen der Handlungstheorie von vielen Autoren angenommen werden.196
 
               
             
            
              2.2.2 Analytische Vorüberlegungen zum Folgenbegriff
 
              Die Klärung des vorläufig zugrunde gelegten Begriffs der menschlichen Handlung und die damit einhergehende These hinsichtlich der Abgrenzung der Handlung von den Folgen sind erste notwendige Vorüberlegungen für eine erfolgreiche Diskussion des Folgenbegriffs. Neben den genannten Klärungen zum Handlungsbegriff hat die analytische Philosophie jedoch auch einige wichtige Arbeiten hervorgebracht, die direkt dem Folgenbegriff gewidmet sind. Für eine möglichst differenzierte Diskussion über die Handlungsfolgen müssen auch die hier vorgeschlagenen Differenzierungen berücksichtigt werden. In einem ersten sehr weiten Verständnis von Handlungsfolgen können alle Veränderungen als Folgen einer Handlung gelten, wenn diese Veränderungen durch die betreffende Handlung (mit‐)verursacht worden sind. Möchte man über eine so weite Begriffsbestimmung hinausgehen, so empfiehlt sich die Einführung einiger Bedingungen und Anforderungen für einen differenzierteren Begriff von Folgen. Die folgenden Ausführungen greifen einige wenig beachtete aber sehr hilfreiche Überlegungen auf, die der schwedische Philosoph Lars Bergström bereits 1966 erarbeitet hat.
 
              Bergström zufolge könnte der Begriff der Handlungsfolgen sowohl durch relationale als auch durch nicht-relationale Erfordernisse näher bestimmt werden.197 Unter relationalen Erfordernissen (relational requirements) versteht Bergström temporale oder kausale Bestimmungen, die nicht-relationalen Erfordernisse (non-relational requirements) stehen bei ihm v. a. für Überlegungen zur Extension des Folgenbegriffs. Seine Ausführungen zu den temporalen Erfordernissen lassen sich leicht nachvollziehen: Der Begriff der Handlungsfolge könnte erstens verlangen, dass das als Folge deklarierte Ereignis erst nach dem Abschluss der Handlung eintritt. Die Folge wäre so in einem strengen Sinn „nachfolgend“ (bei Bergström: subsequent in the strong sense). Der Folgenbegriff könnte zweitens aber auch so konzipiert werden, dass das Ereignis zwar nach dem Handlungsbeginn, aber nicht unbedingt nach dem Abschluss der Handlung einzutreten beginnt (subsequent in the medium sense). Schließlich könnte der Begriff der Folgen drittens auch so weit definiert werden, dass selbst ein Ereignis, das gleichzeitig mit der Handlung eintritt, als Folge gelten kann (bei Bergström: ‚subsequent‘ to the action in the weak sense). Insofern auch die Handlung selbst als Wirkung oder Veränderung gedeutet werden kann, ließe sich bei einem so weit gefassten Begriff von Folgen auch die Handlung selbst unter die Folgen rechnen.198 Der obige Vorschlag zur Abgrenzung der Handlung von den Folgen legt allerdings nahe, bewusst zwischen Handlungsziel und Handlungsfolgen zu differenzieren.
 
              Etwas komplexer ist Bergströms nähere Qualifizierung der kausalen Beziehung zwischen Folge und Handlung. Ohne eine kausale Beziehung zwischen einer Handlung a und einem Ereignis c würden wir das Ereignis c nicht als Folge von a bezeichnen, dies ist einleuchtend. Auch dass die Kausalität, die zwischen Handlung und Folge herrscht, nicht immer eine Kausalität im Sinne einer natürlichen Ereigniskausalität sein muss, ist verständlich: Wenn ein Vertrag durch Unterzeichnung zustande kommt, so kann das Unterzeichnen als die kausale Ursache für das Zustandekommen des Vertrages gelten. Allerdings handelt es sich bei dieser Form von Ursächlichkeit nicht um Ereigniskausalität, sondern um Kausalität im Sinne eines konditionalen Bedingungsverhältnisses qua Konvention. Schwierig zu beantworten ist jedoch die Frage, wie die kausale Beziehung zwischen Folge und Handlung näher spezifiziert werden soll. Hier nennt Bergström drei mögliche Relationen:
 
               
                 
                  	 
                    If c is a consequence of a, then (the performance of) a is a necessary condition for (the occurrence of) c.
 
 
                  	 
                    If c is a consequence of a, then (the performance of) a is a sufficient condition for (the occurrence of) c.
 
 
                  	 
                    If c is a consequence of a, then a is either a necessary or a sufficient condition for c.199
 
 
                
 
              
 
              Der erste Vorschlag enthält Bergströms strengste Forderung für das Vorhandensein einer kausalen Relation zwischen einer Handlung und einer Folge. Wenn a die notwendige Bedingung für das Eintreten von c ist, dann gilt offenbar: Wird die Handlung a nicht vollzogen, so kann auch das Ereignis c nicht eintreten (d. h. aussagenlogisch notiert: c → a). Ein Beispiel für eine notwendige (und hinreichende) Kausalrelation zwischen einer Handlung und einer Folge könnte das Bedingungsverhältnis zwischen (4) und (8) im Beispiel von Alberts Handlung sein: Die Tötung Bianchis ist die notwendige und hinreichende Bedingung für Alberts Schuldgefühle. Auch bei Vertragsabschlüssen liegt in der Regel eine notwendige und hinreichende Bedingung vor: Ein Mietvertrag kommt nur dann und genau dann zustande, wenn der angehende Mieter den Konditionen der Vermieterin zustimmt (ob schriftlich oder mündlich ist nach deutscher Konvention und deutschem Recht nicht von Belang). Bergströms zweiter Vorschlag für eine nähere Bestimmung der Kausalrelation verlangt weniger: Hier genügt es für die Rede von einer Folge, dass die Handlung a eine hinreichende Bedingung für das Eintreten von c ist: (Immer) wenn die Handlung a vollzogen wird, tritt auch das Ereignis c ein (a → c). Im Beispiel von Alberts Handlung kann hier auf (7) verwiesen werden: Alberts Tötungshandlung ist eine hinreichende Bedingung für die Trauer und das Verarmen der Familie von Bianchi. Um ein zweites Beispiel zu nennen, kann auch hier ein Fall eines Vertragsabschlusses genannt werden: Eine (freiwillige) Unterzeichnung eines Vertrags ist eine hinreichende Bedingung dafür, dass der Vertrag zustande kommt.200 Bergströms dritter Vorschlag fasst den Folgenbegriff noch weiter und lässt beides zu: Demzufolge sind alle Veränderungen Folgen, für die die Handlung h entweder eine notwendige oder aber eine hinreichende Bedingung ist. Der grundsätzlichen Unterscheidung von notwendigen und hinreichenden Bedingungen fügt dieser Vorschlag keinen neuen Aspekt hinzu. Ergänzt werden könnte Bergströms Liste jedoch durch einen Hinweis auf die Möglichkeit von INUS-Bedingungen, ein Konzept, das John L. Mackie201 in die Diskussion um Kausalität einbrachte: Eine Handlung könnte auch ein nicht hinreichender, aber notwendiger Teil einer nicht notwendigen, aber doch hinreichenden Bedingung (an insufficient, but necessary part of an unnecessary but sufficient condition) für bestimmte Folgen sein. Allerdings ist mit Bergströms Unterscheidungen bereits ein großer Schritt zur Erhellung der kausalen Komponente des Folgenbegriffs getan.202
 
              Bergströms Reflexion über die nicht-relationalen Erfordernisse des Folgenbegriffs zielt auf die Extension des Begriffs. Sie sucht eine Antwort auf die Frage, welche Entitäten als Folgen gelten können. Hier werden zunächst mehrere Antworten anderer aufgezählt: Die meisten Autoren, die Bergström befragt, nennen Ereignisse, Prozesse und Zustände. Diese Antwort scheint trotz ihrer Unbestimmtheit deskriptiv vernünftig zu sein. Bergström zeigt dies an einem Beispiel mit mehreren Varianten:
 
               
                (B1) Seit dem Suizid von Herrn Schmidt geht es seiner Gattin, Frau Schmidt, miserabel.
 
              
 
               
                (B2) Als sie von seinem Suizid erfuhr, brach Frau Schmidt zusammen.
 
              
 
               
                (B3) Seit dem Suizid von Herrn Schmidt fällt Frau Schmidt immer tiefer in Depressionen.
 
              
 
              Nach Beispiel B1 ist es eine Folge des Suizids von Herrn Schmidt, dass Frau Schmidt sich miserabel fühlt. Diese Folge kann sehr sinnvoll als „Zustand“ beschrieben werden. Der Zusammenbruch in Beispiel B2 dagegen ließe sich adäquat als „Ereignis“ beschreiben und Frau Schmidts zunehmendes Versinken in Depressionen (in B3) als ein „Prozess“.203 Bergströms Beispiel und die an ihm verdeutlichte Unterscheidung kann sicher nicht die Gesamtheit aller denkbaren Klassen von Folgen abdecken. Die Nennung von Zuständen, Ereignissen und Prozessen scheint jedoch sehr hilfreich zu sein. Zu ergänzen wäre nur, dass Zustände nicht immer psychische Zustände sein müssen: Wenn Herr Schmidt einen kleinen Buchladen leitete und dieser zehn Wochen nach dem Suizid immer noch geschlossen ist, so ist auch dies ein „Zustand“; im Rahmen einer realistischen Erkenntnistheorie lässt sich durchaus festhalten, dass das Universum als Ganzes zu jeder Zeit in einem ganz bestimmten Zustand ist.
 
              Neben Zuständen, Ereignissen und Prozessen scheinen Handlungen oft auch weitere Handlungen auszulösen, sodass der Begriff der Folgen auch Handlungen umfassen sollte. Bergström verweist auf die Tatsache, dass der Suizid von Herrn Schmidt durchaus dazu führen könnte, dass sich als eine seiner Folgen auch Frau Schmidt das Leben nimmt.204 Das Beispiel des schwedischen Autors mag irritieren, der Sache nach ist Bergström zuzustimmen: Auch der englische und der deutsche Sprachgebrauch lassen dies zu: Handlungen können als eine ihrer Folgen auch andere Handlungen verursachen. Im Beispiel von Alberts Tötungshandlung wäre die Aufnahme in die Camorra zu nennen (6): Wenn der Camorra-Boss Albert in seine mafiöse Verbindung aufnimmt, so ist dies eine weitere Handlung. Die Art der Verursachung der folgenden Handlungen wäre im Rahmen der zugrunde gelegten Handlungstheorie näher zu spezifizieren: Für viele Handlungstheorien dürften die Fragen nach der Freiwilligkeit und der Absichtlichkeit der neuen Handlung nicht einfach übergangen werden. Dass zu den Folgen einer Handlung auch weitere Handlungen gehören können, lässt sich jedoch nicht bestreiten. Zwei Beispiele, die dies sehr anschaulich zeigen, stammen aus dem Straßenverkehr:
 
               
                (C1) Der Verkehrspolizist hebt den Arm und die Fahrer der Autokolonne halten an.
 
              
 
               
                (C2) Der Verkehrspolizist hebt den Arm. Doch der erste Fahrer der Kolonne beschleunigt seinen Wagen.
 
              
 
              Das Anhalten der auf die Kreuzung zufahrenden Verkehrsteilnehmer in C1 kann nach üblichem Sprachgebrauch sinnvoll als eine Folge der Handlung des Polizisten gelten. Hier liegt ein Hervorbringen einer Handlung qua Konvention vor.205 In Beispiel C2 handelt der Fahrer nicht nach der Konvention der Verkehrsregeln. Auch sein Handeln kann in einem weiteren Sinn als Folge der Handlung des Polizisten beschrieben werden: Möglicherweise befand sich sein Wagen fast schon in der Kreuzung, sodass das Zeichen des Polizisten eine spontane Reaktion in ihm auslöste. Allerdings wird hier – je nach näherer Beschreibung des Geschehens – auch zu fragen sein, unter welcher Rücksicht er selbst die Ursache seines Handelns war. Wenn die Folgen einer Handlung weitere Handlungen sind, so ist die kausale Relation zwischen der auslösenden Handlung und den als Folgen geltenden Handlungen näher in den Blick zu nehmen. Die als Folgen geltenden Handlungen können nicht einfach als von der ersten Handlung kausal bewirkte Ereignisse beschrieben werden. Neben der Verursachung durch den ersten Akteur (im Beispiel: durch den Polizisten) liegt hier eine weitere Ursächlichkeit aufseiten der reagierenden Akteurinnen und Akteure vor (im Beispiel: die Reaktionen der einzelnen Autofahrer). Die Frage nach der Absichtlichkeit der von ihnen verursachten Handlungen ist in jedem Fall zu stellen.
 
              Mit der differenzierten Hinzunahme von Handlungen zum Umfang des Folgenbegriffs sind die für diesen Begriff entscheidenden Entitäten genannt. Allerdings ist der Begriff der Folgen damit noch nicht präzise erfasst. Offen ist nicht zuletzt die Frage, was genau zu den „Zuständen“ gerechnet werden kann. Bergström weist hier zu Recht auf einige weitere Aspekte hin. Zu den Folgen des Suizids von Herrn Schmidt gehören nach vorwissenschaftlichem Verständnis sicherlich zwei besondere Folgen: erstens, dass man sich nun um Frau Schmidt kümmern sollte (v. a., wenn sie unter Depressionen leidet), und zweitens, dass nun ein anderer Mann um ihre Hand anhalten könnte. Die erste dieser beiden Folgen ließe sich als „deontischer“ Zustand, die zweite als „modaler“ Zustand bezeichnen.206 Dass diese Beschreibungen auch in normativer Hinsicht durchaus vernünftig sind, lässt sich kaum bestreiten. Ob und inwiefern solchermaßen qualifizierte Zustände im Kontext einer normativ-ethischen Großtheorie als „Folgen“ gelten sollen, hängt nicht zuletzt von den Vorentscheidungen der jeweiligen Großtheorie ab. Als schwächstes nicht-relationales Erfordernis für die Rede von Handlungsfolgen lässt sich jedenfalls festhalten: Wenn c als eine Folge der Handlung a gelten soll, dann ist c ein Zustand, ein Ereignis, ein Prozess oder eine Handlung, wobei hier modale und deontische Zustände eingeschlossen sind.207 Dieses schwache nicht-relationale Erfordernis für den Begriff der Folgen kann in verschiedener Hinsicht und aus unterschiedlichen Interessen überarbeitet und ergänzt werden. In der Diskussion der gewählten utilitaristischen Ansätze werden wir darauf zurückzukommen.
 
              Die im Anschluss an Lars Bergström formulierten relationalen Überlegungen betrafen temporale und kausale Erfordernisse des Folgenbegriffs. Die nicht-relationalen Überlegungen führten einige Differenzierungen hinsichtlich der Extension des Folgenbegriffs ein. Diese Vorüberlegungen gilt es nun durch einen erneuten Blick auf die Disposition des Akteurs abzuschließen. Durch die Betonung der Bedeutung der Intentionen wurde die handelnde Person bereits einmal thematisiert. Diese Überlegungen müssen nun durch einige Erwägungen hinsichtlich der Wissentlichkeit ergänzt werden – die Ausbildung von Intentionen setzt zumindest ein rudimentäres Wissen um die möglichen Handlungsfolgen voraus. Welche Bedeutung dem Wissen um die möglichen Veränderungen zukommen soll, ist umstritten. Allerdings  ist es sinnvoll, fürs Erste eine Differenzierung einzuführen, die sich in unterschiedlichen Zuschnitten bei vielen Autoren finden lässt: Hinsichtlich Wissentlichkeit und Absichtlichkeit lassen sich ex ante zumindest vier Arten von Folgen unterschieden: a) die intendierten Folgen (vgl. oben Kap. 2.2.1.4), b) die nicht-intendierten, aber vorausgesehenen und in Kauf genommenen Folgen (die sog. Nebenfolgen), c) die nicht vorausgesehenen, aber eigentlich vorhersehbaren Folgen und d) die für den Akteur nicht vorhersehbaren Folgen. Nach dem Handeln (ex post) könnte man zudem auch e) die tatsächlich eingetretenen Folgen benennen.208 Für die moralische Beurteilung einer Handlung sind diese Differenzierungen nach herkömmlichen Moralvorstellungen nicht unerheblich. Es ist nicht einerlei, ob ein Akteur die Folgen seiner Handlung vorhergesehen hat, ob er sie voraussehen hätte können oder nicht. Daran ändert auch die Tatsache nichts, dass es sich beim Wissen um die Folgen oft nur um ein Wahrscheinlichkeitswissen handelt. Die Frage der Zurechenbarkeit der Folgen muss vom tatsächlichen oder gesollten Wissen des Akteurs her beantwortet werden.
 
             
           
          
            2.3 Strukturüberlegungen zu Utilitarismus und Konsequentialismus
 
            Der Utilitarismus ist eine reformorientierte Ethik, die auf die Folgen achtet und den Nutzen als das zentrale Kriterium für ethische Bewertungen behauptet. Eine dem heutigen Stand der philosophischen Diskussion angemessene Auseinandersetzung mit dem Utilitarismus muss über eine solche begriffliche Annäherung hinaus weitere Klärungen suchen: Die Geschichte des Utilitarismus ist eine Geschichte immer neuer Ausdifferenzierungen, die viele aus normativ-ethischer Sicht grundlegende strukturelle Klärungen mit sich brachte. Jede philosophische und auch theologische Beschäftigung mit dem Utilitarismus muss deshalb auch eine Auseinandersetzung mit den zentralen Strukturmerkmalen anstreben, die die verschiedenen utilitaristischen bzw. konsequentialistischen Theoriemodelle kennzeichnen.209 Vor der Diskussion der Ansätze Smarts und Brandts empfiehlt es sich daher, die grundlegenden Strukturmerkmale utilitaristischer und konsequentialistischer Ethiken zu beleuchten. Da die Durchdringung dieser strukturellen Annahmen ein Erkenntnisgewinn der jüngeren Philosophiegeschichte ist, sollen die systematischen Klärungen in ihrer historischen Chronologie nachgezeichnet werden. Auf indirektem Weg wird so auch eine historische Einordnung der gewählten modernen Ansätze Smarts und Brandts ermöglicht.
 
            
              2.3.1 Zur Entwicklungsgeschichte des Utilitarismus
 
              Elemente utilitaristischen Denkens gab es bereits in der Antike. Dennoch empfiehlt es sich, den Beginn der utilitaristischen Ethik in den gesellschaftskritischen und sozialreformerischen Initiativen anzusiedeln, die Jeremy Bentham (1748 – 1832) und John Stuart Mill (1806 – 1873) in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts in England unternahmen. Für diese zeitliche Einordnung gibt es gute Gründe: Jeremy Bentham war es, der den Utilitarismus als erster in systematischer säkularer Gestalt präsentierte und den Namen „utilitarians“ prägte.210 John Stuart Mill brachte den Utilitarismus ein halbes Jahrhundert später zu gesellschaftlicher Akzeptanz. Der Hinweis darauf, dass es sich bei den Anliegen der genannten Autoren primär um politische Reformen handelte, ist ganz berechtigt. Bentham, Mill und ihre ersten Mitstreiter verfolgten beides: Eine Reform der Gesetzgebung und eine Reform der Moral. In Benthams moralphilosophischem Hauptwerk An Introduction to the Principles of Morals and Legislation (1789) klingt dieses doppelte Ziel bereits im Titel an. Der Maßstab richtigen Handelns ist für Bentham das Prinzip des Nutzens, das er mit Blick auf die Wirkung des menschlichen Handelns formuliert: „By the principle of utility is meant that principle which approves or disapproves of every action whatsoever according to the tendency it appears to have to augment or diminish the happiness of the party whose interest is in question […].“211 Das Glück, auf das Benthams Bewertung des Handelns rekurriert, ist zudem nicht einfach das Glück einzelner Personen. Insofern das Handeln als moralisch richtig gelten soll, geht es um das größtmögliche Glück der größtmöglichen Zahl bzw. das „allgemeine“ Glück.212 Der Gegenstand des internationalen Rechts ist ihm zufolge „the greatest happiness of all nations taken together.“213 Auf der Ebene der individuellen Moral bedeutet dies: Um die moralisch richtige Handlung zu erkennen, muss der Akteur bestimmen, wie viel Lust (pleasure) und Unlust bzw. Schmerz (pain) die ihm offenstehenden Handlungsoptionen für alle Betroffenen mit sich bringen. Der Utilitarismus Benthams verlangt einen Kalkül: Der Wert der jeweiligen Lust bestimmt sich aus verschiedenen Faktoren wie jenen der Intensität, der Dauer, der Gewissheit und der Reinheit der erwarteten Lust und Unlust. Der Akteur muss die einzelnen Handlungen nach einer Berechnung der umfassend verstandenen Glückssumme bewerten, die auch diese Aspekte mit berücksichtigt. Allerdings hat Bentham die strikte Berechnung des Glücks als Ideal betrachtet, dem es sich zwar anzunähern gilt, das aber nicht für jede Entscheidung über eine Handlung oder ein Gesetz eingefordert werden kann. Bentham spricht von Berechnung. Der Begriff des Glückskalküls (the felicific calculus) stammt nicht von ihm selbst.214
 
              Der Sache nach war der Utilitarismus bereits vor Bentham von anglikanischen Theologen vertreten worden. Seit den 1730er Jahren galt vielen Theologen Englands das Verhalten und nicht mehr der Glaubensinhalt als das entscheidend Christliche. Autoren wie John Gay (1699 – 1745), Abraham Tucker (1705 – 1775) und v. a. William Paley (1743 – 1805) argumentierten zudem dafür, dass die Hervorbringung von Glück und Unglück als der entscheidende moralische Wertmaßstab gelten und dass das menschliche Handeln nach den Folgen für das so verstandene öffentliche Wohl beurteilt werden sollte.215 William Paleys Principles of Moral and Political Philosophy (1785) waren noch zur Mitte des 19. Jahrhunderts einflussreicher als Benthams Schriften. Die theologische Komponente von Paleys Utilitarismus besteht darin, dass das utilitaristische Kriterium richtigen Handelns seiner Meinung nach erst durch den Willen Gottes den Charakter der Normativität erhält. Als letzter Test für die Richtigkeit des Handelns galt Paley der Wille Gottes, als nächster Test das Glück der Menschheit.216 Das Wohlwollen Gottes impliziert es Paley zufolge, dass Gott das größtmögliche allgemeine Glück wolle. Erst durch eine 1852 erschienene Rezension John Stuart Mills wandte sich die Aufmerksamkeit der englischen Öffentlichkeit von den Schriften William Paleys hin zu jenen Benthams.217 John Stuart Mills Schriften und insbesondere dessen vielgelesenes, zunächst als Serie von Zeitschriftenartikeln erschienenes Werk Utilitarianism (1861) sorgten dafür, dass die säkulare Form des Utilitarismus für viele Intellektuelle zu einer glaubwürdigen Alternative zu den ethischen Ansätzen von Aristoteles und Kant werden konnte.
 
              Mill betrachtet die Moraltheorie als einen Teilbereich einer umfassenderen, hedonistischen „theory of life“ und beschränkt das moralisch Falsche auf jene Handlungen, die zu bestrafen sind. Sein Hedonismus kennt – anders als die Variante Benthams – qualitative Unterschiede zwischen „höheren“ und „niedrigeren“ Formen von Lust. Wie Bentham erklärt jedoch auch Mill das größtmögliche aggregativ verstandene Glück zum Maßstab moralischer Richtigkeit:
 
               
                The creed which accepts as the foundation of morality, Utility, or the Greatest Happiness Principle, holds that actions are right in proportion as they tend to promote happiness, wrong as they tend to produce the reverse of happiness. By happiness is intended pleasure, and the absence of pain; by unhappiness, pain, and the privation of pleasure.218
 
              
 
              Das allgemeine Glück gilt hier als Summe des Glücks aller einzelnen. Von größerer Bedeutung für die Theoriebildung des Utilitarismus ist besonders das fünfte Kapitel in Mills Utilitarianism. Denn dort diskutiert Mill die gegenseitigen Beziehungen zwischen Nutzen und Gerechtigkeit. Seine These lautet: Die Gerechtigkeit und das Nutzenprinzip stehen nicht notwendig im Widerspruch zueinander. Er gesteht, dass das „Gefühl“ (sentiment), das wir mit Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit verbinden, ein anderes ist als jenes, das mit der Verfolgung des allgemeinen Glücks einhergeht. Auch dass das Gefühl der Gerechtigkeit meist als ein viel stärkerer Imperativ erlebt wird, gesteht Mill zu. Allerdings bemüht er sich zu zeigen, dass das, was an diesem Gefühl als moralisch gelten kann, vom Prinzip des Nutzens abhänge. Richtig verstanden, ergibt sich die Gerechtigkeit deshalb erst aus dem Prinzip des Nutzens. Sie ist diesem unterzuordnen, sodass das Recht und die Theorie der Rechte auf der Basis des Nutzens entworfen werden müssen.219 Das nur bei Mill erhaltene Diktum Benthams, wonach jeder für einen zähle und keiner für mehr als einen (everybody to count for one, nobody for more than one), fällt in diesem Zusammenhang.220 Mill spricht nicht nur von Rechten, sondern auch von moralischen Regeln und Pflichten, die diesen Rechten entsprechen. Es muss deshalb nicht überraschen, dass er Mitte des 20. Jahrhunderts als Vertreter eines Regelutilitarismus diskutiert wurde.221 Seine Position zu Regeln und Pflichten ist jedoch nicht eindeutig: Obwohl er einerseits daran festhält, dass es um eine Verbesserung der akzeptierten moralischen Regeln gehen müsse, zielt er andererseits über derartige Regelerwägungen weit hinaus. Im zweiten, den Utilitarismus definierenden Kapitel von Utilitarianism schreibt er selbst: „to consider the rules of morality as improvable, is one thing; to pass over the intermediate generalizations entirely, and endeavour to test each individual action directly by the first principle, is another.“222 Vereinzelte Hinweise legen nahe, dass Mill zwei Typen von Situationen unterscheiden würde: Situationen, in denen eine handlungsutilitaristische Kalkulation notwendig erscheint, und solche, in denen sich eine regelutilitaristische Beurteilung empfiehlt.223
 
              Die am stärksten ausgearbeitete begründungstheoretische Diskussion des Utilitarismus im 19. Jahrhundert stammt von Henry Sidgwick (1838 – 1900), der dritten Gründergestalt der utilitaristischen Ethik. Sidgwick blieb in seinem Opus Magnum The Methods of Ethics (1874) unentschieden zwischen Egoismus (individualistic hedonism) und Utilitarismus (universalistic hedonism), lässt aber an mehreren Stellen erkennen, dass er sich als Utilitarist versteht.224 Sein Utilitarismus ergibt sich aus der Kombination des Hedonismus mit dem Axiom eines intuitiv plausiblen rationalen Wohlwollens.225 Unter Utilitarismus bzw. „universalistischem Hedonismus“ versteht Sidgwick eine Theorie, die behauptet: „the conduct which, under any given circumstances, is objectively right, is that which will produce the greatest amount of happiness on the whole; that is, taking into account all whose happiness is affected by the conduct.“226 Richtig ist ihm zufolge stets jene Handlung, die tatsächlich die besten Folgen mit sich bringt – dafür steht das Futur innerhalb der zitierten Definition. Die in moralischer Hinsicht ideal handelnden Personen sind also jene, die immer maximierend handeln. Die zeitliche Verteilung des Glücks, die Frage, ob ein bestimmter Betrag an Glück in der nächsten Stunde oder aber in hundert Jahren existieren wird, spielt hier keine Rolle. Sidgwicks Ethik ist kognitivistisch angelegt, sein Utilitarismus ist objektiv und zeitlich neutral konzipiert.227 Ein solcher Utilitarismus wird heute mit dem Hinweis darauf kritisiert, dass der Akteur die tatsächlichen langfristigen Folgen seines Tuns meist nicht adäquat überblicken kann: Eine Erkenntnis darüber, welche der Handlungsoptionen in diesem objektiven Sinn richtig ist, wird so fast unmöglich. Dieser Art von Objektivität kann eine handelnde Person nur schwer gerecht werden. Was den Akteur bei Sidgwick entlastet, ist allerdings dessen Theorie von Lob und Tadel: Eine nicht maximierende Handlung ist nach Sidgwick nicht unbedingt zu tadeln. Lob und Tadel richten sich bei ihm nicht nach der Güte oder Richtigkeit des Handelns. Sie folgen eigenständigen utilitaristischen Überlegungen, die von der Richtigkeit des vorliegenden Handelns unabhängig sind. Ein Beispiel von Roger Crisp kann helfen, sowohl die These der objektiven Richtigkeit als auch Sidgwicks Theorie von Lob und Tadel zu verdeutlichen:
 
               
                The Rash Doctor. You are suffering from some painful medical condition, for which two drugs are available. Drug A might cure you completely, and there is a 1-percent probability of its doing so. But there is a 99-percent probability of its killing you. There is a l00-percent probability that drug B will almost cure you (though it will leave you with a very slight twinge of pain, once every year or so). Your doctor, in full awareness of these facts, prescribes drug A, and it cures you completely.
 
              
 
               
                On Sidgwick’s view, not only is the rash doctor’s action objectively right, but the prescription of drug B would have been objectively wrong. This may seem highly counter-intuitive, but we should remember that Sidgwick keeps the notions of wrongness and blame-worthiness distinct. Blaming and praising, as activities, are themselves to be regulated by UH [d. h. durch „universalistischen Hedonismus“; Anm. d. Verf.], and it is clear that blaming doctors who take such risks with their patients will be required.228
 
              
 
              Fallbeispiele wie dieses Szenario eines unbesonnen handelnden Arztes oder einer solchen Ärztin werden seit Ende des 20. Jahrhunderts oft in der Diskussion um objektiven, subjektiven oder „prospektiven“ Konsequentialismus bemüht.229 Auf diese Diskussion gilt es später zurückzukommen. Hier genügt es festzuhalten, dass Sidgwick ein objektives Verständnis von moralischer Richtigkeit vertritt. Zudem sollte verständlich werden, wie Lob und Tadel in diesem Fallbeispiel zu verteilen sind: Der unbesonnene Arzt des Fallbeispiels hat – nach Sidgwicks Begriffsdefinitionen – richtig gehandelt, weil die tatsächlichen Folgen der Medikamentengabe die bestmöglichen waren. Zu tadeln ist der Arzt aber auch nach Sidgwicks Theorie: Denn ein solcher Tadel und die mit ihm eventuell einhergehende Sanktionierung von Ärztinnen und Ärzten, die ähnlich handeln, wird wahrscheinlich Leid vermindern und so das Glück maximieren. Sidgwicks Verständnis von Lob und Tadel ist für die gewöhnliche Vorstellung von Moral – wie Crisp zu Recht bemerkt – äußerst kontraintuitiv. In der Logik des Utilitarismus kann es jedoch nur als konsequent erscheinen, dass auch Lob und Tadel an Nützlichkeitsüberlegungen zu knüpfen sind.
 
              Neben den Ausführungen zu Lob und Tadel entlastet den Akteur bzw. die Akteurin noch eine zweite These Sidgwicks, die diesen mit Bentham und Mill verbindet: Alle drei Gründungsväter des Utilitarismus machten deutlich, dass sie ihr utilitaristisches Prinzip nicht für jedes Handeln als die adäquate Methode der Entscheidungsfindung verstanden wissen wollen. Bentham erwartet nicht, dass jedem moralischen Urteil ein Kalkül zugrunde liegen muss230 und auch Mill korrigiert das Missverständnis einer solchen Erwartung explizit.231 Sidgwick setzt daher keinen neuen Akzent, wenn auch er festhält, dass das Kriterium der moralischen Richtigkeit, die maximale Glückssumme, nicht immer das Ziel sein müsse, das der Akteur bzw. die Akteurin in ihrer Entscheidung bewusst zu wählen haben.232
 
             
            
              2.3.2 Strukturmerkmale konsequentialistischer Theoriemodelle
 
              Das 20. Jahrhundert brachte einige weitere Klärungen bezüglich der strukturellen Festlegungen, die der Utilitarismus als systematische Position einer normativen Ethik voraussetzt – Festlegungen, die es zu berücksichtigen gilt, wenn heute in systematischer Hinsicht von utilitaristischer Ethik gesprochen wird.233
 
              Die erste dieser grundlegenden Klärungen geht auf Charlie D. Broad (1887 – 1971) und dessen Werk Five Types of Ethical Theory von 1930 zurück. In diesem Werk führt Broad die heute noch hilfreiche Unterscheidung von „deontologischen“ und „teleologischen“ ethischen Theorietypen ein. Broad setzt sich insbesondere mit Sidgwick und dessen Unterscheidung von Egoismus (individualistic hedonism), Utilitarismus (universalistic hedonism) und Intuitionismus (intuitionism) auseinander und ersetzt diese Einteilung durch die neue, strukturell erhellende Unterscheidung von Teleologie und Deontologie. Deontologische Theorien behaupten Broad zufolge, dass es Handlungen gibt, die unter bestimmten Umständen unabhängig von den Folgen immer falsch (oder richtig) sind. Für teleologische Theorien dagegen gilt: „the rightness or wrongness of an action is always determined by its tendency to produce certain consequences which are intrinsically good or bad.“234 Der klassische Utilitarismus gilt demzufolge als nicht-egoistische, wertmonistische teleologische Theorie.
 
              Die zweite bahnbrechende strukturelle Klärung bezüglich der Festlegungen des Utilitarismus findet sich in William Frankenas (1908 – 1994) Einführung Ethics aus dem Jahr 1963. Frankena übernimmt Broads Unterscheidung von Teleologie und Deontologie, setzt aber deren primäres Unterscheidungsmerkmal anders an. Anstelle des Hinweises auf intrinsisch gute oder schlechte Handlungen führt er die Frage nach der begründungstheoretischen Verhältnisbestimmung zwischen dem Guten und dem Rechten an. Teleologische Theorien behaupten ihm zufolge, dass das letzte Kriterium des moralisch Richtigen (bzw. Falschen) der nicht-moralische Wert (the nonmoral value) sei, den die Handlung mit sich bringe: „A teleological theory says that the basic or ultimate criterion or standard of what is morally right, wrong, obligatory, etc., is the nonmoral value that is brought into being. The final appeal, directly or indirectly, must be to the comparative amount of good produced, or rather to the comparative balance of good over evil produced.“235 Der Grund, den Frankena für seine Bestimmung anführt, ist einleuchtend: Würde die moralische Qualität der Handlung vom moralischen Wert der Handlungsfolgen abhängen, so könnte die in Frage stehende teleologische Theorie nicht den Anspruch erheben, die Moral zu begründen: Obwohl die Moral erst begründet werden soll, hätte eine solche Theorie in ihrer moralischen Bewertung der Folgen bereits ein Wissen um das, was moralisch richtig ist, vorausgesetzt. Um tatsächlich eine Moralbegründung zu bieten, müssen teleologische Theorien deshalb eine nicht-moralische Werttheorie voraussetzen. In der Teleologie wird vom nicht-moralisch Guten her bestimmt, was das Rechte ist. Das heißt in Frankenas Worten: „In order to know whether something is right, ought to be done, or is morally good, one must first know what is good in the nonmoral sense and whether the thing in question promotes or is intended to promote what is good in this sense.“236 Deontologische Theorien verneinen diese umfassende Abhängigkeit des Richtigen vom nicht-moralisch Guten. Sie behaupten, dass es auch andere Überlegungen geben kann, die eine Handlung moralisch falsch (oder richtig) machen. Bei ihnen wird das Gute, d. h. die Wertlehre, nicht unabhängig vom Rechten bestimmt.237 Dies bedeutet nicht, dass jede nicht-teleologische Theorie als deontologisch zu gelten hätte. Vor allem tugendethische Ansätze scheinen manchmal weder deontologisch noch teleologisch angelegt zu sein. Frankenas begründungstheoretisches Unterscheidungskriterium zwischen Teleologie und Deontologie ist jedoch sehr hilfreich, um normative Ethiken nach der ihnen eigenen Logik zu unterscheiden. Sie muss für die vorliegende Arbeit übernommen werden, ergänzt um einen Hinweis von John Rawls, auf den es in Kürze zurückzukommen gilt.
 
              Die dritte begriffliche und damit auch strukturelle Klärung, die in der heute in Fachkreisen üblichen Rede vom Utilitarismus zu berücksichtigen ist, geht auf Elizabeth Anscombe und ihren Artikel Modern Moral Philosophy (1958) zurück, der den Begriff „Konsequentialismus“ in die moralphilosophische Diskussion einführte. Seit Modern Moral Philosophy hat es sich eingebürgert, alle Ethiken, die die moralische Richtigkeit von Handlungen allein von den Folgen her bestimmen, als „konsequentialistisch“ zu bezeichnen. Der Begriff des Konsequentialismus ist damit weiter als jener der Teleologie: Während die Teleologie als Gegenbegriff zur Deontologie eine nicht-moralische Wertlehre voraussetzt, umfasst der Konsequentialismus auch jene ausschließlich folgen-basierten Theorien, deren Wertlehre neben nicht-moralischen Werten auch moralische Werte kennt. Normativ-ethische Theorien zeichnen sich im Allgemeinen durch einen normativen und einen axiologischen, also einen die Wertlehre betreffenden Theorieteil aus. In konsequentialistischen Theorien ist der axiologische Theorieteil primär, der normative Theorieteil verhält sich zu diesem instrumentell (vgl. hier und im Folgenden Abbildung 4). Teleologische Theorien zeichnen sich innerhalb der umfassenderen Gruppe der konsequentialistischen Theorien zusätzlich dadurch aus, dass das Wertprinzip bei ihnen – anders als in anderen konsequentialistischen Ethiken – nur nicht-moralische Werte kennt. Die teleologischen Normtheorien sind mit anderen Worten ein Spezialfall des Konsequentialismus. Diese Begriffsverwendung ist heute üblich, auch wenn vereinzelte Autoren einen engeren Begriff von Konsequentialismus ansetzen und für diesen insgesamt nur Theorien mit nicht-moralischen Axiologien zulassen.238 
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                  Abb. 4: Strukturmerkmale teleologischer Theorien (mit dem Beispiel Handlungsutilitarismus)
 
               
              Im normativen Theorieteil konsequentialistischer Theorien ist des Weiteren zwischen dem Konsequenzprinzip und dem Hervorbringungsprinzip zu unterscheiden, sodass für konsequentialistische Theorien insgesamt drei zentrale Prinzipien zu unterscheiden sind: 1. das Wertprinzip, 2. das Konsequenzprinzip, 3. das Hervorbringungsprinzip. Die nähere Ausgestaltung der Prinzipien ist dabei offen: Das Wertprinzip kann beispielsweise eine Form von Hedonismus sein oder aber eine objektive Güterlehre. Im Konsequenzprinzip wäre z. B. zwischen einer direkten und einer indirekten Bewertung anhand der Folgen zu unterscheiden. Das Hervorbringungsprinzip könnte u. a. durch die Maximierungsthese oder durch eine Satisfaktionsthese näher bestimmt werden.239 Der Handlungsutilitarismus, der als Spezialfall teleologischer Normtheorien gelten muss, zeichnet sich durch ein direktes Konsequenzprinzip, durch die Maximierungsthese sowie – in seinen klassischen Formen – auch durch eine universalistisch konzipierte, hedonistische Wertlehre aus (vgl. die rechte Spalte in Abbildung 4).240 Durch instrumentelle Überlegungen mit Blick auf das zuvor definierte Wertprinzip werden so ethische Bewertungen von Handlungen möglich – im Beispiel des klassischen Handlungsutilitarismus etwa durch den Kalkül, der berechnen soll, welche konkrete Handlungsmöglichkeit das hedonistisch verstandene Glück aller direkt maximiert. Für das dritte Prinzip sind auch andere Bezeichnungen als „Hervorbringungsprinzip“ gebräuchlich: Viele Autoren sprechen vom Aggregations- oder Summierungsprinzip, andere einfach von der Maximierungsthese. Die Bezeichnung als „Hervorbringungsprinzip“ empfiehlt sich aus zwei Gründen: Sie hat erstens den Vorteil, dass sie für die verschiedenen näheren Spezifizierungen (Maximierung, Satisfaktion etc.) offen ist. Teleologie und Konsequentialismus lassen für solche Spezifizierungen Raum. Die Maximierungsthese ist nur eine der möglichen Varianten des Prinzips, sie kann also nicht als Oberbegriff gelten. Der zweite Vorteil in der Rede vom Hervorbringungsprinzip scheint darin zu liegen, dass diese Bezeichnung das instrumentelle Verhältnis der so konzipierten Ethik zu den Werten deutlich macht. Konsequentialistische Moral ist grundsätzlich instrumentell, ihr Verhältnis zu Werten ist ein Verhältnis des Hervorbringens, der Förderung oder der Produktion.241 Beispiele für einen Konsequentialismus, der auch moralische Werte in seinem Wertprinzip anerkennt, wären der Ansatz David Brinks, der den Respekt vor anderen Personen in das Wertprinzip integrieren möchte,242 oder Philip Pettits Argumentation, wonach über den Begriff der Würde (dignity) eine konsequentialistische Anerkennung von Rechten möglich wäre.243 Angesichts solcher Neuansätze scheinen zwei Bemerkungen vonnöten zu sein: Zum einen ist zu fragen, ob hinter dem hier geforderten Respekt nicht doch eine deontologische Moralbegründung stehen muss. Zum anderen ist festzuhalten, dass die Integration des Wertes „Respekt vor anderen“ das instrumentelle Verhältnis des Akteurs zu den Werten nicht überwindet, sondern voraussetzt.244 Der Utilitarismus ist jedenfalls als ein teleologischer Konsequentialismus zu verstehen, der in seiner Axiologie keine moralischen Werte enthalten kann.245
 
              Nach diesen wichtigen begrifflichen Unterscheidungen können wir auf die oben bereits angekündigte Ergänzung zur Definition der Teleologie zurückkommen: Julian Nida-Rümelin hat zu Recht darauf hingewiesen, dass Frankenas Begriffsbestimmung durch den Hinweis auf die „außermoralischen“ Folgen nicht in allen Fällen hinreichend ist. Tatsächlich könnte es Fälle geben, in denen ein außermoralisches Gut vorliegt, das vom Rechten abhängig ist: Das Wohlergehen der am schlechtesten gestellten Person einer Gesellschaft oder der Weltbevölkerung wäre beispielsweise ein außermoralisches Gut. Es wäre jedoch falsch, Rawls’ Theorie der Gerechtigkeit, die dieses Wohlergehen maximieren möchte, als teleologische Ethik zu bezeichnen, da diese Forderung bei Rawls aus einem Gerechtigkeitskriterium erfolgt. Nida-Rümelin ergänzt Frankenas Charakterisierung deshalb durch den Hinweis John Rawls’, wonach sich teleologische Theorien dadurch auszeichnen, dass hier das Gute „unabhängig vom Rechten“246 definiert wird. Es empfiehlt sich deshalb, die Teleologie als eine normativ-ethische Theorie zu bestimmen, deren Wertprinzip das Gute außermoralisch und unabhängig vom Rechten versteht. In Abbildung 4 wurde diese zusätzliche Qualifizierung des teleologischen Wertprinzips bereits berücksichtigt.247
 
             
            
              2.3.3 Konsequentialistische Differenzierungen zum Wissen um die Folgen
 
              Auch hinsichtlich der Relevanz des Wissens um die Folgen hat der Konsequentialismus einige unterschiedliche Positionen hervorgebracht. Eine klassische und lange Zeit sehr einflussreiche Position, die dem Standpunkt der handelnden Person und damit auch dem Wissen um die Folgen keinerlei Bedeutung beimisst, wurde in 2.3.1 bereits präsentiert: Für Henry Sidgwick sind es die tatsächlichen Folgen einer Handlung, die darüber entscheiden, ob die Handlung richtig ist oder nicht.248 Damit vertritt Sidgwick einen objektiven Ansatz, der für die moralische Beurteilung von Handlungen einen Akteur-neutralen Standpunkt verlangt. Elinor Mason verweist darauf, dass diese und vergleichbare Theorien üblicherweise als „objektiver Konsequentialismus“ (und nicht als objektiver Utilitarismus) bezeichnet werden, und definiert diesen, wie folgt:
 
               
                Objective Consequentialism: The right action is the one that actually would have the best consequences.249
 
              
 
              Inwiefern die guten oder schlechten Folgen vorhergesehen werden können, spielt in diesem Konzept keine Rolle. In 2.3.1 wurde Sidgwicks Ansatz bereits anhand des Beispiels vom unbesonnenen Arzt verdeutlicht: Wenn das gefährliche Medikament A, das mit 99-prozentiger Wahrscheinlichkeit zum Tod des Patienten führt, aber mit 1-prozentiger Wahrscheinlichkeit eine vollständige Heilung bewirkt, in einem konkreten Fall tatsächlich zur Heilung führte, dann muss Sidgwick zufolge für diesen Fall die Verabreichung von A als moralisch richtig gelten. Die Verabreichung des alternativen Medikamentes B, das ohne gesundheitliches Risiko und zu 100 Prozent eine zwar weitgehende, nicht aber vollständige Heilung bewirkt hätte, muss für den Fall, dass A tatsächlich heilt, als moralisch falsch gelten.250 Dass der Objektivismus in diesem Extremfall zu kontra-intuitiven Ergebnissen führt, ist offensichtlich. Allerdings könnte der objektive Konsequentialist darauf verweisen, dass das Beispiel nicht den Normalfall menschlichen Handelns darstellt und dass sein Ansatz durchaus gute Gründe für sich hat: Er nimmt die verbreitete Intuition ernst, dass die Moral objektiv sein sollte, und er greift das im Konsequentialismus tief verankerte Anliegen auf, dass es um die Idee des Besten gehen müsse.251 Die Ansicht, dass es im Utilitarismus um die tatsächlichen Folgen gehen müsse, galt in der Mitte des 20. Jahrhunderts als die orthodoxe Interpretation dieser Theorie.252
 
              Vom Objektivismus grenzen sich zwei konsequentialistische Konzepte ab, die in der Frage nach der moralischen Richtigkeit den Standpunkt des Akteurs und sein Wissen um die Folgen berücksichtigen wollen. Diese sind der „subjektive“ und der „prospektive“ Konsequentialismus. Die subjektive Konsequentialistin vertritt die Position, dass die moralische Richtigkeit von Handlungen, Haltungen etc. nicht nur von der vorausgesetzten konsequentialistischen Theorie, sondern auch vom Standpunkt der handelnden Person und von deren faktischem Wissen abhängig ist. Richtig kann demzufolge allein jene Handlung sein, von der die handelnde Person annimmt, dass sie die besten Folgen mit sich bringt. Der prospektive Konsequentialist behauptet dagegen: Richtig ist allein diejenige Handlung, welche die möglichen guten Folgen und die Risiken am besten ausgleicht. Was beide, die subjektive und die prospektive Position, verbindet, ist ihre Akteurbezogenheit: Im Gegensatz zum Akteur-neutralen objektiven Konsequentialismus sind subjektive und prospektive Konsequentialismen hinsichtlich ihres Kriteriums moralischer Richtigkeit Akteur-relativ. Elinor Mason definiert:
 
               
                Subjective Consequentialism: The right action is the one that the agent believes is required by consequentialism.253
 
              
 
               
                Prospective Consequentialism: The right action is the one that best balances risk and good consequences.254
 
              
 
              Im Gegensatz zum subjektiven Konsequentialismus verweist der prospektive Konsequentialist nicht auf die tatsächlich vom Akteur vorausgesehenen Folgen, sondern auf die vernünftigerweise vorhersehbaren Folgen. Während der subjektive Ansatz nur erklärt, wie der Akteur die Informationen, die er hat, nutzen soll, fordert der prospektive Ansatz dazu auf, die möglichen Folgen und ihre Wahrscheinlichkeiten möglichst umfassend und vernünftig zu berücksichtigen.255 Im oben eingeführten Beispiel vom unbesonnenen Arzt bedeutet dies, dass der Arzt nach prospektiven Kriterien Medikament B verschreiben sollte: Auch wenn das riskante Medikament A in einzelnen Fällen zu einem besseren Ergebnis führen würde, kann für den prospektiven Ansatz nur die Verabreichung von B die richtige Handlung sein, da A ein zu hohes Risiko verheerender Folgen hat.256 Da Bentham und Mill die moralische Richtigkeit von Handlungen davon abhängig machen, ob diese Handlungen die Tendenz haben, das Glück aller zu maximieren, stehen sie grundsätzlich dem Prospektivismus nahe.257 Allerdings ist den beiden Gründervätern des Utilitarismus die Idee einer Akteur-Relativität moralischer Richtigkeit fremd. Der klassische Utilitarismus ist grundsätzlich unparteilich und Akteur-neutral.
 
              Welche Motivationen hinter der Diskussion um objektiven, subjektiven und prospektiven Konsequentialismus stehen, ist damit deutlich geworden: Die oben eingeführte Unterscheidung von „intendierten“, „nicht intendierten, aber in Kauf genommenen“, „vorhersehbaren“ und „nicht vorhersehbaren“ Folgen ergibt sich aus der Berücksichtigung von Wissen und Absichten der Akteurin bzw. des Akteurs. Vielen Handlungstheorien sind diese Aspekte bereits in deskriptiver Hinsicht ein zentrales Anliegen. Die Unterscheidung zwischen objektivem, subjektivem und prospektivem Blickwinkel dagegen ist von normativ-ethischen Überlegungen her motiviert. Hier steht die Frage im Vordergrund, wie mit der Tatsache umzugehen ist, dass das menschliche Wissen um die Folgen meist mit großen Unsicherheiten behaftet ist: Die Autorinnen und Autoren fragen hier, wie angesichts dieser Unsicherheit die moralisch richtige Handlung bestimmt werden soll. Immerhin legen beide Diskussionsfelder nahe, dass die Diskussion über die moralische Bedeutung der Handlungsfolgen nur dann zu adäquaten Antworten kommen kann, wenn die Differenzierungen innerhalb des Begriffs der Folgen nicht unabhängig von der handelnden Person vorgenommen werden.
 
             
           
          
            2.4 Konklusionen für Leitfragen und Gliederung der Arbeit
 
            Für die vorliegende Arbeit und ihre Frage nach der moralischen Bedeutung der Handlungsfolgen ergeben sich aus den besprochenen Strukturmerkmalen utilitaristischer und konsequentialistischer Ethiken einige wichtige Klärungen: Erstens empfiehlt sich prinzipiell eine Fokussierung auf das Konsequenzprinzip der Ansätze der gewählten Autoren. Natürlich müssen die utilitaristischen Theorien von J. J. C. Smart und Richard Brandt als Ganze in den Blick kommen und diskutiert werden. Allerdings zielt die vorliegende Untersuchung nicht darauf ab, die Ansätze in jeder Hinsicht zu besprechen: Von der Frage nach den Handlungsfolgen her liegt ihr Fokus vor allem auf der jeweiligen Handlungstheorie und der näheren Ausgestaltung des Konsequenzprinzips. Da das Wertprinzip als der primäre Theorieteil utilitaristischer Ethiken jener Teil ist, der die Vorgaben für die Bewertung der Handlungsfolgen formuliert, ist zweitens auch das Wertprinzip mit besonderer Aufmerksamkeit zu analysieren. Die Wertlehre des Utilitarismus liegt der Frage nach der Bewertung der Folgen voraus. Folgenbegriff und Folgenbewertung können deshalb nicht unabhängig von ihr diskutiert werden.
 
            Für die Gliederung der Arbeit hat diese Fokussierung mehrere Implikationen: Da die utilitaristischen Ansätze Smarts und Brandts nicht jeder Leserin und jedem Leser gleich vertraut sind und doch als Ganze in den Blick kommen sollen, beginnen die darstellenden Kapitel zu diesen Ansätzen mit einem knappen Überblick, der den Gedankengang des jeweiligen Ansatzes nach der ihm eigenen begründungstheoretischen Logik nachzeichnet (vgl. Kap. 3.1 und 5.1). Nach diesem Überblick wird der Ansatz jeweils in einer systematischen Grundlagenreflexion erschlossen, die ihre Sachlogik aus der Frage nach der moralischen Bedeutung der Handlungsfolgen erhält. Ein Teil dieser Logik muss sich aus handlungstheoretischen Überlegungen ergeben. Aus den Strukturmerkmalen utilitaristischer Ethiken folgen jedoch bereits hier einige wesentliche Einsichten für eine sinnvolle Weise des Vorangehens: Die eingangs formulierte Frage nach der moralischen Bedeutung der Handlungsfolgen zielt vor allem auf das konkrete praktisch-moralische Einzelurteil ab. Sie lässt sich konkretisieren als die Frage nach der Bedeutung der Folgen für das Urteil über die ethische Richtigkeit von Handlungen, Haltungen etc. Nach der vorgeschalteten Analyse des Menschenbildes und des Handlungsbegriffs müssen deshalb in logischer Reihenfolge die wichtigsten Voraussetzungen geklärt werden, die für eine adäquate Beurteilung des jeweiligen Konzepts praktischen moralischen Urteilens und die in diesem Konzept anzusiedelnde Frage nach der Bedeutung der Handlungsfolgen nötig sind. Diese sind vom Allgemeinen zum Konkreten voranschreitend: das jeweils vorliegende Konzept praktischer Rationalität, der Folgenbegriff und die Bewertung der Folgen nach der jeweiligen Wertlehre. Da der Regelutilitarismus Normen kennt und das praktische moralische Urteil in diesem Ansatz auf die über die Folgenkalkulation begründeten Regeln verwiesen ist, muss in der Diskussion des regelutilitaristischen Ansatzes vor der Frage nach dem praktischen Urteil auch das System moralischer Regeln besprochen werden. Damit ergibt sich folgende sachlogische Gliederung der Grundlagendiskussion:
 
             
              	 
                Menschenbild und Handlungsbegriff
 
 
              	 
                Praktische Rationalität
 
 
              	 
                Begriff der Folgen
 
 
              	 
                Bewertung der Folgen
 
 
              	 
                Das moralische Regelsystem (falls vorhanden)
 
 
              	 
                Das praktische moralische Urteil
 
 
            
 
            Der damit skizzierte Gedankengang verfolgt primär die Strategie, die Bedeutung der Handlungsfolgen im Rahmen des praktischen moralischen Urteilens zu erhellen. Da die beiden normativ-ethischen Ansätze zuvor in der ihnen eigenen begründungstheoretischen Logik vorgestellt wurden (vgl. Kap. 3.1 und 5.1), ermöglicht diese Gliederung, im Fall des regelutilitaristischen Ansatzes zugleich die Bedeutung der Folgen für die Normbegründung adäquat zu reflektieren. Im indirekten Konsequentialismus, als dessen Paradebeispiel der Regelutilitarismus gelten kann, sind die Folgen nur indirekt relevant für das moralische Urteil über die Richtigkeit von Handlungen, Haltungen etc. In der Analyse des regelutilitaristischen Ansatzes wird die Diskussion des moralischen Regelsystems deshalb einen zentralen Stellenwert einnehmen. Metaethische Fragen werden vor allem im Kontext begründungstheoretischer Themen sowie in der Analyse des jeweiligen Rationalitätsbegriffs eine Rolle spielen (d. h. jeweils in den einleitenden Überblickskapiteln sowie zu Beginn der systematischen Grundlagendiskussion). Allerdings ist die Unterscheidung zwischen normativer Ethik und Metaethik sekundär. Sie soll nur insofern hervorgehoben werden, als dies dem Verständnis der jeweiligen Ansätze dient.
 
            Wichtiger scheint eine andere Grundentscheidung: Da die vorliegende Studie auch das Anliegen einer kritischen Stellungnahme zu den utilitaristischen Konzeptionen Smarts und Brandts verfolgt, müssen neben der Handlungs- und der Normtheorie besonders Gerechtigkeitsfragen und die jeweilige Anthropologie in den Blick genommen werden. Dies ist für die philosophische Kritik der beiden Ansätze im jeweils zweiten Kapitel der Hauptteile I und II (d. h. in Kap. 4 und 6) grundlegend. Dass sich die kritische Diskussion des Utilitarismus nicht zuletzt an Fragen der Gerechtigkeit entscheiden muss, wird niemanden überraschen. Dass für diese Kritik auch die Anthropologie eine wesentliche Rolle spielt, zeugt dagegen von einer dezidiert kontinentalen Sichtweise. Diesen Aspekt einzubringen, scheint dennoch notwendig zu sein: Jede philosophische Ethik setzt explizit oder implizit ein Menschenbild voraus. Es kann deshalb nur hilfreich sein, zu Beginn der Reflexion nach der vorausgesetzten Anthropologie und am Ende der Analyse nach der durch die betreffende Ethik implizierten Anthropologie zu fragen. Dieses zweimalige Eingehen auf die Anthropologie ist keine Doppelung. Nur durch die Unterscheidung zwischen dem explizit vorausgesetzten und dem aus dem jeweiligen Utilitarismus sich ergebenden Menschenbild wird es möglich, die jeweilige utilitaristisch-normative Ethik adäquat zu beurteilen. Die für diese Beurteilung nötige kritische Diskussion erfolgt in Kap. 4 und 6 jeweils unter der Überschrift „Kritik mit Blick auf die Akteurin/den Akteur“ (vgl. Kap. 4.2 und 6.3).
 
            Vor diesem Hintergrund können die beiden Leitfragen der folgenden Diskussion formuliert werden. Die erste Leitfrage (L1) lautet: Welche Bedeutung haben die Handlungsfolgen für das praktische moralische Urteil über den deontischen Status einer konkreten Einzelhandlung? Im Zusammenhang mit dieser Frage sind viele der oben genannten Differenzierungen zu diskutieren: der jeweils vorliegende Handlungsbegriff, die Frage nach der Abgrenzung der Handlung von den Folgen, die Erfordernisse des Folgenbegriffs sowie die Differenzierungen hinsichtlich des Wissens um die Folgen. Auch die Frage nach den Folgen von Unterlassungen ist hier zu berücksichtigen. Die zweite Leitfrage (L2) liegt durch die oben eingeführte Unterscheidung von Handlungstyp und Einzelhandlung nahe. Die normative Ethik urteilt nicht zuletzt über die moralische Erlaubtheit etc. von Handlungstypen – dann jedenfalls, wenn sie moralische Normen und Regeln annimmt, wie dies u. a. im Regelutilitarismus geschieht. Die vorliegende Studie muss daher auch die Frage nach der Bedeutung der Handlungsfolgen für das Projekt der Begründung moralischer Normen stellen. Die Wahl des Regelutilitaristen Richard Brandt erfolgte auch aus dem Anliegen, die Bedeutung der Folgen für die Normbegründung und die Begründung moralischer Rechte zu erhellen. Für den Fall, dass sich Normen vernünftig begründen lassen, kann die Frage nach dem deontischen Status einer Einzelhandlung (L1) nicht unabhängig von diesen Normen beantwortet werden. Die zweite Leitfrage ist deshalb noch grundlegender als die erste. Auch aus der Perspektive der theologischen Ethik erscheint die Beschäftigung mit konsequentialistischer Normbegründung interessant: In der Debatte um die Teleologie von Bruno Schüller, Richard McCormick u. a. wurde die Frage nach dem Utilitarismus wiederholt gestellt. Wie sich die innerhalb der Theologie vorgelegten teleologischen Konzepte zum Utilitarismus verhalten und inwiefern die Theologie tatsächlich von Konzepten utilitaristischer Normbegründung lernen kann, blieb jedoch offen. Die Analyse und die Diskussion eines regelutilitaristischen Ansatzes empfehlen sich auch aus diesem Grund. Zu den Themenfeldern im Kontext der zweiten Leitfrage gehören somit: die Überzeugungskraft einer regelutilitaristischen Normbegründung; die Stabilität der so begründeten Normen; die Frage, ob die Folgen durch die Befolgung regelutilitaristischer Normen bereits hinreichend berücksichtigt sind; die Möglichkeit einer supererogatorischen Berücksichtigung von Folgen etc. In der Übersicht zu Brandts Ansatz (Kap. 5.1) wird der Akzent der Darstellung deshalb auf der Frage der Normbegründung liegen. Innerhalb der systematischen Grundlagendiskussion wird auf Brandts Normverständnis vor der Analyse seines Konzeptes vom praktischen moralischen Urteil (in Kap. 5.2.6) eingegangen werden. Die Fokussierung auf die Handlungsfolgen erfolgt jeweils am Ende der großen Kapitel – am Ende der deskriptiven Präsentation der beiden Ansätze (in Kap. 3 und 5) und am Ende ihrer kritischen Diskussion (in Kap. 4 und 6). Der Ertrag dieser Bündelung hinsichtlich der Bedeutung der Folgen bildet auch die Grundlage für die Diskussion der moraltheologischen Teleologie (in Kap. 7) und die abschließende Präsentation eines eigenen Vorschlags zur moralischen Bedeutung der Handlungsfolgen (Kap. 8).
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