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          Vorwort
 
        
 
        Beliebter Topos in den Vorreden lateinischer Wörterbücher ist es, sich von den Arbeiten früherer Lexikographen abzugrenzen: In der Vergangenheit habe es viel zu viele (mangelhafte) Wörterbücher gegeben; das eigene Werk würde diese bei weitem übertreffen, ja als erstes überhaupt eine gute lexikographische Methode anwenden. Die Art der Distanzierung variiert von Autor zu Autor. Einer jener Lexikographen schreibt:
 
        
          Weil nun zu dergleichen Arbeit [sc. dem Wörterbuchschreiben], auser einiger Arbeitsamkeit, kein sonderlicher Geist oder Gelehrsamkeit erfordert zu werden schiene: so war es kein Wunder, daß die Anzahl der Wörterbücher, jährlich, wie ein fortgewälzter Schneeballe zunahm; also daß schon ein ziemlich gutes Gedächtnis erfordert wird, nur der meisten Wörterbücher Verfasser zu merken.
 
          Bernhold 1757, Vorbericht: § 3.

        
 
        Ob nun der Zitierte die anderen Lexikographen zu Recht zu mittelmäßigen Kompilatoren herabstufte, sei hier anheimgestellt. Ziel der vorliegenden Dissertation ist jedenfalls, das ‚Schneechaos‘ der Wörterbücher gewissermaßen wissenschaftlich zu erschließen. Dem dienen die folgenden Untersuchungen der Geschichte und Programmatik der deutsch-lateinischen Wörterbücher. Ganz im Sinne des Verfassers wäre der Erfolg, den von der Forschung vernachlässigten, freilich keineswegs unbedeutenden Philologen durch eine Geschichte der deutsch-lateinischen Wörterbücher sinnbildlich wieder ein Gesicht zu geben.
 
        Das vorliegende Buch entstand als Inaugural-Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der Philosophie an der Ludwig-Maximilians-Universität München. Als erstem möchte ich meinem Erstbetreuer und Doktorvater Prof. em. Dr. Wilfried Stroh (LMU), genannt Valahfridus, den gebührenden Dank zuteil werden lassen. Von ihm stammt die Themenstellung dieses Buches, die mich nach dem Zurücklegen verschiedener anderer Themenvorschläge sogleich ganz in Besitz nahm. Ich hoffe, sein Großmut, mich aetate provectus als Doktoranden anzunehmen, möge ihm nie zur Enttäuschung geraten sein. Stets stand er mir mit Rat und Tat zur Seite, seine Korrekturen und Vorschläge waren leuchtende Wegweiser durch die Labyrinthe der Wörterbücher.
 
        Ebenso danke ich meiner Doktormutter Prof. Dr. Claudia Wiener (LMU), die sich bereitfand, die Zweitbetreuung zu übernehmen. Müsste ich zwei der vielen sie auszeichnenden Tugenden hervorheben, so wären es ihr Vertrauen in den Doktoranden und ihre uneingeschränkte Hilfsbereitschaft. Dieser wurde ich nicht nur bei theoretischen Fragestellungen dieser Doktorarbeit teilhaftig, sondern auch bezüglich wichtiger formaler Fragen des Dissertationsverlaufs.
 
        Dann danke ich Prof. Dr. Peter O. Müller aus Erlangen. Er hat meine Arbeit von Anfang an mit großer Wertschätzung und manchem Rat begleitet, nicht zuletzt auch durch die Lektüre einiger Kapitel und Bereitstellen von hilfreicher Literatur. Zudem gilt ihm mein Dank für seine prompte Bereitschaft, als Drittprüfer an der Disputatio teilzunehmen.
 
        Außerdem danke ich für die geduldige Lektüre meines Vaters Sándor, meines Bruders Peter, von Claudia Wick, Simone Oelke, Veronika Lütkenhaus, Michael Neidhart und allen, die mir in irgendeiner Form bei der Doktorarbeit geholfen haben. Uwe Postl sei herzlicher Dank gesagt für zahlreiche stilistische Verbesserungen. Nicht zuletzt danke ich meinen Eltern für ihre Unterstützung und vielen Ungenannten für ihr Gebet.
 
        Auch den Bibliothekaren des Lesesaals „Altes Buch“ und des 2019 gegründeten Philologicums der Universität München gilt mein Dank. Sie ermöglichten mir, über drei Jahre in Ruhe forschen und schreiben zu können, bis die krisenhaften Zeiten die Schließung erzwangen. Auch danke ich den Verantwortlichen des Verlags De Gruyter für die gute und umstandslos effiziente Betreuung des Publikationsvorgangs.
 
        Gewidmet sei diese Arbeit meinen Lehrern am Gymnasium bei St. Stephan in Augsburg, besonders Pater Emmanuel Andres O.S.B., Matthias Ferber und Albert Regenfelder. Ohne ihre Liebe zu den alten Sprachen, die sie durch geduldiges Lehren auch in mir entfachten, wäre sie sicherlich nie geschrieben worden.
 
        Diese Dissertation wurde durch ein Stipendium der Hanns-Seidel-Stiftung gefördert. Mein letzter Dank gilt den Verantwortlichen für die ideelle und finanzielle Förderung.
 
        Augsburg, im September 2022.
 
      
       
         
          1 Einleitung
 
        
 
         
          Noch im Jahr 1741 hat Johann Leonhard Frisch (1666–1743) in seinem Teutsch-lateinischen Wörter-Buch „[u]m der gelehrten Ausländer willen […] offt das Latein hinzugethan“.1 Latein war hier also weniger Ziel- als Brückensprache, die zur Verständigung diente. Dies zeigt einerseits, welch integrative Kraft das Lateinische in dieser Zeit zumindest für die Gelehrtenwelt besaß, andererseits aber auch die zunehmende Wichtigkeit der Nationalsprache. Denn Frischs Blick galt vor allem der Erforschung der deutschen Sprache und weniger der Weiterentwicklung der lateinischen Lexikographie.
 
          Bis ins 18. Jahrhundert hinein mögen deutsch-lateinische Wörterbücher also für „gelehrte Ausländer“ auch der Erlernung des Deutschen gedient haben. Doch gleichzeitig mit dem Niedergang des Lateinischen als abendländischer Gelehrtensprache im 18. Jahrhundert geht dieser Aspekt der Brückensprache Latein zunehmend verloren. In der Regel, und in der Zeit nach Frisch bis heute fast ausschließlich, wird es andersherum sein: Ein deutsch-lateinisches Wörterbuch benutzt, wer einen lateinischen Text oder eine lateinische Rede abzufassen sucht. Das Thema dieses Buches impliziert also die aktive Verwendung des Lateinischen.
 
          In der Gegenwart ist kaum mehr ein kausaler Zusammenhang zwischen aktiver Verwendung der ‚toten‘ Sprache und einem praktischen Berufszweig erkennbar. Die vorliegende Arbeit möchte dazu beitragen, die unter allen Sprachen wohl einzigartige Rolle, Pflege und auch den Niedergang des Lateinischen in der Neuzeit, besonders im 18. und 19. Jahrhundert, genauer zu verstehen. Dies geschieht aus der Perspektive der deutsch-lateinischen Lexikographie unter besonderer Berücksichtigung des lateinischen Wortschatzes.
 
          Tiefe erhält die Erforschung dieses Gebietes freilich erst, wenn man sich den einmaligen Kulturbruch vor Augen hält, den die europäische Gesellschaft mit der Abwendung vom Lateinischen hin zu den Nationalsprachen seit dem 16. bis zum 19. Jahrhundert vollzogen hat. Zusammen mit der Sprache ging auch eine Kulturtradition verloren. Erstmals werden im 18. Jahrhundert mehr wissenschaftliche Bücher auf Deutsch gedruckt als auf Latein.2 Französisch ist die neue lingua franca der Diplomatie. Das Deutsche wird – gerade auch durch deutsch-lateinische Wörterbücher etwa von Christoph Ernst Steinbach (1698–1741) oder Johann Leonhard Frisch – immer genauer erforscht und kodifiziert. Latein hingegen verliert in diesem Prozess zunehmend an Boden, wird gezwungenermaßen auf die Schule beschränkt und verliert allmählich seine Rolle als Wissenschaftssprache. Im 19. Jahrhundert wird Latein im Zeichen des Neuhumanismus hauptsächlich noch an den Gymnasien in Wort und Schrift genutzt. Heute gilt Latein zwar weiterhin als wichtige Bildungssprache – in der akademischen Welt ist es in vielen Fällen nach wie vor in Form des Latinums für die Qualifikation nötig –, doch nur kleine Kreise pflegen es noch aktiv. Die vorliegende Untersuchung geht unter anderem der Frage nach, welche Spuren des Kulturbruchs im 18. Jahrhundert sich in zeitgenössischen deutsch-lateinischen Wörterbüchern finden lassen.
 
          In jüngster Zeit lässt sich jedoch auch eine andere Entwicklung nicht übersehen: Auch wenn sich das Lateinische von seiner Degradierung im 18. Jahrhundert bis heute nicht erholt hat, kann man für die vergangenen Jahre immerhin eine kleine Renaissance des gesprochenen und geschriebenen Lateins konstatieren. Zeitschriften wie Latinitas, Melissa oder Vox Latina veröffentlichen regelmäßig zeitgenössische neulateinische Literatur, darunter Gedichte. Literarische Werke werden ins Lateinische übertragen, Vorlesungen, Konferenzen, Radiosendungen auf Latein moderiert. Ja sogar Kurse und Institute mit lateinsprachlicher Ausrichtung gibt es. All dies bezeugt: Die Möglichkeit einer solchen Renaissance besteht zweifellos, in engen Grenzen freilich, und es gibt Interesse und Bedarf.3
 
          Doch hierbei stellt sich ein lexikographisches Problem, das unmittelbar das Thema dieses Buches berührt: Moderne Begriffe, die den Römern nicht bekannt sein konnten, müssen in einer Sprache ausgedrückt werden, die ‚tot‘ ist – ‚tot‘ insofern, als die Entwicklung der lateinischen Sprache als Ganzes bereits in der Antike abgeschlossen war.4
 
          Die Frage nach der Wortschatzentwicklung stellte sich – aus dem Zeugnis antiker Schriftsteller ersichtlich5 – schon von Anfang an. Heute wird sie vor allem von einem sich schnell wandelnden technischen Wortschatz der europäischen Sprachen geprägt, der immer stärker durch das Englische geprägt wird. Vorausgesetzt, man räumt diesem Anliegen überhaupt hinreichende Legitimität ein, wie soll etwa Fasten your seatbelt! auf Latein ausgedrückt werden? Wie Autokorso, Brainstorming, Fußballweltmeisterschaft, Nachhaltigkeit, Postmoderne, Währungsgemeinschaft, -reform, Wertepluralismus, Wutbürger usw.?
 
          Dazu wird man mitunter in neueren Wörterbüchern fündig, die auf modernem deutschen Wortschatz basieren. Als Beispiel seien hier das thematisch geordnete Visuelle Wörterbuch (2010) von Robert Maier genannt, das Lexicon recentis latinitatis (1998) des Vatikanprälaten Carolus Egger oder das Lexicon vocabulorum quae difficilius Latine redduntur (1963) von Kardinal Antonio Bacci. Ein „ausführliches“ und „möglichst vollständiges“6 deutsch-lateinisches Wörterbuch jedoch, das sowohl vom heute tatsächlich gebrauchten deutschen Wortschatz ausgeht, wie man ihn etwa im Duden findet, als auch gut fundierte, das klassische Latein in angemessener Weise berücksichtigende Interpretamente liefert, ist nach wie vor ein Desiderat.
 
          Für die sprachliche Bewältigung eines solchen Vorhabens gilt grundsätzlich:
 
          
            [Latein] ermöglicht es, wie global über die Räume, so diachron über die Zeiten hinweg zu kommunizieren. Je deutlicher dies gefühlt wird, um so stärker muss auch der sprachlich-stilistische Anspruch sein.
 
            Stroh 2001: 93

          
 
          Dies als Maßstab genommen, kann das Ausführliche deutsch-lateinische Handwörterbuch von Karl Ernst Georges in der siebten Auflage von 1882 als wichtigstes, unverzichtbares deutsch-lateinisches Referenzwerk betrachtet werden, ebenso sein kleineres Pendant mit dem Titel Kleines deutsch-lateinisches Handwörterbuch in der siebten Auflage von 1910 (ed. Heinrich Georges) oder nun auch der sogenannte „Neue Georges“ (2017). Letzterer möchte jedoch „lediglich eine Modernisierung des bewährten Vorhandenen“ bieten, wie es im Vorwort heißt. Konkret bedeutet dies eine Ablösung der Frakturschrift durch eine Antiquaschrift, Streichungen veralteter Stichwörter und Ergänzungen vereinzelter Lemmata. Die Rezensionen legen nahe, dass man sich hier leider nicht an die Substanz gewagt hat.7 Der modernisierte Nachdruck macht den gegenwärtigen Mangel an einem zeitgemäßen und guten deutsch-lateinischen Wörterbuch nur noch fühlbarer.
 
          Betrachtet man die Geschichte der Wörterbücher so kann die deutschsprachige Wissenschaft auf eine bemerkenswerte Tradition zurückblicken. Fast zweihundert deutsch-lateinische Wörterbücher sind nach jetzigem Erfassungsstand seit ca. 1400 im deutschsprachigen Raum entstanden (s. Kap. 2). Und heute fehlt nicht nur ein umfassendes deutsch-lateinisches Wörterbuch, sondern auch eine wissenschaftliche Untersuchung der Entwicklung deutsch-lateinischer Lexikographie. Vereinzelt wurden Wörterbücher, vor allem aus germanistischer Perspektive, beschrieben (s. Kap. 1.3), doch eine Überblicksarbeit fehlt bis heute. In Abhandlungen zur Geschichte der klassischen Philologie steht die lateinische Lexikographie nicht im Mittelpunkt, geschweige denn die deutsch-lateinische. Nur einzelne Philologen, die sich auch dieser Art der Lexikographie gewidmet haben, finden darin hier und da eine kurze Erwähnung.8
 
          Dabei ist die Beschäftigung mit dieser Thematik entgegen dem Vorurteil weit entfernt von lebloser Tätigkeit und Monotonie. Zumindest will die vorliegende Arbeit, lateinische Sprach-, Lexikographie- und Kultur- und Erziehungsgeschichte zueinander in Beziehung setzen und dadurch einen Beitrag zum Verständnis der oben skizzierten Entwicklung des Lateinischen leisten. Im Sinne des Autors wäre es, wenn dadurch ein Baustein gelegt werden könnte für das Verfassen eines aktuellen deutsch-lateinischen Wörterbuchs. Denn ein solches wird sich in vielem auch auf die Wörterbuchtradition der vergangenen Zeiten stützen, die es hier zu erforschen gilt. Darin läge ein unmittelbarer praktischer Nutzen dieser Untersuchungen.
 
          In diesem Einleitungskapitel soll nun beleuchtet werden, warum gerade der Zeitraum von 1750 bis 1850 für die Erforschung der deutsch-lateinischen Wörterbücher ertragreich sein kann und mit welchen Thesen und Ausgangsfragen (Kap. 1.1) und mit welchen Methoden (Kap. 1.2) diese im vorliegenden Buch umgesetzt wurde.
 
          
            1.1 Die Zeit von 1750 bis 1850
 
            Auf diese relativ fest umrissene Epoche beschränken wir uns nicht nur deshalb, weil eine Gesamtuntersuchung aufgrund der großen Zahl allein an deutsch-lateinischen Wörterbüchern (samt Nachdrucken, Neuausgaben, Bearbeitungen usw.), die seit dem späten Mittelalter erschienen sind, den Rahmen einer Dissertation überschritten hätte. Vielmehr ist diese Zeit aus mehreren Gründen besonders bedeutsam für das Verständnis der deutsch-lateinischen Lexikographie. Einerseits handelt es sich nämlich um deren Blütezeit schlechthin. Gleichzeitig ist dies aber auch die Zeit des Verfalls des lebendigen Lateins. Aus diesem Paradox ergibt sich eine für die Forschung fruchtbare Spannung: Wie hat man sich eine solche gegenläufige Entwicklung vorzustellen? Zudem lässt sich auch der heutige, oben angedeutete lexikographische Status quo nur aus dieser Zeit heraus verstehen, die zudem rückwärtiger Brückenkopf zur Generation der Wörterbücher vor 1750 ist.
 
            Für den Zeitraum von 1750 bis 1850 also lässt sich paradoxerweise feststellen, dass sehr viele deutsch-lateinische Wörterbücher (etwa 40) erschienen, obwohl mit dem Aufblühen des Französischen und der Landessprachen Latein immer mehr an Bedeutung verlor.9 Mehrheitlich dienten die Wörterbücher dem aktiven Gebrauch der lateinischen Sprache, die aber in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts allmählich als Wissenschafts- und Umgangssprache abgelöst wurde. Zudem erschien nur noch ein kleiner Teil der wissenschaftlichen Literatur auf Latein.10 Und dennoch gab es eine große Konkurrenz unter den Lexikographen (vor allem um 1820), die den Antrieb zu immer besseren und wissenschaftlicheren Lexika gab.
 
            Hier sollen nun in Kürze gewisse Zeitumstände betrachtet werden, die als Prämissen für die Entwicklung eines solchen Paradoxes verantwortlich sein könnten. Weitere Antworten dürfen wir aus dem Studium der Wörterbücher erwarten.
 
            Zunächst fällt die Zeit, die als Blütephase deutsch-lateinischer Lexikographie bezeichnet werden kann, mit der Blüte deutscher Literatur und vor allem der deutschen, durch den aufklärerischen Rationalismus beeinflussten Klassischen Philologie zusammen.11 Es ist die Zeit eines Lessing, Goethe und Schiller. Als markanter Punkt für die Philologie sei ihre Emanzipierung von der Theologie und die Etablierung der Alterthumswissenschaft durch Friedrich August Wolf (1759–1824) genannt.
 
            Fachlich gesehen wichtig waren aber zum Beispiel auch die textkritischen Bestrebungen Karl Lachmanns (1793–1851), die systematische Durchdringung von Metrik und Syntax der alten Sprachen und die fortwährende Verbesserung der Kommentare der Klassiker (zu diesen weiter unten mehr). Am Ende dieser im Nachgang als Vorarbeiten empfundenen Tätigkeiten stehen dann schon eher im ausgehenden 19. Jahrhundert die wissenschaftlichen Großunternehmungen der Klassischen Alterthumswissenschaft (RE, CIL, PIR, ThLL).12
 
            Wichtig ist sodann festzuhalten, dass der Niedergang des aktiven Lateins nicht mit dem Jahr 1750 begonnen hat. Vielmehr handelt es sich dabei um einen über dreihundert Jahre dauernden Prozess.13 Dieser führte zwar schließlich als „Endergebnis“ zu einer „Marginalisierung der neulateinischen Literatur“, doch war die Entwicklung dorthin „weder homogen noch linear und erweckt nur im Nachhinein den Eindruck des Zwangsläufigen“.14 Martin Korenjak (2016: 91) beschreibt diesen Prozess des Niedergangs wie folgt:
 
            
              [Sie] verlief in der ersten Hälfte des [18.] Jahrhunderts relativ gemächlich, beschleunigte sich in seinem Laufe und erreichte in den Jahrzehnten um 1800 ihren Höhepunkt.

            
 
            Als mutmaßlichen „Beginn dieser Achsenzeit“ nennt er die Aufhebung des Jesuitenordens im Jahre 1773, der unter anderem zum Zusammenbruch des weltweiten Schulsystems der Jesuiten führte.
 
            Die lateinische Sprache wurde für wissenschaftliche Zwecke seit etwa 1750 zwar insgesamt tatsächlich immer weniger verwendet. Für einzelne Fächer gelten aber unterschiedliche Gepflogenheiten: Gegenüber den Naturwissenschaften und der Rechtskunde hat man im historischen und philosophischen Bereich bereits früher verstärkt landessprachliche Werke veröffentlicht.15 Besonders zäh hielten im 18. Jahrhundert dagegen die Juristen mit einem gewissen Standesselbstbewusstsein an der lateinischen Rechtssprache fest.16
 
            Was die Publikation von naturwissenschaftlichen und medizinischen Werken angeht, so ergibt sich nach einer Auswertung des „Wolfenbütteler Verzeichnisses medizinischer und naturwissenschaftlicher Drucke. 1472–1831“ durch Uwe Pörksen (1983: 215–216) folgendes Bild: Bis 1580 halten sich deutsche und lateinische Veröffentlichungen die Waage. Danach dominiert für etwa hundert Jahre deutlich das Lateinische, Ende des 17. Jahrhunderts kann sich das Deutsche kurz emporschwingen. Hier gilt: „Leibniz und Thomasius trafen mit ihrer Forderung, ins Deutsche überzugehen, um 1680 den Trend auf dem Buchmarkt.“17
 
            
              [image: ]
                Abb. 1: Lateinische und deutsche Titel medizinischer und naturwissenschaftlicher Drucke 1500–1800 in der Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel, Graphik von Christoph Martin aus Pörksen 1983: 215, mit freundlicher Erlaubnis von Uwe Pörksen.

             
            Doch zwischen 1700 und 1770 sind nach dieser Statistik überraschenderweise wieder lateinische Publikationen in der Überzahl, worauf schließlich eine Explosion der Zahl deutscher Bücher folgt, während das Lateinische immer mehr abnimmt (vgl. die Ergebnisse aus der Auswertung der Titel- und Vorredensprache der deutsch-lateinischen Wörterbücher in Kap. 4.1). Daraus leitet Pörksen ab, dass sich Latein in medizinischen Veröffentlichungen aufgrund fachsprachlichen Konservatismus lange Zeit neben dem Deutschen halten und mit ihm konkurrieren konnte. Erst für das späte 18. Jahrhundert (hier 1770) ist der proportional verlaufende Niedergang des Lateinischen bzw. Aufstieg des Deutschen auch in dieser Statistik greifbar.
 
            Betrachtet man allerdings den gesamten Büchermarkt anhand der einschlägigen Bibliotheks- und Messkataloge, so erschienen noch bis in die 1680er Jahre mehr Bücher auf Latein als auf Deutsch.18 Zwischen 1700 und 1800 aber „ging der Anteil der lateinischen Bücher, die in Frankfurt und Leipzig gehandelt wurden, [...] von etwa 30 auf 4 Prozent zurück“.19
 
            Die Veröffentlichung großer naturwissenschaftlicher Werke auf Latein, wie Carl von Linnés (1707–1778) Systema naturae (1735), wird im 19. Jahrhundert seltener, auch wenn es letzte ‚Ausläufer‘ von Bedeutung gibt, zum Beispiel der auf Latein publizierende Carl Friedrich Gauß (1777–1855) Anfang des 19. Jahrhunderts.20 Dennoch blieb das Latein im Bildungsbereich nach wie vor präsent: Manches Buch wurde teilweise sogar eigens ins Lateinische übersetzt, um das europäische Publikum zu erreichen, zum Beispiel Hobbes „Leviathan“21 (lat. 1668) und Kants „Kritik der reinen Vernunft“ (Critica rationis purae, lat. 1796)22. Seine Dissertation für die Professur hatte Immanuel Kant (1724–1804), wie es in dieser Zeit noch üblich war, anno 1770 auf Latein verfasst. Der Originaltitel lautet De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis („Von der Form der Sinnen- und Verstandeswelt und ihren Gründen“), sie gilt als die Vorläuferin der „Kritik der reinen Vernunft“. Man darf voraussetzen, dass für die Komposition lateinischer Werke oder für Übersetzungen auch deutsch-lateinische Wörterbücher konsultiert wurden.
 
            Unabdingbarer Faktor für die Produktivität der Lexikographen ist jedoch sicherlich der Schulbetrieb (s. Kap. 4.2 und 4.3.1) – vor allem der protestantische (s. Kap. 4.4) –, in dem nach wie vor das Lateinische im Mittelpunkt steht. Zu verdanken ist dies dem neuhumanistischen Interesse am klassischen Altertum im 19. Jahrhundert und den Vorläufern im 18. Jahrhundert, wie Johann Matthias Gesner (1691–1761) und Johann August Ernesti (1707–1781).23 An Gymnasien wird die Ausbildung der aktiven Sprachbeherrschung des Lateinischen (im Gegensatz zu lateinfeindlichen
 
            Einstellungen der Gesellschaft) unverdrossen und im Zeichen des Neuhumanismus sogar verstärkt fortgesetzt. Jedenfalls waren für die lateinischen Aufsätze, die fleißig gehaltenen Schulreden24 und die alltäglichen Stilübungen gute deutsch-lateinische Nachschlagewerke unerlässlich (vgl. Kap. 4.2 und 4.3). Etliche bekannte Schulmänner in herausragenden Stellungen waren daher auch lexikographisch tätig, wie etwa Immanuel Johann Gerhard Scheller (1735–1803), Rektor am Gymnasium in Brieg (Schlesien), oder Friedrich Karl Kraft (1786–1866), Rektor am Johanneum in Hamburg.
 
            Für das 18. Jahrhundert, in dem das Lateinische immer stärker seine angestammte Rolle als akademische und diplomatische Gebrauchssprache verlor, ist schließlich eine sprachliche Entwicklung zu berücksichtigen, die die wichtigste Frage dieses Buches berührt.
 
            
              Paradoxerweise blühte nämlich ausgerechnet im 18. Jahrhundert eine Antibarbarus-Literatur auf, die ein möglichst reines, auch idiomatisch perfektes Latein forderte.25
 
              Korenjak 2016: 90

            
 
            Man hat dies sogar als Mitgrund dafür angeführt, dass das Lateinische immer weniger verwendet wurde:
 
            
              Bevor man das Risiko auf sich nahm, sich durch stilistisch unsauberes Latein zum Gespött zu machen, hörte man lieber ganz auf, es zu gebrauchen.
 
              Korenjak 2016: 9026

            
 
            Martin Korenjak verweist an dieser Stelle aber auch auf Kirsch 1714, der in seinem oft aufgelegten Cornucopiae „keine klassizistischen Bedenken“ kannte, sondern alles aufgenommen habe, „was dem Benutzer in irgendeiner Lebenslage dienlich sein konnte“.27 Doch wie verhält es sich mit den anderen Wörterbüchern im 18. und im 19. Jahrhundert? Folgen sie der puristischen Tendenz des Zeitgeistes und der Antibarbari? Wie weit reicht der Rückgriff auf „idiomatisch perfektes Latein“, das heißt auf die Sprache der sogenannten Klassiker (s. dazu Kap. 5.8), vor allem auf Cicero? Und vor allem, wie drücken sie Begriffe aus, die die Römer noch nicht kannten, etwa die revolutionären Neuerfindungen der Dampfmaschine oder Eisenbahn (s. Kap. 6.3.3)?
 
            Mit Klassizismus werden für unsere Zwecke jene Bestrebungen gewisser Zeiten beschrieben, in denen die Latinisten die sprachliche Musterhaftigkeit (Klassizität) alleine oder hauptsächlich bei den sogenannten Klassikern der lateinischen Literatur, vor allem bei Cicero, in verstärkter Weise verankerten (s. dazu Kap. 5.8 und 6.3.2.1). Der Begriff klassisch wurde bis ins 19. Jahrhundert hinein in dem Sinne gebraucht, dass diese Autoren stilistisch vollkommen und daher im Stile nachahmenswert seien.28 Dazu gehörte es auch, dass Philologen, die einer sprachpuristischen Ausrichtung anhingen, in diesen Zeiten bestrebt waren, die lateinische Sprache von unklassischen oder sogar unlateinischen Wörtern und Verbindungen zu reinigen (Purismus) und so die hohe Latinität der (häufig als „besten“ bezeichneten) Autoren der klassischen Zeit, aber auch der neueren Stilisten, sofern sie sich selbst an den Klassikern orientierten, wieder hervorzuheben.
 
            Am Gymnasium wurde dieser klassizistische Anspruch jedenfalls kultiviert, vor allem in Form des lateinischen Schulaufsatzes. Noch bis 1892 war dieser in Preußen obligatorisch (s. Kap. 4.3.1.). Der Erwerb aktiver Sprachkompetenz und die imitatio diente allerdings vorwiegend und fortschreitend der formalen Bildung (s. dazu Kap. 4.2) „als eine Art Kunstübung [...], die, wie man glaubte, vor allem der künstlerischen Ausformung der deutschen Sprache zu gute kommen könne“.29 Bereits für die erste Hälfte des 18. Jahrhunderts konstatiert Friedrich Paulsen eine Diskrepanz zwischen der schulischen Pflege der lateinsprachigen imitatio und dem Zeitgeist der außerschulischen Welt.30
 
            Der Vorrang eines puristischen, an Cicero orientierten Sprachstandards galt im Übrigen nicht nur für die Komposition eigener lateinischer Texte, sondern auch für die Auswahl der Lektüre, deren Autorenkreis fast nur noch die klassisch-heidnischen Autoren umfasste. Die christlichen, spät- und neulateinischen Autoren waren indes geradezu verpönt.31 Autoren wie Terenz, Vergil, Horaz, Sallust, Livius und vor allem Cicero wurden ja schon immer gelesen. Während naturwissenschaftliche Texte, die lange Zeit (wie etwa Celsus für die Medizin) auch Träger sachlichen Wissens waren, nicht länger um ihres Inhalts gelesen werden mussten, behielten die klassischen Autoren ihren Wert. Zugleich konnte der zeitgeistigen Hellenophilie durch die Orientierung an den Klassikern auch etwas von der neuentdeckten Schönheit des Lateinischen – sei es beim Lesen, sei es beim Schreiben – entgegengesetzt werden.
 
            Inwieweit nun der Klassizismus in den Wörterbüchern zwischen 1750 und 1850 aufscheint und gleichzeitig das alte, unklassiche Gebrauchslatein lexikographisch verdrängt wird, ist die wichtigste Ausgangsfrage der vorliegenden Untersuchung. Dieser Frage liegt folgende Prämisse zugrunde: Je stärker das Lateinische in der Gesellschaft (etwa in der Verwaltung oder in der akademischen Welt) noch gebraucht wurde, desto leichter konnte man um der Verständlichkeit willen vom klassischen Sprachgebrauch abweichen; je weniger präsent das Lateinische aber wurde, desto freier konnten die Latinisten die klassischen Sprachnormen durchsetzen und so die Sprache auch von Unklassischem lexikographisch reinigen.
 
            Daraus ergab sich am Anfang der Wörterbuchanalyse folgende Arbeitshypothese: Vorausgesetzt, dass die genannte Prämisse richtig sei, müsste der Klassizismus, da doch das Lateinische im 18. Jahrhundert seine Rolle als Allgemeinsprache verlor, nun auch in den deutsch-lateinischen Wörterbüchern immer stärker Berücksichtigung finden. Diese Arbeitshypothese konnte jedoch bereits durch die ersten Vergleiche differenziert und präzisiert werden. Die Ergebnisse werden in dieser Studie vorgestellt. Diese soll einen Beitrag zum Verstehen des Umbruchs leisten, der mit dem Verlust des Lateinischen als Allgemeinsprache einhergegangen ist.

           
          
            1.2 Auswahl der Wörterbücher und Methode ihrer Untersuchung
 
            Konkret ließ sich die Frage nach der neuen Ausrichtung auf das klassische Latein durch den Vergleich der deutsch-lateinischen Wörterbücher dieses Zeitraums von 1750 bis 1850 beantworten. Naheliegend erschien die Annahme, dass der Klassizismus in den einzelnen Lemmata der Wörterbücher auffindbar sein, ja sogar dominant zu Tage treten müsse. Zudem sind die Vorreden der geeignete Ort, um auf die eigene Programmatik hinzuweisen.
 
            Zur Beantwortung der genannten Frage bedurfte es deshalb zum einen der Betrachtung des Äußeren der Wörterbücher, das heißt der programmatischen Titelseiten und Vorreden wie auch von Person und Umfeld des Lexikographen. Vor allem aber musste der deutsch-lateinische Wortschatzteil untersucht werden. Dementsprechend basiert die Arbeit auf metalexikographischen und lexikologischen Untersuchungen ausgesuchter deutsch-lateinischer Wörterbücher des 18. und 19. Jahrhunderts. Die metalexikographischen Untersuchungen umfassen zum einen Entstehungs- und Wirkungsgeschichte der Wörterbücher, erhellen deren bildungsgeschichtlichen Hintergrund und befassen sich zudem mit Vor- und Nachspann, Autor, Adressat und Intention, makrostruktureller Wortschatzgliederung und Artikelstruktur. Die Lexikologie hingegen behandelt mit linguistischen Mitteln den Wortschatz und die Mikrostruktur von Wörterbüchern auf der Ebene der Wortartikel.
 
            Die Kombination von metalexikographischer und lexikologischer Analysen ist für die Ausgangsfrage nach dem Gebrauch des Lateinischen besonders fruchtbar, da die Übersetzung der einzelnen Lemmata vor dem Hintergrund der Zeitumstände des Lexikographen gesehen werden müssen. So ist es etwa wichtig, sich bei der Betrachtung des Wortschatzes immer auch die gesellschaftlichen Entwicklungen, den neuhumanistischen Lateinunterricht, den Stand des Lateinischen an Schule und Universität und in der Gesellschaft vor Augen zu halten (s. Kap. 4). Die Übersetzung einzelner Lemmata ins Lateinische und ihr Vergleich zwischen den Wörterbüchern ist Schwerpunkt des Kapitels 6.
 
            Wenn man nun gewissermaßen von außen nach innen zum Wesen des Wörterbuchs vordringen möchte, stehen anfangs Fragen formaler Art, wie etwa Umfang und Aufbau oder die ‚Verkehrssprache‘ des Wörterbuchs im Vordergrund. Lateinische oder seit Schellers Zeiten vermehrt deutsche Vorworte wie auch die Untertitel geben oft über Absichten, Vorgehensweise und Programmatik des Lexikographen Auskunft. Wörterbuchsprache und Vorreden werden in den Kapiteln zu einzelnen Wörterbüchern (Kap. 5) bzw. in allgemeiner Weise im Prolegomena-Kapitel (Kap. 4) untersucht. Dazu kommen in Kapitel 5 Lebensbilder der Lexikographen, wobei auch zeitgenössische Rezensionen und Viten berücksichtigt wurden.
 
            Auch stellt sich die Frage nach Zweck und Funktion des Wörterbuchs,32 dem Adressaten, der Benutzersituation und den Problemen, die für Benutzer entstehen können. Hat der Autor seine Lateinschüler oder die gebildete Allgemeinheit im Blick? Soll das Lexikon den lateinischen Stil klassischen Anspruchs fördern oder nur Nachschlagewerk für Alltagsbegriffe sein? Festzustellen ist auch, um welche Art von ‚Lexikon‘ es sich handelt: einfache Wörterlisten oder mehrbändige Handbücher; Synonymenlexika oder Wörterbücher für den Schulgebrauch, Stilbildung oder Nachschlagewerke für Fachgebiete wie Technik, Militär, Medizin oder Biologie.
 
            Ein besonderes Augenmerk legt diese Untersuchung auf ein bisher meines Wissens vernachlässigtes Thema der Geschichte der Klassischen Philologie: die Dominanz der protestantischen Philologen in der neueren lateinischen Lexikographie. Das Kapitel 4.4 spürt möglichen Gründen dieser Dominanz nach.
 
            Die Frage nach der Konfessionalität einzelner Lexikographen und nach kulturgeschichtlichen Gründen für die ungleichgewichtige Verteilung mündet in eine weitere ein: Hat sich die Zugehörigkeit zum Katholizismus oder zum Protestantismus auch auf der Wortebene niedergeschlagen? Größere gegenseitige Polemik ist für die zu untersuchende Zeit freilich nicht zu erwarten, doch in welcher Weise wurden theologisch strittige Lemmata (zum Beispiel die katholischen Sakramente) ins Lateinische übersetzt (s. Kapitel 6.3.2)? Und welche Rolle spielten die klaren terminologischen Grenzen zwischen den Konfessionen, die es noch bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil gegeben hat? Ebenfalls lassen sich bei manchen Lemmata nicht nur sprachliche, sondern auch geistesgeschichtliche Entwicklungen nachzeichnen, etwa beim Begriff der Aufklärung (s. Kapitel 6.3.1).
 
            Interessant sind auch die Verbindungslinien, die durch Rezeption und Bearbeitung eines Lexikons entstehen. Kaum bekannt ist etwa die verwickelte Vorgeschichte der Wörterbücher von Karl Ernst Georges, die auf den Vorarbeiten im Handlexikon Schellers und Lünemanns basieren.33 Bei der Untersuchung der einzelnen Wörterbücher galt es zudem zu fragen, wie stark einzelne Lexikographen auf Vorgängerwerke zurückgegriffen haben. Interessante Einblicke in die Entwicklung des Copyrights gewährt die Auseinandersetzung zweier Verlagshäuser um einen unerlaubten Druck des Scheller’schen Wörterbuchs (s. Kap. 5.4.4).
 
            Auf der Analyse des Wortschatzes als eigentlichem Inhalt der Wörterbücher liegt in dieser Arbeit besonderes Gewicht (Kap. 6). Sie erfolgt insbesondere an modernen Begriffen nach-antiker Zeit, die je nach Interpretation, sprachlicher Kenntnis, stilistischen Vorlieben des Lexikographen, aber auch zeitgenössischen Sprachkonventionen unterschiedlich übersetzt werden können. Der Konflikt, der sich beim Aufeinandertreffen von antikem Wortmaterial und moderner Sachbedeutung auftut, soll bei der Untersuchung einzelner Begriffe den wichtigsten Aspekt bilden.
 
            Im Mittelpunkt steht hier also wesentlich die ‚Hinübersetzung‘, das heißt die Frage, ob, wie und in welchem Latein moderne Begriffe in den Wörterbüchern übersetzt werden. Im Kapitel 6 werden exemplarisch einzelne Begriffe dieser Art aus vier Fachbereichen untersucht.
 
            Die Untersuchung des deutsch-lateinischen Wortschatzes basiert auf Konkordanzen mit vier Themenfeldern Geistesgeschichte, Theologie, Technik und Erfindungen sowie Musik. Ausgewählt wurden in erster Linie Grundbegriffe und Schlagworte der einzelnen Disziplinen möglichst zeitgenössischen Ursprungs; bei der Technik die wichtigsten Erfindungen der Zeit nach Steins Kulturfahrplan (zum Beispiel Dampfmaschine oder Eisenbahn), bei der Musik grundlegende Gattungen neuerer Zeit, neue und alte Instrumente und musiktheoretische Begriffe (Oper, Kantate, Oboe, Adagio usw.), bei der Geistesgeschichte wesentliche Leitbegriffe der Zeit (etwa Aufklärung, Idealismus oder Fortschritt), bei der Theologie zentrale theologische Termini, die auch in der rationalistischen Zeit stark umstritten waren (wie zum Beispiel Ablass, Auferstehung, Firmung usw.). In diesen großformatig angelegten Vergleichslisten wurden etwa 1300 Lemmata untereinander verglichen. Dafür wurden folgende zwölf Wörterbücher in den hier angegebenen Auflagen berücksichtigt.
 
            
              
                Kirsch 1714 / 1774 = Kirsch, Adam Friedrich (1714): Abundans Cornucopiae linguae Latinae et Germanicae [...]. Nürnberg: Buggel. Kirsch, Adam Friedrich (1774): Abundantissimum Cornu Copiae Linguae Latinae Et Germanicae [...]. Editio Novissima. Leipzig: Schwickert.

                Bayer 41740 = Bayer S.J., Jakob (1740): Paedagogus Latinus Germanae Juventutis sive Lexicon Germanico-Latinum et Latino-Germanicum [...]. Mainz: Mayer [zuerst 1724; zuletzt Bayer/Mayer 121819].

                Bayer/Mayer 121819 = Mayer, Carl Philipp (1819): Jacobi Bayer Paedagogus Latinus Germanae Juventutis sive Lexicon Germanico-Latinum et Latino-Germanicum – Deutsch-Lateinisches und Lateinisch-Deutsches Wörterbuch [...]. Würzburg: Stahel.

                Bernhold 1757 = Bernhold, Johann Georg Samuel (1757): Zu gründlicher und vernünftiger Erlernung der Lateinischen Sprache eingerichtetes Wörterbuch. Onolzbach: Posch.

                Bernhold 1759 = Bernhold, Johann Georg Samuel (1759): Zusätze und Verbesserungen zu dem Bernholdischen Lateinischen Wörterbuche. Onolzbach: Posch.

                Bauer 21798 = Bauer, Carl Ludwig (1798): Deutsch-lateinisches Lexicon. Breslau: Korn [zuerst 1778].

                Scheller 31805 = Scheller, Immanuel Johann Gerhard: Ausführliches und möglichst vollständiges deutsch-lateinisches Lexicon oder Wörterbuch zur Übung in der lateinischen Sprache. Leipzig: Fritsch [11784; 21789].

                Scheller/Lünemann 31817 = Lünemann, Georg Heinrich (1817): Imm. Joh. Gerh. Schellers lateinischdeutsches und deutsch-lateinisches Handlexicon vornehmlich für Schulen [...]. Zweyter oder deutsch-lateinischer Theil. Leipzig: Hahn [zuerst Scheller 1792].

                Schönberger 21842 = Schönberger, Franz Xaver (1842): Neuestes lateinisch-deutsches und deutschlateinisches Hand-Lexikon zum Schul- und Geschäftsgebrauche, Bd. 3. Wien: Sammer [zuerst 1820].

                Lünemann 1821 = Lünemann, Georg Heinrich (1821): Deutsch-Lateinisches Wörterbuch nach den klassischen Schriftstellern der Römer und den besten neuern Latinisten kritisch bearbeitet. Erster Theil (A–D). Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

                Wüstemann 1826/1827 = Wüstemann, Ernst Friedrich (1826/1827): Deutsch-lateinisches Handwörterbuch, 2 Bde. Gotha: Henning.

                Kraft 41843/1844 = Kraft, Friedrich Karl (1843/1844): Deutsch-lateinisches Lexikon. Stuttgart: Metzler [11820/21; 21824/25; 31829/30].

                Georges 71882 = Georges, Karl Ernst (1882): Ausführliches deutsch-lateinisches Handwörterbuch aus den Quellen zusammengetragen und mit besonderer Bezugnahme auf Synonymik und Antiquitäten unter Berücksichtigung der besten Hülfsmittel, 2 Bände. Leipzig: Hahn [aus Scheller 1792 und Scheller/Lünemann 1807 und folgenden Auflagen hervorgewachsen].

              

            
 
            Auswahl der zwölf Wörterbücher für den Vergleich von Lemmata
 
            Diese Auswahl orientierte sich an der philologischen Qualität und Originalität, die durch den Vergleich selbst, aber besonders auch an der zeitgenössischen Verbreitung und der Wirkungsgeschichte abzulesen waren. Kleinere Wörterbücher wurden punktuell hinzugezogen. Die wichtigeren Werke erhalten in den Untersuchungen entsprechend mehr Raum (s. besonders Kap. 5), während nachgeordnete Lexika exemplarisch in die Darstellung einbezogen werden. In Kapitel 3 wird zudem die deutschlateinische Lexikographie vor 1750 summarisch dargestellt, die eng mit der deutschen Lexikographie verbunden ist.
 
            Als Vergleichspunkt außerhalb der untersuchten Zeit dient die letzte Ausgabe vom Ausführlichen deutsch-lateinischen Handwörterbuch von Karl Ernst Georges (71882), das sich – neben dem am wohl weitest verbreiteten Kleinen deutsch-lateinischen Handwörterbuch desselben Autors und seines Sohnes Heinrich Georges (71910) – bis heute als fast ausschließlich verwendetes deutsch-lateinisches Wörterbuch faktisch durchgesetzt hat. „Der Neue Georges“ scheint keine substanziellen Verbesserungen erzielt zu haben.34
 
            Darüber hinaus ist das Handwörterbuch ein guter Fixpunkt, weil Georges als ausgewogener Lexikograph gelten kann: Er „nimmt“, so die treffende Charakterisierung von Martin Hellmann (2002: 55) zum Ausführlichen lateinisch-deutschen Handwörterbuch,
 
            
              sowohl den Puristen des ciceronianischen Stils als auch den Apologeten des Barbarismus den Wind aus den Segeln, lässt den Spezialisten Raum für die Erforschung des Absonderlichen und den Ästheten für die Auswahl des Schönen.

            
 
            Eine Neuentdeckung als puristisch unüberbietbares Wörterbuch ist Johann Georg Samuel Bernholds mittelgroßes und nicht allzu weit verbreitetes Wörterbuch von 1757. Es nimmt in jeder Gliederung der Wörterbücher eine Sonderstellung ein. Mit Bauers und Schellers Wörterbüchern um 1800, freilich noch der Alltagstauglichkeit des Lateinischen verpflichtet und daher bei weitem weniger puristisch, erreicht die deutschlateinische Lexikographie eine neue Stufe, die sich äußerlich schon am Umfang dieser Wörterbücher zeigt. Den sowohl qualitativen als auch quantitativen Höhepunkt bilden freilich die Wörterbücher von Lünemann, Wüstemann, Kraft und schließlich von deren Nachfolger bzw. Schüler Georges. Allesamt sind sie exzellente Latinisten und zählen zu den ausgewogenen Lexikographen. Die Untersuchung des Wortschatzes wird im Einzelnen zeigen, welche sprachlich-stilistische Unterschiede zwischen den einzelnen Werken feststellbar sind.
 
            Referenzpunkte in die andere Richtung der Zeitachse sind der Paedagogus Latinus (1724) des Jesuiten Jakob Bayer und die Cornucopiae (1714) von Adam Friedrich Kirsch aus der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts sowie dessen Bearbeitung von 1774. Die Bearbeitungsgeschichte von Kirsch geht bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, während die des Paedagogus Latinus gar bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts reicht.
 
            Punktuell wurden auch neuere Wörterbücher mit hauptsächlich modernem Wortschatz als Referenzwerke hinzugezogen: Das Visuelle Wörterbuch von Robert Maier (2010), das Lexicon auxiliare von Christian Helfer (31991), Lateinische Musterprosa und Sprachpflege der Neuzeit (17.-Anfang des 19. Jhs.) – ein Wörterbuch (2017) von Oleg Nikitinski und auch die lateinische Vicipaedia, die eine wachsende Anzahl an lateinischen Einträgen aufzuweisen hat. Diese reichen von machina sartoria35 bis hamaxostichus, das wiederum auf das gleichbedeutende tramen36 verlinkt ist. Die sprachliche Qualität hängt hier vom Autor des jeweiligen Artikels ab und variiert daher recht stark.
 
            Der Rechtssoziologe Christian Helfer (1930–2008) aus dem Umkreis von Pater Caelestis Eichenseer (1924–2008), wertete für sein Wörterbuch Lexicon auxiliare unter anderem die lateinischen Titel wissenschaftlicher Dissertationen neuerer Zeit aus. Es berücksichtigt nach eigener Auskunft zahlreiche akademische Abhandlungen vor allem aus der Medizin, Biologie und Rechtswissenschaft vom 16. bis zum 19. Jahrhundert bzw. deren Titel. Das macht sein Wörterbuch zu einer ergiebigen Fundgrube für die neulateinische Wissenschaftssprache. Vieles dort ist allerdings Eigenkreation, die es kaum mit der Ästhetik und Sprachreinheit klassischer Latinität und Lexikographie des 18. und 19. Jahrhunderts aufnehmen kann, wie etwa autoaliēnātio für Selbstentfremdung.37 Martin Hellmann (2002: 83) beschreibt treffend:
 
            
              Mit dem Lexicon auxiliare von Christian Helfer (1982) trat schließlich eine neue kindliche Freude am Lateinsprechen und am eigenmächtigen Basteln einer lateinischen Sprache zutage, die mit der deutschen Übersetzung (1998) von Eggers Lexicon recentis latinitatis (1992) im Begriff ist, eine gewisse Popularität zu gewinnen.

            
 
            Mit dem Erscheinen des Visuellen Wörterbuchs im Jahr 2010 wird diese Tendenz fortgesetzt.
 
            Der Schwerpunkt unserer Studie liegt auf dem lateinischen Wortschatz, während germanistische Fragestellungen als solche nicht oder nur am Rande in den Bereich der Untersuchung gehören und daher hier nur genannt werden. Auf der deutschen Seite geht es unter anderem um die Auswahl der Wörter (Lemmaselektion) und deren Gliederung, bei der lateinischen um die adäquate Übersetzung dieser Wörter. Beide Seiten unterliegen dabei einem je verschieden zu fassenden Einfluss der jeweiligen Zeit.
 
            Das Deutsche unterliegt als lebendige Sprache stetiger Entwicklung: Neue Wörter tauchen auf, werden aus Fremdsprachen entlehnt, verschwinden wieder aus der Umgangssprache. Es lässt sich also untersuchen, welchen Stand die in der damaligen Zeit aktuellen Begriffe lexikographisch innehatten und, sofern möglich, aus welchen Quellen sie stammten. Hierbei ist von Interesse, ob und in welchem Maße neue technische Erfindungen und geistesgeschichtliche Entwicklungen Eingang in die deutsch-lateinischen Wörterbücher gefunden haben. Zu fragen ist, ob auch Eigennamen oder topographische Bezeichnungen berücksichtigt wurden.
 
            Der Verfasser eines Schullateinwörterbuchs wählt die Wörter sicher anders aus, als jemand, der alle Fachbereiche der Wissenschaften abdecken will. Was also sind die Quellen eines deutsch-lateinischen Wörterbuchs für den deutschen Wortschatz? Handelt es sich um ein Umkehrwörterbuch, wie im Mittelalter üblich, oder gibt es rein deutschsprachige Lexika als Quellen wie die Wörterbücher von Adelung oder Campe? Mit dem Begriff ‚Umkehrwörterbuch‘ werden Wörterbücher bezeichnet, die durch reine ‚Umkehrung‘ entstehen, das heißt alle deutschen Entsprechungen eines lateinisch-deutschen Wörterbuchs werden nun zum Lemma des deutsch-lateinischen Teils, wie es beispielsweise beim Rusticanus terminorum (1482) oder Vocabularius incipiens teutonicum ante latinum (ca. 1482) der Fall ist. Darüber hinaus kann man auch dialektale und orthographische Eigenheiten feststellen und danach die Benutzung von Quellen eruieren.
 
            Aus der Sicht der Latinistik aber steht die sachlich und sprachlich korrekte Übersetzung des deutschen Lemmas ins Lateinische im Mittelpunkt. Die lateinischen Interpretamente unterliegen dem Einfluss des jeweiligen Stilideals: Welches Latein möchte man als Lexikograph dem Leser, dem Schüler vermitteln? Zu fragen ist zunächst: Gibt der Autor eine Quelle an und lässt er auch poetische Ausdrucksweisen zu?
 
            Wie gibt man moderne Wörter wieder, zum Beispiel heute Crowdfunding38, Medienschelte39 oder Smartphone40, im 18. und 19. Jahrhundert Blitzableiter41, Freimaurerloge42 oder Pietismus43? Es geht hier um die Normativität der Lexika – greift man auf die klassische Literatur oder auf neulateinische Prägungen aus dem Alltagslatein zurück? Es gilt daher zu untersuchen, welchem Stilideal die lateinischen Übersetzungen verpflichtet sind, die der Lexikograph für ein deutsches Lemma vorschlägt.
 
            Sofern es keine direkte Entsprechung in den antiken Quellen gibt, hat der Lexikograph mehrere Möglichkeiten: Bei der Bildung von lateinischen Interpretamenten kann er entweder auf klassisches Latein zurückgreifen, zum Beispiel aus bei klassischen Autoren verwendeten Wörtern eine Wendung bilden, die dem Inhalt des deutschen Begriffs möglichst nahe kommt (mit der Gefahr allerdings, an Eindeutigkeit zu verlieren); oder er verwendet beziehungsweise kombiniert neulateinische Wörter, konstruiert neue Ableitungen oder führt neue ‚eurolateinische‘ Wörter aufgrund des aktuellen Gebrauchs in romanischen Sprachen ein. Diese Richtung jedoch birgt die Gefahr, das Ideal des seit Cicero stilbildenden Hochlateins zu verletzen.
 
            Das wichtigste Kriterium bei der Wortschatzuntersuchung war also, wie schon gesagt, die Beantwortung der Frage, ob und in welcher Form der Klassizismus in den Wörterbüchern der Zeit von 1750 bis 1850 immer stärker vertreten war. Außer Frage steht jedenfalls, dass die Autoren der in dieser Untersuchung verglichenen Wörterbücher des 18. und 19. Jahrhunderts allesamt exzellente Latinisten waren, die den Barbarismus abgelehnt haben und bestrebt waren, möglichst schön, also im Stile der Klassiker zu schreiben. Welche Autoren der einzelne Lexikograph zu diesen gezählt, wie er einzelne Lemmata übersetzt hat und welche bemerkenswerten Nuancen und Entwicklungen feststellbar sind, davon wird in den einzelnen Abschnitten zu den Wörterbüchern zu handeln sein.

           
          
            1.3 Überblick zur bisherigen Forschung
 
            Seitens der germanistischen Philologie und Lexikographie sind die deutsch-lateinischen Wörterbücher der frühen Neuzeit bei weitem besser erschlossen als durch die Latinistik selbst. Dies liegt daran, dass die Entwicklung deutscher Wörterbücher und somit der deutschen Sprache überhaupt eng mit der zweisprachigen lateinischen Lexikographie verbunden ist (s. Kap. 3.2).44 So gibt es kleinere und größere Arbeiten zu einzelnen deutsch-lateinischen Wörterbüchern (z.B. zu van der Schueren, Dasypodius, Hederich, Frisch). Allerdings beziehen sich diese meist auf den deutschen Teil, während das Lateinische nur am Rande erscheint.
 
            Die Entstehung und Entwicklung der deutschsprachigen Wörterbücher ausgehend vom 16. Jahrhundert bis ins 18. Jahrhundert ist in neuerer Zeit aus lexikographischem Blickwinkel ausführlich erforscht worden.45 Eine Fundgrube sind die bibliographischen Verzeichnisse für die Wörterbuchdrucke des 15. und 16. Jahrhunderts in der lesenswerten Gesamtdarstellung von Peter O. Müller (2001) „Deutsche Lexikographie des 16. Jahrhunderts: Konzeptionen und Funktionen frühneuzeitlicher Wörterbücher“. Müller untersucht darin aus vornehmlich metalexikographischer Sicht 120 deutschsprachige Wörterbücher des 16. Jahrhunderts, darunter auch die unser Thema betreffenden Wörterbücher von Cingularius, Serranus, Decimator, Emmel, Ulner, Dasypodius, Fries, Maaler, Alberus, Ruland, Megiser sowie die Nomina substantiva, adiectiva, et verba frequentiora e Germanico Latine reddita.
 
            Über die einsprachige und zweisprachige lateinische Lexikographie berichtet Dietfried Krömer (1990 und 1991) summarisch. Einen Durchgang durch die Geschichte der lateinischen Lexikographie bietet auch Ferdinand Heerdegen im Handbuch der klassischen Altertums-Wissenschaft (41910). Schulwörterbücher, wie es ja gerade die deutsch-lateinischen Wörterbücher sind, sind allerdings bei beiden größtenteils ausgeklammert.
 
            Eine große Hilfe für die Erfassung der deutsch-lateinischen Wörterbücher boten bibliographische Arbeiten zur deutschsprachigen Lexikographie (Claes 1977 für die Zeit bis 1600, Henne 2001 für einzelne Wörterbücher bis zum 18. Jahrhundert, Jones 2000 für 1600–1700, Zaunmüller 1958 für 1460–1958).46 Einschlägig für die untersuchte Zeit ist die Bibliotheca philologica von Wilhelm Engelmann (1853). Ausgewertet wurde auch das Handbuch der philologischen Bücherkunde für Philologen und gelehrte Schulmänner von Krebs (1823). Zudem waren auch verschiedene lexikographische Untersuchungen hilfreich, unter anderem die Aufsätze von Dietfried Krömer (s. Literatur) und Klaus Grubmüller (1990), deren Ergebnisse an entsprechender Stelle referiert werden. Pointierte Anmerkungen und nützliche Hinweise zu einigen wichtigen deutsch-lateinischen Wörterbüchern aus Sicht des lateinsprechenden Benutzers finden sich in den „Hilfen zum Lateinsprechen: kommentierte Bibliographie“ (Stroh 1994).
 
            Richard Wolf hat auf seiner Internetseite „Lateinische Wörterbücher – Eine illustrierte Bibliographie“ eine umfassende und äußerst nützliche Sammlung mit bibliographischem Material zusammengestellt.47 Für jeden, der nach historischen Wörterbüchern sucht, eine wahre ‚Schatzkammer‘. Die Wörterbücher lassen sich nach verschiedenen Kriterien anordnen – nach Sprache, nach Anzahl der Sprachen (einsprachig, polyglott), nach Autoren, Sachgebieten; des Weiteren können nachklassische Wörterbücher und sonstige Wörterbücherarten (z.B. Antibarbari, Etymologische Wörterbücher usw.) gesondert angezeigt werden. Neben einem biographischen Stichwort zu jedem Lexikographen findet sich hier eine große Anzahl an Lexika mit genauem Titel und bibliographischen Angaben. Zudem wird auf Kuriositäten und Besonderheiten des jeweiligen Wörterbuchs hingewiesen. Diese Pionierleistung wird keineswegs dadurch geschmälert, dass in den hier folgenden Abschnitten zu einzelnen Wörterbüchern manche von Wolfs bibliographischen Angaben korrigiert oder ergänzt werden.
 
            Schon dem Titel nach ein Thesaurus ist das Überblickswerk von Hermann Niedermayr (2017) mit dem Titel Lexikalische Schatzhäuser – Lateinische Schulwörterbücher von 1500 bis heute. Es bietet nicht nur einen informativen Durchgang durch die lateinisch-deutschen Schulwörterbücher, von denen viele auch einen deutsch-lateinischen Teil haben, sondern in zwei Einleitungskapiteln – für den in der lexikographischen Theorie Unbewanderten nützliche – Hinweise zur Sprachdidaktik, Lexikologie und Lexikographie. Bei den einzelnen Wörterbüchern folgen auf eine kurze Lebensbeschreibung des Autors der genaue Titel, die Bearbeitungsgeschichte und Programmatik des Werks. Die Entwicklung der Lexikographie in den einzelnen Wörterbüchern wird anhand des Beispiellemmas gerere am Ende eines jeden Kapitels veranschaulicht. So lassen sich die einzelnen Wörterbücher an diesem Stichpunkt gut vergleichen. Besonderes Augenmerk legt Niedermayr auf die Kriterien „Genauigkeit der gegebenen Informationen“ und „Benutzerfreundlichkeit“.
 
            Deutsch-lateinische Schulwörterbücher sind allerdings „nur dann am Rande berücksichtigt, wenn sie als Pendants zu lateinisch-deutschen Wörterbüchern konzipiert wurden“.48 Denn in „den letzten 150 Jahren liegt“, so Niedermayr, „der Schwerpunkt des Lateinunterrichts eindeutig auf dem Übersetzen lateinischer Texte und nicht mehr auf der lateinischen Textproduktion“.49 Da zumindest in Preußen der lateinische Abituraufsatz noch bis 1892 gefordert war, ist diese Aussage hinsichtlich dessen einzuschränken. In Süddeutschland wurde er schon in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts abgeschafft.50 Richtig ist, dass sich der Schwerpunkt immer weiter zum Lesen bzw. Übersetzen der Texte verschoben hat. Man würde diesem nützlichen Arbeitsbuch eine größere Verbreitung wünschen; der Sonderdruck der didaktischen Zeitschrift Latein Forum ist allerdings weder leicht zu beziehen noch aufzufinden.51
 
            Abgesehen von den verstreuten Einzelabhandlungen zu einigen wenigen deutsch-lateinischen Wörterbüchern vor allem der frühen Neuzeit gibt es meines Wissens aber keine Gesamtdarstellung der deutsch-lateinischen Wörterbücher, somit auch nicht für die Wörterbücher des 18. und 19. Jahrhunderts. Einen ersten kurzen Überblick bietet der Aufsatz (2002) von Martin Hellmann mit dem Titel „Überblick über die neuere lateinisch-deutsche und deutsch-lateinische Lexikographie – mit besonderem Augenmerk auf die Umgestaltung altbewährter Schulwörterbücher“. Darin behandelt Hellmann die großen Linien der lateinisch-deutschen und deutsch-lateinischen Lexikographie „bis zur Etablierung des Georges“, einzelne Schulwörterbücher (den „Taschen-Heinichen“, später „Pons“; den „Stowasser“ und Langenscheidts Wörterbücher) sowie knapp auch die deutsch-lateinischen Wörterbücher.

           
          
            1.4 Formalia
 
            Die Mehrzahl der behandelten Wörterbücher steht der Öffentlichkeit im Internet frei zur Verfügung. Sofern ein Digitalisat oder im seltenen Falle ein durchsuchbares Online-Portal verfügbar ist, wird im Kapitel „Literatur“ ein permanenter Link angegeben. Dort findet sich auch ein „Korpus der deutsch-lateinischen Wörterbücher von 1750–1850“, worin alle Werke dieser Zeit aufgeführt werden. Die für dieses Buch wichtigsten Wörterbücher werden mit allen Auflagen und umfassenden bibliographischen Angaben genannt und um die Zugangsmöglichkeit (in einer Bibliothek oder digital) und die dazugehörige Sekundärliteratur ergänzt.
 
            Wie es in alter Zeit allgemein üblich war, wurden in allen behandelten Wörterbüchern die deutschen Teile in gotischer Schrift, die lateinischen in römischer Schrift gedruckt. Dieser Unterschied wird hier lediglich durch den kursiven Druck des lateinischen Textes zum Ausdruck gebracht. Die auch im Original kursiv gedruckten Teile der Wörterbücher werden dabei im Schriftbild nicht gesondert berücksichtigt. Die besonderen Zeichen für die deutschen Umlaute (aͤ, oͤ, uͤ) wurden der heutigen Schreibweise (ä, ö, ü) angeglichen.
 
           
        
 
      
       
         
          2 Das Gesamtkorpus der deutsch-lateinischen Wörterbücher im Überblick
 
        
 
         
          Möchte man die Gesamtheit der deutsch-lateinischen Wörterbücher einer ersten Gliederung unterziehen, so lassen sich fünf halbwegs gegeneinander abgrenzbare Zeiträume feststellen:1 Die Zeit von (1.) den spätmittelalterlichen Anfängen bis zu (2.) den humanistischen Wörterbüchern und Polyglotten (14. bis 16. Jahrhundert) (s. Kap. 3.1); (3.) die Zeit der lexikographischen Kodifizierung der deutschen Hochsprache mithilfe deutsch-lateinischer Wörterbücher (hauptsächlich 17. bis Mitte des 18. Jahrhunderts mit Ausläufern in beide Richtungen) (s. Kap. 3.2); schließlich (4.) die Zeit von 1750 bis 1850 (s. Kap. 4–6) und (5.) die daraus hervorgehende Jetztzeit der deutsch-lateinischen Lexikographie.
 
          An die 200 deutsch-lateinische Wörterbücher wurden zwischen dem Ende des 14. Jahrhunderts und 2020 verfasst. Die folgende Werkliste mit 194 bisher bekannten Wörterbüchern stützt sich auf die oben (in Kap. 1.3) genannten bibliographischen Werke sowie auf eigene Recherchen vor allem in Online-Katalogen der Universitätsbibliothek München, der Bayerischen Staatsbibliothek München und dem KVK (Karlsruher Virtueller Katalog), der zahlreiche Kataloge bündelt und durchsucht.
 
          Die genannte Zahl ist freilich nicht als endgültige zu betrachten, da damit zu rechnen ist, dass einige Werke noch nicht erfasst sind. Durch neue Bibliographien oder neue lexikographische Literatur könnte sich diese Liste also noch erweitern. Zudem käme man auf eine andere Anzahl, wollte man etwa Werke, die von früheren Wörterbüchern abhängig sind, ganz ausschließen. In diese Liste wurden derartige Wörterbücher nur dann aufgenommen, wenn sie einen stark abweichenden Titel (s. zum Beispiel die spätmittelalterlichen Vokabularien) oder sonstige eindeutige Abweichungen vom Original aufweisen. Zudem wurden auch Werke aufgenommen, die wesentliche Erweiterung des Originals oder für die Lexikographiegeschichte von größerer Bedeutung sind, so etwa die beiden Faber-Bearbeitungen durch Cellarius 1686 (1692, 1696) und Gesner 1726/1735 sowie der Index Germanico-Latinus von Stübel 1710 oder später die Bearbeitungen von Scheller (11792) durch Lünemann (11807) und Georges (11831/1833).
 
          
            
              Tab. 1:Anzahl der Wörterbücher nach Jahrhunderten

            

              
                  	Jahrhundert 
                  	Anzahl 
  
                  	14. Jh. 
                  	2 
 
                  	15. Jh. 
                  	6 
 
                  	16. Jh. 
                  	25 
 
                  	17. Jh. 
                  	56 
 
                  	18. Jh. 
                  	38 
 
                  	19. Jh. 
                  	34 
 
                  	20. Jh. 
                  	21 
 
                  	21. Jh. 
                  	12 
 
                  	Insgesamt 
                  	194 
  
            

          
 
          Ausgehend von der mittelalterlichen Glossographie und deren Wörterlisten beginnt die Geschichte der deutsch-lateinischen Wörterbücher schon Ende des 14. Jahrhunderts, immerhin 600 Jahre nach dem bekannten lateinisch-althochdeutschen Abrogans (um 790).2 Die eigentliche Wörterbuchtätigkeit nimmt ihren großen Aufschwung in der humanistischen Zeit. Nach gewichtigem Auftakt im 16. Jahrhundert wird die Zeit zwischen dem 17. und 19. Jahrhundert durch die aus heutiger Sicht schier unglaubliche Menge an Neuerscheinungen zu einer Art Hochzeit deutschlateinischer Lexikographie. Die hervorstechende Zahl im 17. Jahrhundert ist durch die Auswertung der Bibliographie von Jones zu erklären, der die Wörterbücher von 1600 bis 1700 minutiös erfasst hat.
 
          Kleinere dort erwähnte Wörterlisten, wie etwa Balthasar Kindermanns Der deutsche Poet (Wittenberg 1664), werden hier nicht genannt, da nur wenige Seiten (710–712) als deutsch-lateinisches Verzeichnis zu bezeichnen sind. Hier werden semantisch doppeldeutige Begriffe, die meist auch orthographisch zu unterscheiden seien, aufgelistet, z.B. „Die Acht / bannum. Acht / cura. Die Mähr / res nova. die Märre / Equa.“ usw. Ohne die Wichtigkeit solcher Listen allzu gering einstufen zu wollen, z.B. auch – nicht in allen Ausgaben vorhandene – Indizes in Georg Agricolas BergwerckBuch (1621; Jones 2000: Nr. 180) oder in Johann Popps Kräuter Buch (1625; Jones 2000: Nr. 929), können sie doch nicht als selbständiges Wörterbuch bezeichnet, geschweige denn als großer Beitrag zur deutsch-lateinischen Lexikographie erachtet werden.
 
          Für die nachfolgenden Jahrhunderte ist eine derart ausführliche Aufstellung wie bei Jones noch nicht vorhanden. Schließlich sei erwähnt, dass die heutigen technischen Möglichkeiten, etwa die Einbeziehung digitaler Wörterbücher, aus lexikographischer Sicht auf ein fruchtbares 21. Jahrhundert hoffen lassen, zumal bereits im ersten Fünftel einige neue Wörterbücher erschienen sind. Im Folgenden werden die Kurztitel chronologisch angeführt. Für genauere Angaben sei auf die in Kapitel 1.3 genannten Bibliographien und Monographien sowie auf Kap. 8 (Literatur) am Ende dieses Buches verwiesen.
 
          Kurztitel der deutsch-lateinischen Wörterbücher in chronologischer Reihenfolge
 
          
            
              1. Fritsche Closener: Abgrúnde-profundum-Glossar. Drittes Viertel des 14. Jh.

              2. Vocabularius theutonicus. Kurz vor 1400.

              3. Dietrich Engelhus: Vocabularius quadriidiomaticus. Kurz nach 1400 [abhängig von (2.)].

              4. Johannes Harghe: Baseler Vokabular. Basel 1447 [abhängig von (1.) und (2.)].

              5. Stralsunder Vokabular. Bei Stralsund um 1460 [abhängig von (2.)].

              6. Gerard van der Schueren: Theutonista vulgariter dicendo der Duytschlender. Köln 1477 [abhängig von (2.)].

              7. Rusticanus terminorum. Nürnberg 1482 [abhängig von (2.)].

              8. Vocabularius incipiens teutonicum ante latinum. Speyer, ca. 1482.

              9. Vocabularius in quo. Münster, ca. 1509 [gedruckter Textzeuge von (2.)].

              10. Hieronymus Cingularius: Tersissima latini eloquii Synonymorum collectanea. Wittenberg 1513.

              11. Vocabularius primo ponens dictiones theutonicas. Straßburg 1515.

              12. Petrus Dasypodius: Dictionarium Germanicolatinum. Straßburg 1536.

              13. Erasmus Alberus: Novum Dictionarii genus. Frankfurt 1540.

              14. Johannes Serranus: Synonymorum libellus. Nürnberg 1549.

              15. Cornelius Valerius: Dictionarium quatuor linguarum. Löwen 1556.

              16. Johannes Fries (Frisius) / Johannes Christophorus von Rotberg: Novum Dictionariolum puerorum Latinogermanicum et e diverso Germanicolatinum. Zürich 1556.

              17. Conrad Gessner: Teütsche Nammen der Fischen und Wasserthieren. Zürich o.J. [Vorrede: 1556].

              18. Josua Maaler: Die Teütsch spraach [...] Dictionarium Germanicolatinum novum. Zürich 1561 [s. Kap. 3.2].

              19. Index vocum Germanicarum, Latinis atque Hebraicis respondentibus. Basel 1570 [deutschlateinischer Index der Baseler Calepinus-Ausgabe].

              20. Hermann Ulner: Suppellex copiosa. Frankfurt am Main 1567.

              21. Cornelius Kilianus: Dictionarium Teutonico-Latinum. Antwerpen 1574 [abhängig von (16.)]; Etymologicum Teutonicae linguae sive Dictionarium Teutonico-Latinum. Antwerpen, 3. erw. Aufl. 1599.

              22. Nomina substantiva, adiectiva, et verba frequentiora: e Germanico Latine reddita. Ingolstadt 1581.

              23. Heinrich Decimator: Sylva vocabulorum et phrasium. Leipzig 1578.

              24. Heinrich Decimator / Valentin Schindler: Sylva vocabulorum et phrasium [...] vocabulis Hebraicis aucta. Wittenberg 1586.

              25. Martin Ruland: Dictionariolum et Nomenclatura Germanicolatinograeca. Augsburg 1586.

              26. David Schelling und Helfricus Emmel: Lexicon trilingue (Index Germanicolatinus). Straßburg 1586.

              27. Heinrich Decimator: Nomenclatura quatuor linguarum. Leipzig 1589.

              28. Hieronymus Megiser: Dictionarium quatuor linguarum. Graz 1592.

              29. Helfricus Emmel: Sylva quinquelinguis vocabulorum. Straßburg 1592.

              30. Helfricus Emmel: Nomenclator propriorum nominum Germanicolatinus. Straßburg 1592.

              31. Helfricus Emmel: Nomenclator quatrilinguis, Germanicolatinograecogallicus. Straßburg 1592.

              32. Heinrich Decimator: Sylva quinquelinguis. Frankfurt 1595.

              33. Heinrich Decimator: Pars prima Sylvae vocabulorum et phrasium [...] aucta. Leipzig 1596.

              34. Aemilius Portus (Emilio Porto): Dictionarium germanico-latinum. Frankfurt am Main 1600.

              35. Anon.: Dictionarium linguarum germanicae, latinae, italicae et slavonicae. Mühlhausen (Thüringen) 1600.

              36. Andreas Calagius: Synonyma Latina. 1602.3

              37. Severinus Hellinx: Ciceronianae phraseos seu dictionis varietas. Köln 1603.

              38. Nicolaus Volckmar: Dictionarium trium linguarum [Teil 3]. Danzig 1605.

              39. Peter Loderecker: Dictionarium septem diversarum linguarum. Prag 1605.

              40. Aldus Manutius: Purae, elegantes et copiosae latinae linguae phrases. Leipzig 1607 und Danzig 1607.

              41. Anon.: Colloquia et dictionariolum sex linguarum. Köln 1610.

              42. Andreas Helvigius: Etymologiae sive origenes dictionum germanicarum. Frankfurt a.M. 1611.

              43. Anon.: Novum germanico gallico-latinum dictionarium. Genf 1611.

              44. Georg Henisch: Teutsche Sprach und Weißheit. Augsburg 1616 [s. Kap. 3.2].

              45. Anon.: Kurtzer Ausszug und Begriff deß Dictionarij. Leipzig 1617.

              46. Wolfgang Schönsleder S.J.: Promptuarium germanico-latinum. Augsburg 1618.

              47. Isaac Habrecht: Ianua linguarum quadrinlinguis [Index]. Strasbourg 1624.

              48. Anon.: Janua linguarum trilinguis [Index]. Rinteln 1626.

              49. Levin Hulsius: Dictionarium teutsch-frantzösisch-italiänisch-lateinisch. Frankfurt a.M. 1627.

              50. Johann Werner: Manuductio orthographica ad linguam germanico-latinam. Altenburg 1629 und 1635.

              51. Isaac Habrecht: Ianua linguarum silinguis [Index]. Strasbourg 1629 und 1630.

              52. Andreas Bachmann: Janua latinitatis bipatens [...] Zweyflügelige Thür zum Latein. Leipzig 1631.

              53. Justus Georg Schottelius: Teutsche Sprachkunst. Braunschweig 1641 [pp. 22–27].

              54. Nathanael Duez: Dictionarium germanico-gallico-latinum. Leiden 1642.

              55. Anon.: Thesaurus studiosorum, sive Inventarium Dictionum Germanico-Latinarum. Köln 1648.

              56. Matthias Dögen: Heutiges tages übliche Kriges Bau-kunst. Amsterdam 1648 [dt.-lat.-frz., ca. 240 milit./geometr. Begriffe].

              57. Christian Neubauer: Enchiridion linguae Latino-Germanicae […] cum Indice Dictionum Phrasiumque Germanicarum locupletissimo. Frankfurt a.M./Leipzig 1651 [s. auch Neubauer 1692].

              58. Johann Amos Comenius: Ianuae Linguarum Reseratae Vestibulum germanico-latinum. Zürich 1655.

              59. Gebhard Overheide: Neu vermehrte Schreib-Kunst. Braunschweig 1657 [pp. 80–89].

              60. Jakob Redinger: Comeniana grammatica. Hanau 1659.

              61. Heinrich Göseken: Manuductio ad linguam oesthonicam. Tallinn 1660.

              62. Johann Amos Comenius: Prima pars scholasticae eruditionis, dicta, Vestibulum. Frankfurt am Main 1662.

              63. Georg Erasmus Oellinger: Officina pharmaceutica [...] Designatio alphabetica medicamentorum. Nürnberg 1663.

              64. Johann Jakob Dentzler: Clavis linguae Latinae [...] et vice versa clavis Germanico-Latina. Basel 1666.

              65. Nathanael Duez: Compendium grammaticae germanicae. Amsterdam 1668.

              66. Anon.: Neues teutsch-frantzösich-lateines Dictionarium. Genf 1669.

              67. Maciej Dobracki (Matthias Gutth(a)eter): Polnische teutsch erklärte Sprachkunst. Olesnica 1660, 1669 [deutsch-polnische-lateinisches WB gramm. Termini].

              68. Johann Gerlach Wilhelmi: Lexicon proso-metricum latino-graeco-germanicum et germanicolatinum. Frankfurt 1673.

              69. Johann Lindner: Fodina linguae latinae, graecae, germanicae. Leipzig 1673 [verschiedene Auflagen, vgl. Hausmann 1988: 26].

              70. Justus Georg Schottelius: Brevis et fundamentalis manuductio. Braunschweig 1676.

              71. Jacob Meier: Hortulus adagiorum germanico-latinorum. Basel 1677.

              72. Johann Amos Comenius oder Jakob Redinger: Vestibulum trilingue [...] Vorpforte der Schul Unterweisung [...] Vestibulum scholasticae eruditionis. Nürnberg 1678.

              73. Peter Nyland[t]: Neues medicinalisches Kräuterbuch. Osnabrück 1678.

              74. François Pomey: Le dictionaire royal [...] Dictionarium regium [...] Königliches Dictionarium. Frankfurt am Main 1681.

              75. Johann Georg Seybold: Teutsch-Lateinisches Wörterbüchlein. Nürnberg 1683 [zahlreiche Auflagen].

              76. Nicolaus Gürtler: Lexicon quatuor linguarum [Teil 2]. Basel 1683.

              77. Anon.: Vocabularium germanico-latinum. Augsburg 1683.

              78. Anon. : Nouveau dictioniaire du voyageur [...] Neues Dictionarium oder Wörter-Buch für einen Reisenden. Genf 1683.

              79. Ehrenreich Weismann: Lexicon bipartitum, Latino-Germanicum, et Germanico-Latinum. Stuttgart 1685 [zuerst einteilig 1673; zahlreiche Auflagen bis 121775].

              80. Georg Friedrich Franck[e] von Fran[c]kenau (1643/4–1704): Flora francica. Strasbourg 1685.

              81. Andreas Reyher: Lexicon latino-germanicum sive theatrum romano-teutonicum [Index Germanico-Latinus]. Leipzig/Frankfurt am Main 21686 [Gotha 1673 mit abweichendem Titel, vgl. Jones 2000: Nr. 955].

              82. Johann Ludwig Prasch: Onomasticon germanico-latinum. Regensburg 1686.

              83. Anon.: Le dictionaire orateur [...] Wolredendes teutsch-frantzösisch-lateinisches Wörter-Buch. Frankfurt am Main 1688.

              84. Johann Ludwig Prasch: Dissertatio altera de origine germanica latinae linguae [...] Glossarium bavaricum. Regensburg 1689.

              85. Christian Weis: Enchiridon Grammaticum, Das ist eine kurtze Anweisung zu der Lateinischen Sprache. Dresden 1689.

              86. Georg Heinrich Ursin[us]: Onomasticon germanico-graecum. Regensburg 1690.

              87. Kaspar Stieler: Der teutschen Sprache Stammbaum und Fortwachs oder Teutscher Sprachschatz. Nürnberg 1691 [s. Kap. 3.2].

              88. Christian Neubauer: Studiosae iuventutis commodo Dictionarium novum Latino-Graecum-Germanicum, Germanico-Latinum, et Graeco-Latinum. Frankfurt a.M. 1692 [s. auch Neubauer 1651].

              89. Christophorus Cellarius: Basilii Fabri Sorani Thesaurus eruditionis scholasticae [Index Germanico-Latinus]. Leipzig 1696 [Ausgaben von Cellarius 1686 und 1692; Erstausgabe von Faber 1571; s. auch Stübel 1710 und Gesner 1726/1735].

              90. Novum lexicon latino-sueco-germanicum […] Neues Teutsch- und Lateinisches Dictionarium, Band 3. Hamburg/Stockholm 1700.

              91. Giovanni Veneroni: Le dictionaire imperial [...] Das käyserliche Sprach- und Wörter-Buch [Teil 3]. Frankfurt am Main 1700.

              92. Caspar Zacharias Wussin: Dictionarium germanico-latino-bohemicum [...] Dictionarium von dreyen Sprachen. Prag 1700.

              93. Theodor Spieser: Novum lexicon universale latino-germanicum et germanico-latinum. Basel 1700 [21716, Zacharias Hemminger].

              94. Andreas Stübel (Stubelius): Index Germanico-Latinus. In: Basilius Faber: Thesaurus eruditionis scholasticae. Leipzig 1710.

              95. Johannes Christophorus Sommerhoff: Lexicon pharmaceutico-chymicum latino-germanicum et germanico-latinum. Nürnberg 11701, 21713.

              96. Adam Friedrich Kirsch: Abundans Cornucopiae linguae Latinae et Germaniae. Nürnberg 1714 [zahlreiche Auflagen und Bearbeitungen; s. Kap. 5.1].

              97. Franz Wagner S.J.: Universae Phraseologiae germano-latinae Corpus. Augsburg 1718.

              98. Jakob Bayer S.J.: Paedagogus Latinus. Mainz 1724 [s. Kap. 5.2].

              99. Christoph Ernst Steinbach: Vollständiges deutsches Wörterbuch vel Lexicon Germanico-Latinum. Breslau 21734 [zuerst Deutsches Wörterbuch vel Lexicon Germanico-Latinum, 1725; s. Kap. 3.2].

              100. Siegmund Jacob Apin: Grammaticalisches Lexicon. Nürnberg 1727 [Anhang u. geogr. Lexikon].

              101. Siegmund Jacob Apin: Glossarium novum ad aevi huius statum adornatum. Nürnberg 1728.

              102. Paul Aler: Dictionarium Germanico-Latinum. Köln 1727.

              103. Johann Georg Wachter: Glossarium Germanicum. Leipzig 1727 und 1737.

              104. Benjamin Hederich: Promtuarium latinitatis probatae et exercitae, oder vollständigstes Teutsch-Lateinisches Lexicon. Leipzig 1729.

              105. Daniel Friedrich Jahn (Janus): Philologisches Lexicon der reinen und zierlichen Latinität. Leipzig 11730 und ders.: Philologisch-kritisches Schul-Lexicon. Halle 21753.

              106. Teutsch-lateinisches und russisches Lexicon. St. Petersburg 1731.

              107. Johann Adam Weber: Lexicon encyclion oder kurtzgefaßtes lateinisch-teutsches und teutschlateinisches Universal-Wörter-Buch. Chemnitz 11734 [21745; 41807].

              108. Johann Matthias Gesner: Basilii Fabri Thesaurus eruditionis scholasticae [Index Germanico-Latinus]. Leipzig 1735 [von Gesner zuerst hg. 1726; ein dt.-lat. Index erschien zuerst 1686 als Anhang an die Bearbeitung von Christophorus Cellarius; s. Stübel 1710; Erstausgabe von Faber 1571].

              109. Franz Xaver Kropf S.J.: Amalthea Germanica et Latina. Dillingen 1735.

              110. Johann Leonhard Frisch: Teutsch-lateinisches Wörter-Buch. Berlin 1741 [s. Kap. 3.2].

              111. Georg Matthiae: Novum locupletissimum manuale lexicon. Halle (Saale) 1748/1749 [41775].

              112. Anonym S.J. / Álvares, Manuel S.J.: Anweisung zur Lateinischen Sprach [Index]. München/Ingolstadt/Augsburg 1751.

              113. Philipp Reinhard Soppe: Deutsch-lateinisches Lexicon phraseologicum. Frankfurt 1751.

              114. Benedikt Friedrich Nieremberger: Deutschlateinisches Wörterbuch. Regensburg 1753 [dt.-lat. Teil zu: Johann Heinrich Drümel: Lexicon manuale Latino-Germanicum & Germanico-Latinum].

              115. Johann Georg Samuel Bernhold: Zu gründlicher und vernünftiger Erlernung der Lateinischen Sprache eingerichtetes Wörterbuch. Onolzbach 1757 [s. Kap. 5.3].

              116. Paul Eugen Layritz: Lexikon Manuale. Halle 1760.

              117. Conrad Gottlob Anton: Thesaurus linguae latinae usibus germanorum, Duabus Partibus Latino-Germanica Et Germanico-Latina. Leipzig 1774.

              118. Christoph Keller (Cellarius): Latinitatis probatae et exercitae liber memorialis. Salzburg 1777.4

              119. Carl Ludwig Bauer: Deutsch-lateinisches Lexicon. Breslau 1778 [s. Kap. 5.5].

              120. Immanuel Johann Gerhard Scheller: Ausführliches und möglichst vollständiges deutschlateinisches Lexicon oder Wörterbuch zur Übung in der lateinischen Sprache. Leipzig 11784 [31805] [s. Kap. 5.4].

              121. Johann Christoph Bremer: Europa Latina. Quedlinburg und Blankenburg 1785 [s. Kap. 5.10.1].

              122. Friedrich Gottlob Born: Lexicon Latinum et Theodiscum. Leipzig 1790.

              123. Immanuel Johann Gerhard Scheller: Lateinisch-deutsches und deutsch-lateinisches Handlexicon vornehmlich für Schulen, Band 2: Zweyter oder deutsch-lateinischer Theil. Leipzig, 1. Aufl. 1792 [s. Kap. 5.4.3; seit 1807 von Lünemann, seit 1831/33 von Georges herausgegeben;].

              124. Johann Adam Schmerler: Lateinisch-deutsches und deutsch-lateinisches Wörterbuch. Erlangen 1794 [s. Kap. 5.10.2].

              125. Anon.: Kleines deutsch-lateinisches Wörterbuch für Anfänger in der lateinischen Sprache. Augsburg 1795 [s. Kap. 5.10.3].

              126. Karl Gottlieb Anton: Lexicon catholicon latinae linguae, Band 3: Allgemeines deutschlateinisches Wörterbuch. Leipzig 1796.

              127. Georg Thomas Serz: Deutsche Idiotismen, Provincialismen, Volksausdrücke, sprüchwörtliche und andere Redensarten. Nürnberg 1797 [1820 neu von J. S. Meiner mit abweichendem Titel].

              128. Christian Gottlob Bröder: Lateinisch-deutsches und deutsch-lateinisches Taschenwörterbuch. Leipzig 11801, 51820.

              129. Johann Gottfried Haas: Vollständiges lateinisch-deutsches und deutsch-lateinisches Handwörterbuch. Ronneburg und Leipzig 11804, 21808 [s. Kap. 5.10.2].

              130. Georg Heinrich Lünemann: Schellers lateinisch-deutsches und deutsch-lateinisches Handlexicon vornehmlich für Schulen, Zweyter oder deutsch-lateinischer Theil. Leipzig 1807 [s. Kap. 5.9; auf Grundlage von Scheller 1792 (s. Kap. 5.4.3); nach mehreren Auflagen später durch Georges 1831/1833 bearbeitet].

              131. Christian August Frege: Versuch eines allgemeinen botanischen Handwörterbuchs. Zeitz 1808.

              132. Friedrich Rudolph Lenke: Neues deutsch-lateinisches Taschenlexicon für Schüler. Leipzig 1809.

              133. Joseph Uihlein: Deutsch-lateinisches und lateinisch-deutsches Wörterbuch. Frankfurt am Main 1811 [s. Kap. 5.2.5; Bearbeitung von Bayer (zuerst 1724)].

              134. Adolf Holzmann: Neues und möglichst vollständiges Lateinisch-deutsches und Deutschlateinisches Taschenwörterbuch. Augsburg 1813.

              135. Ernst Zimmermann: Kleines deutsch-lateinisches Wörterbuch in etymologischer Ordnung. Darmstadt 1814 [als zweiter Teil von Schellers Kleinem lateinischen Wörterbuch (zuerst 1779)].

              136. Franz Xaver Schönberger: Allgemeines lateinisch-deutsches und deutsch-lateinisches Schul-Lexikon für die Österreichischen Staaten, Band 3 [dt.-lat.]. Wien/Triest 1818–20 [s. Kap. 5.4.4; Wien, 3. Aufl. 1842 mit abw. Titel; abhängig von Scheller 1792 und Scheller/Lünemann 1807].

              137. Johann Friedrich Weingart: Lateinisch-Deutsches und Deutsch-Lateinisches Schul-Lexicon. Sondershausen 1819.

              138. Friedrich Karl Kraft: Deutsch-lateinisches Lexikon. Stuttgart 11820/1821, 41843/1844 [s. Kap. 5.7 und 5.8; dazu Kraft/Forbiger 1826 und Forbiger 1856].

              139. Georg Heinrich Lünemann: Deutsch-Lateinisches Wörterbuch nach den klassischen Schriftstellern der Römer und den besten neuern Latinisten kritisch bearbeitet, Erster Theil (A–D). Göttingen 1821 [s. Kap. 5.9].

              140. Ernst Friedrich Kärcher: Lateinisch-deutsches und deutsch-lateinisches Schul-Wörterbuch. Leipzig 1822. Deutsch-lateinisches Wörterbuch für Gymnasien. Leipzig, 2. Aufl. 1840 [s. Kap. 5.10.4].

              141. Lateinisch-deutsches und deutsch-lateinisches Schulwörterbuch, ca. 1823 [?].

              142. Ernst Friedrich Kärcher: Kleines deutsch-lateinisches Wörterbuch. Karlsruhe 1824. Kleines deutsch-lateinisches Schulwörterbuch. Stuttgart, 2. Aufl. 1836 [s. Kap. 5.10.4].

              143. Friedrich Karl Kraft / Albert Forbiger: Neues deutsch-lateinisches Handwörterbuch. Leipzig 1826 [vgl. Kraft 1820 und Forbiger 1856].

              144. Ernst Friedrich Wüstemann: Deutsch-lateinisches Handwörterbuch. Gotha 1826/1827 [s. Kap. 5.6 und 5.8].

              145. Albin Heinrich: Deutsch-lateinisches Wörterbuch als Ergänzungstheil zu Imm. Joh. Gerh. Schellers lateinischen Wörterbuche in etymologischer Ordnung. Teschen 1826 [s. Kap. 5.10.5].

              146. Karl Ernst Georges: Ausführliches deutsch-lateinisches Handwörterbuch. Leipzig 71882 [basierend auf Scheller (zuerst 1792), Scheller/Lünemann (zuerst 1807) und Georges (zuerst 1831/1833)].

              147. Felix Sebastian Feldbausch: Kleines deutsch-lateinisches Wörterbuch. Karlsruhe 11833, 21844, 31848 [s. Kap. 5.10.6].

              148. Georg Aenotheus Koch: Deutsch-lateinisches vergleichendes Wörterbuch der alten, mittleren und neuen Geographie. Leipzig 1835.

              149. Friedrich Buchner: Droguen und Chemicalien Wörterbuch. Magdeburg 1839 [21849; 41890 von Georg Buchner].

              150. Otto Kreußler [lat.-dt.] / Johann Ernst Volbeding [dt.-lat.]: Kurzgefaßtes lateinisch-deutsches und deutsch-lateinisches Handwörterbuch. Leipzig 1841.

              151. Gustav Eduard Mühlmann: Handwörterbuch der Lateinischen Sprache. Würzburg 1845.

              152. Johann Friedrich Schmalfeld: Deutsch-lateinisches Taschenwörterbuch. Eisleben 1850.

              153. H. Walpert: Alphabetisch‐synonymisches Wörterbuch der deutschen Pflanzennamen. Magdeburg 1852.

              154. Christian Frederik Ingerslev: Lateinisch-deutsches und deutsch-lateinisches Schul-Wörterbuch, Band 2: Deutsch-Lateinisches Schul-Wörterbuch. Braunschweig 1853, 21855.

              155. Wilhelm Freund: Deutsch-lateinisch-griechisches Schulwörterbuch. Berlin 1855.

              156. Albert Forbiger: Deutsch-lateinisches Handwörterbuch. Stuttgart, 2. Aufl. 1856 [vgl. Kraft/Forbiger 1826].

              157. Karl Ernst Georges: Kleines deutsch-lateinisches Handwörterbuch. Hannover/Leipzig 1865 [von Heinrich Georges, 71910].

              158. Friedrich Adolph Heinichen: Deutsch-lateinisches Schulwörterbuch. Leipzig, 1. Aufl. 1866 u.ö.

              159. Karl Ernst Georges: Lateinisch-deutsches und deutsch-lateinisches Schulwörterbuch. Leipzig 11877 [111929].

              160. Géza Kuun: Vocabularium Germanico-Latinum ex Codice cumanico Bibliothecae ad Templum Divi Marci Venetiarum. Budapest 1880.

              161. Aenotheus Koch: Deutsch-lateinisches Taschenwörterbuch. Berlin 21883 [bis 20. Aufl. o. J.].

              162. Hermann Menge [lat.-dt.] / Otto Güthling [dt.-lat.]: Lateinisch-deutsches und deutschlateinisches Wörterbuch. Berlin-Schöneberg 31918 [11903/1907?].

              163. Jean Baptiste Pinth: Deutsch-Neulateinisches Wörterbuch. Luxemburg 1917.

              164. August Stadler: Deutsch-lateinisches Schulwörterbuch. Bamberg 1929.

              165. Albert Haemmerle: Alphabetisches Verzeichnis der Berufs- und Standesbezeichnungen vom ausgehenden Mittelalter bis zur neueren Zeit. München 1933.

              166. Walter Gottschalk / Hans Weinert: Deutsch-lateinisches Schulwörterbuch. Leverkusen 11948.

              167. Friedrich Adolph Heinichen / Herbert Zimmermann (Hrsg.): Deutsch-lateinisches Taschenwörterbuch für den Schulgebrauch. Stuttgart 1950 [= Der Taschen-Heinichen 2].

              168. Otto Ernst Moll / Rudolf Dahms: Lateinisches Taschenwörterbuch, Teil II [deutsch-lateinisch]. Berlin/Stuttgart 1951.

              169. Wilhelm Schöne: Deutsch-lateinisches Vokabular. Pößneck 11951.

              170. Albert Sleumer: Deutsch-Kirchenlateinisches Wörterbuch. Bonn 31962.

              171. Hermann Menge: Langenscheidt Taschenwörterbuch Latein, Deutsch-Lateinisch. Berlin/München 11963 [1999].

              172. Amleto Tondini / Tommaso Mariucci: Lexicon novorum vocabulorum. Rom/New York 1964 [u.a. mit deutschem Index].

              173. Guerino Pacitti: Piccolo lessico per un congresso internazionale dedicato al latino. Rom 1966.

              174. Karl Berger / Günter R. W. Arnold: Mykologisches Wörterbuch. Jena 1980.

              175. Christian Helfer: Lexicon auxiliare – Ein deutsch-lateinisches Wörterbuch. Saarbrücken 21985; 31991.

              176. Melissa: Modernes lateinisches Kleinhandwörterbuch: Deutsch-Lateinisch. Brüssel 1988.

              177. Gerhard Köbler: Althochdeutsch-neuhochdeutsch-lateinisches Wörterbuch. 3. Aufl. 1991 [verschiedene Online- und Print-Ausgaben].

              178. Sigrid Albert: Cottidianum vocabularium scholare. Saarbrücken 1992.

              179. PONS Standardwörterbuch Latein, lateinisch-deutsch, deutsch-lateinisch. Stuttgart 1992 [verschiedene Drucke bis 2007].

              180. PONS Praxiswörterbuch Latein, Latein-Deutsch, Deutsch-Latein. Stuttgart 1993 [verschiedene Bearbeitungen bis 2008].

              181. Sigrid Albert: Imaginum vocabularium Latinum [deutscher Index]. Saarbrücken 1998.
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          3 Deutsch-lateinische Wörterbücher vor 1750
 
        
 
         
          
            3.1 Von den Anfängen bis zu den humanistischen Wörterbüchern
 
            Dieses Kapitel beschäftigt sich in summarischer Weise mit den ersten drei der im Vorkapitel genannten Zeiträume, also mit der Zeit bis etwa 1750. Für diese Zeit besteht die wichtigste Erkenntnis in der folgenden Tatsache: „Lateinische Lexikographie steht […] am Anfang der Lexikographie des Deutschen überhaupt und hatte bis zur Zeit der beweglichen Lettern eine schon mehr als 600-jährige Geschichte“.1 Dies gilt nicht nur für die mittelalterlichen Vokabularien, sondern – wie wir im zweiten Teil des Kapitels 3 sehen werden – in gewisser Weise auch für sprachnormierende Werke wie das Grimm’sche Wörterbuch.
 
            Die Entwicklung der Wörterbücher mit deutschsprachigem Teil, also Deutsch als Zielsprache, beginnt im frühen Mittelalter mit glossographischen Erklärungen zu lateinischen Autoren und zur Bibel. Als erstes deutsches Buch und Wörterbuch zugleich, sogar als „Beginn der deutschen Literaturgeschichte“2 und der deutschen Sprachwissenschaft gilt das alphabetisch geordnete lateinisch-althochdeutsche Glossar mit Namen Abrogans (Cod. Sang. 911, um 790).
 
            Die Frühphase der deutsch-lateinischen Wörterbücher besteht aus zwei Einheiten: (1) von den Anfängen im späten 14. Jahrhundert bis ins erste Viertel des 16. Jahrhunderts (die spätmittelalterlichen Vocabularii), (2) daran anschließend die humanistische Lexikographie, dominiert durch Dasypodius 1536, Frisius 1556 und Josua Maalers Die Teütsch spraach (1561) und gekennzeichnet durch die Herausgabe von Nomenclatoren (wie von Emmel 1592) und vielen drei- und mehrsprachigen Wörterbücher (die polyglotten Calepinusausgaben3, Emmel 1586). In diesem Kapitel können nur die wichtigsten lexikographischen Entwicklungsstufen und die dazu gehörigen Wörterbücher knapp zusammengefasst werden. Für eine genauere Auseinandersetzung sei auf Peter O. Müllers 2001 erschienene Monographie mit dem Titel „Deutsche Lexikographie des 16. Jahrhunderts“ verwiesen.
 
            Im Vergleich zu lateinisch-deutschen war die Anzahl deutsch-lateinischer Glossare des Spätmittelalters gering.4 Sie entstanden hauptsächlich im Umkehrverfahren aus lateinisch-deutschen Glossaren, wobei „sie ihre Existenz also dem Interesse am Lateinischen, nicht am Deutschen verdanken“5.
 
            Das Auftreten deutsch-lateinischer Wörterlisten deutet Grubmüller (1986) als Auftakt des Prozesses des Monopolverlusts des Lateinischen als Bildungssprache: Denn das steigende Angebot an deutsch-lateinischen Vokabularien sei „Zeugnis dafür, daß nun nicht mehr nur das unmittelbare Verständnis lateinischer Schriften durch deutsche Worterklärungen angestrebt wird, sondern daß auch der Weg vom Deutschen ins Lateinische in den Blick tritt“6.
 
            Nun beginnt die Geschichte der Wörterbücher, die dem Erlernen des Lateinischen über den Umweg des Deutschen dienen. Diese treten an die Seite jener, die dem Verständnis lateinischer Lektüretexten dienten. Für die Verbreitung deutschlateinischer Glossare war die Erfindung des Buchdrucks und auch die Verbesserung des Lateinunterrichts und des Bildungswesens samt des Bedeutungszuwachses der deutschen Sprache dienlich, die von Reformatoren und Humanisten gefördert wurde.7
 
            Das erste deutsch-lateinische Glossar, nach seinem ersten Eintrag Abgrúndeprofundum-Glossar benannt, entstand im dritten Viertel des 14. Jahrhunderts im Umfeld von Fritsche Closener, einem Straßburger Kleriker, und enthält nur Nominalia.8
 
            Anspruchsvoller und größer war der sogenannte Vocabularius theutonicus, entstanden kurz vor 1400:9 Er weist über 4000 Einträge auf und war im Mittelalter mit 14 Handschriften als einziges in größerem Umfang verbreitet. Im 16. Jahrhundert gab es zudem ca. 1509 in Münster bei Lorenz Bornemann einen Druck mit dem veränderten Titel Vocabularius in quo.
 
            In der Folge wird der Vocabularius theutonicus durch andere umfangreiche alphabetische Vokabularien rezipiert (Baseler Vokabular, Stralsunder Vokabular, Theutonista und Rusticanus terminorum).10 Gerard van der Schueren (1411–um 1490), Sekretär der Herzöge von Kleve, war der erste, der den deutsch-lateinischen Teil an den Anfang seines Wörterbuchs Vocabularius qui intitulatur Theutonista vulgariter dicendo der Duytschlender (gedruckt in Köln 1477) stellte – eine eher ungewöhnliche Praxis, die sich später etwa auch im Paedagogus Latinus (zuerst 1724) des Jesuiten Jakob Bayer findet.
 
            In der spätmittelalterlichen Phase finden sich neben diesen Vokabularien weitere Umkehrlexika, wie der Vocabularius incipiens teuthonicum ante latinum (Speyer, ca. 1482, t.a.q.; acht Drucke bis ca. 1500) gedruckt bei Peter Drach (1455–1504), der nur unwesentliche veränderte Nachdruck davon mit dem Titel Vocabularius primo ponens dictiones teuthonicas (Straßburg 1515)11 und der Vocabularius in quo (Münster 1509). Unklar ist, ob der Rusticanus terminorum oder der Vocabularius incipiens teuthonicum ante latinum den Rang des ersten gedruckten deutschlateinischen Wörterbuchs innehat.12 Das didaktische Ziel, nämlich die Verbesserung der Lateinkenntnisse, ist allen gemeinsam.
 
            Wie unselbständig und unhandlich diese nur durch Umkehrung entstandenen deutsch-lateinischen Vokabularien sind, zeigen folgende Lemmata aus dem Rusticanus terminorum: Stat do man meisterliche rede lernet (Bl. ee VIIv; dydascolion), Stat oder dorff. dauon aristoteles geporn ist (Bl. ee VIIIr; strageria), Stat des ertzbistumbs in cilicia (ebd.; tarsum), Steyler gryffel (Bl. ff. Ir; pugillaris).13 Diese Einträge sind nur als Interpretamente der lateinischen Lemmata, nämlich dydascolion, strageria, tarsum und pugilaris, aus dem lateinisch-deutschen Teil zu verstehen. Bei der Umkehrung wurden Lemma und Interpretament einfach vertauscht.
 
            Die aktive Sprachbeherrschung des Lateinischen im Geiste der klassischen und von nun an wieder stilbildenden Autoren der Antike rückt mit dem Humanismus in den Mittelpunkt. Dementsprechend begann auch eine neue Zeit der Lexikographie überhaupt: Wörterbücher entstehen mit höherem Anspruch und kaum zu vergleichen mit den bis dahin verwendeten Wörterlisten. Ziel der humanistischen Werke war eine „Schullexikographie“14 vor allem zur Verbesserung des lateinischen Ausdrucks. Basis war das Studium der Quellen, das heißt der optimi auctores. Das Exzerpieren schlägt sich in den Wörterbüchern häufig durch die Angabe der Autoren oder der Belegstellen nieder. Die Sprachpflege des Lateinischen und allmählich auch des Deutschen ist das erklärte Ziel der Lexikographie. Doch bis ins 16. Jahrhundert erscheint das Deutsche, wie erwähnt, nicht als Ziel-, sondern als Brückensprache, fast ausschließlich dem Erlernen der lateinischen Sprache dienend, insbesondere auch in den Werken mit deutschen Lemmata.15
 
            Die zwei wichtigsten und für die späteren Wörterbücher maßgeblichen lateinischen Lexika des Humanismus sind das ursprünglich rein-lateinische Dictionarium des Ambrosius Calepinus (zuerst 1502, später als polyglottes Wörterbuch häufig bearbeitet) und das lateinisch-französische Dictionarium seu Latinae linguae Thesaurus von Robertus Stephanus/Estienne (1531). Der Name Calepinus wurde aufgrund der weiten Verbreitung des Wörterbuchs metonymisch auch für lateinische Wörterbücher im Allgemeinen gebraucht.16
 
            Von mindestens einem dieser zwei Wörterbücher sind auch die beiden maßgeblichen Schulwörterbücher der Zeit abhängig: Das Dictionarium latinogermanicum (1535) aus der Hand des Petrus Dasypodius (Peter Hasenfratz17, etwa 1490–1559), eines der im protestantischen Straßburg dieser Zeit angesehensten Persönlichkeiten. Es ist „d a s Schulwörterbuch des Jahrhunderts“.18 Nach seiner Zeit als Pastor und Lehrer in Zürich, wohin ihn 1527 Zwingli berufen hatte und das er nach der Schlacht bei Kappel (1531) verlassen musste, unterrichtete Dasypodius in Straßburg von 1538 an unter der Ägide von Johannes Sturm auch in den höheren Jahrgangsstufen des Gymnasium Argentinense. Zunächst nur lateinisch-deutsch, erschien das von Jakob Grimm als „das erste namhafte hochdeutsche wörterbuch“19 bezeichnete Werk seit 1536 auch mit deutsch-lateinischem Teil, seit der Ausgabe von 1537 mit dem Titelzusatz et vice versa germanicolatinum, ex optimis Latinæ linguæ scriptoribus concinnatum. Der Untertitel des deutsch-lateinischem Teils lautet: Dictionarium Germanicolatinum in usum et gratiam Germanicæ pubis summa diligentia concinnatum.
 
            Dass Dasypodius zum ersten Mal in der Geschichte der deutsch-lateinischen Wörterbücher für seinen Titel nicht mehr den mittelalterlichen Terminus Teuthonicum oder ähnliches gebraucht, sondern die seit Anfang des 16. Jahrhunderts bis etwa 1530 sich durchsetzende Bezeichnung Germanicum, ist das sinnfällige Zeichen des Wandels deutschen Sprachbewusstseins (unter anderem im Zeichen der Wiederauffindung der taciteischen Germania) und für die humanistische Abwendung vom unreinen Latein des Mittelalters.20 Das Wörterbuch ist mit seinem Bekenntnis zur Benutzung von auctores latinae linguae probi ein entschiedener „Bruch mit der mittelalterlichen Vokabulartradition“, die es überflüssig machen wollte.21 Die hohe Auflagenzahl des Dasypodius verbildlicht dessen großen Einfluss auf die Lexikographie des 16. Jahrhunderts.22
 
            Der deutsch-lateinische Teil (erarbeitet nach der Ausgabe von 1536) ist noch der mittelalterlichen Umkehrlexikographie verpflichtet.23 So findet man die Einträge „Breutgam/Nymphus, lat. Sponsus“ und „newer Breutgam/Neonymphus“ – ein in der Antike nicht belegtes griechisches Fremdwort – genauso im lateinisch-deutschen Teil als Sublemma unter Nympha. Der Eintrag „eyn Breutgamführer/Auspex, Paranymphus“ ist eine Kürzung von „Paranymphus, Der breutgamführer/der obmann auff der hochzeit/ oder brautlauff/ lat. Auspex“.24 Das Lemma verSuchung/Experientia, Experimentum, Periculum ist zusammengesetzt aus den entsprechenden Einträgen des lateinisch-deutschen Teils (unter experior bzw. periculum) usw. Insgesamt hält sich Dasypodius bei der Umsetzung eng an seine lateinischdeutsche Vorlage und hat in größerem Umfang wohl keine zusätzlichen Quellen ausgewertet.25
 
            Das zweite wichtige Schulwörterbuch dieser Zeit ist „Der Kleine Fries“, das Novum Dictionariolum puerorum Latinogermanicum et e diverso Germanicolatinum (1556). Es handelt sich dabei um das erfolgreichste Wörterbuch aus der Hand des Johannes Frisius (1505–1565), Schüler von Huldrych Zwingli und Lehrer in Basel und Zürich. Begonnen hatte Fries seine lexikographische Tätigkeit mit der Übersetzung des Dictionarium Latinogallicum von Stephanus, das er um etwa ein Fünftel des bestehenden Wortmaterials erweiterte:26 Das Dictionarium Latino-Germanicum, auch „Der Große Fries“ genannt, wurde 1541 zusammen mit Petrus Cholinus herausgegeben, seit 1556 von Fries allein bearbeitet. Hier werden die französischen Interpretamente von Stephanus einfach durch deutsche ersetzt.27 Der Große Fries hat keinen eigenen deutsch-lateinischen Teil; Josua Maaler, wie Fries aus Zürich, hat später sein Wörterbuch Die Teütsch spraach (Zürich 1561; s.u.) als Umkehrung des Großen Fries erstellt.
 
            „Der Kleine Fries“ entstand unter Mitarbeit eines Schülers namens Johannes Christophorus von Rotberg, der den deutsch-lateinischen Teil als Umkehrung des Dictionariolum puerorum Latinogermanicum verfasste. Dabei hat von Rotberg die Artikel teils deutlich gekürzt,28 teils auch aus dem lateinisch-deutschen Großen Fries ergänzt.
 
            Der Kleine Fries erlebte noch bis 1750 zahlreiche Bearbeitungen und Drucke. Zur weiteren Entwicklung des Kleinen Fries und Dasypodius, die lange zueinander in einer gewissen Konkurrenz um die Position als führendes Schulwörterbuch standen, siehe unten das Kapitel 4.4.
 
            Einen eigenen Index Germanicolatinus (abhängig vom deutsch-lateinischen Teil des Dasypodius) hat das 1586 in Straßburg erschienene Lexicon trilingue, ex Thesauro Roberti Stephani et Dictionario Ioannis Frisii summa fide ac diligentia collectum (Latein, Griechisch, Deutsch) von David Schelling und Helfricus Emmel, wobei Emmel die beiden Indices erstellt hat (deutsch-lateinisch und griechisch-lateinisch).29 Der Verleger Rihel aus Straßburg hat das Lexicon als verbesserte Fortführung des Großen Fries konzipiert, Johannes Sturm steuerte das Vorwort bei.
 
            Neben Dasypodius und Frisius ist ein weiterer Lexikograph hervorzuheben, der ein maßgebliches und lange Zeit verwendetes Wörterbuch geschaffen hat. Es handelt sich um den lange ohne deutsch-lateinischen Teil erscheinenden Thesaurus eruditionis scholasticae des sächsischen Pädagogen Basilius Faber (um 1520–um 1576), zuerst erschienen 1571/1572 in Leipzig.30 Nominell für die Schule geschrieben, kann es doch als Wörterbuch mit wissenschaftlicher Ausrichtung bezeichnet werden.31 Zwar werden deutsche Übersetzungen der lateinischen Belege gegeben, doch andere Erklärungen sind auf Latein. Faber schreibt in der Vorrede des Wörterbuchs, er beabsichtige nicht nur ein Dictionarium durch Aufzählen der Wortbedeutungen zusammenstellen; vielmehr wolle er die jedem einzelnen Begriff eigenen sprachlichen Feinheiten erklären (quid in unaquaque voce proprietatis inesset atque elegantiae). Diesem Anspruch eines Thesaurus entspricht, dass sich Faber für sein Wörterbuch eher einen Leser denn einen Benutzer wünscht, der nur bei zweifelhaften Bedeutungen im Wörterbuch nachschlägt.32 Die Absicht, mehr als nur ein Nachschlagewerk zu schaffen, zielt auf die Pflege der aktiven Sprachkompetenz der lateinischen Sprache in Verbindung mit der Vermittlung von Bildung. Hauptquelle des Thesaurus ist laut Faber das Wörterbuch von Caelius Secundus Curio (1503–1569) mit dem Titel Thesaurus linguae Latinae sive Forum Romanum (Basel 1561), das wiederum auf den Thesaurus des Stephanus zurückgreift.
 
            Fabers Werk blieb die nächsten beiden Jahrhunderte eines der wichtigsten Schulwörterbücher. Es folgten zahlreiche Bearbeitungen namhafter Latinisten bis ins 18. Jahrhundert hinein. Ein deutsch-lateinischer Index erschien, wenn ich mich nicht irre, allerdings erst 1686 als Anhang an die Bearbeitung durch Christophorus Cellarius (1638–1707), einem Hallenser Rhetorikprofessor. Dieser bearbeitete drei Ausgaben (1686, 1692, 1696).
 
            Dass sich schließlich auch der Leipziger Professor und Rektor der Thomasschule Johann Matthias Gesner (1691–1761) 1726 und 1735 (in zwei Bänden) der Herausgabe des Thesaurus eruditionis scholasticae annahm, zeigt die Bedeutung des Werkes. Gesner baute auf die Vorarbeit einer Reihe teils ebenfalls nicht unbedeutender Philologen: Vor Cellarius waren dies August Buchner (1591–1661), Rhetorikprofessor in Wittenberg, später Johann Georg Graevius33 (1632–1703), Herausgeber und Kommentator antiker Autoren und Nachfolger von Gronovius in Deventer als Professor, und zuletzt Andreas Stübel34 (1653–1725), Philologe und für einige Jahre Konrektor der Thomasschule in Leipzig, bis er aufgrund seiner chiliastischen Haltung35 seines Amtes unter gleichzeitiger Weiterzahlung des Lohnes enthoben wurde. Der vollständige Titel der Gesnerschen Ausgabe lautete in der (lateinisch-deutschfranzösischen) Fassung von 1735:
 
            
              Basilii Fabri Sorani Thesaurus eruditionis scholasticæ omnium usui et disciplinis omnibus accommodatus post celeberrimorum virorum Buchneri, Cellarii, Graevii, operas et adnotationes et multiplices Andreae Stübelii curas iterum recensitus, emendatus, locupletatus a Io. Matthia Gesnero. Accessit primum hac editione verborum et formularum interpretatio Gallica. Prostat Lipsiae, M DCC XXXV.

            
 
            Der Titel des deutsch-lateinischen Teils lautet:
 
            
              Index Germanico-Latinus Rerum, vocabulorum, phrasium, descriptionum & locutionum proverbialium, accesionibus jam auctus cumulatissimis.

            
 
            Zur Vermeidung unnötiger Weitläufigkeit beschränke sich der Index, so die kurze Vorbemerkung, auf die genaue Übersetzung der einzelnen Worte. Man solle auf den lateinisch-deutschen Teil zurückgreifen, wolle man Genaueres über die Verwendung oder die Güte des jeweiligen lateinischen Wortes erfahren.
 
            Auffällig ist, dass die letzte Ausgabe des Faberschen Wörterbuchs im Jahre 1749 (herausgegeben von Johann Heinrich Leich, 1720–1750) gedruckt wurde, also ein Jahr vor dem letzten Druck des Kleinen Fries. Man kann also davon ausgehen, dass diese Generation von Wörterbüchern auch nach 1750 noch eine Weile im Gebrauch war, bis sie durch eine neue Wörterbuchgeneration abgelöst wurde. Parallel wurden die Wörterbücher etwa von Hederich, Weismann (zuerst im 17. Jahrhundert) und Kirsch (18. Jahrhundert) genutzt; sie seien in Norddeutschland teils noch Anfang des 19. Jahrhunderts in Gebrauch gewesen, wie Kraft berichtet (s.u.). Die neue Generation von Wörterbüchern kann man mit den Werken von Bauer und Scheller an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert ansetzen. Mit ihnen hat die deutsch-lateinische Lexikographie eine neue Entwicklungsstufe erreicht.
 
            Nicht minder auffällig als das Datum der Letztdrucke von Fries und Faber ist, dass die genannten deutsch-lateinischen Wörterbücher von Dasypodius, Fries und Faber mitsamt ihren Bearbeitern in einem kulturellen Umfeld entstanden sind, das konfessionell eindeutig geprägt war (u.a. Zürich, Straßburg, Leipzig): Sämtliche Lexikographen sind Protestanten (s. auch Kap. 4.4).36 Dies hängt unter anderem sicherlich auch mit der starken Aufwertung des Deutschen durch die Reformation zusammen.
 
            Kurz erwähnt sei die deutsch-lateinische Sachgruppenlexikographie: Hier sind die Lemmata nicht rein alphabetisch angeordnet, wie bei den bisher genannten Wörterbüchern, sondern thematisch. Hierzu zählen die beiden lateinisch-deutschen und deutsch-lateinischen Nomenklatoren von Dasypodius und Frisch sowie der viersprachige Nomenklator von Emmel (ca. 1592)37. Thematisch geordnet ist auch das berühmte Ianuae Linguarum Reseratae Vestibulum germanico-latinum von Comenius im 17. sowie die Amalthea Germanica et Latina des Jesuiten Franz Xaver Kropf im 18. Jahrhundert. 2010 erschien Robert Maiers Visuelles Wörterbuch, das den deutsch-lateinischen Wortschatz allerdings nur durch den angehängten Index erschließt.

           
          
            3.2 Deutsch-lateinische Wörterbücher als Wörterbücher der deutschen Sprache
 
            Klaus Grubmüller hat 1986 in seinem Aufsatz „Vokabular und Wörterbuch – Zum Paradigmawechsel in der Frühgeschichte der deutschen Lexikographie“ die Entwicklung beschrieben, die zur allmählichen lexikographischen Erschließung des Deutschen geführt hat. Es erscheint dabei als paradox, dass die Wörterbücher, die sich bis ausschließlich Adelung der Sammlung des deutschen Wortschatzes gewidmet haben, nicht einsprachig sind: „Die Interpretiersprache bleibt das Latein“, so de Smet zu Maalers Wörterbuch.38 So erläutert selbst Grimm noch das Lemma anvatern mit „patrisare, bei Ducange patrixare, patrizare, imitari patrem“39, bacharm mit egenus rivorum40 immerhin versehen mit einem Goethe-Zitat, degler oder digler heißt lediglich terebra gallica41. Wissenschaftliche Werke wie das Deutsche Wörterbuch hatten sich eben an die Wissenschaftssprache schlechthin zu halten.42
 
            Das Festhalten an der lateinischen Erläuterungssprache in der deutschen Lexikographie hat eine lange Tradition, beginnend mit den oben erwähnten Wörterlisten des Spätmittelalters und den Wörterbüchern der Humanisten. Diese sind am Lateinischen ausgerichtet und lediglich Umsortierungen des lateinisch-deutschen Teils, wie etwa bei Closener, dem Rusticanus terminorum und bei Dasypodius.
 
            In dieser Tradition stehen größtenteils auch die Wörterbücher des 17. und 18. Jahrhunderts, die zwar formal als deutsch-lateinische Wörterbücher gelten, deren implizites oder sogar vorrangiges Ziel jedoch die Erfassung und Erforschung der zeitgenössischen deutschen Sprache war. Dazu gehören insbesondere die Autoren Maaler, Stieler, Steinbach, Frisch, teilweise auch Henisch und schließlich sogar das Grimm’sche Wörterbuch. Die Kodifizierung der deutschen Sprache ist also eng mit der Geschichte der deutsch-lateinischen Wörterbücher verknüpft. Dass Latein zur Kommentierung deutscher Lemmata gebraucht wird, war für die Autoren eine aus Tradition und Konvention erwachsene Selbstverständlichkeit, von der sich die deutsche Lexikographie spätestens im 19. Jahrhundert zunehmend löste.
 
            Bereits in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts nimmt das Deutsche eine dominante Rolle bei den Titeln und Vorreden der deutsch-lateinischen Wörterbücher ein, während zuvor beide Sprachen in gleichem Maße verwendet werden (Genaueres s. in Kapitel 3.1.
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