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          Einleitung
 
        
 
        
          Everything is connected.
 
          Dirk Gently.

        
 
        Woher wissen wir, was wir sagen? Und was sagen wir, wenn wir etwas sagen wollen, das wir gar nicht wissen? Das Gegenwartsdeutsche bietet uns die Möglichkeit, ein Adverbial wie in (1) einzusetzen.
 
        
            
                	(1) 
                	Felix ist anscheinend schon im Urlaub. 
  
          

        
 
        Durch anscheinend kann angezeigt werden, dass man zwar kein genaues Wissen darüber hat, ob Felix schon im Urlaub ist. Vielleicht hat es eine dritte Person gesagt, vielleicht sieht man den leeren Arbeitsplatz von Felix oder Felix reagiert nicht auf seine Emails. Die Sprecherin oder der Sprecher verfügt also über irgendeine Form der Informationsquelle für diese Aussage: Man kann sagen, es gibt Evidenz dafür, dass Felix schon im Urlaub ist.
 
        Adverbiale wie anscheinend, offenbar, scheinbar, offensichtlich, aber auch angeblich befinden sich in der Schnittmenge dreier Forschungsgebiete, nämlich der Satzadverbiale, der Evidentialität und der Non-at-issueness. Es sind die evidentiellen Satzadverbiale.
 
        Als Satzadverbiale stehen sie in einer Reihe mit anderen Adverbialen, mit denen Sätze bewertet und Einstellungen ausgedrückt werden können. Dies umfasst ebenso epistemische Adverbiale wie vielleicht oder sicher als auch evaluative Adverbiale wie leider oder glücklicherweise.
 
        Als evidentielle Ausdrucksmittel werden sie in dieser Arbeit im Zusammenhang mit sogenannten Evidentialen in Sprachen wie Tariana, Quechua oder Cheyenne betrachtet. In diesen Sprachen zeigen Klitika oder Teile der Flexion grammatisch an, auf welcher Art von Informationsquelle eine geäußerte Aussage basiert, ob man etwas gesehen hat, etwas erzählt wurde oder auf etwas geschlossen wurde.
 
        Mit Non-at-issueness kommt ein dritter Bereich hinzu, der in der aktuellen Forschung viel diskutiert wird. Als Non-at-issue-Elemente teilen sie wesentliche Eigenschaften mit anderen Elementen, die Kommentare und Nebeninformationen liefern können, die nicht verhandelt werden, die gerade also nicht ‚at issue‘ sind. Darunter fallen appositive Relativsätze und Parenthesen ebenso wie präsupponierte Inhalte.
 
        Evidentielle Satzadverbiale wurden bisher in allen drei Phänomenbereichen nur am Rande betrachtet, obwohl sie sehr häufig verwendet werden und in unserem Sprachgebrauch allgegenwärtig sind. Die Arbeiten zu Evidentialität im Deutschen beschäftigen sich überwiegend mit verbalen Ausdrucksmitteln. Vor allem in der typologischen Literatur um Alexandra Aikhenvald wird dagegen generell abgelehnt, den Begriff der ‚Evidentialität‘ auszuweiten und neben grammatischen Evidentialen auch lexikalische Phänomene zu subsumieren:
 
        
          Saying that English has ‘evidentiality’ [...] is misleading: this implies a confusion between what is grammaticalized and what is lexical in a language.
 
          Aikhenvald (2004: 10)

        
 
        Wenn aber etwas grammatisch bzw. grammatikalisiert ist, dann setzt dies meistens die diachrone Entwicklung aus einem lexikalischen Element voraus. Die Fokussierung auf die sogenannte Kerngrammatik führt zudem in vielen Fällen zu dem Bemühen, bestimmte Phänomene zu grammatischen Phänomenen zu erklären und bestimmte Entwicklungsschritte zu Instanzen von Grammatikalisierung.
 
        Stattdessen soll in dieser Arbeit betrachtet werden, wo die Kompetenzen der verschiedenen Sprachmodule unabhängig bleiben und wo und wie sie interagieren. In dieser Arbeit wird das Nomen ‚Evidential‘ für Sprachen vorbehalten, in denen Evidentialität als grammatisches System beschrieben wurde, und das Adjektiv ‚evidentiell‘ wird für Elemente verwendet, die dem Phänomenbereich Evidentialität zugeordnet werden.
 
        Es wird dafür argumentiert, dass die untersuchten Lexeme der lexikalischen Klasse der Satzadverbien (= SAdv) angehören, also mit eigenständigen morphologischen und syntaktischen Eigenschaften lexikalisiert sind, und sich als solche wesentlich von komplexen adverbial verwendeten Phrasen und satzeinbettenden homonymen Adjektiven unterscheiden. Die evidentiellen SAdv weisen dabei wesentliche Gemeinsamkeiten mit grammatikalisierten Evidentialen auf, sind aber nicht grammatikalisiert in einem engeren Sinne.
 
        Dazu orientiert sich diese Arbeit an den vier von Anderson (1986: 274f.) aufgestellten Kriterien zu Evidentialität:
 
        
          [Evidentials] show the kind of justification for a factual claim which is available to the person making the claim […], are not themselves the main predication of the clause […], have the indication of evidence […] as their primary meaning, not only as a pragmatic inference […] [and] are in inflections, clitics or other free syntactic elements.

        
 
        Das letzte Kriterium, welches sich auf Flexionsmorpheme, Klitika und freie syntaktische Elemente bezieht, wird als Stellvertreter für die angesprochene Problematik interpretiert, nämlich den Status eines Elements als Vertreter eines grammatischen Systems. Aufbauend auf diesen vier Kriterien lassen sich für diese Arbeit die folgenden übergeordneten Leithypothesen aufstellen:
 
        
          
            Tab. 1:Leithypothesen zu evidentiellen Satzadverbien

          

            
                	L1 
                	Evidentielle SAdv zeigen die Art der Evidenz an, die die Sprecherin oder der Sprecher für die eingebettete Hauptaussage hat. 
 
                	L2 
                	Evidentielle SAdv haben diesen Verweis auf die Evidenzquelle als eigenständige Bedeutung und nicht als pragmatische Inferenz. 
 
                	L3 
                	Evidentielle SAdv bilden nicht die Hauptaussage des Satzes. 
 
                	L4 
                	Evidentielle SAdv sind keine grammatischen oder grammatikalisierten Elemente in einem engeren Sinn. 
  
          

        
 
        Die Gliederung der Arbeit richtet sich nach Fragestellungen, die zu den Leithypothesen beitragen und gleichzeitig jeweils individuell und eigenständig für die drei Phänomenbereiche Satzadverbiale, Evidentialität und Non-at-issueness relevant sind. Zudem enthält jedes Kapitel eigene Hypothesen und Fragestellungen, die kleinteilig zu den übergeordneten Leithypothesen beitragen und diese auch mit angrenzenden Fragestellungen verbinden. Diese betreffen die Frage, welche evidentiellen Hintergründe unmarkierte Sätze ohne SAdv haben können, die Distributionskriterien von SAdv und die theoretische Bedeutung von L3, nämlich dass SAdv nicht die Hauptaussage des Satzes bilden.
 
        Im ersten Kapitel stehen die vielleicht grundlegendsten beiden Kriterien im Vordergrund, nämlich die Art der Evidenz und die Indikation einer Informationsquelle als genuine Bedeutung der behandelten Lexeme. Dazu wird das Phänomen Evidentialität sprachübergreifend eingeführt. Es werden experimentelle Daten und Korpusdaten vorgestellt, die verschiedene Adverbiale und Konstruktionen in unterschiedlichen evidentiellen Kontexten beleuchten. Dabei geht es vor dem Hintergrund von Evidenztyp und dem unterschiedlichen Commitment, das ein bestimmter Evidenztyp oder ein bestimmtes Adverbial zu der eingebetteten Proposition impliziert, vor allem um die Unterscheidung von SAdv als eigene lexikalische Klasse unter den Adverbien von gleich oder ähnlich lautenden Adjektiven.
 
        Das zweite Kapitel behandelt die Syntax von SAdv und greift dabei vor allem die Diskussion um funktionale Projektionen für SAdv auf, wie sie vor allem in der kartografischen Literatur vorgeschlagen werden. Vor dem Hintergrund sogenannter Wurzelsatzphänomene steht im Zentrum der Untersuchung die Distribution von SAdv in Nebensätzen, die unter Vernachlässigung der im dritten Kapitel diskutierten interpretatorischen Aspekte und zusammen mit der Distribution von Modalpartikeln oft als Rechtfertigung für funktionale Projektionen herangezogen wird oder mithilfe ebensolcher Projektionen erklärt wird. Dabei ergibt sich über die zuweilen postulierte Abhängigkeit der SAdv von einer funktionalen Projektion, die die illokutive Kraft des Satzes beherberge, auch ein Zusammenhang mit den im vierten Kapitel behandelten sprechaktbezogenen semantischen Ansätzen. Eine Verbindung mit Evidentialität ergibt sich über die häufig eingeschränkte Distribution von Evidentialen anderer Sprachen in Nebensätzen. In diesem Aspekt verhalten sich die genannten Evidentiale jedoch anders als SAdv und auch als Modalpartikeln.
 
        Das dritte Kapitel behandelt die empirische Seite von Andersons zweitem Kriterium, nämlich die Unterscheidung zwischen der Hauptaussage eines Satzes und verschiedenen Formen sekundärer Bedeutung, die durch den Satz nicht direkt verhandelt und seit einiger Zeit unter dem Begriff ‚Non-at-issueness‘ besprochen wird. Die SAdv werden anderen lexikalischen Ausdrucksmitteln gegenübergestellt wie satzbewertende komplexe adverbiale Phrasen und Matrixsätze, die einen eingebetteten Satz bewerten. Sie werden dabei sprachübergreifend mit bekannten Daten von Evidentialen verglichen. Dann wird gezeigt, dass mit den gewonnenen Erkenntnissen auch die wesentlichen Aspekte der Distribution von SAdv erklärt werden können.
 
        Das vierte Kapitel widmet sich den theoretischen Implikationen dieses Kriteriums. Diese Implikationen sind aus zwei weiteren Gründen für den Bereich der Evidentialität relevant. Zum einen wurden in der Literatur die im vorherigen Kapitel angewandten Tests als Unterscheidungskriterien zwischen evidentiellen und modalen Elementen behandelt unter der Annahme, dass letztere wahrheitskonditional und Teil der eigentlichen Proposition sind, erstere hingegen außerhalb der Proposition stehen und auf der Ebene des Sprechakts agieren. Zum anderen implizieren bestimmte Aussagen Aikhenvalds, nämlich dass Evidentiale einen eigenständigen Wahrheitswert besäßen, sodass man mit ihnen lügen könne, ein Semantikmodell, das einzelne Aussagen eines Satzes getrennt und unabhängig voneinander verrechnen kann, wie es in neueren, mehrdimensionalen Ansätzen der Fall ist. Diese Probleme und die Unterscheidung zwischen eindimensionalen, mehrdimensionalen und sprechaktbezogenen Ansätzen ist ebenso zentral für die Behandlung von SAdv und von Non-at-issueness.
 
        Das fünfte und letzte Kapitel behandelt schließlich die diachrone Perspektive. Zum Problem der Stellung evidentieller SAdv im grammatischen System des Deutschen wird auf die Grammatikalisierungsliteratur zurückgegriffen. In dieser wird nicht nur zwischen grammatischen und nicht-grammatischen Elementen unterschieden. Sprachliche Elemente können sich danach auf der Zwischenstufe eines Entwicklungspfades von Nicht-Grammatizität zu Grammatizität befinden. In dem Kapitel wird ein diachrones Entwicklungsszenario für evidentielle SAdv im Deutschen vorgestellt und Vorstellungen der Grammatikalisierungstheorie kritisch diskutiert. Die diachronen Ergebnisse werden außerdem mit den Ergebnissen der vorherigen Kapitel sowie mit den Entwicklungspfaden grammatischer Evidentiale in anderen Sprachen verknüpft.
 
        Aufgrund der vielen verschiedenen Teilbereiche wird in jeden Bereich direkt im jeweiligen Kapitel eingeführt. Gerade Evidentialität und das neuere Konzept ‚Non-at-issueness‘ sind Bereiche mit explodierender Forschungsliteratur. Jedes Kapitel kann sowohl für sich stehen und eigenständig gelesen werden als auch als Mosaikstein im Gesamtzusammenhang der Dissertation verstanden werden. Zwischen den Kapiteln existieren einige Querverweise, an denen sich erkennen lässt, wie stark unterschiedliche Fragestellungen zusammengehören und sich auf einander auswirken.
 
        Dabei sind Kapitel 1 und Kapitel 5 auch als Rahmen der Arbeit zu verstehen. Kapitel 1 führt in Evidentialität und die behandelten Lexeme ein mit Fokus auf den Lexemen, bei denen die Abgrenzung zwischen SAdv und Adjektiv schwierig ist. Kapitel 5 führt die Ergebnisse der vorherigen Kapitel zusammen und diskutiert diese vor einem diachronen Hintergrund im Hinblick auf ihren Status im Gegenwartsdeutschen und Grammatikalisierung.
 
        Die drei Phänomenbereiche Satzadverbiale, Evidentialität und Non-atissueness wurden in der Vergangenheit aus vielen verschiedenen Perspektiven betrachtet. Oft wurde unabhängig voneinander an denselben Phänomenen gearbeitet. Abhängig von der einzelnen Fragestellung und dem zugrunde liegenden Forschungsdiskurs werden aus denselben Tests ganz unterschiedliche Schlüsse gezogen und mit denselben Tests wurden ganz unterschiedliche Theorien und formale Ansätze motiviert. Diese Perspektiven schließen die formal orientierten Teile der Syntax, Semantik und Pragmatik ebenso wie funktionale und zuweilen weniger formal orientierte Forschungsrichtungen ein, die sprachvergleichende Literatur der Typologie und die diachrone Forschung.
 
        Die Kernaufgabe dieser Arbeit ist es, die drei genannten Phänomenbereiche zu verknüpfen und aus unterschiedlichen Perspektiven zu betrachten. Sie ist dezidiert nicht auf ein einzelnes theoretisches Problem fokussiert, sondern soll zeigen, wie verschiedene Fragestellungen zusammenhängen und die gleichen Tests und Daten für ganz unterschiedliche Fragestellungen und Forschungsströme relevant sind.
 
        Es ist nicht das Anliegen, ein neues formales Interpretationssystem oder eine neue funktionale Projektion zu postulieren. Stattdessen widmet sich die Arbeit den wichtigsten Grundannahmen und fragt, ob es Evidenz für eine syntaktische Beziehung zu funktionalen Köpfen gibt, ob es einen Grund gibt, den Boden wahrheitskonditionaler Analysen zu verlassen und wie mit semantischer Mehrdimensionalität umzugehen ist. Dies wird anhand bereits existierender Aussagen und Ansätze evaluiert, indem sie in ihrer Konsequenz und mit Blick auf die angrenzenden Phänomene weitergedacht werden.
 
        Dazu werden die üblichen introspektiven Urteile um qualitative und quantitative Korpusdaten sowie um Daten aus Experimenten ergänzt. Dabei wird oft auch auf die Schwierigkeiten der Tests und auf die Datenbeurteilung an sich eingegangen, da zu einem Test oft unterschiedliche Urteile in der Literatur vorliegen oder der Test gar nicht auf die gewünschte Eigenschaft testet. Schließlich wird die synchrone Perspektive auf Basis historischer Korpora um eine diachrone Perspektive ergänzt. Im Verlauf der Arbeit wird immer auch ein Blick auf angrenzende Lexemgruppen wie evaluative und epistemische Satzadverbien sowie Modalpartikeln geworfen, um aufzuzeigen, wo sich evidentielle Satzadverbien oder Satzadverbien im Allgemeinen anders oder gleich wie diese verhalten.
 
        Damit kann die Arbeit auch als Fallstudie zur Trennung von Lexikon und Grammatik gelesen werden: In vielen traditionell orientierten Arbeiten wird die Position vertreten, dass abstrakte und funktionale Bedeutung fest an grammatischen Status gekoppelt ist und somit lexikalischer Bedeutung gegenübersteht. Evidentielle SAdv kodieren allerdings eher funktionale, evidentielle Bedeutung, ohne einer grammatischen Kategorie der Evidentialität im Deutschen anzugehören. Ihre diachrone Entwicklung und synchronen Eigenschaften werden nicht durch ihren Status im grammatischen System im Kontrast zwischen lexikalischer und funktionaler Bedeutung bestimmt, sondern durch Prinzipien der Kompositionalität.
 
        Aus den einzelnen Ergebnissen ergeben sich viele weitere Fragen. Diese Arbeit kann nur Grundlage und Ausgangspunkt weiterer Forschung sein.
 
      
       
         
          Kapitel 1 Evidenztypen, Verpflichtungen und lexikalische Kategorie
 
        

        
          Zusammenfassung
 
          In diesem Kapitel wird in das Phänomen der Evidentialität eingeführt. Evidentielle SAdv werden als optionale Ausdrucksmittel von Evidentialität im Deutschen vorgestellt und in Hinblick auf den Evidenztyp und das involvierte Sprechercommitment sprachübergreifend mit anderen Markierungen von Evidentialität verglichen. Darin werden sie von anderen Adverbialen und satzeinbettenden Prädikaten in Matrixsätzen abgegrenzt und argumentiert, dass sie sich als (Satz-)Adverbien von homonymen Adjektiven unterscheiden.
 
        
 
         
          
            1.1 Einführung
 
            Nehmen wir einen einfachen Satz wie (1.1).
 
            
                
                    	(1.1) 
                    	Es hat hier gestern geregnet. 
  
              

            
 
            Dieser Satz kann geäußert werden, wenn die Sprecherin gestern im Regen stand, wenn sie ihn vom Fenster aus beobachtet hat, vom Bett aus hat prasseln hören, oder auch wenn sie gar nicht da war und am nächsten Tag die nassen Straßen sieht oder wenn es ihr erzählt wurde. Während diese möglichen Formen der Evidenz, die die Sprecherin für ihre Aussage haben kann, in (1.1) unausgedrückt bleiben, werden sie im Tariana, einer Arawak-Sprache, die entlang des Río Vaupés in Brasilien gesprochen wird, explizit und obligatorisch am Verb markiert, vgl. (1.2).
 
            
                
                    	(1.2) 
                    	Tariana 
                    	 
                    	 
                    	 
 
                    	 
                    	„José hat Fußball gespielt.“ 
                    	Evidentielle Markierung 
 
                    	 
                    	a. 
                    	Juse 
                    	iɾida 
                    	di-manika-ka 
                    	Wir sahen es. 
 
                    	 
                    	 
                    	José 
                    	football 
                    	3SGNF-play-REC.P.VIS 
                    	 
 
                    	 
                    	b. 
                    	Juse 
                    	iɾida 
                    	di-manika-mahka 
                    	Wir hörten es. 
 
                    	 
                    	 
                    	José 
                    	football 
                    	3SGNF-play-REC.P.NONVIS 
                    	 
 
                    	 
                    	c. 
                    	Juse 
                    	iɾida 
                    	di-manika-nihka 
                    	Wir schließen darauf von 
 
                    	 
                    	 
                    	José 
                    	football 
                    	3SGNF-play-REC.P.INFR 
                    	visueller Evidenz. 
  
              

            
 
            
                
                    	d. 
                    	Juse 
                    	iɾida 
                    	di-manika-sika 
                    	Wir nehmen es an 
                    	auf 
 
                    	 
                    	José 
                    	football 
                    	3SGNF-play-REC.P.ASSUM 
                    	Basis 
                    	dessen, 
                    	was 
                    	wir 
 
                    	 
                    	 
                    	 
                    	 
                    	schon wissen. 
                    	 
                    	 
 
                    	e. 
                    	Juse 
                    	iɾida 
                    	di-manika-pidaka 
                    	Es wurde uns gesagt. 
                    	 
 
                    	 
                    	José 
                    	football 
                    	3SGNF-play-REC.P.REP 
                    	 
                    	 
                    	 
                    	 
 
                    	(Aikhenvald 2004: 2–3) 
                    	 
                    	 
                    	 
                    	 
  
              

            
 
            Die Kategorie dieser Markierung wird Evidentialität1 genannt.2 Nach einer einfachen und allgemeine Definition besteht Evidentialität aus zwei Teilen: die Aussage über die Existenz einer Evidenzquelle und über die Art der Evidenzquelle.
 
            
              Evidentiality proper is understood as stating the existence of a source of evidence for some information; this includes stating that there is some evidence, and also specifying what type of evidence there is.
 
              Aikhenvald (2003a: 1)

            
 
            In den meisten europäischen Sprachen fehlen grammatische Markierungen wie im Tariana (vgl. Diewald & Smirnova 2010b). Lexikalische Mittel erlauben es jedoch, Evidenzquellen genau zu umschreiben, wie es in (1.2) in der rechten Spalte geschehen ist. Diese Umschreibungen können sich kompositional aus einzelnen lexikalischen Bausteinen ergeben und erst durch deren Kombination wird uns die Informationsquelle angezeigt. Deswegen ist es auf diese Weise möglich, viel spezifischere Angaben zu machen als nur zu sagen, welcher Art die Evidenzquelle ist: Man kann sagen, dass man etwas gestern gesehen hat, dass man etwas von seinem Nachbarn gehört hat, dass etwas laut der Bildzeitung so sei. Noch weiter von einem evidentiellen Kernbereich entfernt man sich, wenn Evidentialität nicht durch die Semantik, sondern erst durch eine pragmatische Inferenz ins Spiel kommt, wie z.B. bei needless to say (vgl. Blanco-Suárez & Serrano-Losada 2017). Und auch Matrixkonstruktionen, die nicht direkt auf sensorische Quellen oder eine Redewiedergabe Bezug nehmen, wie z.B. Heinrich hat herausgefunden, dass …, können eine evidentielle Diskursfunktion haben, wenn sie nicht den Hauptpunkt der Äußerung darstellen (Simons 2007).
 
            Daneben wurden jedoch auch unterschiedliche Ausdrücke vorgeschlagen, die per se Evidentialität ausdrücken sollen und dabei oft als mehr oder weniger grammatische Elemente betrachtet werden. Darunter zählen die Modalpartikel (= MP) wohl (Zimmermann 2004, Haumann & Letnes 2012, Tan & Mursell 2018), das klassische Modalverb müssen (von Fintel & Gillies 2007), das Modalverb sollen (z.B. Ehrich 2001, Schenner 2008a), scheinen- und seem-Verben (de Haan 2007, Squartini 2018) bzw. scheinen zusammen mit drohen, versprechen und werden als Evidentialparadigma im Deutschen (Diewald & Smirnova 2010a). Eine häufige Alternative ist jedoch die Verwendung evidentieller SAdv. In (1.3) gibt die Sprecherin durch ein evidentielles SAdv an, dass sie über irgendeine Evidenz für die Proposition, dass es gestern geregnet hat, verfügt.
 
            
                
                    	(1.3) 
                    	Offenbar/offensichtlich/scheinbar/anscheinend hat es hier gestern geregnet. 
  
              

            
 
            Diese Adverbien stehen weit weniger im Mittelpunkt der Forschung, obwohl sie gerade im Vergleich zu den verbalen zu-Infinitiv-Konstruktionen relativ häufig gebraucht werden. In Tabelle 1.1 werden die absoluten Häufigkeiten der Verben scheinen, drohen und versprechen in der Konstruktion mit dem Infinitiv im 2. Status den Häufigkeiten von offenbar, offensichtlich, angeblich, scheinbar, anscheinend, offenkundig und augenscheinlich im Deutschen Referenzkorpus (= DeReKo) gegenübergestellt. Die Daten in Tabelle 1.1 liefern für scheinen, drohen und versprechen nur einen groben Überblick, da sie auch nicht-evidentielle Verwendungen beinhalten wie in Ich verspreche dir, heute Abend zu kochen. Diewald & Smirnova (2010a: 214) geben an, dass bei drohen 80% und bei versprechen 10,6% der von ihnen gezählten Infinitivkonstruktionen eine evidentielle Bedeutung haben. Auch bei scheinen klassifizieren sie nicht alle Beispiele mit dem zu-Infinitiv als evidentiell. Doch die Daten zeigen bereits, dass Lexeme wie offenbar gegenüber den zu-Infinitiv-Konstruktionen keine Randerscheinung darstellen.3
 
            
              
                Tab. 1.1:Absolute Häufigkeiten im Vergleich

              

                
                    	Lemma 
                    	Absolute Häufigkeit 
  
                    	Verben + zu-Infinitiv 
                    	 
 
                    	scheinen 
                    	83.518 
 
                    	drohen 
                    	16.962 
 
                    	versprechen 
                    	14.325 
 
                    	Adverbien/Adjektive unflektiert 
                    	 
 
                    	offenbar 
                    	91.078 
 
                    	offensichtlich 
                    	44.303 
 
                    	angeblich 
                    	35.736 
 
                    	scheinbar 
                    	19.129 
 
                    	anscheinend 
                    	13.804 
 
                    	offenkundig 
                    	4.072 
 
                    	augenscheinlich 
                    	2.157 
  
              

            
 
            Daraus werden für die Untersuchung die fünf häufigsten Lexeme ausgewählt, die außer angeblich mit schein und offen jeweils auch gemeinsame Wurzeln teilen und in ihrer Herkunft visuelle Bezüge aufweisen (→ Kapitel 5).
 
            Dabei kann das SAdv offensichtlich, von dem man aufgrund dieser visuellen Bezüge oberflächlich denken könnte, dass es visuelle Evidenz bezeichnet, gerade nicht mit visueller Evidenz verwendet werden. Von (1.4d) wird eine Interpretation nahegelegt, nach welcher die Sprecherin schließt, dass es zuvor geregnet hat, was jedoch nicht in den Kontext passt. Damit unterscheidet es sich sowohl von unmarkierten Sätzen, (1.4a), von sehen mit einem dass-Satz, (1.4b), als auch von sichtlich, (1.4c).
 
            
                
                    	(1.4) 
                    	 
                    	Du warst am frühen Morgen spazieren, als es noch regnete. Später erzählst du deiner Freundin Paula von deinem morgendlichen Spaziergang. 
 
                    	 
                    	a. 
                    	Ich bin gerade rausgegangen. Es hat geregnet. 
 
                    	 
                    	b. 
                    	Ich bin gerade rausgegangen. Da habe ich gesehen, dass es geregnet hat. 
 
                    	 
                    	c. 
                    	Ich bin gerade rausgegangen. Es hat sichtlich geregnet. 
 
                    	 
                    	d. 
                    	Ich bin gerade rausgegangen. #Offensichtlich hat es geregnet. 
  
              

            
 
            Im Zentrum dieses Kapitels stehen die Untersuchung des evidentiellen Beitrags der behandelten Lexeme und die Abgrenzung dieser Lexeme als evidentielle SAdv von ähnlichen Phrasen und Konstruktionen wie den beschriebenen satzeinbettenden Matrixsätzen mit prädikativen Adjektiven (= PrädA) im Hinblick auf evidentielle Kontexte.
 
            Die Faktoren, die neben dem Verweis auf eine Informationsquelle und dem spezifischen Evidenztyp überprüft werden, sind die Verlässlichkeit der Evidenz und das Commitment, das die Sprecherin gegenüber einer eingebetteten Proposition hat, wenn sie ein bestimmtes evidentielles Element verwendet. Beide Faktoren sind nicht notwendig mit Evidentialität verknüpft. Es wird jedoch aufgezeigt, wo sich Parallelen mit Sprachen ergeben, die üblicherweise als Evidentialsprachen behandelt werden.
 
            Anhand von Korpusdaten und mehreren Experimenten wird gezeigt, dass evidentielle SAdv unterspezifiziert sind in Hinblick auf die Art der Evidenzquelle. Die zentrale Hypothese, die in diesem Kapitel untermauert werden soll, ist als H1.1 wiedergegeben. Das aus diachroner Sicht (siehe Kapitel 5) Überraschende daran ist, dass evidentielle SAdv nicht auf Inferenz festgelegt sind, sondern auch reportative Evidenz abdecken. H1.2 bezieht sich darauf, wie sich offensichtlich als SAdv zu offensichtlich als Adjektiv und anscheinend zu ähnlichen Phrasen wie dem Anschein nach verhält. Schließlich wird gezeigt, dass im Deutschen Sätze, die über kein evidentielles SAdv oder irgendeine Form evidentieller oder epistemischer Einordnung verfügen, nicht auf direkte Evidenz beschränkt sind, sondern vor allem auch vor dem Hintergrund reportativer Evidenz geäußert werden können.
 
            Die spezifischen Hypothesen H1.1 und H1.2 des Kapitels beziehen sich direkt auf die nach Andersons (1986) Kriterien aufgestellten Leithypothesen der Arbeit, dass evidentielle SAdv die Art der Evidenz anzeigen (= L1) und dass dieser Verweis auf eine Evidenzquelle deren eigenständige lexikalische Bedeutung ist (= L2).4
 
            H1.3 stellt eine weiterführende Hypothese dar, die wichtig für die Systemhaftigkeit evidentieller Ausdrucksmittel im Deutschen ist. So geht beispielsweise Cinque (1999) davon aus, dass eine MoodevidentialP den Wert [+direct] hat, wenn keine Markierung vorhanden ist, und sich ein unmarkierter Satz somit immer auf direkte Evidenz bezieht.
 
            
              
                Tab. 1.2:Hypothesen des ersten Kapitels

              

                
                    	H1.1 
                    	Die evidentiellen SAdv sind unterspezifiziert in Hinblick auf den Evidenztyp. 
 
                    	H1.2 
                    	SAdv sind eigene lexikalisierte Varianten, die sich in Bezug auf ihre evidentielle Verwendung von gleichlautenden Adjektiven oder komplexen Phrasen unterscheiden. 
 
                    	H1.3 
                    	Unmarkierte Sätze im Deutschen sind nicht auf direkte Evidenz beschränkt. 
  
              

            
 
            Durch diese Abgrenzung zwischen SAdv und homophonen Adjektiven wird auch der Grundstein für die Untersuchungen in den nächsten Kapiteln gelegt. Die Annahme, dass es sich bei zwei gleichlautenden Zeichenketten, deren Interpretation oft sehr nahe beieinander liegt, tatsächlich um zwei verschiedene Lexeme nicht nur einer unterschiedlichen lexikalischen Kategorie, sondern auch mit leicht unterschiedlichen, nicht synchron voneinander abzuleitenden Bedeutungen handelt, bedarf einiger Rechtfertigung, weswegen ihr in diesem Kapitel besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden soll. Dies wird vor allem anhand der oben genannten Faktoren untersucht. Die Unterschieds-Hypothese ist in H1.2 in der starken Variante formuliert, für die hier argumentiert wird. Eine schwache Variante beschränkt sich auf die beobachtbaren Effekte in den relevanten Eigenschaften und trifft keine Aussage darüber, wie diese Effekte herzuleiten sind. Die starke Variante mit der lexikalischen Begründung ist letztlich anzunehmen, bis zu beobachtende Unterschiede kompositional anders erklärt werden können.
 
            Das Kapitel ist wie folgt aufgebaut: In Abschnitt 1.2 werden zunächst distributionelle und interpretatorische Unterschiede zwischen den SAdv und Adjektiven aufgezeigt. Es wird argumentiert, dass antiveridikale Lesarten sowohl bei scheinbar als auch anscheinend auf Adjektive zurückzuführen sind, und dafür, dass offensichtlich synchron nicht mehr durch Komposition aus offen und sichtlich zustande kommen kann. Abschnitt 1.3 widmet sich dem Phänomen der Evidentialität sprachübergreifend und stellt unterschiedliche Evidenztypen und die damit verbundenen Evidentialsysteme vor. In Abschnitt 1.4 werden Korpusdaten zu der Frage besprochen, mit welchen Evidenztypen die evidentiellen SAdv im Deutschen vorkommen. In Abschnitt 1.5 wird untersucht, welches Commitment eine Sprecherin im Deutschen bei der Verwendung eines SAdv gegenüber der eingebetteten Proposition hat und mit sprachübergreifenden Daten verglichen. Dieses spielt vor allem bei vielen Reportativen eine große Rolle und kann in einigen Sprachen entscheidend für die Wahl zwischen einem direkten Evidential und einem anderen Typ sein. Abschnitt 1.6 enthält experimentelle Akzeptabilitätsstudien, die die Korpusdaten und eigenen introspektiven Urteile stützen und für offensichtlich eine unterschiedliche Beurteilung als SAdv in der PrädA-Konstruktion Es ist offensichtlich, dass … in evidentiellen Kontexten zeigen. Schließlich wird zusammengefasst.

           
          
            1.2 SAdv oder Adjektiv?
 
            Ein Unterschied zwischen komplexen Phrasen und evidentiellen Umschreibungen einerseits und den oben genannten bona fide evidentiellen Elementen andererseits ist, dass letztere ihre evidentielle Bedeutung – so jeweils die Hypothese – selbst mitbringen und sich diese nicht erst im kompositionalen Zusammenspiel einzelner lexikalischer Elemente ergibt.
 
            In dieser Arbeit wird dafür argumentiert, dass die behandelten Lexeme selbst eine evidentielle Bedeutung tragen und nicht, wie alternativ angenommen werden könnte, eine nicht-evidentielle Bedeutung, die in einer bestimmten Konstruktion eine evidentielle Funktion erlangen kann. Auch wenn die untersuchten SAdv diachron alle die Ergebnisse von Komposition oder Derivation sind, sind sie jedoch synchron nicht mehr als solche, sondern als eigenständige Elemente zu analysieren und ihre Eigenschaften können nicht durch aktive Wortbildungsprozesse aus ihren Wurzeln hergeleitet werden.5 Es kann zu Verwirrung führen, wenn bei der Diskussion des SAdv Eigenschaften vom Adjektiv oder anderen Wortbestandteilen abgeleitet werden.
 
            Auch Hetland (1992) nimmt spezielle Lexikoneinträge für SAdv an, allerdings schlägt sich das dort lediglich in einem Merkmal [+SADV] nieder, aufgrund dessen Phrasen auf LF-Ebene nach oben bewegt werden. Nach Hetland (1992) können Phrasen unterschiedlicher Kategorien dieses Merkmal besitzen, so auch PPn wie laut New York Times oder ohne Zweifel, DPn wie kein Zweifel, oder CPn wie wie es scheint. Dasselbe gilt für Adjektive wie offenbar, offensichtlich, scheinbar. Hier wird dagegen für eine stärkere Variante argumentiert, wonach ehemalige Adjektive eben tatsächlich eine neue Kategorie bekommen und sich lexikalisch grundlegend von den korrespondierenden Adjektiven unterscheiden.
 
            Am schwierigsten ist das für offensichtlich nachzuvollziehen, welches auf den ersten Blick eine transparente Komposition zweier Adjektive zu sein scheint. Denn sowohl offen als auch sichtlich sind im Gwd. noch gebräuchlich und der Unterschied zwischen offensichtlich und offen sichtlich mag nicht völlig offensichtlich sein. Dieses Problem wird dadurch verstärkt, dass sowohl offensichtlich als auch sichtlich jeweils sowohl attributiv als auch adverbial vorkommen. Gleichzeitig kommt das univerbierte Adjektiv offensichtlich attributiv, prädikativ und adverbial vor, während ein davon abzugrenzendes SAdv offensichtlich nur adverbial vorkommen kann.
 
            Im ersten Unterabschnitt wird gezeigt, dass auch für scheinbar ein SAdv und ein Adjektiv verfügbar sind und dass dieser Unterschied für unterschiedliche Lesarten verantwortlich ist.
 
            Im zweiten Unterabschnitt wird die Frage untersucht, ob adverbiales offensichtlich synchron noch aus offen und sichtlich komponiert wird, und gezeigt, dass das nicht haltbar ist.
 
            Im dritten Unterabschnitt wird auf die Unterschiede zwischen offensichtlich und offenbar als SAdv und als Adjektive in prädikativen Konstruktionen eingegangen.
 
            
              1.2.1 Scheinbare Antiveridikalität: scheinbar und anscheinend
 
              Die normativen Bemühungen der Sprachkritik stoßen sich häufig an der Verwendung des Begriffspaars scheinbar und anscheinend. Ihren Ausführungen zufolge soll anscheinend dann verwendet werden, wenn davon auszugehen ist, dass etwas auch so der Fall ist oder zumindest sein könnte. Dagegen soll scheinbar nur dann verwendet werden, wenn man weiß, dass etwas tatsächlich nicht der Fall ist.6 Die Diskussion über deskriptive versus präskriptive Sprachforschung ist für uns irrelevant. Stattdessen stellt sich die Frage, wovon die kontrafaktive Bedeutung abhängt, wenn die lexikalische Differenzierung offenbar schwierig ist. Es soll hier dafür argumentiert werden, dass die kontrafaktive Verwendung von scheinbar mit zwei Faktoren einhergeht, nämlich mit Fokus und mit der Wortkategorie: Als SAdv kann es nicht kontrafaktiv sein.
 
              Wenn scheinbar nur in kontrafaktischen Kontexten verwendet werden kann, wäre es damit kontrafaktiv bzw. antiveridikal, es besäße also eine implizite Negation. Die Sprecherin hat in dem Fall kein Commitment zu einer eingebetteten Proposition p, sondern vielmehr sogar ein Commitment zu ‚nicht p‘.
 
              Im DeReKo liegt Antiveridikalität häufig dann vor, wenn scheinbar nicht den ganzen Satz, sondern ein Adjektiv oder ein Nomen, das oft aus einem Adjektiv oder Partizip gebildet wurde, modifiziert.
 
              
                  
                      	(1.5) 
                      	a. 
                      	Diese scheinbar unstrukturierte, umfangreiche Aneinanderreihung von Nullen und Einsen ist tatsächlich eine sehr kurze Codierung von 
 
                      	 
                      	 
                      	„Das Jahr der Mathematik“. 
 
                      	 
                      	 
                      	(Braunschweiger Zeitung, 25.04.2008, DeReKo) 
 
                      	 
                      	b. 
                      	Die scheinbar Gejagten sind in Wahrheit Jäger. 
 
                      	 
                      	 
                      	(Salzburger Nachrichten, 16.01.1993, DeReKo) 
  
                

              
 
              Ebenso sind antiveridikale Lesarten von scheinbar naheliegender, wenn es attributiv eine Nominalphrase modifiziert, vgl. (1.6).
 
              
                  
                      	(1.6) 
                      	a. 
                      	Auf die Fertigkeit, vollbusigen Nixen mit einem sinnlichen Gesichtsausdruck scheinbares Leben einzuhauchen oder den Blick eines robusten Seemanns in die Ferne der Weltmeere schweifen zu lassen, verstehen sich in unseren Tagen allerdings nur noch wenige. 
 
                      	 
                      	 
                      	(Süddeutsche Zeitung, 19.11.1999, DeReKo) 
 
                      	 
                      	b. 
                      	Unfreiwillig komische Momente gab es auch, etwa wenn Alanis schulmädchenhaft vor dem Mikrofon stand und mit scheinbarer Schüchternheit kokettierte. 
 
                      	 
                      	 
                      	(Hamburger Morgenpost, 11.07.2008, DeReKo) 
  
                

              
 
              Die Beispiele in (1.5) und (1.6) haben jeweils gemeinsam, dass sie einzelne Eigenschaften modifizieren und keinen ganzen Satz. Als eigenschaftsmodifizierendes Adjektiv kann es entsprechend auch nicht prädikativ zu einer CP stehen, (1.7a). Prädikativ zu einer DP ist es nur bedingt möglich. Mit bestimmten Substantiven wie Widerspruch ist es möglich, mit willkürlichen anderen, wie Freude, ist es deutlich schlechter, vgl. (1.7bc).7 Eine prädikative Verwendung mit werden ist ausgeschlossen, (1.7e).
 
              
                  
                      	(1.7) 
                      	a. 
                      	*Es ist scheinbar, dass Paul eingeschlafen ist. 
 
                      	 
                      	b. 
                      	?Der Widerspruch ist scheinbar. 
 
                      	 
                      	c. 
                      	?*Die Freude ist scheinbar. 
 
                      	 
                      	d. 
                      	Die Freude ist eine scheinbare. 
 
                      	 
                      	e. 
                      	?*Der Widerspruch wird scheinbar. 
  
                

              
 
              Für anscheinend sind attributive Varianten marginal (Axel-Tober & Müller 2017: 16, Fn. 4), wenn es vorkommt, dann meistens ebenfalls in einem kontrafaktischen Kontext, (1.8a). Vereinzelt kommt es antiveridikal mit der Fokuspartikel nur vor, (1.8b), prädikativ gar nicht.
 
              
                  
                      	(1.8) 
                      	a. 
                      	Es geht also, manchmal, nicht immer, trotz anscheinender Hoffnungslosigkeit. 
 
                      	 
                      	 
                      	(Die Zeit, 26.04.1968, DeReKo) 
 
                      	 
                      	b. 
                      	Nur anscheinend entfremdeten die meist jungen Darsteller die Geschichte aus dem Alten Testament um Jakob und Esau. 
 
                      	 
                      	 
                      	(Rhein-Zeitung, 13.07.2004, DeReKo, Axel-Tober & Müller 2017: 31, Fn. 11) 
  
                

              
 
              Vor zweihundert Jahren konnte anscheinend auch noch attributiv und prädikativ verwendet werden, siehe (1.9bc) aus dem Deutschen Textarchiv (= DTA), in den zitierten Beispielen jeweils auch mit kontrafaktischem Kontext. Im selben Zeitraum war es auch adverbial mit kontrafaktischem Kontext zulässig, (1.9a), hier innerhalb einer AP.
 
              
                  
                      	(1.9) 
                      	a. 
                      	Es hat sich auch wirklich, so lange wir auf der Insel blieben, nicht eine einzige Frauensperson in die geringste unanständige Vertraulichkeit mit den Europäern eingelassen, sondern ihr anscheinend verliebtes Wesen lief allemal nur auf einen erlaubten und muntern Scherz hinaus. 
 
                      	 
                      	 
                      	(Forster, Georg: Johann Reinhold Forster’s […] Reise um die Welt. Bd. 2. Berlin, 1780, DTA) 
 
                      	 
                      	b. 
                      	Die dem Dichter gegebene Mannichfaltigkeit hat ihm nur anscheinende, statt wahrer Freiheit gelassen […] 
 
                      	 
                      	 
                      	(Grimm, Jacob: Über den altdeutschen Meistergesang. Göttingen, 1811, DTA) 
  
                

              
 
              
                  
                      	c. 
                      	Der Mann sollte sich eines wirklichen Widerspruchs schuldig machen; und der Widerspruch ist nur anscheinend. 
 
                      	 
                      	(Lessing, Gotthold Ephraim: Fabeln. Berlin, 1759, DTA) 
  
                

              
 
              Durch Betonung oder die Fokuspartikel nur kann eine antiveridikale Lesart nahegelegt werden, vgl. (1.10). Dasselbe gilt für das Verb scheinen, vgl. (1.11), bei dem die eingebettete Proposition weder faktisch noch kontrafaktisch sein muss.
 
              
                  
                      	(1.10) 
                      	a. Wendelin ist scheinbar krank, aber in Wirklichkeit ist er gesund. 
 
                      	 
                      	b. Wendelin ist SCHEINbar krank, aber in Wirklichkeit ist er gesund. 
 
                      	 
                      	c. Wendelin ist nur SCHEINbar krank, aber in Wirklichkeit ist er gesund. 
  
                

              
 
              
                  
                      	(1.11) 
                      	a. 
                      	Wendelin scheint eingeschlafen zu sein, aber in Wirklichkeit ist er gesund. 
 
                      	 
                      	b. 
                      	Wendelin SCHEINT eingeschlafen zu sein, aber in Wirklichkeit ist er gesund. 
 
                      	 
                      	c. 
                      	Wendelin SCHEINT nur eingeschlafen zu sein, aber in Wirklichkeit ist er gesund. 
  
                

              
 
              Wie etwas scheint, hat also zwar nicht die Implikation, dass es wirklich wahr ist, aber auch nicht unbedingt, dass es in Wirklichkeit falsch ist. Wird scheinallerdings fokussiert, werden durch den Fokus Alternativen dazu gebildet (z. B. Rooth 2016) und eine plausible Alternative zum Schein ist die Wirklichkeit. Es kann dann aus der gewählten Form, nämlich schein-, geschlossen werden, dass die Alternative, nämlich in Wirklichkeit, nicht gilt. Das legt nahe, dass Antiveridikalität das Ergebnis von Fokus ist und lexikalisch keine implizite Negation angelegt ist.8
 
              In gwd. Texten wird scheinbar häufig in nicht-kontrafaktischen und eher affirmativen Kontexten benutzt. In dem Beispiel in (1.12) aus dem Mannheimer Morgen ist eine kontrafaktische Lesart des Satzes eindeutig auszuschließen.
 
              
                  
                      	(1.12) 
                      	Gabriele Bräckelmann, verantwortliche Kursleiterin für die Bären an der Ladenburger VHS, meinte denn auch mit einem gewissen Stolz: "Wir können uns vor Anmeldungen in diesem Kurs kaum retten. Scheinbar haben wir sehr zielgenau den Geschmack und das Interesse der Menschen getroffen." 
 
                      	 
                      	(Mannheimer Morgen, 26.03.1998, DeReKo) 
  
                

              
 
              Zwar lässt sich einwenden, dass dies auf ein umgangssprachliches oder regionales Randphänomen zurückzuführen sei. Es scheint sich dabei jedoch weder um eine Registerfrage noch um ein regionales Phänomen zu handeln. Das zeigt die schiere Fülle an Belegen dieser Art, die sich in den überwiegend schriftsprachlichen Korpora des Instituts für deutsche Sprache finden lassen.9 Im Folgenden ist nur eine Auswahl an Belegen zitiert. Diese stammen aus Zeitungen aus Nord- und Süddeutschland, aus der Schweiz und aus Österreich sowie aus Plenarprotokollen des Bundestags. Dabei wurde darauf geachtet, dass scheinbar als Adverbial immer einen Satz modifiziert und keine Nominal- oder Adjektivphrase.
 
              
                  
                      	(1.13) 
                      	a. 
                      	Scheinbar ist das "Wildhüten" nicht immer nur Männersache. Denn der neue Ranger ist jung und sympathisch - und zudem eine Frau: Patrizia Fehr aus Eimsbüttel hat in Zukunft ein wachsames Auge auf das knapp 30 Hektar große Wildgehege Klövensteen. 
 
                      	 
                      	 
                      	(Hamburger Morgenpost, 23.11.2007, DeReKo) 
 
                      	 
                      	b. 
                      	„Ich habe noch nie einen Fall gehabt, bei dem ein Kind den klassischen Bolustod gestorben ist“, sagt Tröger. Im Fall des dreijährigen Jungen hat scheinbar eine Kombination aus mehreren Ursachen zum Tod geführt. Durch die zu weit in den Rachen gesteckte Zahnbürste ist offenbar einerseits der Kehlkopf gereizt, andererseits gleichzeitig ein Brechreiz ausgelöst worden. Möglicherweise hat das Kind dabei Erbrochenes eingeatmet und ist daran erstickt. 
 
                      	 
                      	 
                      	(Hannoversche Allgemeine, 05.09.2007, DeReKo) 
  
                

              
 
              
                  
                      	c. 
                      	Shukan Posto beschäftigte sich kürzlich mit der spannenden Frage, ob das Prinzenbaby wohl nach den gleichen Erziehungsprinzipien wie sein Vater, Thronfolger Naruhito, aufwachsen werde – scheinbar geht man ebenfalls davon aus, dass es ein Junge wird. 
 
                      	 
                      	(Nürnberger Nachrichten, 30.11.2001, DeReKo) 
 
                      	d. 
                      	"Ich war überrascht und habe mich sehr darüber gefreut. So eine Chance erhält man nur einmal, ich möchte natürlich versuchen, sie zu nützen," so der aktuelle Schlussmann der Amateure. "Scheinbar haben meine Leistungen auch gestimmt, und ich bin auch stolz, dass ich mir das selbst erarbeitet habe." 
 
                      	 
                      	(Burgenländische Volkszeitung, 28.05.2008, DeReKo) 
 
                      	e. 
                      	In der Nacht auf Sonntag drangen Einbrecher in den Kiosk der Minigolf-Anlage in Rapperswil-Jona ein. Scheinbar hatten sie Durst: Wie die St. Galler Kantonspolizei in ihrem Mediencommuniqué mitteilt, erbeuteten die Täter Bier und andere Getränke sowie Zigaretten. 
 
                      	 
                      	(Die Südostschweiz, 07.04.2009, DeReKo) 
 
                      	f. 
                      	Nach der Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage zur Intersexualität kann die Anzahl der Fälle in Deutschland nicht eindeutig beziffert werden. Wir haben hier scheinbar, wie in der gesamten Gesundheitspolitik, das Problem, dass weitgehend belastbare Datengrundlagen fehlen. Forschung sollte zudem zielgerichtet daraufhin erfolgen, wie viele Erwachsene von Problemen mit Intersexualität tatsächlich betroffen sind. 
 
                      	 
                      	(Plenarprotokoll, Berlin, 2001, DeReKo) 
  
                

              
 
              Bei den zitierten Belegen steht scheinbar in vier von sechs Fällen im Vorfeld. Diese Tendenz spiegelt auch in etwa das Korpus wieder. Sucht man in einem annotierten Korpus nach der Folge Scheinbar + finites Verb, haben die meisten Belege keinen kontrafaktischen Kontext. Vorfeldstellung scheint also eine rein evidentielle, nicht antiveridikale Lesart zu begünstigen.
 
              Unter der Annahme, dass es sich in diesen Fällen um ein SAdv handelt, lässt sich das leicht erklären. Nach Frey (2004b, 2005) kann es sich bei SAdv im Vorfeld nur um sogenannte Formale Bewegung handeln, also Bewegung ohne die Zuweisung irgendwelcher semantischer oder pragmatischer Eigenschaften. Demnach kann scheinbar als tieferes Adverbial dann vor allem durch die Assoziation mit Fokus ins Vorfeld kommen, der sich dann auch im prosodischen Akzent niederschlägt. Also kann es sich, wenn scheinbar unakzentuiert im Vorfeld steht, nur um das SAdv handeln, womit erklärt ist, warum es im Vorfeld selten mit kontrafaktischen Kontexten vorkommt.
 
              Das wird von den experimentellen Ergebnissen in Abschnitt 1.6 gestützt. In Experiment 1 wurde scheinbar von den Versuchspersonen in allen Kontexten ähnlich wie anscheinend bewertet. Beide wurden in den verlässlicheren Kontextbedingungen besser bewertet. Das bedeutet, dass die Versuchspersonen, i. d. R. Studierende, scheinbar nicht antiveridikal gelesen haben, denn dann hätten sie es in den Kontextbedingungen mit geringerem Verlässlichkeitsgrad besser bewerten müssen. Im Experiment wurde darauf geachtet, durch Vorfeldstellung eine satzbezogene Lesart zu fördern.
 
              Die Annahme, dass scheinbar ein SAdv sein und die eingebettete Proposition gleichzeitig negativ bewerten kann, wäre zudem ungewöhnlich. Denn diese Art von SAdv ist systematisch blockiert (siehe auch Bellert 1977, Krifka erscheint): Es gibt wahrscheinlich attributiv, prädikativ und adverbial, dagegen kommt unwahrscheinlich nur attributiv und prädikativ vor. Das gleiche gilt für sicher bzw. unsicher, unmöglich(*-erweise) und das SAdv (*un-)sicherlich. Dies kann nicht auf eine generelle Restriktion gegen Negationsaffigierung zurückzuführen sein, da es diese für evaluative SAdv wie unglücklicherweise nicht gibt. Dabei kann es auch nicht allein darum gehen, als wie wahrscheinlich die Proposition eingestuft wird, denn möglich/vielleicht und unwahrscheinlich sind semantisch miteinander kompatibel. Es scheint vielmehr um die Perspektive der Sprecherin zu gehen und eine positive Grundhaltung gegenüber der Proposition. Eine Erklärung liegt darin, was es bedeutet, einen Proposition at-issue vorzubringen und damit den Gesprächsverlauf zu steuern. Darauf wird in Kapitel 4 zu At-issueness eingegangen.
 
              Das zeigt deutlich, dass die Frage, ob eine antiveridikale Lesart überhaupt induziert werden kann oder nicht, an der lexikalischen Kategorie hängt: Als attributive oder adverbiale Adjektive können sowohl scheinbar als auch anscheinend antiveridikal gebraucht werden, als SAdv können es beide nicht. Als SAdv sind beide evidentiell.

             
            
              1.2.2 sichtlich vs. offensichtlich
 
              In diesem Abschnitt wird gezeigt, warum offensichtlich zumindest als SAdv nicht auf einen synchronen Kompositionsprozess aus offen und sichtlich zurückgehen kann.
 
              So wäre für die synchrone Wortbildung zu erwarten, dass sich offen neben sichtlich ebenso mit sichtbar verbinden kann. Wie Tabelle 1.3 zeigt, ist zwar die syntaktische Kombination mit sichtbar sowohl absolut als auch relativ häufiger als mit sichtlich, also semantisch durchaus möglich, die Univerbierung offensichtbar jedoch marginal.10
 
              In den adverbialen Verwendungen gibt es auch syntaktische Argumente: Wenn offensichtlich synchron komponiert würde, wäre aufgrund des Kopfrechts-Prinzips zu erwarten, dass es die Eigenschaften seines rechten Kopfes, nämlich sichtlich, übernimmt. Wenn es hingegen lexikalisiert worden ist, ist zu erwarten, dass es sich über die Zeit weiterentwickelt und eigenständige Eigenschaften annimmt. Die Beispiele in (1.14) zeigen, dass offensichtlich als Adverb Stellungseigenschaften besitzt, die nicht von sichtlich übernommen wurden, nämlich Vorfeldfähigkeit und relative Stellung zu anderen Adverbien im Mittelfeld. Das wird durch die in Tabelle 1.4 dargestellten Häufigkeiten bestätigt. In den Fällen von noch vor offensichtlich handelt es sich vermutlich tatsächlich nicht um das satzbezogene Adverb, sondern um ein VP-Adverbial. Dagegen gibt es keine Erklärung, wie die umgedrehten Häufigkeiten ohne Reanalyse und nur durch die Kombination mit offen zustande kommen könnten.
 
              
                  
                      	(1.14) 
                      	a. 
                      	Offensichtlich/??Sichtlich ist Hannah krank. 
 
                      	 
                      	b. 
                      	Hannah ist (offensichtlich/?sichtlich) noch (?offensichtlich/sichtlich) krank. 
  
                

              
 
              Diese Daten weisen darauf hin, dass sichtlich kein satzbezogenes Adverbial sein kann. Ebenso wenig kann es prädikativ zu einem dass-Satz stehen, (1.15a). Dagegen ist dies für sichtbar möglich, vgl. (1.15b).11
 
              
                  
                      	(1.15) 
                      	a. 
                      	*Es ist sichtlich, dass Hannah krank ist. 
 
                      	 
                      	b. 
                      	Es war sichtbar, dass sie mit den Händen arbeitete. (Rhein-Zeitung, 14.07.2012, DeReKo) 
  
                

              
 
              
                
                  Tab. 1.3:Kombinatorik von offen mit sichtlich und sichtbar

                

                  
                      	 
                      	 
                      	sichtlich 
                      	sichtbar 
  
                      	Einzeln Gesamt W-öffentlich (DeReKo-2018-II) 
                      	 
                      	141.354 
                      	226.158 
 
                      	Kombination offen + x 
                      	absolut 
                      	534.467 
                      	345 
 
                      	syntaktisch (mit Leerzeichen) 
                      	absolut 
                      	123 
                      	337 
 
                      	 
                      	relativ 
                      	0,02 % 
                      	97,68 % 
 
                      	morphologisch (univerbiert) 
                      	absolut 
                      	534.344 
                      	8 
 
                      	 
                      	relativ 
                      	99,98 % 
                      	2,32 % 
  
                

              
 
              
                
                  Tab. 1.4:Wortstellung sichtlich versus offensichtlich

                

                  
                      	 
                      	 
                      	sichtlich 
                      	offensichtlich 
  
                      	Einzeln Gesamt W-öffentlich (DeReKo-2018-II) 
                      	141.354 
                      	534.344 
 
                      	Syntaktische Kombination mit noch 
                      	 
                      	1556 
                      	7728 
 
                      	x + noch 
                      	absolut 
                      	367 
                      	7.520 
 
                      	 
                      	relativ 
                      	23,59 % 
                      	97,31 % 
 
                      	noch + x 
                      	absolut 
                      	1.189 
                      	208 
 
                      	 
                      	relativ 
                      	76,41 % 
                      	2,69 % 
 
                      	Einzeln Gesamt Tagged-C-Öffentlich (DeReKo-2010-II) 
                      	20.530 
                      	44.303 
 
                      	X + Finitum12 
                      	absolut 
                      	39 
                      	4.841 
 
                      	 
                      	relativ 
                      	0,19 % 
                      	10,93 % 
  
                

              
 
              Beide Lexeme weisen unterschiedliche Selektionsbeschränkungen auf. Während das SAdv mit jeder Art von Satz möglich ist, ist sichtlich überwiegend auf Psych-Prädikate spezialisiert, vgl. (1.16).
 
              
                  
                      	(1.16) 
                      	a. 
                      	Joy hat (offensichtlich/?sichtlich) ihre Hausaufgaben (??sichtlich) vergessen. 
 
                      	 
                      	b. 
                      	Joy ist (offensichtlich/sichtlich) krank/erschüttert. 
  
                

              
 
              Unabhängig von dieser Beschränkung wirkt sich der Unterschied zwischen beiden Lexemen auch auf die evidentiellen Kontexte aus. Für sichtlich kommt nur ein Kontext in Frage, der auch auf direkter visueller Wahrnehmung beruht. Für offensichtlich ist dagegen ein inferentieller Kontext angemessen. Das Beispiel in (1.17) ist aus dem ersten Abschnitt wiederholt.
 
              
                  
                      	(1.17) 
                      	Die Schulstunde beginnt. Carina fehlt. 
 
                      	 
                      	a. 
                      	Carina ist offensichtlich krank. 
 
                      	 
                      	b. 
                      	#Carina ist sichtlich krank. 
  
                

              
 
              Keine der genannten Unterschiede ist durch die Komposition mit offen erklärbar. Wie gezeigt wurde, grenzt sich das Lexem sichtlich von offensichtlich sowohl adverbial als auch durch fehlenden prädikativen Gebrauch ab. In den folgenden Abschnitten wird offensichtlich als prädikatives Adjektiv vom gleichlautenden SAdv abgegrenzt.

             
            
              1.2.3 Evidenz und Evident-Sein: SAdv vs. Adjektiv bei offensichtlich
 
              Evidenz im Sinne einer Informationsquelle ist nicht zu verwechseln mit Evidenz im Sinne des Evident-Seins. Wenn ein Sachverhalt ‚evident‘ genannt wird, muss die Sprecherin nicht nur überzeugt sein, dass dieser wahr ist.13 Sie muss auch davon ausgehen, dass die Wahrheit des Sachverhalts auf der Hand liegt und demnach für andere Menschen ersichtlich ist. Der Unterschied zwischen Evidenz und Evident-Sein betrifft auch den Unterschied zwischen einem SAdv und einem PrädA. Im Gegensatz zu einer persönlichen Informationsquelle, einer Evidenz, über die eine Sprecherin verfügen kann, beschreiben die prädikativen Konstruktionen das Evident-Sein eines Sachverhalts oder Zustands, das sich auch als geteilte Evidenz beschreiben lässt. Ein Sachverhalt ist dann evident, wenn die Sprecherin davon ausgehen kann, dass die Hörerin Zugriff auf dieselben Informationen hat, die den Schluss auf die Wahrheit des Sachverhalts veranlassen.
 
              Dies wird in den Beispielen (1.18)–(1.19) veranschaulicht. Dabei ist darauf zu achten, die Beispiele jeweils mit Normalbetonung zu lesen und keinen prosodischen Akzent auf das Adverbial zu setzen. Der Unterschied ist bei offenbar etwas deutlicher als bei offensichtlich.14
 
              
                  
                      	(1.18) 
                      	a. 
                      	Offenbar gibt es Mängel, aber für die meisten ist nicht erkennbar, dass es welche gibt. 
 
                      	 
                      	b. 
                      	#Es ist offenbar, dass es Mängel gibt, aber für die meisten ist nicht erkennbar, dass es welche gibt. 
 
                      	 
                      	c. 
                      	#Mängel sind offenbar geworden, aber für die meisten ist nicht erkennbar, dass es welche gibt. 
  
                

              
 
              
                  
                      	(1.19) 
                      	a. 
                      	Offensichtlich gibt es Mängel, aber für die meisten ist nicht erkennbar, dass es welche gibt. 
 
                      	 
                      	b. 
                      	#Es ist offensichtlich, dass es Mängel gibt, aber für die meisten ist nicht erkennbar, dass es welche gibt. 
 
                      	 
                      	c. 
                      	#Mängel sind offensichtlich geworden, aber für die meisten ist nicht erkennbar, dass es welche gibt. 
  
                

              
 
              Durch die Bedeutung des Evident-Seins bei PrädA-Konstruktionen ergibt sich eine Interferenz mit grundlegenden pragmatischen Prinzipien, nämlich mit Searles (1969: 66) zweiter vorausgehender Regel: „it is not obvious to both S and H that H knows (does not need to be reminded of, etc.) p“. Searle (1969: 141– 146) beschreibt dieses Problem auch als „assertion fallacy“. Er erklärt damit, warum Sätze wie „Ich weiß, dass ich leide“ oder „Ich erinnere mich an meinen Namen“ anomal sind: Die Hörerin kann davon ausgehen, dass die Sprecherin das beste Wissen von sich selbst hat. Während also die Aussage, dass die Sprecherin leidet, möglicherweise informativ ist, ist die Selbstaussage der Sprecherin, dass sie darum weiß, offensichtlich.
 
              Nachvollziehen lässt sich das, wenn wir eine Frage setzen, die auf den Inhalt der eingebetteten Proposition abzielt wie in (1.20).15
 
              
                  
                      	(1.20) 
                      	 
                      	Paul: Weißt du was von Manuel? Hat er die Prüfung bestanden? 
 
                      	 
                      	a. 
                      	Pauline: Offensichtlich war er sogar sehr gut. 
 
                      	 
                      	b. 
                      	Pauline: Es ist (für mich) offensichtlich, dass er sogar sehr gut war. 
  
                

              
 
              Pauline vermittelt Paul mit (1.20b) – im Gegensatz zu (1.20a) –, dass sie ihn für dumm hält. Die Antwort ist offensichtlich, Paul hätte also selbst auf die Antwort kommen sollen. In (1.20a) ist die Antwort hingegen eben nicht offensichtlich. Pauline selbst verfügt lediglich über gute Evidenz dafür. Dementsprechend lässt sich (1.20a) durch eine Explizierung der Informationsquelle fortsetzen: Das hat mir Sarah erzählt oder Ich habe ihn heute Morgen sehr gut gelaunt gesehen.
 
              Das Bild ändert sich auch nicht, wenn man offensichtlich durch Hinzufügen von für mich auf die Sprecherin relativiert. Das zeigt, dass offensichtlich als SAdv nicht nur die sprecherbezogene Variante des Adjektivs ist und ausdrückt, dass eine Sache für die Sprecherin evident sei. Als SAdv verweist offensichtlich auf eine Informationsquelle, als Adjektiv darauf, dass ein bestimmter Schluss besonders nahe liegt.
 
              Das englische obviously scheint in dieser Hinsicht anders als offensichtlich zu funktionieren. Die Antwort Obviously, he was very good legt eher nahe, dass ausgehend davon, was Sprecherin und Hörer sonst über Manuel wissen, beide davon ausgehen müssen, dass er sehr gut war. Unabhängig davon kann die Sprecherin selbst noch über Evidenz dafür verfügen, dass ihr Freund sehr gut war. Dadurch hat obviously oft gerade die Wirkung, die oben für es ist offensichtlich, dass beschrieben wurde, vgl. (1.21) aus der Serie Dr. House.
 
              
                  
                      	(1.21) 
                      	Dr. Riggins: 
                      	I mean, obviously you can’t know for sure, but – 
 
                      	 
                      	Dr. House: 
                      	If it’s worthy of the preface “obviously” then obviously it only needs to be explained to idiots. Do I look like an idiot? 
  
                

              
 
              Dementsprechend lassen sich zwei allgemeine Paraphrasen für beide Varianten aufstellen. Die Lesart in (1.22) ergibt sich systematisch mit vergleichbaren Adjektiven, vgl. auch scheinbar im Ahd. und Mhd. (Kapitel 5).
 
              
                  
                      	(1.22) 
                      	PrädA 
 
                      	 
                      	Es ist ADJ, dass … = Die Tatsache, dass …, ist evident. 
  
                

              
 
              
                  
                      	(1.23) 
                      	SAdv 
 
                      	 
                      	SAdv … ≈ Es gibt (gute) Evidenz dafür, dass …16 
  
                

              
 
              In Abschnitt 1.6 werden beide Varianten mit Hilfe von Akzeptabilitätsstudien in verschiedenen evidentiellen Kontexten untersucht.

            
           
          
            1.3 Evidentialität sprachübergreifend
 
            Evidentiale unterscheiden sich danach, auf welche Art von Evidenz sie verweisen. In gängigen Klassifikationen wird eine Hauptunterscheidung zwischen direkter und indirekter Evidenz getroffen (Givón 1982, Bybee 1985, Willett 1988). Willett (1988) hat in einer sehr einflussreichen Studie achtunddreißig Sprachen untersucht und daraus eine feinere Einordnung vorgenommen. So unterscheidet er innerhalb der direkten als bezeugten Evidenz zwischen visuell, auditiv oder über einen anderen Sinn empfangener Evidenz. Die indirekte teilt sich auf in reportative und inferentielle Evidenztypen. Dabei kann sich der reportative Typ aus zweiter oder dritter Hand oder aus der allgemeinen mündlichen Tradition speisen. Beim inferentiellen Typ wird oft zusätzlich unterschieden, ob aus beobachtbarer Evidenz oder aus einem mentalen Konstrukt inferiert wird. Dies ist in Abbildung 1.1 wiedergegeben.17
 
            
              [image: ]
                Abb. 1.1: Evidenztypen adaptiert nach Willett (1988)

             
            Funktionale Arbeiten beschäftigen sich mehr mit der konzeptuellen Natur der einzelnen semantischen Kategorien. So teilt Plungian (2010) die Evidenztypen nach zwei binären Merkmalen ein, nämlich [+direkt] und [+personal]. Visuelle Evidenz hat beide Merkmale, reportative dagegen keines, inferentielle ist wie visuelle [+personal] aber dafür [-direkt]. Das stellt reportative als einzige nicht persönliche Evidenz heraus. Diese Arbeit orientiert sich begrifflich an der von Willett vorgenommenen Einteilung.18 Dagegen wird reportative Evidenz ohne Angabe einer Quelle oft als Hörensagen bzw. ‚hearsay‘ bezeichnet, und Inferenzen, die nicht aus wahrnehmbarer Evidenz gezogen werden, als ‚assumption‘ oder ‚presumptive‘ (vgl. Aikhenvald 2004).
 
            Evidentialsprachen unterscheiden sich sowohl darin, wie viele und welche evidentiellen Kategorien ausgebildet werden, als auch darin, welche davon formal markiert werden. Aikhenvald (2004) teilt Evidentialsysteme danach ein, ob sie aus zwei (= A), drei (= B), vier (= C) oder fünf und mehr (= D) Kategorien bestehen. Quechua hat beispielsweise ein B1-System, bestehend aus einem direkten, einem inferentiellen und einem reportativen Evidential. Tariana hat in deklarativen Hauptsätzen dagegen ein D1-System, oben illustriert an Beispiel (1.2). Dabei kann es sich von Sprache zu Sprache unterscheiden, was jeweils unter eine Kategorie fällt. So kann Geruch durch ein direktes Evidential abgedeckt werden (Aikhenvald 2004: 159f., 171), durch ein spezielles nicht-visuell sensorisches Evidential (Aikhenvald 2004: 162f.) oder durch ein inferentielles Evidential (Aikhenvald 2004: 174). Visuelle Evidentiale können oft auch enzyklopädisches Wissen abdecken (Aikhenvald 2004: 170), mythologisches Wissen wird häufig durch reportative Evidentiale wiedergegeben (Aikhenvald 2004: 50, 91, 320, 385), manchmal jedoch durch visuelle (Wiemer 2018a: 93). Die Wahl eines falschen Evidentials kann als Lüge empfunden werden (Aikhenvald 2004: 98f. für Tariana).19
 
            Nicht jede Kategorie muss formal markiert sein. So sind visuelle (sowie visuelle und andere sensorische) Evidentiale am häufigsten formal unmarkiert (Aikhenvald 2004: 73, 103). Damit bilden grammatische Evidentiale insofern einen Gegensatz zu lexikalischen Mitteln, Informationsquellen auszudrücken, als bei den Wahrnehmungsverben die visuellen sprachübergreifend am häufigsten sind (Viberg 1983). In A-Systemen, in denen es eine evidentielle Markierung gibt, die gegen den unmarkierten Rest kontrastiert, bezieht sich die markierte Variante am häufigsten auf reportative oder indirekte Evidenz (A3 bzw. A2) (Aikhenvald 2004: 23). Dabei seien unmarkierte Formen danach zu unterscheiden, ob sie einen bestimmten Wert als Teil des Systems bereitstellen oder nicht (Aikhenvald 2004: 73). In letzterem Fall wären sie auch funktional unmarkiert.
 
            Daneben stellt für die saubere Kategorisierung auch ein Problem dar, dass die Überzeugung der Sprecherin gegenüber der Proposition die Wahl des Evidentials beeinflussen kann. Das ist ein häufiger Fall für direkte Evidentiale (Aikhenvald 2004: 160–162, Wiemer 2018a: 93–96). Im Cuzco Quechua kann das klitische, vermeintlich direkte Evidential -mi auch in bestimmten Fällen negativer oder reportativer Evidenz oder bei Allgemein- und gelerntem Wissen verwendet werden (Faller 2002). Es kann jedoch nicht verwendet werden, wenn die Sprecherin etwas zwar gesehen hat, davon aber nicht überzeugt ist, wie z.B. in illusionistischen Kontexten (Faller 2002). Deswegen argumentiert Faller (2002) dafür, dass das klitische -mi keine direkte Evidenz markiert, sondern die bestmögliche. Wenn diese mit Markierungen für andere Evidenztypen konkurriert, könne das Commitment oder der Sicherheitsgrad über die Wahl entscheiden:
 
            
              In those cases where the most direct evidence is identical to reportative evidence, the choice between -si and -mi is guided by either the speaker’s degree of certainty that the proposition expressed is true or by his or her willingness to assume responsibility for his or her statement.
 
              Faller (2002: 195)

            
 
            Im Gegensatz dazu ist bei inferentiellen Evidentialen die Verpflichtung der Sprecherin zur eingebetteten Proposition oft geringer als bei direkten Evidentialen. Aikhenvald (2004: 166) merkt zu Quechua an: „the inferred evidential implies that the speaker does not commit themself to the truth of the statement“ (siehe auch Weber 1989, Floyd 1999; vgl. Aikhenvald 2004: 158, Scheme 5.1).
 
            Bei Reportativen kann dies soweit gehen, dass die Sprecherin gar keine Verpflichtung zur eingebetteten Proposition hat und diese mit einem Reportativ auch dann äußern kann, wenn sie weiß, dass die Proposition falsch ist.20 Damit nehmen die Reportative eine Sonderstellung ein, die mittlerweile sowohl in der formalen (z.B. Matthewson, Davis & Rullmann 2007, AnderBois 2014, Murray 2017) als auch der funktionalen Literatur (Nuyts 2017) diskutiert wurde. Ferner wird oft eine reduzierte Verpflichtung diskutiert. So schreibt Foris (2000: 343) über die reportative Partikel des Sochiapan Chinantec (in seiner Terminologie „quotative“), dass sie die Implikation habe: „this is what I have heard, but who knows if it is true“. Das spricht dafür, dass auch sie keine Verpflichtung gegenüber der eingebetteten Proposition mit sich bringt. Ähnliches wurde für reportative Markierungen in vielen Sprachen beobachtet, ein Überblick darüber findet sich in Aikhenvald (2004: 179–185).21
 
            Die Bedeutung dieser Befunde für die Beziehung zwischen Evidentialität und epistemischer Modalität ist umstritten. Man kann einen epistemischen Anteil entweder annehmen, wenn sich die Sprecherin der eingebetteten Aussage nicht (vollständig) verpflichtet, oder wenn sie sich ihr doch verpflichtet. So spricht vor allem Aikhenvald (2004) im ersteren Fall von epistemischen Obertönen. Dabei spricht die Tatsache, dass ein Reportativ keine Implikation darüber hat, ob die Sprecherin die eingebettete Aussage glaubt oder nicht glaubt, gerade dafür, in diesen Fällen keinen epistemischen Anteil anzunehmen.22
 
            Das Phänomen, dass reportative Aussagen dadurch als unsicherer wahrgenommen werden können, wird von Wiemer (2018a) als eine Neo-Gricesche generalisierte konversationelle Implikatur behandelt. Für das Gegenwartsdeutsche ergeben sich durch die Kombination von grammatischer Nicht-Obligatorizität evidentieller Markierungen und der Akzeptanz unmarkierter Sätze vor allem in reportativen Kontexten, welche im experimentellen Teil des Kapitels gezeigt wird, Interferenzen mit der Griceschen Quantitätsmaxime, sodass per Implikatur Zweifel an der Wahrheit der eingebetteten Proposition ausgelöst werden können oder – mit Aikhenvalds Worten – ‚epistemische Obertöne‘, ohne dass diese zur Bedeutung der Markierungen selbst gehören.
 
            Es stellt sich letztlich als schwierig heraus, einen universalen Kern von Evidentialität zu finden. Aikhenvald (2004) betont, dass es im Gegensatz zu früheren Annahmen (Willett 1988, de Haan 1999) auch Evidentiale im Skopus der Negation gebe (Akha; siehe Kapitel 3), manche Evidentiale können angezweifelt werden (Wanka Quechua; Floyd 1999), das Tempus könne sich statt auf das berichtete Ereignis auf das Evidential, also den Zeitpunkt des Berichts beziehen (Tariana, Westapache; Aikhenvald 2004: 100ff.). Auch dass Reportative sehr häufig kein Commitment zur eingebetteten Proposition involvieren, sei, wie Aikhenvald betont, in größeren Systemen – die wiederum deutlich seltener sind – nicht der Fall.
 
            Schließlich stellt sich die Frage, ob das Vorhandensein einer bestimmten Informationsquelle überhaupt ein zentrales Kriterium von Evidentialen ist. Quechua wird üblicherweise als Evidentialsprache behandelt (Weber 1986, Floyd 1999, Faller 2002, Aikhenvald 2004, 2018). Das Beispiel in (1.24) ist mit dem vermeintlich direkten Evidential gekennzeichnet, aber ein visueller Kontext ist eher auszuschließen.
 
            
                
                    	(1.24) 
                    	Cuzco Quechua 
 
                    	 
                    	Dius kan=mi 
 
                    	 
                    	„God exists.“ 
 
                    	 
                    	(Faller 2002: 132; siehe analog Grzech 2016: 324 zu Tena Kichwa) 
  
              

            

           
          
            1.4 Evidenztypen und Evidential Concord im Deutschen
 
            Evidentielle SAdv sind mit unterschiedlichen Evidenztypen kompatibel. Das Korpusbeispiel (1.25a) mit offenbar ist ein Paradebeispiel für eine visuell basierte Inferenz. Auch für die anderen untersuchten SAdv lassen sich entsprechende Belege finden, vgl. (1.25b)–(1.25d).
 
            
                
                    	(1.25) 
                    	a. 
                    	Offenbar ist er krank; seine Augen waren schwarz umrändert wie nach einer durchzechten Nacht. 
 
                    	 
                    	 
                    	(Süddeutsche Zeitung, 30.06.1997, DeReKo) 
 
                    	 
                    	b. 
                    	Als ich dann dort nachsah, entdeckte ich riesige Fussabdrücke im Schnee. Und an den Bäumen in der Nähe fand ich abgerissene Zweige. Anscheinend frisst es Holz oder die Rinde der Bäume. 
 
                    	 
                    	 
                    	(St. Galler Tagblatt, 31.12.2000, DeReKo) 
 
                    	 
                    	c. 
                    	Der Linienrichter sah kein Vergehen und zeigte Abstoß an. Er hatte scheinbar keine Augen für das Spielgeschehen. Man sah ihn immer nur Klingenbachs Kurt Hoffer ermahnen, dass dieser seine Coaching-Zone nicht verlassen solle. 
 
                    	 
                    	 
                    	(Burgenländische Volkszeitung, 28.05.2010, DeReKo) 
 
                    	 
                    	d. 
                    	Gut geht’s Dir ja offensichtlich. Sieht man Dir an. 
 
                    	 
                    	 
                    	(St. Galler Tagblatt, 23.10.1998, DeReKo) 
  
              

            
 
            Dass evidentielle SAdv in visuell-inferentiellen Kontexten vorkommen, ist auch aus diachroner Sicht naheliegend, wie in Kapitel 5 gezeigt wird. Allerdings sind auch Belege zu finden, in denen die Inferenz auditiv basiert ist, vgl. (1.26).
 
            
                
                    	(1.26) 
                    	a. 
                    	Carlo sprach leise, einen Moment, ich gehe kurz in mein Zimmer, bleiben Sie dran, ich hörte seine im Hotelflur nachhallenden Schritte, er kam am Speisesaal vorbei, anscheinend war das Frühstück in vollem Gang, das Klappern des Geschirrs war genau zu hören. 
 
                    	 
                    	 
                    	(Mannheimer Morgen, 10.11.2003, DeReKo) 
 
                    	 
                    	b. 
                    	Um 22.08 Uhr blieb den Musikern von Four Sided Cube scheinbar die Spucke weg: Nur noch die singenden Fans waren zu hören. 
 
                    	 
                    	 
                    	(Mannheimer Morgen, 13.09.2011, DeReKo) 
 
                    	 
                    	c. 
                    	Vergangenen Montag eskalierte offenbar der Streit. Gegen 20 Uhr hörte eine Zeugin Hilfeschreie. 
 
                    	 
                    	 
                    	(FOCUS, 29.09.2008, DeReKo) 
 
                    	 
                    	d. 
                    	Der strömende Regen stört sie dabei offensichtlich nicht, denn schon bald sind Jubelschreie zu hören, als kleine Frösche oder Larven zuerst in den Netzen zappeln und nachher in den mitgebrachten Bechern schwimmen. 
 
                    	 
                    	 
                    	(St. Galler Tagblatt, 12.06.2013, DeReKo) 
  
              

            
 
            Bei der Kombination evidentieller Ausdrücke aus unterschiedlichen syntaktischen Kategorien lassen sich häufig zwei mögliche Interpretationen beobachten. In einer kumulativen Interpretation werden die Bedeutungen beider Ausdrücke einzeln und nacheinander interpretiert. Die Kombination eines inferentiellen und eines reportativen Ausdrucks wird dann je nach Skopusverhältnis so interpretiert, dass die Sprecherin darauf schließt, dass es reportative Evidenz gibt, oder dass sie über reportative Evidenz darüber verfügt, dass man auf etwas schließen kann. Sind jedoch beide Ausdrücke miteinander kompatibel, besteht die Möglichkeit einer parallelen Interpretation.23 Eine einfache inferentielle oder reportative Interpretation wird dabei doppelt markiert, zum Beispiel durch ein SAdv und ein Modalverb. Dieses Phänomen wird ‚Evidential Concord‘ genannt (Schenner 2008a, 2008b, 2010).24 Als reportativ gelten im Deutschen sollen mit unbestimmter Quelle und wollen, bei welchem das Satzsubjekt die Quelle des Berichts darstellt, (1.27).25
 
            
                
                    	(1.27) 
                    	a. 
                    	Daniel soll 22 Paulaner getrunken haben. 
 
                    	 
                    	= 
                    	Es wird (von Dritten) gesagt, dass Daniel 22 Paulaner getrunken habe. 
 
                    	 
                    	b. 
                    	Daniel will 22 Paulaner getrunken haben. 
 
                    	 
                    	= 
                    	Daniel sagt, dass er 22 Paulaner getrunken habe. 
  
              

            
 
            Schenner (2008a) diskutiert die Kombinationen von sollen mit angeblich und Phrasen wie laut Mathias. In (1.28) ist beides anhand von Korpusbeispielen illustriert. In (1.28b) wird die von sollen noch unspezifizierte Quelle genannt und als Spiegel identifiziert.
 
            
                
                    	(1.28) 
                    	a. 
                    	Özil soll angeblich das Interesse des englischen Erstligisten FC Arsenal geweckt haben. 
 
                    	 
                    	 
                    	(Hannoversche Allgemeine, 21.01.2008, DeReKo) 
 
                    	 
                    	b. 
                    	Laut Spiegel sollen er und seine Ordensbrüder die Güter unter anderem nach Iran verkauft haben. 
 
                    	 
                    	 
                    	(Süddeutsche Zeitung, 11.02.1992, DeReKo) 
  
              

            
 
            Ebenso kann angeblich mit reportativem wollen und einer laut-Phrase kombiniert werden, (1.29). Ersteres zeigt, dass angeblich auch mit Berichten aus erster Hand kompatibel ist.
 
            
                
                    	(1.29) 
                    	a. 
                    	Angeblich will er die Sätze nur als Hintergrund-Information – also nicht zur Veröffentlichung bestimmt – gesagt haben. 
 
                    	 
                    	 
                    	(Nürnberger Zeitung, 01.06.2007, DeReKo) 
 
                    	 
                    	b. 
                    	Er wollte dem Mann in die Augen schauen, der ihn laut Verfassungsschutz angeblich als Mitglied der Scientology-Sekte entlarvt hatte. 
 
                    	 
                    	 
                    	(Berliner Morgenpost, 03.06.1999, DeReKo) 
  
              

            
 
            In (1.30) sind solche Concord-Fälle für die jeweiligen SAdv in Kombination mit scheinen wiedergegeben. Dass anscheinend und scheinbar jeweils mit scheinen kompatibel sind, ist nicht verwunderlich, dennoch ist die phonetische Dopplung etwas markiert. Aber auch offenbar und offensichtlich sind mit scheinen kompatibel. In den Beispielen liegt jeweils kein perzeptueller Kontext nahe, es handelt sich also um rein auf Überlegungen basierende Inferenz.
 
            
                
                    	(1.30) 
                    	a. 
                    	Doch offensichtlich scheint man die Argumente, die für oder gegen diese Maßnahme sprechen, auf Bundesebene nicht sorgfältig abgewogen zu haben. Dass das Betreuungsgeld Teil der Koalitionsvereinbarung ist, ist klar. 
 
                    	 
                    	 
                    	(Plenarprotokoll, Kiel, 2012, DeReKo) 
 
                    	 
                    	b. 
                    	Offenbar scheint Dir einfach der Zusammenhang zu entgehen. (http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Josef_Kneifel: Wikipedia, 2011, DeReKo) 
 
                    	 
                    	c. 
                    	Der Polizei scheinen viele kleine Fische anscheinend mehr wert zu sein, als ein großer Fisch. 
 
                    	 
                    	 
                    	(Der Spiegel, 24.12.1979, DeReKo) 
 
                    	 
                    	d. 
                    	Auch Bernd Weber ist verärgert über die Schließung: "Für die Post scheint unser Engagement scheinbar keine Rolle zu spielen." 
 
                    	 
                    	 
                    	(Rhein-Zeitung, 01.02.2003, DeReKo) 
  
              

            
 
            Überraschender – vor allem aus etymologischer Sicht26 – ist jedoch, dass die vier SAdv ebenso in reportativen Kontexten auftreten. Dabei ist entscheidend, dass sie auch mit dem reportativen Modalverb sollen kombiniert werden. Die Beispiele in (1.31) sind Axel-Tober & Müller (2017: 32) entnommen. In diesen Fällen liegt auch keine kumulative Interpretation mit dem Skopusverhältnis Inferenz > Report oder Report > Inferenz nahe, sondern eine Concord-Lesart.
 
            
                
                    	(1.31) 
                    	a. Offensichtlich soll die Dortmunder Polizei sieben Wochen vor dem Attentat das Bundesamt für Verfassungsschutz informiert haben, dass ein Mann “arabischen Aussehens” sich konspirativ mit einem deutschen Neonazi getroffen habe. 
 
                    	 
                    	(Plenarprotokoll, Berlin, 2012, DeReKo) 
 
                    	 
                    	b. Offenbar soll der Abwehrmann nach der 0:1-Pleite gegen Duisburg noch in der Kabine die Taktik von Huub Stevens kritisiert haben 
 
                    	 
                    	(Hamburger Morgenpost, 15.04.2008, DeReKo) 
  
              

            
 
            
                
                    	c. 
                    	anscheinend soll er sie mal gegenüber einem Dritten beleidigt haben. 
 
                    	 
                    	(Nordkurier, 12.04.2005, DeReKo) 
 
                    	d. 
                    	scheinbar soll der cousin [sic] einer DTP-Politikerin ein “hochrangiges PKK-Mitglied” sein 
 
                    	 
                    	(http://de.wikipedia.org/wiki/Diskussion:Demokratik_Toplum_Partisi/Archiv: Wikipedia, 2011, DeReKo) 
  
              

            
 
            Evidential Concord kann des Weiteren auch durch die Kombination eines SAdv mit reportativ gebrauchtem Konjunktiv I entstehen, wie die Korpusbelege in (1.32) zeigen.
 
            
                
                    	(1.32) 
                    	a. 
                    	Nico sei angeblich beide Male sofort ausgestiegen, nachdem die Fahrer ihn zum Zahlen aufgefordert hatten. 
 
                    	 
                    	 
                    	(Hannoversche Allgemeine, 10.02.2009, DeReKo) 
 
                    	 
                    	b. 
                    	Der Mann sei offenbar mit einem Messer bewaffnet gewesen und habe arabisch gesprochen. 
 
                    	 
                    	 
                    	(Berliner Morgenpost, 20.10.1999, DeReKo) 
  
              

            
 
            Die einzelnen Concord-Fälle unterscheiden sich jedoch. In der Kombination mit sollen kommt durch die Phrase laut Spiegel in (1.28b) zusätzliche Information hinzu. Durch laut Spiegel wird der reportative Beitrag von sollen also weiter spezifiziert. Da angeblich sowohl mit sollen als auch mit wollen im Concord stehen kann, muss in diesen Fällen das Modalverb mehr Information beherbergen: Es gibt – im Gegensatz zu angeblich – an, ob der Bericht sich auf das Matrixsubjekt oder Dritte stützt. Wenn die untersuchte Hypothese H1.1 korrekt ist und die behandelten evidentiellen SAdv unterspezifiziert in Hinblick auf ihren Evidenztyp sind, dann ist das Verhältnis in den Beispielen in (1.31) ähnlich: Der unterspezifizierte evidentielle Beitrag der SAdv wird durch sollen weiter spezifiziert und auf reportative Evidenz eingegrenzt. Aus diesen Beobachtungen folgt, dass es für Evidential Concord nicht entscheidend ist, ob die kombinierten Elemente tatsächlich redundant sind und genau die gleiche Semantik haben. Stattdessen ist es entscheidend, dass beide miteinander kompatibel sind und die jeweilige Semantik nicht wie bei einer kumulativen Interpretation hintereinandergeschaltet ist.
 
            Die Korpusbelege sprechen also für die Hypothese H1.
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