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          1 Einleitung
 
        
 
         
          
            1.1 Zielsetzung und Untersuchungsgegenstand
 
            Mit dem Aufleben humanistischer Bildungsideale und deren Ausrichtung an der römischen und griechischen Antike entstand im 15. Jahrhundert in Gelehrtenkreisen auch das Bestreben, den eigenen Namen den klassischen Sprachen anzupassen, Rufnamen (RufN) und Familiennamen (FamN) also zu latinisieren bzw. zu gräzisieren. Diese ursprünglich von den Akademien in Italien ausgehende Praxis der Namenveränderung erfreute sich bald großer Beliebtheit unter den Vertretern des Humanismus nördlich der Alpen und breitete sich weiter aus. Insbesondere an den Universitäten im Heiligen Römischen Reich und in den angrenzenden Gebieten wurden Personennamen (PersN) latinisiert und gräzisiert. FamN konnten schließlich in dieser Form fixiert und vererbt werden. So sind z. B. Faber (zu lat. faber ‘Schmied’ für FamN wie Schmidt) oder Petri (lateinischer Genitiv zu Petrus für FamN wie Peters) heute u. a. in Deutschland frequente FamN.
 
            Diese im Humanismus und in dessen bildungsgeschichtlicher Tradition entstandenen sogenannten Humanistennamen (HumanistenN) stellen in mehrfacher Hinsicht einen Sonderfall innerhalb des FamN-Inventars dar: Zum einen verwendeten die Namenschöpfer und -träger1 bewusst fremdsprachige Lexik und Morphologie. Zum anderen entstanden HumanistenN in vielen Regionen erst, als erbliche FamN bereits weit verbreitet waren. Es handelt sich hier also um Transformationen dieser etablierten FamN, womit HumanistenN eine jüngere Namenschicht darstellen. Sie entstanden nicht mit dem Ziel der eindeutigen Referenz auf eine Person, wie dies bei den aus Beinamen (BeiN) entstandenen FamN der Fall ist, denn durch die Kombination aus RufN und FamN war diese Referenz bereits weitgehend gewährleistet. Vielmehr entstanden sie in einem gezielten – selbst- oder fremdgesteuerten – Umbenennungsprozess: Sie wurden gebildet, um einer Person, die bereits einen Namen hatte, einen der Bildungswelt als angemessener empfundenen neuen Namen zu verleihen. HumanistenN dienten auf diese Weise einer gelehrten Identitätsbildung und waren damit Ausdruck der Zugehörigkeit zu einer bestimmten Gesellschaftsgruppe.2
 
            Dem Thema HumanistenN widmen sich fast alle größeren FamN-Bücher (z. B. Kohlheim & Kohlheim 22005: 17f; Gottschald 62006: 61–63) sowie auch das Digitale Familiennamenwörterbuch Deutschlands3 und der Deutsche Familiennamenatlas (Bochenek 2012: 732–7854). Intensiver beschäftigen sich damit insbesondere Bergerhoff (1918), Melchers (1960/61, 1961, 1963, 1965) und Rentenaar (1995, 2002, 2003), zuletzt auch Müller (2018). Doch bieten die meisten der genannten Werke eher eine allgemeine Einführung oder sie konzentrieren sich auf bekannte historische Einzelbeispiele. Es fehlt bislang an in die Tiefe gehenden Analysen zur Entstehung und weiteren Entwicklung von HumanistenN, der Übergang von individuellen Namen einzelner Gelehrter zu erblichen FamN ist noch wenig erforscht. Auch die internationale Dimension des Phänomens ist zwar bekannt (vgl. Rentenaar 2002), doch beschränken sich die einzelnen Untersuchungen in der Regel weitgehend auf einen einzelnen Staat. Insbesondere skandinavische und luxemburgische FamN finden in der Forschung zu HumanistenN bislang noch wenig Erwähnung, obwohl hier andere Grundvoraussetzungen herrschen als in den meisten übrigen Gebieten.5
 
            Die vorliegende Arbeit untersucht HumanistenN in den Gebieten, in denen sie frequent und autochthon sind. Zu FamN konnten sie sich insbesondere in der Germania entwickeln (Deutschland, Niederlande, Luxemburg und Schweden, mit geringerer Dichte auch in Belgien, Dänemark und Norwegen6). Der Schwerpunkt der Untersuchungen liegt insgesamt auf dem deutschen und niederländischen Sprachraum.
 
            Zunächst wird die kulturgeschichtliche Entwicklung der lateinischen PersN in der Antike nachgezeichnet (Kap. 2.1), an die sich die Latinisierung von PersN im Mittelalter (Kap. 2.2) und schließlich die Namengebung im Humanismus anschließt (Kap. 3). Dabei werden zunächst dessen Grundlagen als Bildungsepoche umrissen (Kap. 3.1). Mit der Entstehung von HumanistenN sowie den soziologischen Aspekten der Umbenennung und deren Zielen beschäftigt sich Kap. 3.2. Die zu verschiedenen Zeiten präferierten Bildungsweisen werden anschließend empirisch anhand von Matrikeldaten aus den Jahren 1450 bis 1700 ermittelt (Kap. 3.3). Mit normativen Hilfestellungen zur Latinisierung von FamN befasst sich Kap. 3.4.
 
            Nach diesem Überblick über historische Aspekte zur Entstehung von HumanistenN wird in Kap. 4 die Struktur verschiedener Typen rezent vorkommender latinisierter und gräzisierter FamN in Deutschland analysiert, wobei HumanistenN aus den Niederlanden, in einigen Fällen auch aus Belgien, Luxemburg und Schweden mit einbezogen werden. Besonders relevante morphologische, phonologische, prosodische und graphematische Aspekte werden dabei gesondert untersucht, etwa die verschiedenen für die Namenbildung verwendeten Suffixe (Kap. 4.1), Typen von Substitutionen (Kap. 4.2) oder die Varianz der Schreibung (Kap. 4.4) und Flexion (Kap. 4.5) von HumanistenN. Hieran schließt sich ein Kartenteil an (Kap. 5.1), der die rezente Verbreitung ausgewählter HumanistenN in Deutschland, den Niederlanden und der belgischen Region Flandern visualisiert und aus den gewonnenen Erkenntnissen großräumige Verbreitungsgebiete generiert (Kap. 5.2). Das Fazit (Kap. 6) fasst die wesentlichen Ergebnisse der verschiedenen Untersuchungen zusammen. Einen Überblick über die internationale Verbreitung und Etymologie ausgewählter HumanistenN im gesamten Untersuchungsgebiet bietet das beigefügte Namenbuch (Anhang 1).

           
          
            1.2 Terminologie
 
            Als HumanistenN werden in der vorliegenden Arbeit alle FamN bezeichnet, die lateinische, griechische,7 sehr selten auch hebräische8 Elemente enthalten und im Zuge der humanistischen Bildungsströmungen in Europa am Übergang des Mittelalters zur frühen Neuzeit bzw. in deren Tradition entstanden sind (zu den Begriffen Humanismus und Humanist s. Kap. 3.1). Einige Typen von Latinisierungen finden sich auch bereits in der mittelalterlichen (mittellateinischen) Urkundensprache. Da es hier historisch zu zahlreichen Überschneidungen kommt (auch Humanisten wählten mitunter Latinisierungen, die in mittellateinischen Urkunden verwendet wurden), werden diese ebenfalls unter den Terminus HumanistenN gefasst (zu einer Ausdifferenzierung vgl. Kap. 2.2 und 3.3).9
 
            Als Basis für HumanistenN diente meist der native FamN, in einigen Fällen liegen auch biographische Bezüge vor (z. B. zum Herkunftsort10). Der Begriff HumanistenN kann dabei sowohl den FamN einer konkreten historischen, den Renaissance-Humanismus vertretenden Person meinen (z. B. den des Humanisten Rudolf Agricola, 1444–1485) als auch einen rezent belegten FamN (z. B. den FamN Agricola), der historisch auf diese Epoche zurückgeht. So ist etwa Melanchthon, der gräzisierte FamN des Humanisten Philipp Melanchthon, ein HumanistenN, obwohl er rezent nicht mehr als FamN bezeugt ist. Ebenso werden aber auch rezent vorhandene latinisierte und gräzisierte FamN wie Xenodochius, bei denen kein bekannter Namenträger aus dem Humanismus greifbar ist, als HumanistenN angesehen. Wo es zur Unterscheidung notwendig ist, kann für rezente HumanistenN synonym der Begriff humanistischer Familienname verwendet werden (s. hierzu Rentenaar 2003: 85).
 
            Als HumanistenN werden diese FamN v. a. in der deutschen Forschungstradition bezeichnet, während sie in anderen Sprachen häufig als gelehrte Familiennamen Erwähnung finden (dän. lærde slægtsnavne, Sørensen 1980; schwed. lärda namn, Ryman 2002; nl. geleerde familienamen, Rentenaar 2003). Mit Rentenaar (2003: 84) wird dieser Begriff im Folgenden nicht verwendet, da nicht der FamN „gelehrt“ ist, sondern dessen Träger durch eine bestimmte Namenform seine Bildung demonstrieren möchte. Zudem legt dieser Terminus den Schluss nahe, dass andere FamN folglich als „ungelehrte“ FamN zu bezeichnen wären. Auch fehlt ihm die zeitliche Komponente, denn die hier besprochenen Latinisierungen und Gräzisierungen von FamN haben einen deutlichen Bezug zu den Gelehrten in der Zeit des Renaissance-Humanismus, sie weisen also ins 15./16. Jahrhundert zurück und nicht etwa in Gelehrtenkreise der mittelalterlichen Scholastik. Da Gelehrte, die an der humanistischen Bildung teilhatten, zudem allgemein als Humanisten bezeichnet werden (vgl. Kap. 3.1), bildet der Begriff HumanistenN deren eigene bzw. die auf sie zurückgehenden FamN am adäquatesten ab.
 
            In der Forschung fehlt zwar eine einheitliche Terminologie für die verschiedenen Bildungsweisen von HumanistenN, doch bestehen methodische Übereinstimmungen hinsichtlich einer grundlegenden Einteilung in (1.) FamN, deren native Basis um ein lateinisches oder griechisches Suffix erweitert wurde (z. B. Fuchs > Fuchsius), und (2.) solche, die komplett durch lateinische bzw. griechische Lexeme ersetzt wurden (Fuchs > Vulpes). Letztere werden bereits in dem anonym11 publizierten Werk Virorum eruditorum onomatomorphosis von 1720 auf dem Titelblatt beschrieben:
 
            
              Das [= Virorum eruditorum onomatomorphosis, D.K.] ist: Etlicher Gelehrter Männer gebrauchte Nahmens-Veränderung, Insonderheit aber Derjenigen, welche ihre Nahmen mit Griechischen Wörtern verwechselt haben: Welchen auch beygefüget Etliche Gelehrte und berühmte Leute, so dergleichen Nahmens-Veränderung mit Lateinischen Wörtern vorgenommen.

            
 
            Fleischner übernimmt von dieser Schrift, die er als eine der Quellen für sein eigenes Werk nennt (Fleischner 1826: 304), bereits auf dem Titelblatt den Begriff Onomatomorphose für die Bildung latinisierter FamN:
 
            
              Nebst einem Anhange, welcher einige Regeln bei der lateinischen Bildung unserer Familien-Namen, und eine Angabe der besonders vom 15ten bis zum 18ten Jahrhunderte gebräuchlichen Onomatomorphose oder Familiennamen-Uibersetzung enthält.

            
 
            Der Begriff Übersetzung, der hier bei Fleischner zur Erläuterung des Kunstwortes Onomatomorphose Verwendung findet, wird in onomastischen Werken zu dieser Thematik im 20. Jahrhundert häufig verwendet. So nennt Noack (1927: 346) den kompletten Austausch von FamN durch lateinische oder griechische Lexeme „Übersetzung“, die Bildung von FamN mit lateinischen oder griechischen Suffixen „Umformung“, bei Gottschald (62006: 62) ist die Rede von „lateinischen Namenübersetzungen“ und „Antikisierung des Namens [...] durch eine lateinische Endung“. Bach (21953: 118f) beschreibt diese Veränderungen der FamN als „Übersetzung“ und „Antikisierung mit der Anhängung einer fremden Endung und mit fremder Akzentuierung bei gelegentlicher leichter Umformung“, Rentenaar (2002: 161) nennt sie „Übersetzungen und Suffigierungen“. Im Deutschen Familiennamenatlas (DFA) unterscheidet Bochenek „Semantische Transposition“ (statt „Übersetzung“) und „Morphologische Transposition“ (statt „Umformung“ oder „Suffigierung“) (Bochenek 2012: 733, 743).
 
            Diese Zweiteilung wird für die vorliegende Arbeit weitgehend beibehalten und als Substitution und Suffigierung bezeichnet. Unter den Begriff Suffigierung werden folglich diejenigen HumanistenN gefasst, deren erhaltene native Namenbasis um ein lateinisches/griechisches Suffix erweitert ist. Diese Namenbasis kann dabei zusätzlich eine phonologische, prosodische oder graphematische Anpassung an das Lateinische erfahren (z. B. in Krämer > Cremerius, Kurz > Curtius).
 
            In Substitutionen ist diese deutsche Namenbasis durch eine lateinische/griechische Form ausgetauscht (z. B. Storch > Pelargus, zu griech. πελαργός/pelargós ‘Storch’), wobei auch an diese zusätzlich ein Flexions- oder Derivationssuffix treten kann (Weber > Textor > Textoris; Schneider > Sartor > Sartorius). Da Namen jedoch keine Semantik (mehr) enthalten und deshalb grundsätzlich nicht übersetzbar sind, lehnt u. a. Bleier (1985: 36f) den Begriff Übersetzung ab (anders z. B. Kalverkämper 1996: 1021f) und spricht allgemein von „Namenneubildungen“, bei denen der ursprüngliche FamN allenfalls „ersetzt“ werden könne (allerdings nicht beliebig, s. hierzu Kap. 4.2). Da der Begriff Übersetzung diese Art von HumanistenN unzureichend erfasst, wird er im Folgenden nicht verwendet.
 
            Zusätzlich zu Suffigierungen und Substitutionen werden Adaptionen als seltener dritter Bildungstyp von HumanistenN diskutiert, der in der Forschung bislang nicht systematisch behandelt wird (vgl. Kap. 4.3). Hiermit werden Assimilationen nativer FamN an Namen antiker Persönlichkeiten aufgrund phonologischer Ähnlichkeit bezeichnet, etwa Plate > Plato. Weitere Untergliederungen dieser Bildungen, wie sie Müller (2018: 463) für die Namen von Mitgliedern historischer Humanistenzirkel einführt (Typen 3–5), werden hingegen nicht weiterverfolgt, weil sie für rezente HumanistenN keine Relevanz haben (zu historischen, rezent nicht mehr nachweisbaren HumanistenN s. Kap. 3.2.1 und 3.4).
 
            Was hier bereits als Latinisierung und Gräzisierung von FamN bezeichnet wurde, begegnet in der Forschung häufig auch als Antikisierung. Dieser Begriff suggeriert zunächst den Vorteil, dass damit beide klassisch-antiken Sprachen, das Lateinische und das Griechische, gleichermaßen gemeint sein können (zusätzlich ließen sich auch hebräische Elemente in dieses Konzept integrieren). Doch weist Rentenaar (2003: 84f) darauf hin, dass Antikisierung (nl. antiquisering) zugleich die Assoziation hervorrufen kann, dass etwas in erster Linie antik, also allgemein alt gemacht werden soll. Trotz des Strebens der Humanisten nach einem puristischen klassischen Latein lehnten diese überdies nicht jedes Wort, das in der Antike unbekannt oder ungebräuchlich war, kategorisch ab (IJsewijn 1978: 74f). So kommt es, dass einige latinisierte FamN auf Berufsbezeichnungen basieren, die im klassischen Altertum noch nicht nachweisbar sind (z. B. Braxator für Breuer). Aus diesen Gründen wird Antikisierung im Folgenden zugunsten der den Gegenstand besser erfassenden allgemeineren Begriffe Latinisierung, Gräzisierung (und Hebraisierung12) vermieden.
 
            Problematisch ist der Status einiger Patronyme, die direkt auf lateinische oder griechische RufN zurückgehen (z. B. Cornelius, Nicolaus). Bei diesen kann es sich in einigen Fällen um (Re-)Latinisierungen zu volkssprachigen Formen dieser RufN handeln (z. B. Nehl > Cornelius, Nickel/Klaus > Nicolaus), doch können diese FamN jeweils auch direkt aus der lateinischen Form der entsprechenden RufN hervorgegangen sein.13 Ihr Status als HumanistenN ist deshalb weniger eindeutig. Liegt in einigen Fällen eine Latinisierung eines nativen FamN vor, so ist diese bei anzunehmender Kenntnis des lateinischen RufN wie Cornelius anders zu bewerten als die Herstellung eines FamN wie Fuchsius (< Fuchs), denn es handelt sich in solchen Fällen um die Verwendung der bekannten Vollform des RufN statt einer Kurzform, nicht um eine Suffigierung Letzterer. Diese Namenformen werden deshalb im Folgenden nicht zu den HumanistenN im engeren Sinn gezählt, doch bei der Untersuchung von FamN mit den Suffixen -us und -ius mit einbezogen (vgl. Kap. 4.1.1.1 und 4.1.2.1). Anders verhält es sich bei patronymischen Genitiven (z. B. Nicolai, Michaelis), denen eindeutig eine Latinisierung mit einem lateinischen Flexionssuffix zugrunde liegt und die deshalb uneingeschränkt als HumanistenN anzusehen sind (s. Kap. 4.1.2–4.1.4).

           
          
            1.3 Forschungsstand
 
            Beschreibungen von HumanistenN finden sich bereits im 16. Jahrhundert, wobei es sich zunächst um Erwähnungen vorgenommener Latinisierungen/Gräzisierungen in biographischen Lebensbeschreibungen von Humanisten handelt (z. B. Fichardus 1536). In Namenbüchern zu HumanistenN werden schließlich Umbenennungen von Gelehrten zusammengetragen, ausführlich etwa in dem Werk Onomatomorphosis von 1720. Hierauf baut auch Fleischner (1826) auf, der neben einer ausführlichen Zusammenstellung von HumanistenN historischer Personen auch eine aus diesen Umbenennungen abgeleitete Anleitung zur Bildung von Latinisierungen erschließt. Das Interesse der meisten dieser frühen Werke liegt jedoch insbesondere in einer etymologischen Entschlüsselung von FamN berühmter Gelehrter begründet.
 
            In dieser Tradition ist auch die von Kluge (1888) erarbeitete Darstellung der Namengebung im Humanismus zu sehen. Sein Werk behandelt die Entwicklung der deutschen Sprache von Martin Luther bis Gotthold Ephraim Lessing, wobei er auch der Namengebung in der Zeit des Humanismus einen Abschnitt widmet, der in späteren Auflagen noch um zahlreiche historische Quellen erweitert ist (vgl. Kluge 51918: 164–176). Auf Kluges Zusammenstellung baut die 1918 erschienene Dissertation Humanistische Einflüsse in den deutschen Familiennamen seines Schülers Bergerhoff14 auf, die bislang die einzige Monographie zum Thema HumanistenN geblieben ist. Auch Bergerhoff beschränkt sich mit seinen Ausführungen jedoch auf das ausgehende 15. und das 16. Jahrhundert. Anders als es der Titel seines Werkes vermuten lässt, fehlt diesem folglich ein Ausblick auf die späteren FamN.
 
            Jüngere Arbeiten nehmen zumeist direkt oder indirekt Bezug auf Bergerhoff und Kluge, gehen jedoch je nach Zielsetzung auch unterschiedlich intensiv auf rezente FamN ein. Einen längeren Abschnitt zum Thema HumanistenN bietet etwa Bach (21953: 116–122). In den meisten FamN-Büchern werden HumanistenN – wenn sie in der Einleitung eigens erwähnt werden – nur kurz beschrieben (Gottschald 62006: 61–63; Kohlheim & Kohlheim 22005: 17f; Naumann 2007: 53). Zoder (1968: 1,86–95) erweitert den Forschungsstand insbesondere um eine große Menge von Namenbelegen aus dem ostfälischen Raum. Mit mehreren Einzelbeiträgen widmen sich Melchers und Rentenaar dem Thema HumanistenN. Dabei liegt Melchers’ Fokus u. a. auf der „Rückverdeutschung“ von HumanistenN (1960/1961, 1961). Ausführlicher beschäftigt er sich zudem mit Gräzisierungen im Humanismus (1963) und dem Einfluss des Humanisten Konrad Celtis auf die Namengebung (1965). Demgegenüber gilt Rentenaars Interesse insbesondere einer Übertragung vorhandener Forschung auf die Ausprägung von HumanistenN in den Niederlanden, wobei er neue Quellen heranzieht und einen geographisch erweiterten Blick auch über Deutschland bis nach Skandinavien vornimmt (1995, 2002, 2003). Rentenaars 2003 auf Niederländisch erschienener Aufsatz „Van humanistennaam tot humanistische familienaam“ bietet einen umfangreichen Überblick über den Forschungsstand und erweitert diesen um neue Erkenntnisse. Mit sozialen Aspekten der Annahme und Verwendung von HumanistenN beschäftigt sich Müller (2018), der den Fokus auf deren identitätsstiftendes Potenzial innerhalb und außerhalb humanistischer Gelehrtenkreise legt.
 
            Neue Perspektiven ergeben sich schließlich durch die Möglichkeit einer Datenbankabfrage und Kartierung von FamN im Rahmen des DFA. Im dritten Band dieses siebenbändigen Atlas-Werkes stellt Bochenek (2012: 732–785) die Verbreitung ausgewählter Latinisierungen in Deutschland anhand von Telefonanschlüssen dar. Ergänzt wird dieses Kartenwerk durch ein Kapitel im ein Jahr später von Steffens herausgegebenen regionalen FamN-Atlas für Rheinland-Pfalz, Hessen und das Saarland (Steffens 2013: 171–175) sowie eine Kartierung und Beschreibung von HumanistenN aus dem RufN Nikolaus in Deutschland von Dräger (2013: 83f, 142–147). Diese Werke beschäftigen sich erstmals mit Vorkommen und Verbreitung gegenwärtiger HumanistenN, historische Personen dienen dabei allenfalls als prominente Beispiele (so etwa bei Steffens 2013: 171, 173). Da eine Sondierung historischer Vorkommen im DFA aufgrund der späten Umbenennungen nicht vorgenommen werden konnte (die meisten zurate gezogenen Namenbücher reichen nicht bis ins 16. Jahrhundert, vgl. Bochenek 2012: 740, 764), fehlt diesem Werk wiederum eine historische Komponente.
 
            Im 19. Jahrhundert und noch bis in die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts hinein sind die Beschreibungen der humanistisch beeinflussten Namengebung häufig nicht objektiv, sondern nationalistisch geprägt und in der Folge subjektiv abwertend. So fragt Kluge (51918: 176): „Oder war es nicht eine sprachliche Verirrung, wenn man deutschen Namen in deutschen Schriften lateinische Formgebung aufnötigte?“ Abschließend stellt er pathetisch fest (Kluge 51918: 177):
 
            
              Aber die Übergriffe dieser Gepflogenheit auf deutsches Namengut, die im 16. Jahrhundert drohten, reichen nur bis ans Ende des 17. Jahrhunderts: die Naturkraft der Volkssprache siegte über den papierenen Stil der Gelehrsamkeit.

            
 
            Selbst Kluges Schüler Bergerhoff, der sich in seiner Dissertation ausschließlich diesem Thema widmet, lässt abwertende Äußerungen wie die folgende nicht aus (Bergerhoff 1918: 27):
 
            
              Was die weitere Verbreitung der Modekrankheit im 16. Jahrhundert betrifft, so wucherte sie eben außer in Sachsen überall da, wo die humanistische Geistesrichtung besonders ausgeprägt war […]

            
 
            Bei der Wiedergabe von Gegnern der Bildung von HumanistenN wird auch Bach (21953: 118) deutlich: „Zeitig sind ihres Volkstums bewußte Männer gegen die humanistische Torheit aufgestanden.“ Erläuterungen mit polemischem Wortlaut finden sich überdies in FamN-Büchern, so beispielsweise bei Brechenmacher (1957–1960: 281f) zum FamN Decius:
 
            
              Decius hat mit dem römischen Cognomen nichts zu tun, sondern ist der kindische Versuch, dem altd[eutschen] Namen Dietz ein lat[einisches] Mäntelchen umzuhängen.

            
 
            Seltener und weniger abschätzig urteilt Bahlow, etwa über den HumanistenN Dibelius, zu dem er nüchterner anmerkt, dieser sei „nach Humanistenart im 16. J[ahr]h[undert] aus ob[er]d[eutsch] Diebel (= Diebold) lateinisch frisiert“ worden (Bahlow 1985: 92).
 
            Für die genannten Namenforscher stellen HumanistenN demnach insbesondere Verfälschungen oder Verleugnungen der deutschen Sprache dar, während FamN, die nicht durch gewollte lateinische oder griechische Einflüsse verändert wurden, als autochthone Sprachzeugnisse für onomastische Untersuchungen angesehen werden. Für Kluge (51918: 176) stellen HumanistenN gar eine vorübergegangene „Gefahr“ für deutsche FamN dar, denn von letzteren sei „teilweise nur die geschichtliche Erinnerung und nicht immer eine erbliche Fortsetzung geblieben“.15
 
            Dieses einseitig-wertende Bild findet in der Forschung der vergangenen Jahrzehnte keine Fortsetzung. Mit einer Hinwendung zur Verbreitung rezenter Latinisierungen und Gräzisierungen in den 2010er Jahren hat sich der Blick auf HumanistenN insgesamt gewandelt. Mittlerweile werden diese (wie u. a. auch bereits bei Rentenaar 1995, 2002, 2003) als fester Bestandteil des FamN-Inventars betrachtet und gleichrangig neben nativen FamN-Formen untersucht. Vor diesem Hintergrund erscheinen sie eher als zusätzliche Bereicherung der onymischen Vielfalt.
 
            Eine umfangreiche, auf historischen Quellen und rezenten Daten beruhende Darstellung der Entstehung und Ausbreitung von HumanistenN fehlt jedoch bislang, ebenso ist eine Überblicksdarstellung über frequente Bildungstypen nur in Ansätzen zu finden, in der Regel ohne empirische Grundlage (etwa bei Gottschald 62006: 61–63; Rentenaar 2003: 97–109). Eine Neubewertung der Beliebtheit und Verwendung von HumanistenN steht ebenfalls noch aus.
 
            Die Kartierung von Latinisierungen beschränkt sich bislang auf Deutschland, zudem ist eine Verbreitung von Gräzisierungen aufgrund von deren niedrigerer Frequenz noch nicht vorgenommen worden. Auch ein Abgleich mit historischen Verbreitungskarten, die erst seit wenigen Jahren auf einer soliden Datengrundlage möglich ist, ist in der Literatur noch nicht vorhanden. An diesen Punkten setzt die vorliegende Arbeit an.

           
          
            1.4 Datenbanken und Kartierungsprogramme
 
            Als maßgebliche Grundlage für die systematische Ermittlung rezenter HumanistenN dienen die Datenbank des DFA und die der Nederlandse Familienamenbank. Die Daten des DFA basieren auf den Telefon-Festnetzanschlüssen in der Bundesrepublik Deutschland vom 30.06.2005. Zu diesem Zeitpunkt waren 28.205.713 Anschlüsse unter 850.661 verschiedenen FamN registriert (Kunze & Nübling 2009: XXXII). Einen Anschluss teilten sich nach Hochrechnung der Telekom etwa 2,9 Personen, sodass sich die tatsächliche Anzahl der NamenträgerInnen aus der Anzahl der Anschlüsse für einen FamN multipliziert mit dem Faktor 2,9 ergibt.16
 
            Die Nederlandse Familienamenbank enthält rund 314.000 verschiedene FamN, die am 05.09.2007 bei der Gemeentelijke Basisadministratie (GBA) in den Niederlanden gemeldet waren (s. Nederlandse Familienamenbank17). Angegeben wird hier jeweils die Anzahl der tatsächlichen NamenträgerInnen.18 In beiden Datenbanken ist neben der Abfrage einer bestimmten Namenform auch eine trunkierte Suche möglich, sodass etwa alle FamN mit den lateinischen Suffixen -ius, -us, -is etc. sowie den griechischen Suffixen -aeus und -ides oder dem griechischen Namenglied -ander gesucht werden können.
 
            Außerdem ist eine historische Kartierung mittels Verlustlisten aus dem Ersten Weltkrieg auf der Plattform genealogy.net möglich, die Aufschluss darüber geben kann, ob ein FamN bereits Anfang des 20. Jahrhunderts in Deutschland verbreitet war, d. h. vor der Zunahme der Migration aus anderen Gebieten in die Bundesrepublik in der Nachkriegszeit.19 In den Verlustlisten, die rund 9 Mio. Datensätze enthalten, sind die Namen und Geburtsorte von Soldaten des Deutschen Reichs erfasst, die im Ersten Weltkrieg verwundet, vermisst oder getötet wurden.20 Diese Daten wurden in den Prototyp eines neuen Kartierungstools für das Digitale Familiennamenwörterbuch Deutschlands (DFD) integriert, mit dem die in Kap. 5 behandelten historischen Karten erstellt wurden.21
 
            Anders als das Kartierungsprogramm des DFA, mit dem sich Verbreitungskarten mit Kreisdiagrammen aus der DFA-Datenbank generieren lassen, bietet die Nederlandse Familienamenbank Flächenkarten, in denen einzelne Gemeindeflächen je nach Namenvorkommen eingefärbt werden. Seit einigen Jahren gibt es jedoch auch die (nicht öffentlich zugängliche) Möglichkeit, Karten mit Kreisdiagrammen für den niederländischen Sprachraum in Europa (Niederlande und belgische Region Flandern) zu erstellen, die auf den genannten niederländischen Personendaten von 2007 sowie entsprechenden Daten aus Belgien von 2008 basieren (vgl. Marynissen 2019: 136–146).22 Für FamN aus anderen Staaten stehen jeweils einfache Abfrageprogramme zur Verfügung (teilweise mit Kartierung), mit denen die dortige Frequenz einzelner HumanistenN überprüft werden kann.23 Die Daten für Polen sind Rymut (2003) entnommen (Einwohnerdaten von 2002).
 
            Für die Verifizierung, dass es sich um einen HumanistenN – und nicht etwa um einen FamN aus einem anderen Sprachraum – handelt, werden diverse weitere Recherchemöglichkeiten herangezogen. Wichtige Nachschlagewerke sind FamN-Bücher wie Bahlow (1985), Brechenmacher (1957–1960, 1960–1963), Gottschald (62006), Kohlheim & Kohlheim (22005), Zoder (1968), für den niederländischen Sprachraum Debrabandere (2003), für Luxemburg Kollmann, Gilles & Muller (2016). In den meisten dieser Werke finden sich historische Belege, die das Vorhandensein des betreffenden HumanistenN in der frühen Neuzeit belegen können. Für die Suche nach konkreten Namengleichungen eignet sich insbesondere das Repertorium Academicum Germanicum (RAG), in dem Namenvarianten Gelehrter von etwa 1250 bis etwa 1550 abrufbar sind. Im RAG sind Datensätze zu rund 64.000 Personen aus dem Gebiet des Heiligen Römischen Reichs enthalten, die in ihrer universitären Laufbahn mindestens einen Magisterabschluss erwarben.24 Auf historischen Personendaten von Universitäten beruht auch das in Kap. 3.3 herangezogene, für diese Arbeit zusammengestellte Matrikelkorpus.25 In diesem sind die Namen von 17.707 Studenten von acht Universitäten im deutschen und niederländischen Sprachraum im Spätmittelalter und der frühen Neuzeit (1450–1700) enthalten, wie sie bei deren Immatrikulation im jeweiligen Matrikelbuch notiert wurden.
 
           
        
 
      
       
         
          2 Personennamen in Antike und Mittelalter
 
        
 
         
          
            2.1 Personennamen in der römischen Antike
 
            Das PersN-System in Rom und den umliegenden Provinzen in Italien entwickelte sich ab dem 7. Jahrhundert v. Chr. anders als das aller anderen Hochkulturen im Mittelmeerraum. Während etwa in Griechenland noch lange wie in den anderen indogermanischen Kulturen Einnamigkeit26 herrschte, neben dem RufN nur zum Zweck der eindeutigen Referenz auf eine Person gelegentlich ein zusätzliches Patronym gebraucht wurde (Bach 21953: 1), bildete sich in Mittelitalien ein mehrgliedriges PersN-System aus, das sich durch feste Systematik und individuelle wie vererbbare Bestandteile auszeichnete (Rix 1995: 728). Dieses römische Namensystem wird häufig als Vorbild für die vom Humanismus geprägte Namengebung angesehen (u. a. von Bergerhoff 1918: 22; Bach 21953: 116; Rentenaar 2003: 86f), weshalb es im Folgenden in seinen Grundzügen skizziert wird.
 
            In Rom finden sich um 650 v. Chr. PersN, die neben dem RufN zusätzlich ein adjektivisch abgeleitetes Patronym aufweisen (Rix 1995: 728). Aus diesem Patronym, das sich in dieser Zeit noch unmittelbar auf den eigenen Vater bezog, entwickelte sich im 6. Jahrhundert v. Chr. das erbliche nomen gentile, das dem nun als praenomen bezeichneten RufN nachgestellt wurde. Nach Rix (1995: 727) war „die historische Leistung des römisch-zentralistischen Personennamensystems [...] die Einführung des Gentiles, des erblichen Familiennamens“, denn hierdurch sei eine Benennung von „Individuen einer Gemeinschaft“ durch das praenomen sowie eine „Kennzeichnung aller Personen der gleichen (väterlichen) Deszendenz“ durch das nomen gentile möglich geworden. Dabei ging Letzteres selbst aus Patronymen hervor, die häufig durch das Adjektivsuffix -ius aus einem RufN gebildet wurden (z. B. Marcius < Marcus) und damit die Zugehörigkeit zur Abstammungslinie einer Person markierten (Rix 1995: 729).
 
            In diesem Stadium diente das praenomen, für das sich bereits im 7. Jahrhundert v. Chr. standardisierte Abkürzungen wie M. für Marcus oder L. für Lucius herausgebildet hatten (Rix 1995: 725), zur Identifizierung der individuellen Person, während der Gentilname (GentilN) insbesondere für rechtliche Angelegenheiten bedeutsam war. Letzterer gewann auch dadurch an Bedeutung, dass sich in der republikanischen Zeit rund 99% der männlichen römischen Bevölkerung nur 14 praenomina teilten.27 Diese waren – anders als die der anderen indogermanischen Kulturen – fixiert und nicht mehr zweigliedrig, es gab hier also auch keine Kombinationsmöglichkeiten der Namenglieder (Salway 1994: 125), weshalb das nomen gentile schließlich zum wichtigsten Bestandteil des römischen PersN wurde. Durch die Erblichkeit dieses Namenbestandteils wurde das einstige patronymische System außer Kraft gesetzt, der GentilN erfüllte nun eine ähnliche Funktion wie später der FamN, der sich im späten Mittelalter in weiten Teilen Europas durchsetzte. Ein entscheidender Unterschied zu diesem ist jedoch, dass der GentilN nicht durch Heirat übertragen wurde, sodass auch Frauen ihr gesamtes Leben das nomen gentile des Vaters behielten (Rix 1995: 724). Bei Frauen fungierte das nomen gentile zudem gleichzeitig als RufN, denn die Zweinamigkeit aus praenomen und nomen gentile galt (wie später auch die Dreinamigkeit) nur für Männer, die das römische Bürgerrecht besaßen. Da Frauen vom Bürgerrecht ausgeschlossen waren, trugen sie bereits seit dem 7. Jahrhundert v. Chr. meist lediglich den movierten GentilN des Vaters, z. B. Tullia < Tullius (im Falle mehrerer Töchter erhielten diese Zusätze wie maius, minus, tertia etc.) ohne praenomen (Mitterauer 1993: 76). Die Mehrnamigkeit war im antiken Rom also von Anfang an auf männliche Namenträger beschränkt.
 
            Der dritte Namenbestandteil, das sogenannte cognomen (von lat. cognoscere ‘erkennen’) war ursprünglich ein persönlicher BeiN (Mitterauer 1993: 71). In der Regel handelte es sich um einen Übernamen (ÜberN), der sich auf den Charakter oder die körperliche Erscheinung des Namenträgers bezog. Das cognomen diente damit zunächst der Unterscheidung einzelner Personen innerhalb einer Familie, da es aufgrund der Vererbung des GentilN und der geringen Auswahl an praenomina zu zahlreichen gleichnamigen Personen innerhalb einer Familie kam (Rix 1995: 724f). Obwohl dieser dritte Name bereits länger nachweisbar ist, hatte er erst um 100 v. Chr. offiziellen Charakter.
 
            In den Kreisen der römischen Elite der späten Republik wurde das Führen dieser drei Namen zu einem Statussymbol. Die cognomina berühmter Ahnen wurden aus Prestigegründen bald ebenfalls vererbt, sodass die Funktion der individuellen Identifizierung allmählich in den Hintergrund trat. In der Folge konnte das cognomen auch dazu dienen, unterschiedliche Familienzweige zu unterscheiden, die einen identischen GentilN trugen, sich aber anhand des cognomens auf unterschiedliche Ahnen berufen konnten (Rix 1995: 725).
 
            Die Dreinamigkeit galt, wie erwähnt, lediglich für die cives Romani, also für freie Männer, die das Bürgerrecht der Stadt Rom besaßen, während im übrigen Italien zunächst das zweinamige System erhalten blieb. Dreiteilige römische PersN lassen sich z. B. bei den im Humanismus rege rezipierten Autoren Horaz (Quintus Horatius Flaccus, 65–8 v. Chr.) und Cicero (Marcus Tullius Cicero, 106– 43 v. Chr.) nachvollziehen (für weitere Beispiele s. Castritius 1997: 39):
 
            
              
                Tab. 1:Die drei Namen der klassischen Autoren Horaz und Cicero

              

                
                    	 
                    	Horaz 
                    	Cicero 
   
                    	Praenomen 
                    	Q. (Quintus) 
                    	M. (Marcus) 
 
                    	Gentilname 
                    	Horatius 
                    	Tullius 
 
                    	Cognomen 
                    	Flaccus (lat. flaccus ‘schlaff; schlappohrig’) 
                    	Cicero (lat. cicer ‘Kichererbse’) 
  
              

            
 
            Dieses System blieb in der Zeit der Republik stabil,28 bevor es Ende des 1. Jahrhunderts v. Chr. in unterschiedlichen Ausformungen ins Wanken geriet (Mitterauer 1993: 71). Dennoch wurde die Mehrnamigkeit 212 n. Chr. mit der Ausweitung des Bürgerrechts noch offiziell auf das gesamte Kaiserreich übertragen. Durch das Prestige der Eliten in Rom breitete sich die Dreinamigkeit weiter aus, setzte sich jedoch beispielsweise im griechischen Reichsteil nie durch, wo die Bürger in der tradierten Einnamigkeit mit der gebrauchsgesteuerten unmittelbaren Patronymik verharrten (Mitterauer 1993: 83).
 
            Um den Namen des eigenen Vaters auch in Rom weiterhin im eigenen Namen angeben zu können, ist in römischen PersN neben den tria nomina eine sogenannte Filiationsangabe möglich, die aus dem praenomen des Vaters im Genitiv und dem Zusatz filius bzw. filia (‘Sohn’/‘Tochter’, meist abgekürzt als <f.>) bestand (Rix 1995: 725). Dieses nicht erbliche, sich auf den Vater des Namenträgers bzw. der Namenträgerin beziehende Patronym wurde dem GentilN nachgestellt und entfiel in der Regel, wenn keine Verwechslungsgefahr bestand. Weniger zur Identifikation als zur Klassifikation diente zusätzlich die Tribusangabe als fünftes Namenelement, die den Stimmbezirk im Ablativ nannte und wie das praenomen mit festgelegten Siglen abgekürzt wurde, z. B. Ouf. (Oufentina tribu ‘aus dem Wahlbezirk Oufentina’) (Rix 1995: 725).
 
            Somit waren die PersN der römischen Elite in der späten republikanischen Zeit strenggenommen fünfteilig. Allerdings wurden Filiations- und Tribusangabe lediglich für den amtlichen Bereich oder zur eindeutigen Unterscheidung etwa in ehrenden Inschriften genutzt, sodass auch die römischen Autoren stets von Dreinamigkeit bzw. den tria nomina sprechen (Castritius 1997: 31). Verschiedene Entwicklungen wie Regeln zu Adoptivnamen und einer enormen Ansammlung von Namen bei Personen aus der römischen Elite führten jedoch ab der frühen Kaiserzeit (Ende des 1. Jahrhunderts v. Chr.) dazu, dass das alte System intransparent und damit obsolet wurde, sodass auch die Römer in der Spätantike letztlich zur Einnamigkeit zurückkehrten (s. hierzu Kajanto 1963; Castritius 1997). Bis sich neue erbliche Namen entwickelten, dauerte es im Anschluss mehrere Jahrhunderte.

           
          
            2.2 Beinamen in mittelalterlichen Urkunden
 
            Nach dem Untergang des Weströmischen Reichs blieb Latein dort in weiten Teilen Rechts-, Bildungs- und Kirchensprache. Auch die seit dem frühen Mittelalter in Schriftquellen erscheinenden nicht-lateinischen PersN wurden in diesem Rahmen häufig an die lateinische Sprache angeglichen. Im frühen Mittelalter herrschte Einnamigkeit vor, wobei die notierten RufN in der Regel lateinisch suffigiert und flektiert wurden, z. B. Thietmarus, Genitiv Thietmari (vgl. Schlaug 1955: 12f29). Zusätzlich zu einem RufN erhielt eine wachsende Anzahl genannter Personen etwa seit dem 11./12. Jahrhundert einen BeiN (vgl. Debus 2009: 88; Übersichten bei Kunze 42003: 58–61). Dieser erscheint häufig ebenfalls in latinisierter Form, wobei nicht nur auf lateinische Suffixe, sondern in einigen Fällen auch auf lateinische Lexeme zurückgegriffen wurde (z. B. Heinricus de Ponte, s. u.). Laut Bergerhoff (1918: 13f) „sind dies Wortübersetzungen, die Stand, Amt oder Beruf bezeichnen“. Er listet eine Reihe solcher Latinisierungen aus dem Mittelhochdeutschen Namenbuch von Socin (1903) auf, darunter Camerarius (zu lat. camerarius ‘Kämmerer’), Faber (zu lat. faber ‘Schmied’), Molitor (zu lat. mōlītor ‘Müller’) (Bergerhoff 1918: 14). Die von Socin zusammengetragenen Namen stammen aus dem 13. Jahrhundert, mehrheitlich aus dem westoberdeutschen Raum, wo BeiN sehr früh nachweisbar sind (Kunze 42003: 60f).
 
            In ab 1216 überlieferten Urkunden aus Friedberg (Hessen) ist die Berufsbezeichnung bzw. der BeiN30 Schmied erstmals 1262 zur näheren Kennzeichnung einer Person beigefügt. Der Eintrag erscheint latinisiert als Reinherus Faber (Arend 1934: 52). Erst 1341 findet sich hier mit Frizze Schmid auch die deutsche Form dieses Berufsnamens (BerufsN) (Arend 1934: 52). Der 1361 erwähnte Claus faber ist wahrscheinlich identisch mit Clays Smyd, der 1368 belegt ist (Arend 1934: 52), sodass hier in dieser Zeit eine flexible Verwendungsmöglichkeit beider Formen in Dokumenten anzunehmen ist.
 
            Zu der zitierten Auflistung der Typen latinisierter BeiN in mittelalterlichen Quellen, die Bergerhoff nennt, sind insbesondere noch ÜberN zu ergänzen. So finden sich beispielsweise im Oculus Memorie, einem Güterverzeichnis aus dem Kloster Eberbach im Rheingau von 1211, Namen wie Heinricus Niger (zu lat. niger ‘schwarz’) (Meyer zu Ermgassen 1984: 81) oder Wernherus Magnus (zu lat. magnus ‘groß’) (Meyer zu Ermgassen 1984: 352).
 
            Gemeinsam ist allen diesen BeiN, dass sie einfache Substitutionen31 deutscher BeiN durch lateinische Formen sind. Dabei wird jeweils das zugrunde liegende transparente Etymon (z. B. Smyd zu mhd. smit ‘Schmied’) durch ein entsprechendes lateinisches ausgetauscht (z. B. Faber, zu lat. faber ‘Schmied’). Intransparente BeiN können hingegen nicht auf diese Weise latinisiert werden – diese erhalten stattdessen häufig ein lateinisches Suffix (s. Kap. 4.1). Für die mittelalterlichen BeiN in Zürich bis 1254 stellt Baumgartner fest, dass Latinisierungen hier zunächst konkurrenzlos sind, deutsche Formen finden sich erstmals ab der Mitte des 12. Jahrhunderts (Baumgartner 1983: 112). Von 39 Wohnstättennamen (WohnstättenN) in seinen Quellen sind laut Baumgartner 13 substituiert und 22 deutsch (z. B. 1223 Heinricus de Ponte = 1232 Heinricum militem an dem Stege), vier weitere bestehen aus dem deutschen BeiN und einem lateinischen Suffix (Baumgartner 1983: 114). Obwohl in drei Urkunden aus der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts bereits keine latinisierten BeiN mehr vorliegen, lasse sich eine „Verdeutschungsbewegung“ jedoch insgesamt noch nicht feststellen. Bis zum Ende seines Untersuchungszeitraums sind die meisten Urkunden in lateinischer Sprache verfasst, weshalb für Baumgartner (1983: 112) eher das Auftreten vollständig deutschsprachiger Formen Beachtung verdient als das lange Festhalten an Latinisierungen. Für ihn sind demnach von der lateinischen Dokumentensprache abweichende deutsche Namenformen auffällig, die Latinisierungen also an die Textsprache geknüpft. Wechselt diese, würde es folglich auch nicht verwundern, wenn der Anteil volkssprachiger Namenformen zunähme.
 
            Um exemplarisch dem Einfluss der für die Urkunden gewählten Sprache auf die verwendeten BeiN nachzugehen, der Frage also, inwiefern ein Wechsel der Textsprache die Form der PersN beeinflusst, werden im Folgenden die Bürgerbücher der Stadt Frankfurt a. M. herangezogen. In diesen ab 1311 lückenlos überlieferten, listenartig angelegten Dokumenten wurden die Neubürger der Stadt aufgezeichnet, die Einträge bis zum Jahr 1470 liegen ediert in zwei Bänden vor.32 Das erste erhaltene Bürgerbuch wurde bis 1352 geführt, der Text ist fast ausschließlich in lateinischer Sprache verfasst, was auch für Namenzusätze wie den Herkunftsort oder Erläuterungen zum Namen gilt, wie Einträge für das Jahr 1312 zeigen (Andernacht & Stamm 1955: 1):
 
            
                
                    	(1) 
                    	a. 
                    	Nycolaus opilio 
 
                    	 
                    	b. 
                    	Bertholdus glasere de Wimpe civis in Constancia. 
 
                    	 
                    	c. 
                    	Arnoldus dictus Same de Ylwersheym. 
  
              

            
 
            Während in (1a.) ein substituierter BeiN vorliegt (zu lat. opilio ‘Schafhirte, Schäfer’), zeigt (1b.), dass von Beginn der Aufzeichnungen an auch deutsche BeiN vorkommen, die sich von Berufen ableiten (hier zu mhd. glasære ‘Glaser’). Der Herkunftsort wird meist mit lat. dē ‘von’ an RufN und BeiN angefügt. Eindeutige Hinweise auf den BeiN im Gefüge mehrerer Namenzusätze werden z. B. durch den Zusatz lat. dictus ‘genannt’ gegeben (1c.). Auch weitere Informationen werden auf Latein mitgeteilt, etwa dass der Frankfurter Neubürger Bertholdus glasere aus Bad Wimpfen auch das Bürgerrecht in Konstanz besaß. In den ersten 20 Jahren der Bürgeraufzeichnungen (1311–1330) finden sich häufiger verwendete BerufsN33 ausschließlich durch lateinische Appellative ersetzt (die Quellenangaben beziehen sich auf Andernacht & Stamm 1955):
 
            
              
                Tab. 2:BerufsN im ersten Frankfurter Bürgerbuch 1311–1330

              

                
                    	Berufsbezeichnung 
                    	Namenbeleg 
                    	Jahr 
                    	Nachweis 
   
                    	Bäcker 
                    	Iohannes pistor de Bergin 
                    	1329 
                    	 
 
                    	 
                    	Culmannus pistor de Ursele uf dem Berge 
                    	1331 
                    	 
 
                    	Müller 
                    	Wykerus molendinarius de Essirsheim 
                    	1328 
                    	 
 
                    	Schäfer 
                    	Nycolaus opilio 
                    	1312 
                    	 
 
                    	 
                    	Necolaus opilio dictus zum Vraskelre 
                    	1323 
                    	 
 
                    	 
                    	Heinricus opilio de inferiori Bomersheim 
                    	1323 
                    	 
 
                    	Schmied 
                    	Henricus faber dictus de Wilen 
                    	1315 
                    	 
 
                    	 
                    	Hildegerus faber de Hoynowe 
                    	1330 
                    	 
 
                    	Schneider 
                    	Magister Aaron sartor 
                    	1324 
                    	 
  
              

            
 
            Das zweite, ab 1352 geführte Bürgerbuch weist hingegen bereits einen wesentlich größeren deutschen Textanteil auf. Dieselben BerufsN sind in den ersten zehn Jahren dieses Verzeichnisses wie folgt notiert:
 
            
              
                Tab. 3:BerufsN im zweiten Frankfurter Bürgerbuch 1352–1361

              

                
                    	Berufsbezeichnung 
                    	Namenbeleg 
                    	Jahr 
                    	Nachweis 
   
                    	Bäcker 
                    	Concze beckir von Redilnheim 
                    	1353 
                    	 
 
                    	 
                    	Iohan beckirs dychtern 
                    	1353 
                    	 
 
                    	 
                    	Herbel becker von Durkilwil 
                    	1355 
                    	62 
 
                    	 
                    	Petir beckirs son 
                    	1357 
                    	64 
 
                    	 
                    	Hartmud beckir von Aldinstad 
                    	1359 
                    	68 
 
                    	 
                    	uff Wenczel begkirs huse 
                    	1361 
                    	72 
 
                    	Müller 
                    	Iohan mulner von Horheim 
                    	1352 
                    	59 
 
                    	 
                    	Iohan mulner von Esschirsheim 
                    	1353 
                    	59 
 
                    	 
                    	Iohan mulner von Horheim 
                    	1357 
                    	65 
 
                    	 
                    	daz eczwanne waz Pedir mulyneris 
                    	1359 
                    	69 
 
                    	Schäfer 
                    	uff Hennen scheffers 
                    	1352 
                    	59 
 
                    	 
                    	Heiman scheffer von Arheilgen 
                    	1353 
                    	60 
 
                    	 
                    	uff Conrad scheffirs hus 
                    	1359 
                    	69 
 
                    	 
                    	Hennekin scheffir uff dem Steynenwege zu Sassinhusin 
                    	1360 
                    	71 
 
                    	Schmied 
                    	Ulin smeid 
                    	1358 
                    	67 
 
                    	 
                    	Andres smed von nydern Ursele 
                    	1358 
                    	68 
 
                    	 
                    	Iohan smedis son von Ovenbach 
                    	1360 
                    	70 
 
                    	 
                    	Concze smeid von Brachte, Herbord smedis nebe von Wiizsele 
                    	1360 
                    	71 
 
                    	 
                    	uff Hennen smedis hoffe von Solczbach 
                    	1360 
                    	72 
 
                    	Schneider 
                    	Heinrich snyders son 
                    	1353 
                    	60 
 
                    	 
                    	Engelbrecht snyder von cleynen Karben 
                    	1357 
                    	65 
  
              

            
 
            Bereits wenige Jahre später findet sich somit keine einzige latinisierte Form mehr für die genannten BerufsN. Es stehen sich also ausschließlich latinisierte BerufsN im lateinischen Text auf der einen Seite und ausschließlich deutsche BerufsN im deutschen Text auf der anderen Seite gegenüber. Im Allgemeinen wird angenommen, dass die latinisierten Formen aus dieser frühen Zeit lediglich schriftlich – im lateinischen Dokument – existierten. Diese „stellen also nicht etwa im Alltag gebrauchte Bei[N] lat[einischer] Herkunft dar“ (Bach 21952: 244). Zu den zahlreichen substituierten BerufsN in den Matrikeln der Universität Heidelberg in den Jahren 1460–1470, „also aus der Zeit v o r Einwirkung des Humanismus“ (Bergerhoff 1918: 14f; Sperrung im Original), merkt auch Bergerhoff (1918: 15) an:
 
            
              All diese Namen sind wohl als Erscheinung des mittelalterlichen Urkundenlateins anzusehen, denn sie wurden nur in Urkunden benutzt, während solche Wortübersetzungen als vom Träger schriftlich und mündlich gebrauchte Namen erst durch den Humanismus in Mode kommen.

            
 
            Die mittelalterlichen Latinisierungen von BeiN dienten der Einheitlichkeit der lateinischen Sprache des Textes und ihre Verwendung war hier nur deshalb möglich, weil eine eindeutige Rückübertragung solcher Standardbegriffe ins Deutsche offenbar nicht als problematisch für die Referenz auf eine bestimmte Person erachtet wurde, denn eine zweifelsfreie Identifizierbarkeit von Personen ist für einen Rechtstext wie dieses Verzeichnis der Inhaber des Frankfurter Bürgerrechts unerlässlich. Die daneben bereits genannten deutschen Formen wie in (1b.) betreffen vermutlich jeweils BeiN nach Berufen, die seltener waren oder für die das betreffende lateinische Appellativ dem Schreiber nicht bekannt war. Hier war deshalb die Gefahr größer, dass es zu Fehlinterpretationen kommen konnte.
 
            Anders als bei BerufsN und ÜberN, deren appellativische Basis im 14. Jahrhundert in der Regel noch transparent war und für die deshalb entsprechende lateinische Appellative herangezogen werden konnten, war bei zahlreichen bereits opak gewordenen (bzw. im Falle von Fremdnamen [FremdN] wie Nikolaus stets opak gewesenen) Patronymen eine Substitution nicht möglich und diese ist auch bei prinzipiell „übersetzbaren“ Namengliedern unterblieben (vgl. RufN wie Dietbalt, dessen Namenglieder im Mittelhochdeutschen noch homonym mit den Appellativen diet ‘Volk’ und balt ‘kühn, stark’ waren).34 Patronyme konnten jedoch ohne Weiteres latinisiert werden, indem ihnen, wie in (2a.), eine lateinische Genitivendung angefügt wurde oder indem, wie in (2b.), zusätzlich filius ‘Sohn’ zwischen RufN und Patronym trat (Andernacht & Stamm 1955: 2):
 
            
                
                    	(2) 
                    	a. 
                    	1312 Bertoldus Wolframi frater 
 
                    	 
                    	b. 
                    	1313 Heylmannus filius Theoderici Monachi 
  
              

            
 
            Solche Assmilationen an das Lateinische sind im zweiten Bürgerbuch jedoch aufgrund des Wechsels zum Deutschen als Textsprache nicht mehr erforderlich, weshalb die BeiN nun in deutscher Form erscheinen. In der 1387 erstellten Bürgerliste für die Stadt Frankfurt a. M. (Andernacht & Stamm 1955: 151–169) erscheint mit Clese textur (Andernacht & Stamm 1955: 168) schließlich bloß noch ein einziger substituierter BeiN (zu lat. textor ‘Weber’). In dieser Quelle sind die PersN weitgehend vom sprachlichen Kontext gelöst, da sie ohne weitere Informationen aufgelistet werden. Doch die oben genannten BerufsN finden sich hier ebenfalls nur noch in deutschen Formen:
 
            
              
                Tab. 4:BerufsN in der Frankfurter Bürgerliste von 1387

              

                
                    	Berufsbezeichnung 
                    	Namenbeleg 
                    	Jahr 
                    	Nachweis 
   
                    	Bäcker 
                    	Wicker, Heinrich beckers son 
                    	1387 
                    	161 
 
                    	Müller 
                    	Henne molner von Marppurg 
                    	1387 
                    	155 
 
                    	 
                    	Henne moller 
                    	1387 
                    	160 
 
                    	Schäfer 
                    	Peder scheffer 
                    	1387 
                    	165 
 
                    	Schneider 
                    	Concze snedder 
                    	1387 
                    	156 
  
              

            
 
            Der BeiN, der sich aus der Berufsbezeichnung für den Schmied ableitet, fehlt hier. Es finden sich jedoch verschiedene Benennungen für spezialisierte Berufszweige dieses Handwerks:
 
            
              
                Tab. 5:BerufsN nach Schmiede-Handwerken in der Frankfurter Bürgerliste von 1387

              

                
                    	Berufsbezeichnung 
                    	Namenbeleg 
                    	Jahr 
                    	Nachweis 
   
                    	Hufschmied 
                    	Frederich hubensmyd 
                    	1387 
                    	157 
 
                    	Goldschmied 
                    	Lonis goltsmyd 
                    	1387 
                    	165 
 
                    	Pfannenschmied 
                    	Heile pannensmyd 
                    	1387 
                    	168 
  
              

            
 
            Auch Patronyme, ÜberN, HerkunftsN und WohnstättenN enthalten in dieser Liste keine lateinischen Elemente:
 
            
              
                Tab. 6:BeiN nach anderen Motiven in der Frankfurter Bürgerliste von 1387

              

                
                    	Namenbasis 
                    	Namenbeleg 
                    	Jahr 
                    	Nachweis 
   
                    	RufN 
                    	Henne Lenharcz son 
                    	1387 
                    	168 
 
                    	RufN 
                    	Heinrich Wernher 
                    	1387 
                    	163 
 
                    	APP 
                    	Heincze Blume 
                    	1387 
                    	161 
 
                    	SiedlungsN 
                    	Wencel Sweynheim 
                    	1387 
                    	168 
 
                    	LandschaftsN 
                    	Locze Fogelsberger 
                    	1387 
                    	168 
 
                    	StraßenN 
                    	Hirbel in der Clappergassen 
                    	1387 
                    	168 
  
              

            
 
            Dennoch unterblieb die Latinisierung von PersN in der Folge offenbar auch in den Frankfurter Bürgerbüchern nicht in allen Fällen. Für die Einträge im Zeitraum von 1401 bis 1470 stellt Steffens (2019: 270) fest, dass acht Personen mit latinisiertem BeiN/FamN auftreten. Neben den Patronymen Heilmanni, Konradi und Mongoldi finden sich auch folgende BerufsN und ÜberN (die Quellenangaben beziehen sich auf Andernacht & Berger 1978):
 
            
              
                Tab. 7:Latinisierte BerufsN in den Frankfurter Bürgerbüchern 1401–1470

              

                
                    	Deutsches Lexem 
                    	Namenbeleg 
                    	Jahr 
                    	Nachweis 
   
                    	Schmied 
                    	Conradus Fabri von Weniges 
                    	1424 
                    	60 
 
                    	 
                    	Johannes Dringstobe kathedralis Johannes Fabri, sin eiden 
                    	1440 
                    	157 
 
                    	Amboss 
                    	Henckel Incus35 von Giessen 
                    	1411 
                    	355 
 
                    	 
                    	Siibold Incus von Menze und Henne Incus sin vetter 
                    	1443 
                    	194 
 
                    	Weber 
                    	Concze Denczer, Maderne eiden, textor 
                    	1440 
                    	144 
  
              

            
 
            Die Nennung des Mainzer Juristen Konrad Humery 1457 als Meister Conradus Homerii und 1459 als Doctor Conrad Homerii (Andernacht & Berger 1978: 267, 347) ist in der Deutung unsicher (Steffens 2019: 118, 270) und bleibt hier deshalb unberücksichtigt. Bei textor handelt es sich offenbar um die Berufsbezeichnung von Concze Denczer, also vermutlich nicht um einen BeiN/FamN. Die übrigen in Tabelle 7 aufgelisteten Formen zeigen, dass in seltenen Fällen auch im 15. Jahrhundert in einer deutschen Quelle latinisierte Formen von BeiN/FamN erscheinen können. Ob diese Namenformen im Alltag verwendet wurden, bleibt jedoch auch hier unsicher. Laut Bach (21952: 244) sind die Latinisierungen aus mittelalterlichen Urkunden jedenfalls „nicht der Ausgangspunkt der heutigen d[eu]t[schen] F[am]N lat[einischer] Herkunft (Faber, Vietor usw.)“.
 
            Die Verwendung von latinisierten FamN auch in deutschsprachigen Quellen wird jedoch in der Literatur bislang nicht thematisiert. Die Untersuchung der Frankfurter Bürgerbücher hat zwar gezeigt, dass der Wechsel vom Lateinischen zum Deutschen einen starken Rückgang von Latinisierungen nach sich zog, weshalb Steffens (2019: 16) festhält: „In den Frankfurter Bürgerbüchern des 15. J[ahr]h[underts] sind die Humanistennamen noch nicht recht greifbar.“ Doch könnte gerade das vereinzelte Vorkommen weniger verbliebener latinisierter BeiN/FamN darauf hindeuten, dass diese über das Mittelalter hinaus verwendet wurden und Eingang in das FamN-Inventar fanden, es sich also bei den noch heute vorkommenden latinisierten FamN nicht in jedem Fall um Bildungen im humanistischen Kontext handelt. Vor diesem Hintergrund ist der Hinweis von Bochenek (2012: 733) zu den substituierten FamN Faber und Molitor gerechtfertigt, dass „[d]ie Übersetzung (...) vornehmlich, wenn auch nicht ausschließlich, im Rahmen humanistischer Bildungsbestrebungen des 16.–18. J[ahr]-h[underts] [erfolgte]“.
 
            Um hier mehr Klarheit zu erhalten, ist eine Untersuchung der Verwendung latinisierter FamN über einen längeren Zeitraum vonnöten, die in Kap. 3.3 anhand von Matrikeldaten vorgenommen wird. Um die Vergabe und Bildung von HumanistenN besser nachvollziehen zu können, wird im Folgenden zunächst die Epoche des Humanismus mit ihren Rahmenbedingungen und Bildungszielen umrissen (Kap. 3.1). Der Anfangszeit der Verwendung von HumanistenN widmet sich Kap. 3.2.
 
           
        
 
      
       
         
          3 Einflüsse des Humanismus auf Familiennamen
 
        
 
         
          
            3.1 Humanismus und Humanisten
 
            Der bereits mehrfach genannte Begriff Humanismus leitet sich von den zuerst von Cicero so genannten studia humanitatis ab, mit denen dieser u. a. in seiner 62 v. Chr. gehaltenen Rede Pro Archia poeta das Studium von Dichtung, Literatur und Geschichte pries (Mertens 1998: 187).36 In nachantiker Zeit lässt sich dieser Begriff erstmals 1401 in einem Brief des italienischen Gelehrten Coluccio Salutati nachweisen, in dem es heißt: „humanitatis, hoc est eruditiones moralis, studia“37 (zitiert nach Buck 1984: 12). Salutati definierte hiermit ein neues, nicht nur begrifflich an den von Cicero formulierten Idealen orientiertes Bildungsziel, das die Vervollkommnung des Menschen anstrebt. Er war es auch, der „als erster versucht[e], die humanistischen Studien als eine Einheit zu erfassen und ein entsprechendes Studienprogramm aufzustellen“ (Buck 1984: 12).
 
            Im Zentrum dieses neuen Studienprogramms standen die Werke antiker Dichter und Philosophen, deren sprachliches und moralisches Vorbild den Menschen erziehen sollte. Wie die Humanistengenerationen nach ihm sprach Salutati die „Wiederentdeckung“ dieser Autoren Francesco Petrarca (1304–1374) zu, der sich bereits in seiner Jugend eingehend mit Cicero beschäftigt und diesen zum sprachlichen Maßstab erhoben hatte (Buck 1987: 137). Die fünf Studienfächer, die den studia humanitatis meist zugeordnet werden, sind Grammatik, Rhetorik, Poesie, Geschichte und Moralphilosophie (Mertens 1998: 188). Diese umfassen also gerade nicht jene Inhalte, die an den höheren Fakultäten der Theologie, Jurisprudenz und Medizin gelehrt wurden. Während der Fokus der an der Artistenfakultät tradierten septem artes liberales nach scholastischer Ausrichtung auf Dialektik und Logik lag, verschob er sich unter humanistischem Einfluss auf Grammatik und Rhetorik.
 
            Die Trägersprache dieser humanistischen Bildung war das klassische Latein der Zeit Ciceros und insbesondere das der Werke Ciceros selbst. Die Beherrschung dieses ciceronischen Lateins stellte zugleich ein wichtiges Ziel der Studien dar, denn studia humanitatis bedeutete „für die gesamte humanistische Kommunität ‚studia latinitatis’“ (Barner 1987: 243). Die Perfektionierung der Sprache, die von allen Lebewesen nur dem zur Ausbildung von Kultur befähigten Menschen gegeben ist, nimmt diesem nach dem Verständnis der Humanisten die Animalität. Vor diesem Hintergrund macht die humanistische Bildung „den Menschen erst zum Menschen, erzieht ihn zur vollendeten Gesittung, zur ‚humanitas’“ (Buck 1987: 154). Die Fähigkeit, gut zu reden, bedeutet nach diesem Verständnis zugleich, gut denken bzw. gut leben zu können (Buck 1987: 163). Für einen angeblichen Niedergang der Wissenschaften nach der Antike wurde in der Konsequenz dieser Überlegungen insbesondere auch eine mangelnde Kenntnis der Vermittlersprachen des antiken Wissens verantwortlich gemacht, was zu einem fehlerhaften Verständnis der Texte geführt habe (Buck 1987: 156).
 
            Der überlieferte Text, der anhand neuer Handschriftenfunde revidiert und in neuen Editionen publiziert wurde, sowie die Neuausrichtung der lateinischen Sprache an ihrem authentischen antiken Vorbild bekamen einen so großen Stellenwert, dass zahlreiche (wenn auch nicht alle) Wörter, die bei den zum Standard erhobenen Klassikern nicht belegt sind, gemieden wurden (IJsewijn 1978: 74f). Wegen der „dem klassischen Sprachgefühl zuwiderlaufenden Neubildung mit dem Suffix ‚-ista’“ (Buck 1984: 23) verwendeten die Humanisten konsequenterweise auch die Bezeichnung Humanist (bzw. lat. humanista), mit der sie zunehmend versehen wurden, zunächst nicht selbst (Buck 1984: 23). Mit diesem Begriff wurden zuerst an den italienischen Universitäten diejenigen bezeichnet, die die studia humanitatis lehrten, die Ableitung wurde parallel zu bestehenden Bezeichnungen wie jurista (Lehrer der Jurisprudenz) oder artista (Lehrer der septem artes liberales) gebildet (Buck 1984: 23). Der Begriff Humanist geht also auf einen im klassischen Latein nicht belegten Neologismus zurück, der durch Vertreter der anderen Fakultäten geprägt wurde. Ihrem Selbstverständnis und der antiken Überlieferung folgend bezeichneten sich die Humanisten selbst hingegen als poeta (‘Dichter’) oder orator (‘Redner’) (Buck 1984: 23).
 
            In der spätmittelalterlichen Feudalgesellschaft bildeten die Humanisten eine ideelle soziale Ordnung, in der das Ansehen nicht von der Abstammung,38 sondern von der persönlichen Hinwendung zur an der Antike orientierten Sprache und Bildung bestimmt wurde (Muhlack 2017: 170):
 
            
              Die Humanisten waren Gelehrte, Schriftsteller, Literaten, Intellektuelle, die allesamt das Ziel einer ‚Wiederentdeckung des Altertums’ verfolgten. Sie bildeten zusammen mit ihren Lesern, mit ihrem ganzen Publikum eine autonome Genossenschaft, eine res publica litteraria, die ihre Einheit in dieser gemeinsamen Zielsetzung und den daraus fließenden Prinzipien hatte. […] Wer diesen consensus teilte, gehörte der humanistischen res publica litteraria an, ganz gleich, welchen Standes oder welcher Profession er war oder aus welchem Land er stammte.

            
 
            Einen lockeren Zusammenschluss bildeten Humanisten z. B. in sogenannten Sodalitäten (< lat. sodālitās ‘Tischgesellschaft, geheime Verbindung’) oder neugegründeten Akademien nach dem Vorbild der antiken Platonischen Akademie (Matheus 2010: 137), die für die Herausbildung von HumanistenN eine bedeutende Rolle spielten (s. Kap. 3.2). Die Beschäftigung mit lateinischen und griechischen Autoren blieb nicht auf die reine Rezeption beschränkt, vielmehr war ein Humanist jemand, der die Kultur der Antike „zur Richtschnur zunächst seiner Sprache, im Weiteren dann seines gesamten Handelns“ machte (Müller 2010: 118). Das Mittelalter wurde zumeist nicht gänzlich negiert, doch wurde eine weitgehende Wiederherstellung einiger Bereiche der antiken Bildungsgesellschaft angestrebt. Hierzu zählt etwa auch die durch Kaiser Friedrich III. (1440–1493) nach mutmaßlich antikem Brauch jährlich durchgeführte Dichterkrönung eines poeta laureatus (Matheus 2010: 154) oder die Einführung der bereits genannten gelehrten Vereinigungen für den Austausch ihrer Mitglieder. Im Rahmen der ideellen res publica litteraria, der „Gelehrtenrepublik“, verschwamm so die Grenze zwischen der eigenen, die Antike nachahmenden Zeit und der wirklichen, historischen Antike.
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