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          Vorwort
 
          Toponyme (auch: geographische Namen, Ortsnamen im weiteren Sinne, Örtlichkeitsnamen) bilden eine umfangreiche Namenklasse für identifizierbare und damit benennbare Objekte der Erdoberfläche, die sich hinsichtlich solcher Merkmale wie [Materialität], [Besiedlung] und [Dimension] in die meist komplementär konzipierten Subklassen der Ortsnamen (im engeren Sinne) vs. Gewässernamen, Oikonyme (Siedlungsnamen) vs. Anoikonyme und Makro- vs. Mikrotoponyme unterteilen lassen. Zwar hat die sprachwissenschaftliche Erforschung solcher Namen eine lange Tradition. Die germanistische Toponomastik hat jedoch in jüngerer Zeit eine gewisse Marginalisierung innerhalb des Wissenschaftsbetriebs erfahren. Toponomastische Inhalte werden heute nur noch selten im Studium vermittelt und auch im Forschungsprofil germanistischer Institute kommen geographische Namen kaum noch vor. Gleichzeitig spielen Toponyme jedoch in zahlreichen akademischen Nachbardisziplinen eine wichtige Rolle, ohne dass dies die sprachwissenschaftliche Toponomastik bislang maßgeblich revitalisiert hätte. Die Irritation über diese erstaunliche Diskrepanz bildete gewissermaßen den Ausgangspunkt für den vorliegenden Sammelband, der ausgewählte Beiträge der gleichnamigen Mainzer Namentagung des Jahres 2017 versammelt. Es erschien uns sinnvoll, eine kritische Standortbestimmung anzuregen und zu diskutieren, welche Zukunft diese Forschungsrichtung haben kann und haben soll: Lassen sich für die toponomastische Forschung neue Gegenstände, Fragestellungen, Perspektiven und Methoden identifizieren, welche die etablierten Ansätze sinnvoll ergänzen? Gibt es Schnittstellen zu Nachbardisziplinen, über die weiterführende Forschungsvorhaben angestoßen werden können? Wie lassen sich mögliche toponomastische Innovationsfelder mit traditionellen Fragestellungen gewinnbringend integrieren?
 
          Die Beiträge des vorliegenden Sammelbands liefern zahlreiche Antworten auf diese Fragen. Dabei liegt der Fokus zwangsläufig auf neueren Ansätzen, was jedoch die Berechtigung und Relevanz traditioneller toponomastischer Fragestellungen und Methoden, etwa die historisch-philologische Namenlexikographie, in keiner Weise in Abrede stellen soll. Die lexikographische Erschließung historischer Namenschätze liefert in vielen Fällen überhaupt erst eine empirische Basis für weitergehende linguistische Analysen. Namenbücher erfreuen sich zudem eines ungebrochenen öffentlichen Interesses; ihnen kommt insofern eine erhebliche gesellschaftliche Relevanz zu (vgl. Zschieschang im vorliegenden Band).
 
          Die hier versammelten Texte decken ein heterogenes Themenfeld breit ab. Sie beschäftigen sich mit der Forschungsgeschichte der Toponomastik (Teil I), mit namengrammatischen Problemen (Teil II), mit sozialen und kognitiven Aspekten der Benennungsstrategien und der Ausbildung von Orientierungssystemen bzw. Namenlandschaften (Teil III) und mit der toponymischen Mehrnamigkeit (Teil IV). Die Digitalisierung (Teil V) erweist sich für die Toponomastik als Chance und Herausforderung zugleich und wirft wichtige theoretische wie methodische Fragen auf.
 
          Eine Klammer für diese heterogenen Themen liefert dabei zunächst der Beitrag von Michael Prinz, der die verschiedenen Fachtraditionen, die Vielfalt gegenwärtiger Fragestellungen und die unterschiedlichen methodischen Zugriffe in einer forschungsgeschichtlichen Skizze zusammenbindet. Er beschreibt zunächst die Entwicklung der historisch-philologischen Namenlexikographie als dem klassischen Paradigma einer wissenschaftlichen Toponomastik bis zu dessen Krise in jüngerer Zeit. Diese Entwicklung verlief gegenläufig zur Renaissance toponomastischer Fragestellungen in benachbarten Disziplinen, für die kultur- und sozialwissenschaftliche Neuorientierungen wie der Spatial Turn und die Critical Toponymies verantwortlich waren. Angesichts dieser Impulse scheint die Situation günstig für eine Revitalisierung der germanistischen Toponomastik.
 
          Aus dem Bereich der Familiennamen ist die Herausbildung onymischer Suffixe wie -ert bekannt. Rüdiger Harnisch zeichnet in seinem Beitrag die vergleichbare Morphogenese eines toponymischen Affix -e(r)ts- als Ergebnis eines Verstärkungsprozesses nach.
 
          Anne Rosar und Annika Semmler untersuchen den Gebrauch ausländischer Fluss- und Bergnamen vor allem in Kombination mit appellativischen Bestandteilen. Durch eine Korpusrecherche in DeReKo wird die Häufigkeit der Verwendung von appellativischen Bestandteilen wie Fluss oder Berg ermittelt und überprüft, ob diese an den Bekanntheitsgrad der Namen gebunden ist.
 
          Für das Desiderat der bisher noch unzureichend erforschten sekundären (neuzeitlichen) Straßennamen schlägt Verena Ebert in ihrem Beitrag sozioonomastische Analysemodelle vor, die in der vergleichenden Kolonialtoponomastik entwickelt wurden, sich darüber hinaus aber auch für die Erforschung sonstiger kommemorativer Straßennamen anbieten.
 
          Julian Jarosch und Lena Späth weisen in ihrem Beitrag auf das spannende Beispiel des „Dictionnaire abrégé touareg – français de noms propres“ von Charles de Foucauld hin. Dessen Zuweisung mehrerer Denotate zu einem Toponym (Komplexonym) spiegelt dabei verschiedene Aspekte der nomadischen Lebensweise und der spezifischen Orientierungssysteme in einem hochariden Lebensraum wider. Die gewonnenen Erkenntnisse können darüber hinaus auch für die germanistische Toponomastik von Interesse sein und neue Fragestellungen anregen: Können ähnliche geographische Orientierungssysteme bei (historischen) Benennungsmustern in wenig besiedelten oder neu zu erschließenden Landschaften eine Rolle gespielt haben (z. B. bei der Erschließung der Hochlagen für die Berglandwirtschaft)?
 
          Dörfliche Hausnamen wurden in der Forschung bislang zu den Anthroponymen gestellt. Theresa Schweden zeigt in ihrem Beitrag am Beispiel südwestdeutscher dörflicher Hausnamen, dass diesen eher ein hybrider Status zwischen Anthroponym und Toponym zukommt. Als räumliche Orientierungspunkte können sie in die Nähe der Toponyme gestellt werden, grundsätzlich dienen sie jedoch auch der Verortung und Identifizierung von Bewohnern und Bewohnerinnen.
 
          Der Beitrag von Irmtraut Heitmeier führt am Beispiel Bayerns detailreich die Herausbildung einer spätantiken/frühmittelalterlichen Namenlandschaft vor. Da Toponyme nicht nur sprachgeschichtliche, sondern auch historische Informationen transportieren, zeigt sich modellhaft, welche Rolle der Toponomastik im Rahmen einer modernen interdisziplinären Siedlungsgeschichte zukommen kann.
 
          Inga Siegfried beschäftigt sich mit der Erhebung unterschiedlicher Typen von inoffiziellen Ortsnamen. Diese vor allem in der mündlichen und informellen Kommunikation verwendeten Toponyme sind bislang nur unzureichend untersucht, obwohl sie ein deutlich höheres Potential für die Wahrnehmung kultureller Eingebundenheit von Toponymen besitzen als offizielle Ortsnamen.
 
          Das bisher wenig beachtete Phänomen der toponymischen Polyonymie eröffnet nach Albrecht Greule wichtige Perspektiven für die Ortsnamenforschung. Der Beitrag leistet eine terminologische Präzisierung des Konzepts und weist auf Probleme bei der Berücksichtigung der Mehrnamigkeit in Namenlexika hin.
 
          Daniel Kroiß befasst sich mit den latinisierten und gräzisierten Formen von Siedlungsnamen in den Heidelberger Universitätsmatrikeln von 1400 bis 1800. Hierbei werden Intensitätsgrade der Transformation von Siedlungsnamen bestimmt sowie das Zusammenspiel mit den Familiennamen (Humanistennamen) untersucht.
 
          Grundlage des Beitrags von Holger Wochele ist eine Umfrage unter Studierenden zur Kenntnis und Verwendung von deutschen Exonymen. Auf diesem Hintergrund beleuchtet der Autor die Problematik sprachbedingter Formverschiedenheiten von Toponymen (interlinguale Allonymie) und diskutiert Argumente für und gegen eine Verwendung von Exonymen.
 
          In ihrem Beitrag stellen Gerhard Rampl, Elisabeth Gruber-Tokić, Claudia Posch und Gerald Hiebel die Bedeutung einer qualitativ hochwertigen Annotation von Toponymen für die Korpuslinguistik heraus. Am Beispiel des Alpenwort-Korpus werden Korpuskonzeption, Namenannotation und Auswertungsmöglichkeiten in alpinen Texten diskutiert. Es zeigt sich abschließend, wie relevant die Einbeziehung onomastischer Forschungsergebnisse für die Named Entity Recognition ist.
 
          Eine lexikographische Aufbereitung der Toponyme ist in Deutschland nur partiell und in unterschiedlicher Form erreicht, was eine Zusammenführung von Forschungsdaten erschwert. Christian Zschieschang geht in seinem Beitrag auf die strukturellen Probleme und Desiderata (vor allem im Bereich der Georeferenzierung) von Namendatenbanken ein und fordert eine Diskussion über mögliche projekt- und länderübergreifende Lösungskonzepte in der Toponomastik.
 
          Wir danken allen Beitragenden für ihre Mitwirkung am Gelingen dieses Bandes, der Mainzer Akademie der Wissenschaften und der Literatur für das Bereitstellen der Infrastruktur und den Hilfskräften des DFD-Projekts für die tatkräftige Unterstützung bei der Ausrichtung der Tagung, Maximilian Hoferichter für die Unterstützung bei der Vorbereitung der Druckvorlage, den anonymen Gutachtenden für ihre wertvollen Hinweise sowie Carolin Eckardt und Albina Töws für die Betreuung seitens des Verlags.
 
           
            Freiburg, Mainz, Uppsala, im April 2021
 
            Kathrin Dräger, Rita Heuser, Michael Prinz
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              Abstract
 
              Die sprachwissenschaftliche Erforschung geographischer Namen hat im deutschen Sprachraum eine lange Tradition. Der Beitrag beschreibt zunächst die Entstehung und Entwicklung der historisch-philologischen Ortsnamenlexikographie als dem klassischen Paradigma einer wissenschaftlichen Toponomastik bis zu dessen Krise in jüngerer Zeit. Diese Entwicklung verlief gegenläufig zur Renaissance toponomastischer Fragestellungen in benachbarten Disziplinen, für die grundlegende kultur- und sozialwissenschaftliche Neuorientierungen wie der Spatial Turn und die Critical Toponymies verantwortlich waren. Angesichts der Vielzahl theoretisch und methodisch bereichernder Neuansätze scheint die Situation günstig für eine Revitalisierung der germanistischen Toponomastik.
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                1 Die Anfänge einer wissenschaftlichen Toponomastik: das „klassische“ Modell
 
                Die Erforschung geographischer Namen hat im deutschsprachigen Raum eine lange und traditionsreiche Geschichte, die sich bis zu den Anfängen des frühneuzeitlichen Sprachaufwertungsdiskurses zurückverfolgen lässt – noch weit vor die Formierung einer „wissenschaftlich“ professionalisierten und akademisch institutionalisierten Nationalphilologie im 19. Jahrhundert (vgl. Eichler 1995; Sonderegger 1995). Das kulturpatriotische Projekt einer „Emanzipation der eigenen Nation vom italienischen Barbarenverdikt“1 löste bereits zu Beginn des 16. Jahrhunderts in Humanistenkreisen eine intensive Beschäftigung mit den germanisch-deutschen Sprachaltertümern aus. Im Kontext dieser humanistischen Philologie entwickelten bzw. verfeinerten Polyhistoren wie der Zürcher Conrad Gessner Praktiken der Sammlung und Deutung von einheimischen Namen, u. a. auch Toponymen (dazu etwa Thöny i.V.).
 
                Eine im engeren Sinne sprachwissenschaftliche Toponomastik entstand dagegen erst im 19. Jahrhundert, wobei die Jahre um 1840 von den Zeitgenossen selbst als entscheidende Zäsur wahrgenommen wurden (vgl. Förstemann 1863: 21). In der Folge stand die toponomastische Entwicklung lange Zeit maßgeblich2 unter dem Einfluss eines als „historisch-philologisch“ (Tiefenbach 1996) bzw. „sprachgeschichtlich-etymologisch“ (Hengst 1995) beschreibbaren Paradigmas, welches über Jahrzehnte einen reichen Fundus an bedeutenden Einzelstudien und einige materialgesättigte Grundlagenwerke hervorgebracht hat. Prototypische Arbeiten dieser Forschungstradition weisen einen kleinräumigen (lokalen oder regionalen) Zuschnitt auf. Sie beruhen auf „durchdringender, gleichsam mikroskopischer Bearbeitung kleinerer Landstriche“ (Walther 1995: 103) und erscheinen auf einen Kanon etablierter Forschungsfragen (Namenetymologie und Namengeschichte, Benennungsmotive, Siedlungsgeschichte) und bewährter Methoden (Quellenexzerption, Mundartaufnahme, Realprobe) hin fokussiert. Als bevorzugte Präsentationsform dienen spezialisierte namenlexikographische Textmuster – mit der Vollform des sog. Ortsnamen[wörter]buchs,3 in dem das Toponomastikon eines bestimmten Untersuchungsgebiets (inkl. Wüstungsnamen) in der Regel periodenübergreifend inventarisiert, also als abgeschlossene panchronische Gesamtheit konzeptualisiert wird. Dieser Vollständigkeitsanspruch zeigt sich auch darin, dass man die für diese „Namenschätze“ verfügbaren historischen Belege – zumindest für die Altstufen – entsprechend dem lexikographischen Thesaurus-Prinzip möglichst vollständig zu erfassen sucht.4
 
                Für die Kanonisierung dieses Modells in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts waren Ernst Förstemanns Arbeiten von erheblicher Bedeutung. Während ältere Ortsnamenstudien makro- wie mikrostrukturell noch sehr eigenständige lexikographische Gestaltungsformen zeigten (z. B. Vilmar 1837; Schütz 1837; Grimm 1840; Meyer 1848; Gotthard 1848), trug Förstemann mit dem „Altdeutschen Namenbuch“ (1859) zu einem erfolgreichen Anschluss der Toponomastik an die sich seit den 1830er Jahren dynamisch und selbstbewusst professionalisierende historische Lexikographie bei (dazu Prinz 2019: 492–494 mit weiterer Literatur). Von dieser Entwicklung und der Rückständigkeit der zeitgenössischen Onomastik hatte Förstemann eine klare Vorstellung: Da man „nunmehr in der periode der erscheinenden wörterbücher“ lebe, sei es
 
                 
                  hohe zeit, daß einmal aus dem schoße unserer neuern sprachwissenschaft ein umfassendes werk ueber eigennamen geboren wurde. Denn es ist nicht zu leugnen, daß seit einigen jahren eine förmliche sucht grassiert, sich mit eigennamen zu beschäftigen, und zwar meistens auf ganz dilettantische weise bei leuten, die kaum eine idee haben von dem, was man studium einer sache nennt.
 
                  (Förstemann 1854: 440 f.)
 
                
 
                Weitgehend entwickelt ist Förstemanns namenlexikographisches Credo bereits in der Programmschrift ‚Ueber ein künftiges Wörterbuch altdeutscher Eigennamen‘ (1850), deren Titel an Georg Friedrich Beneckes wenige Jahre zuvor veröffentlichtes Wörterbuchprogramm erinnert (Benecke 1841). Förstemanns Konzeption war dabei eng, allerdings nicht unkritisch5 am Modell von Eberhard Gottlieb Graffs ‚Althochdeutschem Sprachschatz‘ (1834–1846) ausgerichtet. Zwar wurde auch Förstemann selbst zur Zielscheibe des Dilettantismus-Vorwurfs, als ihn nämlich Karl Müllenhoff (1852: 327 f., 332, 338) in einer überzogenen und wohl persönlich motivierten Kritik (vgl. Massmann 1855: 229 f.) als „Anfänger“, sein Vorhaben als „thöricht“ desavouierte:
 
                 
                  Wie sehr auch Hr. Förstemann bemüht ist sich den Anschein des Gegentheils zu geben, er versteht vom altnordischen, angelsächsischen und altsächsischen so gut wie gar nichts, ja nicht einmal das mittelhochdeutsche […] So grobe Schnitzer […] zeugen ebenso sehr von schülerhafter Unerfahrenheit und Unsicherheit in einfachen Dingen, als das Difteln über leere Möglichkeiten und die schulmeisterliche Breite trivialer Bemerkungen für den Mangel eines eindringenden Verständnisses. Hr. Förstemann ist nicht nur für seine schöne und grosse Aufgabe nicht genügend vorbereitet, es fehlt ihm dafür auch der rechte Sinn.
 
                  (Müllenhoff 1852: 327)
 
                
 
                Dessen ungeachtet konnte sich die Toponomastik Förstemannscher Prägung in den Folgejahren als ein wichtiges Forschungsfeld der zeitgenössischen Sprachwissenschaft etablieren. Sie erwies sich zudem als langlebiges Erfolgsmodell: Vergleicht man etwa einen exemplarischen Artikel aus der Erstauflage des „Altdeutschen Namenbuchs“ mit dem eines beliebigen aktuellen Ortsnamenbuchs (s. Abb. 1 u. 2), zeigt sich die erstaunliche Stabilität wesentlicher Artikelpositionen (die freilich unterschiedlich angeordnet sein können):
 
                 
                  	 
                    ein typographisch ausgezeichnetes Lemma (in alphabetischer Abfolge),

 
                  	 
                    eine Lokalisierungsangabe,

 
                  	 
                    eine Belegreihe, d. h. aus dem lexikographischen Korpus nachgewiesene, datierte und chronologisch angeordnete historische Erwähnungen des Namens,

 
                  	 
                    Angaben zur Etymologie/Deutung.

 
                
 
                
                  [image: ]
                    Abb. 1: Förstemann (1859: Sp.132).

                 
                
                  [image: ]
                    Abb. 2: TopZH (2020: s.v.).

                 
                Die starke Musterhaftigkeit solcher namenlexikographischen Texte ist dabei zunächst einmal Beleg für die dauerhafte Leistungsfähigkeit einer Textsorte, die sich wissenschaftsintern bewährt hat und offenbar eine sehr effektive Textkommunikation – im Sinne von Hausendorf et al. (2017: 320 f.) – über den toponymischen Forschungsgegenstand erlaubt. Markante Unterschiede zwischen den beiden Artikeln lassen aber auch zahlreiche Aspekte des Wandels der Textsorte erkennen. Schließlich hat das historisch-philologische Modell in fortlaufender Entwicklung und Verfeinerung seiner zentralen Komponenten eine Vielzahl von theoretisch wie methodisch wichtigen Impulsen aufgenommen und sich veränderten Benutzungsanliegen und -gewohnheiten angepasst (für die ersten 100 Jahre vgl. Rentenaar 1996). So beeinflusste etwa der Prozess der etymologischen Theoriebildung unmittelbar – wenngleich mitunter rezeptionsverzögert – auch die Praxis der Ortsnamendeutung (vgl. etwa Šramek 2004; Bichlmeier 2013). Seit den 1960er Jahren wurde, v. a. in Arbeiten der Schützeichel-Schule, die Bedeutung quellenkritischer Verfahren für die Toponomastik herausgearbeitet, was zu einer verstärkten Rezeption von Konzepten der Editionsphilologie und der Historischen Hilfswissenschaften und damit zu einer Schärfung der toponomastischen Methodik geführt hat (vgl. Debus 2004; Prinz 2007: 5–8). In Abb. 2 zeigt sich dies z. B. bei der Belegpräsentation in differenzierten überlieferungsbezogenen Angaben. Weitere forschungsgeschichtlich bedeutsame Impulse kamen von der DDR-Toponomastik (mit ihren Zentren in Leipzig und Berlin), deren starkes kontaktlinguistisches Interesse sich auch namenlexikographisch niederschlug, u. a. in den Namenbüchern der Schriftenreihen „Deutsch-Slawische Forschungen zur Namenkunde und Siedlungsgeschichte“ (dazu Walther 1995).
 
                Einen zusätzlichen Innovationsschub brachte – wie in allen Wissenschaften – die zunehmende Digitalisierung wesentlicher Arbeitsprozesse. Bereits vor 50 Jahren hatte Rudolf Schützeichel für die Realisierung des ‚Neuen Förstemann‘ „Computerhilfe“ eingefordert (Schützeichel 1970: 237 Anm. 23). Seit den 1970er Jahren wurde der Nutzen des digitalen Arbeitens dann in der namenlexikographischen Praxis erprobt, zunächst in Bezug auf die computergestützte Lemmatisierung frühmittelalterlicher Personennamen, später auch in Form von toponomastischen Datenbanksystemen (vgl. Geuenich & Lohr 1978; Händler 1985; Banzer 1996). Seit den 90er Jahren wird über den Einsatz von Multimedia- und Hypertext-Darstellungstechniken und die Nutzung von georeferenzierten Daten und Geoinformationssystemen (GIS) im Rahmen eines digitalen Ortsnamenbuchs diskutiert (vgl. etwa Greule, Prinz & Korten 1998; Oberbichler & Heller 2001; Richter 2001; Ramge & Richter 2003; Rampl 2008; Buchner & Winner 2011). Durch den Aufbau leistungsfähiger Forschungsdateninfrastrukturen wie der Plattform ortsnamen.ch, auf der auch das in Abb. 2 zitierte Namenbuch erscheint, hat sich in den letzten Jahren der Zugang zu überregionalen und vernetzten Namenbeständen erheblich verbessert (vgl. Graf & Roth 2020).
 
                Mit der historisch-philologischen Namenlexikographie existiert also ein wissenschaftsgeschichtlich äußerst langlebiges und erfolgreiches toponomastisches Forschungsprogramm, das bedeutende Forschungsleistungen erbracht hat und dessen TrägerInnen – wissenschaftssoziologisch gesprochen – ein relativ stabiles internationales6 Denkkollektiv (im Fleckschen Sinne) bilden. Mit dieser Beschreibung verbindet sich keine Kritik, zumal der Autor diesem Denkkollektiv selbst angehört. Dass diese Form der Toponomastik auch in Zukunft eine wichtige Rolle zu spielen hat, steht allein schon aufgrund der noch immer bestehenden riesigen Erfassungslücken außer Frage: Für die Bundesrepublik Deutschland z. B. erschließt das aktuellste Nachschlagewerk (Niemeyer 2012) gerade einmal 1,8 % des rezenten Siedlungsnamenbestands.7 Während immerhin das Bundesland Sachsen dank intensiver Bemühungen der DDR-Onomastik exhaustiv aufgearbeitet werden konnte (Eichler & Walther 2001) und für die Deutschschweiz und Norddeutschland in absehbarer Zeit Vergleichbares zumindest möglich erscheint, sind andere Bundesländer wie etwa Thüringen (dazu Walther 2014) toponomastisch noch weitgehend unbekanntes Terrain. Selbst in Bayern, wo die lexikographische Erschließung der Toponymie seit den frühen 1950er Jahren an der Akademie der Wissenschaften institutionalisiert ist, wird die Komplettierung des „Historischen Ortsnamenbuchs von Bayern“ nach derzeitigem Planungsstand noch etwa 100 Jahre dauern.8
 
                Angesichts dieser Mammutaufgabe ist es bedauerlich, dass die beschriebene toponomastische Forschungstradition zunehmend als unoriginell wahrgenommen wird9 und in den letzten Jahren eine deutliche Marginalisierung innerhalb des Wissenschaftsbetriebs im deutschsprachigen Raum erfahren hat. Diese kommt am augenfälligsten darin zum Ausdruck, dass entsprechende Inhalte heute weitgehend aus den akademischen Curricula verschwunden sind.10 Auch im Forschungsprofil der meisten Universitäten bilden die Toponyme mittlerweile ein randständiges Thema. Die Situation stellt sich dabei in verschiedenen Teilen des deutschen Sprachgebiets unterschiedlich dar. Während die Schweizer Ortsnamenbücher trotz ihres kantonalen Zuschnitts häufig noch universitär angebunden sind (aktuell z. B. das Berner, das St. Galler und bis Januar 2019 auch das Zürcher Namenbuch), ist in Deutschland ein weitreichender Rückzug der Ortsnamenlexikographie an die Wissenschaftsakademien (Göttingen und München) zu konstatieren. In Österreich verlor die Toponomastik 2015 mit der Schließung des Instituts für Österreichische Dialekt- und Namenlexika (DINAMLEX) an der Wiener Akademie ein wichtiges Standbein.11 Wenngleich toponomastische Themen auf vielen germanistischen Namentagungen noch gut vertreten sind, hat sich der Schwerpunkt der Forschungsbemühungen insgesamt doch merklich zugunsten anderer Namenarten, insbesondere der Anthroponyme verschoben, wobei das Profil des onomastischen Nachwuchses einen guten Indikator für die wissenschaftliche Vitalität der Themenfelder abgibt.
 
               
              
                2 Eine toponomastische Renaissance
 
                Diese inneronomastische Entwicklung verlief nun in den letzten Jahren paradoxerweise gegenläufig zu einer Renaissance toponomastischer Fragestellungen in benachbarten Disziplinen. Verantwortlich waren dafür in erster Linie grundlegende kultur- und sozialwissenschaftliche Neuorientierungen wie der Spatial Turn und die Critical Toponymies.
 
                Mit der Wende zum Raum (als reale Größe und als Raumperzeption), also dem wiedererwachten Interesse an raumtheoretischen Fragestellungen in den Kultur- und Sozialwissenschaften, wurde der Raum vom einfachen Behälter zu einer kognitiven Größe (Raumkognition) und zu einem Spiegel sozialer Beziehungen, dessen Hervorbringung durch ein „spezifisches soziales Arrangement von menschlichen Körpern und Artefakten (zum Beispiel Architektur, Verkehrswege, die Verarbeitung von Naturräumen)“ erfolgt (Reckwitz 2014: 19). Raumsoziologisch betrachtet erzeugen Räume (spaces) Orte (places), d. h. Positionen im Raum, die einen Namen tragen können; Orte sind zugleich eine Voraussetzung für die Konstitution dieser Räume (vgl. Löw 2016: Kap. 5.3 und xvi–xxi). Auf der kognitiven Ebene stellt sich die Frage, wie solche Räume konzeptualisiert werden, wie also z. B. aus dem topographischen Kontinuum einer Landschaft separate kognitive Einheiten segmentiert, kategorisiert und sprachlich repräsentiert werden (Mark et al. 2011: 1; vgl. bereits Windberger-Heidenkummer 2001: Kap. 3.3.1).
 
                Auch in der Linguistik wird die Größe ‚Raum‘ inzwischen als wichtige kognitive und soziale Ressource aufgefasst12 und z. B. für interaktionistische Raumanalysen genutzt (dazu Hausendorf & Schmitt 2016). Nicht immer übersetzt sich der Bedeutungszuwachs des „Räumlichen“ dabei in ein sichtbares Interesse an toponomastischen Fragestellungen, obwohl Ortsnamen ganz offensichtlich lexikalisierte Kristallisationspunkte einer (historischen) Sozialtopografie darstellen, also Sprachzeichen, in denen das sozial und kulturell vermittelte Nutzungswissen onymisch fixiert ist. Prinzipiell zeichnet sich für die Sprachwissenschaft hier jedoch ein weites Feld für interdisziplinäre Forschung ab:
 
                 
                  How are landscape features selected as nameable objects (‚river‘, ‚mountain‘, ‚cliff‘)? Are there universal categories? What is the relation between landscape terms (common nouns) and place names (proper nouns)? How translatable are landscape terms across languages, and what ontological categories do they commit to? Do they form structured sets of terms, semantic fields, with possible grammatical reflexes?
 
                  (Burenhult & Levinson 2008: 136)
 
                
 
                Entsprechend haben diese neueren Entwicklungen eine ganze Reihe von toponomastischen Studien angeregt. So untersuchte etwa das Berliner Exzellenzcluster „Topoi“ zwischen 2007 und 2019 in zwei Förderperioden (knowledge about & through space) die komplexe Interdependenz von Raum und Wissen. Raumbasiertes Wissen wurde dabei als Analysekategorie für spatiale Phänomene, konkret für die formativen und transformativen Prozesse bei der Herausbildung antiker Gesellschaften, nutzbar gemacht. In diesem Rahmen wurde z. B. mit dem „Interaktiven Atlas Alter Orient“ ein webbasiertes GIS zur Visualisierung der Raumzusammenhänge von knapp 3000 Toponymen entwickelt.13 Die in der Forschergruppe „Spaces in Language“ erprobten Modelle zur Beschreibung der sprachlichen Kodierung von Raumrelationen14 lassen sich auch auf toponymische Raumrepräsentationen anwenden (vgl. etwa – mit anderem Hintergrund – Lühr 2019).
 
                Einen wichtigen Beitrag zur kognitiven Fundierung der Toponomastik lieferte seit den frühen 2000er Jahren ein internationales transdisziplinäres Programm zur Erforschung der sprach- und kulturspezifischen Konzeptualisierung von Landschaften und Orten. Im Zentrum der Forschungsbemühungen stand dabei die kognitive Herausbildung von geographischen Ontologien in verschiedenen Sprachen und die diesen zugeordneten lexikalischen Ressourcen, d. h. Landschaftswortschatz und Ortsnamen (vgl. Mark et al. 2011). Beteiligt waren neben dem aus der Cognitive Geography erwachsenen Ethnophysiographie-Projekt (vgl. Mark & Turk 2003) auf linguistischer Seite v. a. die Forschergruppe „Space and Landscape“ des MPI für Psycholinguistik in Nijmegen (2005–2008) und das von 2011–2016 laufende ERC-Projekt „Language, Cognition and Landscape“ (LACOLA) an der Universität Lund (vgl. Burenhult 2008; https://projekt.ht.lu.se/lacola/).15 Unabhängig davon bemühte sich das schottisch-dänische Netzwerk „Cognitive Toponymy“ (www.cogtop.org) zwischen 2014 und 2016 mit einem ähnlichen, wenngleich historischen Ansatz um eine kognitionspsychologische Fundierung der Toponomastik. Im Zentrum stand die Frage, wie und mit welchen gesellschaftlichen Folgen Orte historisch konzeptualisiert wurden (vgl. Burns, Hough & Simmons 2016). In jüngster Zeit wurde der ethnophysiographische Ansatz erfolgreich mit Methoden des Geographic Information Retrieval (GIR) kombiniert und für die Schweizer Toponymie nutzbar gemacht (Derungs et al. 2013; Villette & Purves 2020).
 
                Nicht weniger dynamisch verlief die Entwicklung im Rahmen des unter dem Schlagwort Critical Toponymies bekannt gewordenen Ansatzes (zur Forschungsgeschichte vgl. Rose-Redwood, Alderman & Azaryahu 2010). Beeinflusst u. a. von der Critical Geography widmeten sich Teile der Kulturgeographie16 seit den 1990er Jahren verstärkt Fragen der Benennungspraxis von Örtlichkeiten, und zwar an der Schnittstelle von „naming, place-making, and power“ (Vuolteenaho & Berg 2009: 7). Ortsbenennungen seien sozial eingebundene Praktiken des Erinnerns und Vergessens zur Konstruktion und symbolischen Bearbeitung von Landschaften und Orten (zur „toponymic silence“ vgl. etwa Harley 2001: 99). Durch eine kritisch-toponomastische Analyse17 hegemonialer, aber auch transgressiver Namengebungen ließen sich zugrunde liegende Machtverhältnisse und soziale Gegensätze wirksam aufdecken. Mit diesem Forschungsprogramm rückten verstärkt nationalistische, (post-)koloniale oder kommerzialisierende Politiken urbaner Toponymien und die Frage der onymischen Sichtbarkeit von gesellschaftlich marginalisierten Gruppen ins Blickfeld. Sieht man einmal von der unnötig konfrontativen Paradigmenwechsel-Rhetorik18 und dem reflexhaften Drang zur Abgrenzung gegenüber vielen Forschungstraditionen der sprachwissenschaftlichen Toponomastik ab, liefert der kulturgeographische Critical Turn eine willkommene Erweiterung des toponomastischen Gegenstandsbereichs und Methodenkanons (vgl. etwa die Beiträge in Puzey & Kostanski 2016).
 
                Tatsächlich haben die verschiedenen Impulse aus den kultur- und sozialwissenschaftlichen Nachbardisziplinen in den letzten Jahren gerade auf die sprachwissenschaftliche Sozioonomastik19 befruchtend eingewirkt.20 Denn obwohl die soziale Dimension von Namengebung und Namenverwendung prinzipiell seit langem bekannt ist (vgl. bereits Walther 1971: 45) und obwohl auch eine Sozio-Toponomastik immer wieder eingefordert wurde, formierte sich ein entsprechendes Forschungsprogramm tatsächlich erst spät. So fand etwa auf der Trierer ICOS-Tagung 1993 eine eigene Sektion zur „Namensoziologie“ mit 37 Vorträgen statt (Debus & Kremer 1999), bei der sich eine intensive Diskussion über die prinzipielle Eignung von Toponymen für einen sozioonomastischen Zugriff entwickelte, obwohl die meisten Beiträge aufgrund des Rahmenthemas der Tagung einen anthroponymischen Schwerpunkt hatten. Der allgemeine Tenor war dabei, dass Ortsnamen zwar für die Sozioonomastik „am Rande ihres Blickfeldes“ stünden (Naumann 1999: 6), jedoch eine wichtige Aufgabe für zukünftige sozioonomastische Diskussionen darstellten (vgl. Nicolaisen 1999: 287; Debus 1999: 297): „Wer von Sozioonomastik redet, denkt in erster Linie an Personennamen, den Ortsnamen werden in diesem Zusammenhang im allgemeinen nur pflichtgemäß einige freundliche Worte gewidmet“ (Rentenaar 1999: 285; ganz ähnlich noch Dahmen & Kramer 2004: 174). In den vergangenen Jahren konnte das Versprechen einer Sozio-Toponomastik jedoch endlich eingelöst werden: Die unter diesem Dach – zunehmend auch koordiniert21 – verhandelten Themen decken inzwischen ein breites Spektrum von Fragen zu toponymischer Kompetenz, Einstellungen gegenüber Ortsnamen und Variation im Namengebrauch ab (vgl. die Forschungsüberblicke bei Akselberg 2012; Ainiala & Östman 2017): von der Rolle der Toponyme in multilingualen Umgebungen (Ahrens, Embleton & Lapierre 2009) und in Sprachkonflikten (Eller et al. 2008), über Laienonomastik/folk onomastics (vgl. etwa Fetzer 2011) bis hin zu Fragen von Indexikalität und Enregisterment, da Toponyme zur „Sichtbarmachung räumlicher Identität“ genutzt werden können (Christen 2017: 160). Exemplarisch sind nachfolgend drei Themenfelder herausgegriffen, bei denen während der letzten fünf Jahre entsprechende Impulse in der germanistischen Sozio-Toponomastik produktiv geworden sind:
 
                1) Inoffizielle Namen wurden bereits 1993 von Friedhelm Debus als „zentrale sozioonomastische Untersuchungsobjekte“ identifiziert, wobei der Fokus lange Zeit auf den Personennamen lag.22 Die sozioonomastische Komplexität städtischer Namenlandschaften mit ihrem reichen Fundus an offiziellen wie inoffiziellen Toponymen und ihr Beitrag zur Konstruktion urbaner Identitäten wurde erst spät systematisch untersucht (vgl. Ainiala & Vuolteenaho 2006: 59). Dabei hatte Roland Ris bereits zu Beginn der 1990er Jahre ein „Namenbuch populärer Örtlichkeitsbezeichnungen“ angekündigt, das die inoffiziellen Namenlandschaften des Kantons Bern in einem explizit sozioonomastischen Zugriff als „soziale Landschaften“ erschließen wollte (vgl. Meineke 1995: 317; Ris 1999: 291 f.). Leider konnte das Projekt nicht abgeschlossen werden, sodass inoffizielle Toponyme, die international bereits seit längerem untersucht werden (vgl. etwa Pires 2007; Ainiala 2010; Györffy 2013), in der deutschsprachigen Onomastik erst in jüngster Zeit als Thema wiederentdeckt wurden (vgl. etwa Siegfried 2017 und im vorliegenden Band).
 
                2) Auch für die Mehrsprachigkeitsforschung sind Toponyme seit langem von Bedeutung. So gelten sie etwa in mehrsprachigen Kontexten seit den frühen Forschungen Michael Clynes als typische Triggerwörter für Codeswitching (vgl. bereits Clyne 1967: 94), als „words at the intersection of two language systems which, consequently, may cause speakers to lose their linguistic bearings and continue the sentence in the other language“ (Clyne 1991: 193). Augenfällig – und zwar figurativ wie literal – wird die Relevanz der Toponymie für Fragen gesellschaftlicher Mehrsprachigkeit in Gestalt der florierenden Forschung zu Linguistic Landscapes (LL). Toponymische Einheiten (und natürlich auch solche anderer Klassen wie etwa Unternehmens- und Warennamen) erscheinen hier in ihrer sichtbaren Manifestation als ein wesentlicher multimodaler Faktor der Konstituierung urbaner Sprachlandschaften (vgl. etwa Edelmann 2009), und zwar bereits in der klassischen Definition der LL durch den frankokanadischen Erziehungswissenschaftler Rodrigue Landry und den Sozialpsychologen Richard Bourhis:
 
                 
                  The language of public road signs, advertising billboards, street names, place names, commercial shop signs, and public signs on government buildings combines to form the linguistic landscape of a given territory.
 
                  (Landry & Bourhis 1997: 25)
 
                
 
                Das methodische Potenzial der LL für die Toponomastik wurde dabei allerdings relativ spät erkannt (Puzey 2011; Berezkina 2016), in der deutschsprachigen Forschung erst in jüngster Zeit (vgl. Christen 2017: 158 f.).
 
                3) Die Erforschung der innerstädtischen Mikrotoponymie erlebt seit längerem einen merklichen Aufschwung (zur Forschungsgeschichte vgl. Heuser 2008: 3–10), nicht zuletzt durch die Rezeption erinnerungstheoretischer Konzepte, die sich seit den 1990er Jahren als geeigneter Rahmen für eine interdisziplinäre (sprachwissenschaftliche wie historische) Analyse sekundärer Straßennamen bewährt haben (vgl. etwa Bering, Großsteinbeck & Werner 1999; Glasner 2001; Sänger 2006; Pöppinghege 2007; Frese 2012). In jüngster Zeit wurden im linguistischen Kontext zudem die Benennungspraktiken kolonial motivierter bzw. referierender Mikrotoponyme in deutschen Städten eigens untersucht (vgl. etwa Schulz & Ebert 2016). Den größeren Rahmen dafür bildet die von den Postcolonial Studies beeinflusste Kolonialtoponomastik (vgl. etwa Stolz & Warnke 2015 u. 2018; Engelberg & Stolz 2016; Ebert im vorliegenden Band), welche im Gegensatz zu den Critical Toponymies einen genuin linguistischen (und zwar sowohl system- als auch diskurslinguistischen), empirisch fundierten Ansatz verfolgt, der (post-)koloniale (und kolonial motivierte) Toponymien aus einer vergleichenden Perspektive untersuchen möchte.
 
                Dies sind freilich nicht die einzigen neueren (oder revitalisierten) Forschungsfelder innerhalb der germanistischen Toponomastik. Zu nennen wären weiterhin:
 
                
                  	 
                    namengrammatische Arbeiten, z. B. zum toponymischen Lautwandel (Kilchmann 2020), zur morphologischen Reanalyse von toponymischen Affixen (Harnisch & Hohensinner 2019; Harnisch im vorliegenden Band), zur Proprialisierung urbaner Toponyme (Freywald & Nübling 2020) oder zur Festigkeit appellativischer Zusätze (Rosar & Semmler im vorliegenden Band),


                  	 
                    pragmatische Aspekte des Toponymengebrauchs (vgl. etwa Schweden im vorliegenden Band),


                  	 
                    toponymische Mehrnamigkeit, Allonymie, Exonymie (vgl. zuletzt Ernst et al. 2018; Greule, Kroiß und Wochele im vorliegenden Band),


                  	 
                    toponymische Referenz im Rahmen der interaktionalen Onomastik (vgl. etwa De Stefani & Pepin 2010: 21–23; De Stefani 2016),


                  	 
                    Ansätze zu einer literarischen Toponomastik (z. B. Kohlheim 2013; 2019: Kap. 2 u. 3; Busch 2021),


                  	 
                    korpusbasierte Zugänge zu Ortsnamen: Solche kommen bislang zwar v. a. in der literarischen Onomastik zum Einsatz (vgl. Dalen-Oskam 2016). Immerhin ist aber in geographischen (Geocomputation) und computerlinguistischen Forschungszusammenhängen die Ermittlung und Disambiguierung von Toponymen in Korpora (Geoparsing) eine zentrale Aufgabe beim Geographic information retrieval (vgl. fürs Deutsche etwa Volk et al. 2010; Palacio, Derungs & Purves 2015; Rampl et al. im vorliegenden Band),


                  	 
                    Ortsnamengeographie (dazu Obererlacher & Rampl 2012; Dräger 2013; Zschieschang im vorliegenden Band; vgl. auch oben Anm. 2),


                  	 
                    die quantitative Untersuchung von Namenlandschaften, etwa im Rahmen onomatometrischer Clusteranalysen (vgl. Videsott 2004; Reber 2014).


                
 
               
              
                3 Fazit
 
                In den knapp 200 Jahren ihres Bestehens hat die germanistische Toponomastik von einem intensiven Dialog mit ihren Nachbardisziplinen stets profitiert. Die schwindende universitäre Verankerung führte jedoch in den letzten Jahren zu einer gewissen Abkoppelung der traditionellen „Namenkunde“ von der sprachwissenschaftlichen Theorieentwicklung (vgl. etwa De Stefani & Pepin 2010: 9 f.) und von einschlägigen Forschungstrends in relevanten Nachbarfächern. Wie an einigen Beispielen gezeigt, wurden neue Impulse andernorts, etwa in den nordischen Ländern, deutlich früher rezipiert als in der deutschsprachigen Forschung. Insbesondere die historisch-philologische Namenlexikographie droht durch die Marginalisierung an den Universitäten zunehmend insular zu werden. Augenfällig wird dies, wenn man den Austausch mit der historischen Lexikographie (respektive Metalexikographie) als der eigentlichen methodologischen Referenzdisziplin betrachtet: Ein solcher existiert inzwischen kaum mehr,23 obwohl Namenbucharbeit eine genuin lexikographische Praxis darstellt. Auch in den entsprechenden Handbüchern spielen namenlexikographische Themen kaum eine Rolle.24 Und während z. B. die empirische Wörterbuchbenutzungsforschung einen dynamischen und inzwischen etablierten Teilbereich der Wörterbuchforschung darstellt (vgl. Müller-Spitzer 2016), finden sich in der Namenlexikographie bislang lediglich versprengte Ansätze einer toponymischen Namenbuchbenutzungsforschung (v. a. Richter 2000). Vor dem Hintergrund, dass sich der Erfolg des Förstemannschen Modells gerade dem engen Anschluss an die zeitgenössische lexikographische Forschung verdankte, erscheint diese Entwicklung bedenklich.
 
                Gleichzeitig ist die Kritik mancher neuerer Strömungen an der „traditionellen“ Toponomastik überzogen. Der ostentative Abgrenzungsgestus etwa der Critical Toponymies gegenüber einer Forschungstradition, die als „rather old-fashioned philological etymologizing“ abgetan wird (Vuolteenaho & Berg 2009: 3), weil sie gesellschaftlich irrelevante, dekontextualisierte Namenanalysen betreibe, beruht nicht selten auf weitgehender Unkenntnis eben dieses Paradigmas und seiner forschungsgeschichtlichen Entwicklungsdynamik (s. oben). Die ältere Forschung war immer auch – und zwar idealiter im Dialog mit Geschichtswissenschaft und Archäologie – an einer siedlungsgeschichtlichen Interpretation ihrer toponymischen Befunde interessiert (vgl. etwa Kleiber 1996), wobei der Zusammenhang von Macht und Namengebung zwangsläufig zu thematisieren war. Die Genese historischer Namenlandschaften wird in dieser Forschungstradition als ein sozial- und wirtschaftsgeschichtlich komplexes Phänomen vor dem Hintergrund herrschaftlicher Raumorganisation und der Konstruktion ethnischer Identitäten im Rahmen vielschichtiger Ethnogenese- und Akkulturationsprozesse modelliert (vgl. Heitmeier im vorliegenden Band). Für jede „kritische“ Analyse von z. B. frühmittelalterlicher Ortsbenennung ist die historisch-philologische Aufarbeitung der betroffenen Namen eine unverzichtbare methodische Voraussetzung. Ohne zu wissen, wie diese gebildet und überliefert sind, lassen sich kaum belastbare Aussagen über historische Machtverhältnisse und Benennungspraktiken machen.
 
                Vergleichbares gilt für historisch-namengrammatische Studien: Die Analyse toponymischer Affixe z. B. erfordert zunächst eine gründliche „Bestandsaufnahme“ im Sinne einer namenlexikographischen Dokumentation der einzelnen Namen (vgl. etwa Harnisch im vorliegenden Band: Anm. 1). Für zahlreiche Forschungszusammenhänge dient die traditionelle Toponomastik somit als eine wichtige Auxiliarwissenschaft. Für andere hingegen erweist sich ihr Gegenstandsbereich derzeit noch als komplementär: Während die historisch-philologische Orts- und Flurnamenlexikographie v. a. an alten Namen im ländlichen Raum interessiert ist, liegt der Fokus der sozio-toponomastischen Forschung auf der modernen urbanen Mikrotoponymie bzw. ihrer Namengebung (vgl. Siegfried 2018). Die historisch-resultative und die rezent-prozessuale Perspektive der unterschiedlichen Ansätze ergänzen sich somit in vorteilhafter Weise. Eine enge Kooperation innerhalb der toponymisch interessierten sprachwissenschaftlichen Teildisziplinen erscheint insofern unproblematisch. Toponyme sind wie alle Eigennamen
 
                 
                  complex signs with specific linguistic, pragmatic, logical, philosophical, semiotic, historical, psychological, social, and juridical properties, and hence represent a vast interdisciplinary field of study.
 
                  (Willems 2000: 86)
 
                
 
                Sie eröffnen tatsächlich ein breites Spektrum an theoretischen und methodischen Zugängen, von denen keiner epistemologisch präferiert ist. Vor diesem Hintergrund unternimmt der vorliegende Sammelband den Versuch einer Standortbestimmung der aktuellen toponomastischen Forschung, wobei die versammelten Beiträge eine genuin sprachwissenschaftliche Perspektive aufweisen. Der Band soll die Sichtbarkeit neuer Forschungsfelder erhöhen und eine engere Koordination der toponomastischen Forschungsbemühungen anstoßen. Vor gut 150 Jahren endete das programmatische Schlusskapitel („Aufgaben für die Zukunft“) von Ernst Förstemanns Monographie „Die deutschen Ortsnamen“ (1863) mit den Worten: „Hoch sind in der That die Ziele, denen wir entgegengehn“. Auch ohne die zeittypische Emphase und den positivistischen Fortschrittsoptimismus des 19. Jahrhunderts scheint die heutige Situation durchaus günstig für eine Revitalisierung der germanistischen Toponomastik.
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Oberglatt

Koordinaten: 681600 / 259100

6brglat, Ob(e)rglatt

Gemeinde Oberglatt, Bezirk Dielsdorf

Ortsbeschreibung: An die Flughafenpiste Klotens grenzendes Dorf und gleichnamige
Pendlergemeinde an der Glatt, In der Nihe des Glattufers fanden sich bronzezeitliche
Siedlungsreste [...]

Besprechung: Der SN Oberglatt wurde urspr. aus dem Adj. mhd. ober coben und dem dt.
Flussnamen ahd. Glata, mhd. Glate, heute Glait (s. auch Glattfelden) gebildet. Er bezeichnete
ein Gebiet, das an cinem im Vergleich mit Niederglart hoheren, flussaufwiits gelegenen Teil der
Glatt liegt. Die iltesten Belege ( Obrunglate etc.) zeigen Reflexe der flektierten Adjektivform,
die durch Synkopierung in den festen, unflektierten Namenteil Ober- Giberging, wodurch der
Eigennamencharak ter der Zusammensetzung markiert wurde. Der Beleg it ausgehendem -0
(1158 Obrunglatio) scheint femininen Dat. Sg. zu zeigen, der hier lokafivisch zu verstehen wre
und in den ibrigen Belegen abgeschwicht als -¢ auftritt

teratur: GREULE, Gewissernamenbuch, 178; KLAUVSCHOBINGER, ZH OrtsN, 72; LEXER I,
132; LSG, 662; Register zur Archiiologie, 22

Belege: 1153-1155 (ohne Datum, 1888 K) predium Obrunglate, ZHUB 1, 186 (Nr. 303),
1158 (Filschung um 1200, 1888 K) Obrunglato, ZHUB 1, 192 (Nr. 312),

1188 (1888 K) et predium Obrunglate, ZHUB 1, 226 (Nr. 347),

1268 (1898 K) in villa, que dicinur Obrunglatte [Dorsualnotiz von A. 14. Jh.:] Instrumentum
cure villicatus in Obernglatte, ZHUB 1V, 113, (Nr. 1402), [...]
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GLAD. Die folgenden n., deren zusammen-

gehorigkeit nicht einmal sicher behauptet werden
kann, bieten noch ein problem zur lésung dar. Es
ist hauptsiichlich ein fiir fln. passender ausdruck in
ihnen verborgen; mit Weig. 274 an das ahd. glat,
altn. glad, nhd. glatt in der lteren bedeutung von
glinzend zu denken scheint mir gewagt; eher michte
man mit Meyer 165 auf keltischen ursprung rathen.
Glata, fin. u. ortsn. 8. Die Glatt, nbfl. des
Rheins im cant. Ziirich und Glatt (Ob.u. Nd.)
an derselben; vgl. Meyer 165.
Glata P. II, 157 (cas. S. Galli); Ng. a. 731 (n.8).
Clata Ng. a. 885 (n. 558).
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