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          1 Einleitung
 
        
 
         
           
            Uscimmo dal recinto delle frasi storiche, dopo aver data un’occhiata addolorata alla lapide della trista Linea del bagnasciuga, e seguendo il nervoso vecchietto entrammo in un altro campo.
 
            
              	 
                Qui c’è un po’ di tutto, – disse il guardiano. – Abbiamo le parole obbligatorie come cialdina...
 

              	 
                Che cos’è? – lo interrompemmo, mentre si rileggeva sulla lapide la misteriosa parola.
 

              	 
                Ma sa, quelle cose che si pigliano per il mal di testa, i cachets.
 

              	 
                Ah, già, quelle che i medici, i quali se ne intendono, chiamano capsule.
 

              	 
                Beh, li chiami un po’ come vuole, io cialdine non li chiamo di sicuro. Poi abbiamo girella, invece che roulette e, ma questo è morto subito appena nato, diporto invece di sport.
 

              	 
                Vitaiolo, – leggemmo camminando per il campo. – Tabarino, Ferribotto ...
 

              	 
                Ma poi il nostro sguardo cadde su qualche cosa di grandioso che si ergeva in fondo. Presto comprendemmo che cos’era: enormi blocchi di marmo si drizzavano verso il cielo disegnando il pronome Voi.
 

              	 
                Quello è un caso curioso, – disse il nostro vecchietto. – Io lo chiamo il morto che parla. Perché, vede, qualcuno ha preso gusto a trattare la gente con quel voi allontanante e continua ad usarlo, così ha l’impressione di essere più in alto di colui al quale parla. Altri dicono che adesso sono liberi di parlare col voi o col zoi, come meglio credono, senza capire che prima che il voi abbia perduto quell’antipatico colore di grida prefettizia ne deve passare del tempo, e solo allora potranno adoperarlo senza far pensare cose piuttosto dubbie sul loro conto.1
 

            
 
          
 
          Nur wenige Wochen nach der Absetzung der faschistischen Mussolini-Regierung am 25. Juli 1943, mitten im Zweiten Weltkrieg, beschrieb der italienische Schriftsteller und Journalist Giorgio Scerbanenco (1911–1969) mit der Erzählung Lingua morta, der dieses Zitat entnommen ist, die vom Faschismus überformte Sprache als einen Friedhof und die von ihm forcierten Wörter («le parole obbligatorie») als teils bereits tote und vergessene, teils als lange Schatten werfende Mahnmale. Bemerkenswert an dieser Erzählung ist nicht nur der frühe Entstehungszeitpunkt, sondern auch mit welcher Weitsichtigkeit Scerbanenco einerseits die Wirkung bzw. Wirkungslosigkeit der faschistischen Sprachpolitik erkannte und andererseits die tiefgreifenden gesellschaftlichen Zerwürfnisse, die sie mit sich brachte. Die Erzählung erschien nicht wie geplant im Spätsommer 1943 im Corriere della sera, sondern erst über 60 Jahre später in einem Sammelband (Scerbanenco 2011).
 
          Der Fremdwortpurismus war das dominante und markanteste Thema der Sprachpolitik des faschistischen Regimes (1922–1943) (Raffaelli 2006a, 1467). Bereits kurz nach der Machtergreifung Mussolinis wurde 1923 ein Gesetz erlassen, dass die öffentliche Verwendung von Fremdwörtern einschränken sollte. Getragen wurde die puristische Kampagne von Beginn an von Vertretern der intellektuellen und politischen Elite Italiens, u.a. dem berühmten Begründer des Futurismus, Filippo Tommaso Marinetti, den Journalisten Paolo Monelli, Antonio Jàcono und Cesare Meano, den Schriftstellern Pasquale De Luca, Alfredo Panzini und Pietro Silvio Rivetta sowie von Politikern wie Tommaso Tittoni und Umberto Silvagni. Zwischen 1924 und dem Ende des Regimes im Jahr 1943 schlugen sie und weniger illustre Puristen Wörter vor, die zur Ersetzung von Fremdwörtern in der italienischen Sprache verwendet werden sollten. Eine wichtige Rolle spielten dabei die Tageszeitungen, die die Kampagne gegen Fremdwörter mit eigenen Rubriken und sogar Leserwettbewerben unterstützten. Im Rahmen des Neopurismus trugen auch Sprachwissenschaftler, wie Bruno Migliorini und Giacomo Devoto, teils kritisch, teils durch eigene puristische Beiträge zur Kampagne bei und beteiligten sich an der Ausarbeitung von lexikalischen Ersetzungen. Nachdem das Regime 1936 die Autarkie proklamierte, wurde die – nun campagna per l’autarchia linguistica genannte – puristische Intervention verstärkt von institutioneller und akademischer Seite übernommen. Sie mündete schließlich in der Ausarbeitung von rund 1.500 offiziellen Italianisierungsvorschlägen zwischen 1941 und 1943 durch die Commissione per l’italianità della lingua, die von der wichtigsten Kulturinstitution des Faschismus, der Accademia d’Italia, eingesetzt worden war. Damit wurde ein Gesetz von 1940 (n. 2042) umgesetzt, das den Gebrauch von Fremdwörtern in der Sprache des Handels und der Werbung sowie in Firmennamen verbot. Bedenkt man, dass die prominent besetzte Commissione per l’italianità della lingua ihre Sitzungen noch bis zum 28. Juni 1943 fortsetzte (Raffaelli, A. 2010, 43), macht Scerbanencos Erzählung deutlich, wie groß der Abstand zwischen der staatlicherseits vorgeschriebenen und kontrollierten Wortwahl und der wahrgenommenen Sprachrealität bereits vor dem Ende der Diktatur war.
 
          Die Frage, wie der faschistische Fremdwortpurismus den italienischen Sprachgebrauch beeinflusste und inwiefern er zur Ersetzung von Fremdwörtern durch native Lexeme beitrug, wird in der italienischen Sprachwissenschaft seit Jahrzehnten diskutiert. Generell sind sich die Studien zum Thema einig, dass der faschistische Fremdwortpurismus sein Ziel, Fremdwörter aus dem Sprachgebrauch zu verbannen und durch italienische Entsprechungen zu ersetzen, weitgehend verfehlt hat.2 Die Untersuchungen kommen zum Ergebnis, dass zahlreiche der zu ersetzenden Fremdwörter nach dem Ende des Faschismus weiterhin in Gebrauch waren und die Neuentlehnung, insbesondere aus dem Englischen, stark zunahm. Insgesamt attestiert die Forschungs- und Lehrbuchliteratur dem faschistischen Fremdwortpurismus somit eine überwiegend negative Bilanz. Andererseits führen viele Autoren an, der faschistische Fremdwortpurismus habe dennoch Erfolge zu verzeichnen, denn einige der kritisierten Fremdwörter seien tatsächlich dauerhaft ersetzt worden.
 
          Methodisch fußen die Studien zur Wirkung der faschistischen Kampagne gegen Fremdwörter bislang vorrangig auf lexikografischen Vergleichen, in jüngerer Zeit auch auf Korpusanalysen. Vielfach werden die Urteile zum Einfluss der Kampagne auf den italienischen Fremdwortschatz exemplarisch oder gar nicht weiter begründet, wie etwa folgende Einschätzungen zeigen:
 
           
            [...] è indubbio che l’autarchia linguistica del regime abbia contribuito in buona misura alla eliminazione di un certo numero di francesismi, sia nei settori speciali che nel lessico generale (Morgana 1994, 715).
 
            La campagna per l’autarchia fu l’unica [delle iniziative di politica linguistica del fascismo, GS] a essere condotta con impegno e fu l’unica a fornire qualche risultato (di fatto usiamo ancora, nel parlare ordinario, qualche termine sostitutivo di quelli allora proscritti) (Iannaccaro 2003, 266).
 
            Die Sprachpolitik des Faschismus hat in der Sprachentwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg kaum Spuren hinterlassen, abgesehen von Tolomeis Ortsnamen in Südtirol und einigen wenigen Wörtern, die sich im italienischen Gebrauch eingebürgert haben (z.B. autista statt frz. chauffeur, autocontrollo statt engl. self-control, calcio statt engl. football oder autorimessa statt frz. garage) (Michel 2005, 439).
 
            Il rifiuto delle parole straniere [...] ebbe qualche successo, e vari forestierismi (per esempio: chauffeur, check o chèque, guichet, régisseur) furono sostituiti da parole italiane in uso ancor oggi (per esempio: autista, assegno, sportello, regista) (Della Valle/Patota 2007, 148).
 
            La guerra e le battàglie (come amàvano definirle) in difesa della lìngua, condotte individualmente da uòmini come il Bresci e il Monelli e supportate dall’adesione sentimentale e concreta di società nazionali e dall’ufficialità di scelte di governo, non si può dire che non àbbiano avuto effetto. Già guardando l’elenco che il Bresci dà delle abusatìssime voci straniere ‹relative al giuoco del càlcio›, dal confronto dei corrispondenti italiani, accostati a quelle voci, e ciò che oggi si usa nel linguàggio calcístico, emerge il grado di incidenza di quella tríplice alleanza (Agnello 2006, 47–48).
 
          
 
          Bisher konnte nicht systematisch bestimmt werden, welche Italianisierungsversuche des faschistischen Fremdwortpurismus «glückten» und welche verfehlt wurden, zumal eine solche Untersuchung als methodisch anspruchsvoll gilt.3 Sergio Raffaelli (1934–2010), der insbesondere mit seinem wegweisenden Buch Le parole proibite von 1983 die Aufarbeitung der faschistischen Sprachpolitik und des italienischen Fremdwortpurismus maßgeblich vorangetrieben hat, betonte einmal den Nutzen einer solchen Untersuchung:
 
           
            qualche anno fa in una riunione di lavoro alla Crusca sul trattamento del prestito nell’italiano odierno dissi, affidandomi ad affermazioni d’altri, che le sostituzioni della Commissione per l’italianità della lingua erano decadute assieme al regime fascista, in massima parte (per loro inadeguatezza o per reazione ideologica degli utenti usciti dalla guerra), Arrigo Castellani, incredulo, auspicò che compissi una verifica personale. Lascio di buon grado ad altri questo compito, che appare utile, avvincente e non arduo (Raffaelli 2006, 104).4
 
          
 
          Hinter der Annahme von «Erfolgen» bzw. «Misserfolgen» des faschistischen Fremdwortpurismus steht die Frage, welche Faktoren die Ersetzung von Fremdwörtern generell beeinflussen und ob sie durch Präskription und puristische Intervention beeinflusst werden kann. Die bisherigen Forschungsansätze, die sich mit der Wirkung des faschistischen Purismus auf den italienischen Wortschatz befasst haben, bergen mehrere methodisch-epistemologische Probleme:
 
          
            	 
              Zentral für die Beantwortung der Frage nach dem Erfolg der während des Faschismus empfohlenen Italianisierungen ist zunächst eine Erörterung, wie ein solcher lexikalischer «Erfolg» zu definieren sei und wie er sich wissenschaftlich erfassen lässt. Dabei ist zu diskutieren, inwiefern die Dichotomie Erfolg/Misserfolg von Sprachpolitik und Sprachkritik in Bezug auf lexikalischen Wandel überhaupt geeignet ist.


            	 
              Um Aussagen über den Sprachgebrauch treffen zu können, sind große, repräsentative Korpora als Datenbasis nötig. Wörterbücher stellen in Bezug auf ihren Umgang mit dem in faschistischer Zeit kritisierten Fremdwortschatz einen eigenen Forschungsgegenstand dar, sind aber als Datengrundlage für die Beurteilung des Sprachgebrauchs nur beschränkt aussagekräftig.


            	 
              Viele Studien haben «Ersetzungserfolge» auf der Grundlage des späteren bzw. heutigen Gebrauchs von Fremdwörtern erhoben, die während des Faschismus ersetzt werden sollten. Die Möglichkeit, dass der Gebrauch dieser Fremdwörter bereits vor dem Faschismus rückläufig war, wird damit ausgeklammert.5 Studien, die den Gebrauchsstatus von Fremdwörtern während des Faschismus einbeziehen, beschränken sich dagegen auf die Angaben zeitgenössischer, und damit meist ideologisch beeinflusster Wörterbücher. Um Aussagen zur Entwicklung des Fremdwortgebrauchs treffen zu können, sind längsschnittliche Datenerhebungen notwendig, die den Gebrauch über mehrere Zeitpunkte bzw. Zeiträume vergleichen, idealerweise mit Daten, die den Gebrauch vor, während und nach dem Faschismus wiedergeben. Nur so ist Falsifizierbarkeit gewährleistet, also die Möglichkeit zur Widerlegung der These, ein bestimmtes Fremdwort sei aufgrund der puristischen Intervention ersetzt worden.


            	 
              Bisherigen Untersuchungen mangelt es an Vergleichsgrößen, die die Gebräuchlichkeit und die Verankerung von Fremdwörtern im Zeitverlauf bestimmen können. Erhebungen absoluter Wortvorkommen in üblichen Korpora ermöglichen zwar einen Vergleich der absoluten Häufigkeiten untereinander («Lexem A wird häufiger verwendet als Lexem B»), jedoch keinen diachronischen Vergleich («Lexem A ist heute erfolgreicher gegenüber Lexem B als früher»). Denn die höhere Frequenz eines Lexems zu einem späteren Zeitpunkt kann auch durch ein größeres Vergleichskorpus oder eine gesteigerte Popularität des Konzepts erklärt werden und nicht zwangsläufig damit, dass das Lexem gebräuchlicher geworden wäre. Ohne verlässliche diachronische Vergleichsgröße kann aber nicht beurteilt werden, ob ein Fremdwort ersetzt wurde oder nicht (und ggf. in welchem Ausmaß). Daher bedarf es eines geeigneten Tertium comparationis, beispielsweise die Gesamtgröße des Untersuchungskorpus.


            	 
              Mit der Behauptung von «Ersetzungserfolgen» der faschistischen Sprachpolitik wird impliziert, dass Fremdwörter deshalb aufgegeben wurden, weil Vertreter des faschistischen Fremdwortpurismus Ersatzwörter vorschlugen, die schließlich in den Sprachgebrauch übernommen wurden. Der puristischen Intervention wird damit direkter Einfluss auf den Sprachgebrauch zugeschrieben. Ob andere sprachinterne und sprachexterne Faktoren mit der Ersetzung bzw. Assimilation von Fremdwörtern in Zusammenhang stehen (z.B. das Alter des Fremdworts, seine Ausgangssprache, seine Frequenz, die Zugehörigkeit zu einem bestimmten Sachgebiet oder strukturelle Eigenschaften der konkurrierenden Ersatzwörter), wurde dagegen bisher nicht geprüft. Um zu einer angemessenen Einschätzung des Einflusses des faschistischen Fremdwortpurismus’ zu gelangen, sollten solche Alternativerklärungen aber einbezogen werden.


          
 
          Aus diesen Desiderata leitet sich das Forschungsinteresse und das methodische Vorgehen der vorliegenden Arbeit ab: Forschungsgegenstand ist die onomasiologische Konkurrenz6 zwischen Fremdwörtern und ihren nativen Synonymen. Am Beispiel der Sportsprache wird in einer Längsschnittstudie korpuslinguistisch untersucht, ob und unter welchen Umständen während des Faschismus bekämpfte Fremdwörter im italienischen Sprachgebrauch langfristig ersetzt wurden. Der Untersuchungszeitraum von 1920 bis 1970 ist so gewählt, dass der Sprachgebrauch während des Ventennio mit dem der Nachkriegszeit verglichen werden kann, indem die Periode des Faschismus mit 25 Jahren großzügig umschlossen (1920–1945) und einem ebenso langen Folgezeitraum (1946–1970) gegenübergestellt wird. Das Erkenntnisinteresse der Untersuchung, die als empirische Primärstudie konzipiert ist, liegt primär in der Exploration, also der Hypothesen- und Theorienbildung zum historischen Bezeichnungswandel im italienischen Fremdwortschatz und zu den Bedingungen lexikalischer Substitution. Dazu werden entsprechend des Mixed-Methods-Ansatzes qualitative und quantitative Forschungsmethoden zusammengeführt.7 Aus den Befunden werden Hypothesen zum lexikalischen Wandel und zu möglichen Einflussfaktoren der Italianisierung von Fremdwörtern abgeleitet, die mithilfe statistischer Unabhängigkeitstests geprüft werden. Ferner dient die Untersuchung der Anwendung des onomasiologischen Ansatzes der Kognitiven Sprachkontaktlinguistik8 – der bisher vorrangig für synchrone Fragestellungen genutzt wurde – auf Sprachwandelprozesse. Als Datengrundlage dient das historische Archiv der Turiner Tageszeitung La Stampa (und ihrer Vorgänger), das Archivio storico La Stampa. Es umfasst die digitalisierten Jahrgänge 1867–2005 und ist frei im Internet konsultierbar.9
 
          Die zentralen Forschungsfragen der Arbeit beziehen sich auf den faschistischen Fremdwortpurismus (1), die Entwicklung der italienischen Sportsprache (2) und die Einflussfaktoren der Italianisierung (3):
 
           
            	 
              Wie gebräuchlich waren die während des Faschismus bekämpften Fremdwörter in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts (1900–1945) tatsächlich? Welche Ersetzungsstrategien verfolgten die puristischen Initiativen und welche Ziele verfolgten sie? Wie «originell» waren die Italianisierungsvorschläge, d.h. inwieweit wurden sie bereits vor dem Faschismus synonym zu den Fremdwörtern gebraucht und wie groß war die Übereinstimmung der Quellen gegenüber bestimmten Ersetzungsvarianten?

 
            	 
              Welche lexikalischen Wandelprozesse sind bei den entlehnten Sporttermini während und nach der puristischen Intervention zu beobachten? Wie gebräuchlich waren die vom faschistischen Fremdwortpurismus kritisierten Fremdwörter während des Ventennio, davor und danach? Wann erfolgte die Italianisierung? Wie hoch ist der Anteil der tatsächlich ersetzten Fremdwörter?

 
            	 
              Gibt es systematische Unterschiede zwischen ersetzten und erhaltenen Fremdwörtern? Lassen sich typische Eigenschaften «erfolgreicher» Italianisierungen identifizieren? Welche sprachinternen und sprachexternen Einflussgrößen stehen somit in Zusammenhang mit Fremdwortersetzungen?

 
          
 
          Als Datensample dient eine Auswahl von Konzepten der Sportsprache, die in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts (auch) durch Fremdwörter versprachlicht wurden und die Ziel der puristischen Intervention während des Faschismus waren. Warum werden gerade Lexeme der Sportsprache als Stichprobe herangezogen? Zum einen stellt die entlehnte Sportterminologie die homogenste und zugleich umfangreichste Lexemgruppe dar, die der faschistische Fremdwortpurismus zu bekämpfen versuchte. Schließlich hatte die Einführung der modernen Sportarten überwiegend britischen Ursprungs in Italien ab Ende des 19. Jahrhunderts – insbesondere Fußball, Boxen, Tennis, Rad- und Pferdesport – eine Fülle von direkten und gut erkennbaren Entlehnungen aus dem Englischen und Französischen nach sich gezogen. Zum anderen hatte der Sport im Ventennio – wie auch in anderen autoritären Diktaturen – besonderen Symbolwert: Einerseits konnte durch Sportwettkämpfe an antike Traditionen angeknüpft werden, die der Regierung Legitimität verschaffen sollten, andererseits sollte der vom Faschismus imaginierte uomo nuovo, also der faschistische «Idealmensch», durch Sport gestählt und militarisiert in den «Wettkampf» mit anderen Nationen treten. Galten in den ersten Jahren nach der Machtübernahme Benito Mussolinis noch die Soldaten des Ersten Weltkriegs als beste Stellvertreter des «neuen Menschen», wurde der Sport ab 1925 zu einem wichtigen Erziehungsinstrument der Nation aufgewertet: Das Ideal des uomo nuovo wurde nun insbesondere durch Athleten und durch die Inszenierung sportlicher Großveranstaltungen verkörpert. Der propagandistische Nutzen des Sports war Mussolini schon vor seiner politischen Machtergreifung bewusst. So sorgte er 1912 als Chefredakteur des Avanti dafür, dass der Sportberichterstattung täglich eine halbe Seite gewidmet war – ein Novum in der politischen Zeitungslandschaft dieser Zeit (Impiglia 2009, 23). Nach Dogliani (2008, 204) war das faschistische Italien die erste moderne Nation, die den Sport für Propagandazwecke einsetzte. So inszenierten sich Politiker wie eben Mussolini oder der Parteisekretär Achille Starace gern medienwirksam als Sportler. Von der Presse wurde Mussolini stets als «primo sportivo d’Italia» präsentiert (Marchesini 2009, 85). Überhaupt war die Sportberichterstattung in besonderem Maß von der faschistischen Ideologie und Rhetorik geprägt.10 Darüberhinaus diente die sportivizzazione der Gesellschaft (Canella/Giuntini 2009) auch ihrer Kontrolle (u.a. durch die Verstaatlichung des Comitato Olimpico Nazionale Italiano ab 1925 und damit des gesamten Sportwesens) und ihrer Unterhaltung. Tatsächlich war die Begeisterung für die erst wenige Jahrzehnte zuvor in Italien eingeführten Sportarten immens:
 
           
            Nel 1936, le cifre ufficiali indicavano il calcio in testa tra gli sport spettacolo, attestandosi al 73,4% di tutti gli incassi per biglietti d’entrata ad avvenimenti sportivi, pari a 4 milioni e 350.000 spettatori, seguito dal ciclismo, supponiamo in velodromo (418.700 biglietti), al pugilato (256.400), all’automobilismo, all’ippica, all’atletica leggera e al tennis (Dogliani 2008, 205).
 
          
 
          Die Sportsprache mit ihrer an Anglizismen und Gallizismen reichen Terminologie wurde dementsprechend in besonderem Maße Ziel faschistischer Reglementierung. Das kann auch an den zahlreichen Umbenennungen der italienischen Sportverbände in jenen Jahren abgelesen werden.
 
          Ziel der Untersuchung ist es, empirisch basierte Erkenntnisse zur Ersetzung von Fremdwörtern der italienischen Sportsprache und zur historischen Wirkung der fremdwortpuristischen Politik des Faschismus zu gewinnen. Auch sollen Hypothesen generiert werden, die Sprachwandelprozesse im Fremdwortschatz beschreiben und, wenn möglich, erklären können. Wünschenswert wäre, damit auch einen Beitrag zur Versachlichung der Diskussion um den Einfluss der faschistischen Sprachpolitik zu leisten. Dies ist auch deswegen von Bedeutung, weil die Bewertung des faschistischen Fremdwortpurismus auch Einfluss auf die heutigen Debatten zum Anglizismengebrauch im Italienischen hat. Dass die Frage der Ersetzung von Fremdwörtern in Italien bis heute nicht nur linguistisch, sondern auch gesellschaftlich relevant ist – und mitunter ideologisch aufgeladen wird – lässt ein Werbespot der italienischen Kreuzfahrtsgesellschaft Costa Crociere von 2015 erkennen,11 in dem es heißt:
 
           
            Perché dire good morning quando puoi dire bongiorno? O fare breakfast, se puoi fare colazione? Perché fare diving invece di un’immersione? O un break invece di una pausa? Perché andare al brunch, se puoi gustarti un pranzo? Perché dire gentleman, quando puoi dire cavaliere? Perché scegliere un tour, quando puoi fare un bel giro, guardare uno show, quando puoi goderti uno spettacolo? Andare a un happy hour quando puoi prendere un aperitivo, o un party se puoi andare ad una festa? Perché non goderti il bello dell’Italia nei posti più belli del mondo?
 
          
 
        
 
      
       
         
          2 Theoretische und historische Grundlagen
 
        
 
         
          In diesem Kapitel werden wichtige theoretische und historische Prämissen zur Untersuchung des Bezeichnungswandels im italienischen Fremdwortschatz im Zeitraum 1920 bis 1970 dargestellt. Unter 2.1 wird zunächst erörtert, wie sprachliche Fremdheit, Fremdwörter und Kernbegriffe der Untersuchung wie onomasiologische Variation, Synonymie, Katachrese und Substitution zu verorten sind, welche Rolle Entlehnung bei der Erneuerung und beim Wandel von Sprachen hat und wie die Wirkung puristischer Intervention auf den Fremdwortschatz einzuschätzen ist. Forschungsstand und Forschungslücken werden, zusammen mit den theoretischen Prämissen und Fragestellungen der Arbeit, unter 2.1.6 zusammengefasst. Im Kapitel 2.2 werden die Spezifika des Fremdwortpurismus während des italienischen Faschismus herausgearbeitet und die Ergebnisse bisheriger Studien zum Bezeichnungswandel infolge des faschistischen Fremdwortpurismus vorgestellt.
 
          
            2.1 Fremdwörter zwischen Innovation, Integration und Substitution
 
            Dieses erste Teilkapitel greift auf einige etablierte Theorien und Modelle der Entlehnungsforschung, der historischen Linguistik, der Sprachwandelforschung und der kognitiven Linguistik zurück. Wichtigste Quellen des Kapitels sind Winter-Froemel (2011), Eisenberg (2018), Jansen (2005), Gusmani (1993), Haspelmath (2009), Keller (2003) und Thomas (1991). Die Ausführungen sind sprachübergreifend angelegt, für Beispiele wird auf das Italienische, vereinzelt auch auf das Deutsche zurückgegriffen. Unter 2.1.5.4 wird eine Typologie der lexikalischen Substitution erarbeitet.
 
            
              2.1.1 Sprachliche Fremdheit
 
              Fremdwörter zählen zu einem jener sprachbezogenen Themen, die wiederkehrend kontroverser Diskussionsgegenstand in Wissenschaft und Öffentlichkeit sind. Im Zuge von Sprachausbauprozessen diskutieren die meisten Sprachgemeinschaften im Laufe ihrer Geschichte Fragen des Status und der Integration von Fremdwörtern. Die Antworten auf diese Fragen können dabei sehr unterschiedlich ausfallen und reichen von der radikalen Bekämpfung von Fremdwörtern über einen toleranten Umgang mit lexikalischer Entlehnung bis hin zur Förderung der Entlehnung aus (ggf. bestimmten) anderen Sprachen (cf. Thomas 1991). Oft werden diese Diskussionen im Laufe der Zeit institutionalisiert und münden in Initiativen, die sich darum bemühen, den Umfang des Fremdwortschatzes zu begrenzen und strukturelle Fremdheit von Wörtern durch Integration oder Ersetzung abzubauen. Als lexikalische Entlehnung (ital. prestito lessicale) gilt die Übernahme fremder Lexeme einer Ausgangssprache (AS) in eine Zielsprache (ZS). Entlehnung bezeichnet sowohl den Prozess der Übernahme als auch dessen Ergebnis, also die entlehnte lexikalische Einheit. Sie gilt als Ergebnis von Sprachkontakt zwischen zwei Sprachen oder Varietäten. Jedoch sind es nicht Sprachen, die auf einer abstrakten Ebene Wörter austauschen. Vielmehr findet Entlehnung im Diskurs zwischen konkreten Kommunikationsteilnehmern statt, die entweder im unmittelbaren Kontakt oder durch mediale Vermittlung Interferenzen in die ZS vornehmen (Eisenberg 2018, 92; Backus 2014, 30; Winter-Froemel 2011, 229–230). Auch nach der originären Innovation geht die weitere Verbreitung entlehnter Einheiten in der ZS zunächst auf einzelne Kommunikationsakte zurück (Winter-Froemel 2011, 229).
 
              Beim Akt der sprachkontaktinduzierten Innovation können Sprecher entweder auf das fremde Sprachzeichen zurückgreifen (äußeres Lehngut) oder auf Sprachmaterial der ZS (inneres Lehngut).1 Zum äußeren Lehngut gehören nach der traditionellen, auf Werner Betz (1959 und 1974) zurückgehenden Kategorisierung Fremdwörter (ital. forestierismo/prestito integrale) wie ital. béchamel gegenüber den phonologisch, morphologisch und/oder grafematisch integrierten Lehnwörtern (ital. forestierismo/prestito adattato) wie besciamella (beide gehen auf frz. béchamel zurück) sowie das Teillehnwort.2 Das innere Lehngut (ital. calchi) ist dagegen auf den ersten Blick nicht als sprachkontaktbedingte Innovation zu erkennen. Meist wird zwischen Lehnbedeutung, Lehnübersetzung, Lehnübertragung und Lehnschöpfung unterschieden. Bei der Lehnbedeutung (ital. calco semantico) handelt es sich um induzierte Polysemie, z.B. in ital. incollare nach dem Modell von engl. paste ‘per Tastenkombination einfügen’. Lehnübersetzungen (ital. calco formale/strutturale) übertragen die Struktur eines komplexen Lexems in die ZS, wie ital. pallacanestro aus engl. basket-ball. Lehnübertragungen (ital. semicalco) stellen freie Übertragungen des AS-Modells mit Mitteln der ZS dar, etwa bei balsamella, das ebenfalls von frz. béchamel entlehnt ist, sich aber volksetymologisch an ital. balsamo anlehnt.3 Lehnschöpfungen (ital. interferenza concettuale, cf. Gusmani 1986, 244–245) sind dagegen formal unabhängig vom fremdsprachlichen Vorbild, ihr Status innerhalb der Klassifikation von Betz ist daher am umstrittensten.4 Die Schwierigkeiten, die mit der Identifikation von internem Lehngut – also der Frage, ob eine Wortschöpfung oder eine Bedeutungserweiterung in der ZS durch Sprachkontakt induziert sei – verbunden sind, führen in der Entlehnungsforschung zu einer Konzentration auf das äußere Lehngut (cf. Onysko 2007, 21–22). Ein kritischer Vergleich der traditionellen Lehngutklassifikationen führt Jansen (2005) zu dem Schluss, dass «die Schwierigkeiten bei der Erklärung lexikalischer Sprachwandelprozesse auf die Unzulänglichkeiten der Modelle zurückzuführen sind» (334–335).
 
              Als Voraussetzung für Entlehnung gilt Mehrsprachigkeit – im einfachsten Fall Zweisprachigkeit – der an der Kommunikation Beteiligten. Sprachkontakt mehrsprachiger Sprecher äußert sich außer in der Entlehnung auch im Codeswitching, also dem Sprachwechsel innerhalb einer Äußerung. Von Codeswitching-Phänomenen lässt sich Entlehnung mindestens dann abgrenzen, wenn fremdsprachliche lexikalische Einheiten in ansonsten einsprachigen Kommunikationssituationen bzw. von einsprachigen ZS-Sprechern verwendet werden und Lexikalisierung eintritt (cf. Haspelmath 2009, 40–41). Neben Wortbildung und Bedeutungswandel ist die Entlehnung wichtigstes Mittel der sprachlichen Innovation und spielt daher auch im Sprachwandel eine wichtige Rolle. Entlehnung deckt v.a. «konkrete Ausdruckserfordernisse» ab (MLS 2016, s.v. Entlehnung). Ihre Motivation ist die Übernahme von Bedeutungen, wie Gusmani betont: «le parole straniere vengono imitate in virtù del loro significato, non del loro significante» (1993, 196). Dass keine der 41 untersuchten Sprachen weltweit im Loan Typology Project frei von Entlehnung ist (die durchschnittliche Entlehnungsquote der untersuchten Wortfelder betrug 24,2%),5 zeigt, dass es sich um ein universelles sprachliches Phänomen handelt. Darüberhinaus trägt Entlehnung zur lexikalischen Variation und semantischen und stilistischen Differenzierung bei.
 
              Allerdings nehmen Fremdwörter gegenüber Lexemen, die mit einheimischen Sprachmaterial gebildet wurden, in der Wahrnehmung der Sprecher eine Sonderstellung ein. Peter Eisenberg, der dem Fremdwort im Deutschen einen ganzen Band gewidmet hat (³2018), geht davon aus, dass diese Sonderstellung auch im Sprachsystem verankert ist, und spricht von einem Fremdwortschatz (gegenüber dem Kernwortschatz) und von einer «Fremdwortgrammatik» (gegenüber der Kerngrammatik).6 Er spricht von einem Fremdwort, «wenn ein Wort fremde Eigenschaften hat, die der Normalsprecher einer fremden Sprache zuschreibt» (2018, 29), denn es müsse «ja auch falsch sein, ‘Fremdwort im Gegenwartsdeutschen’ so zu definieren, dass nur Leute mit entsprechenden Sprachkenntnissen wissen, was gemeint ist» (ebd.).7 Entscheidend für seine Definition des Fremdworts ist also die Sprecherwahrnehmung. Als zweites Kriterium gilt die Entlehntheit, also die historisch belegbare fremdsprachliche Herkunft. Für Eisenberg kann dieses etymologische Kriterium sogar vernachlässigt werden. Die meisten Definitionen verzichten jedoch nicht darauf; so liegt für Esme Winter-Froemel ein Fremdwort dann vor, «wenn ein in einer Sprachkontaktsituation übernommenes Wort in struktureller Hinsicht durch Fremdheitsmerkmale gekennzeichnet ist» (2011, 55).
 
              Sprachliche Fremdheit wird überwiegend an phonologischen, grafematischen und morphologischen Strukturmerkmalen festgemacht, die kennzeichnend für das äußere Lehngut, also Fremdwörter sind. Teilweise wird Fremdheit aber auch in ungewöhnlicher Kombinatorik und syntaktischen Strukturen gesehen, z.B. in den deutschen Konstruktionen Das macht Sinn statt Das hat Sinn oder in 2011 statt im Jahr 2011.8 Für das Lehnwort ist dagegen die Integration in die ZS konstitutiv, sodass ihm sein fremder Ursprung nicht (mehr) angesehen werden kann, z.B. bei dt. Stiefel aus ital. stivale (MLS 2016, s.v. Lehnwort). Es ist also die Kategorie des Fremdworts, «die intuitiv als prototypisches Phänomen sprachlicher Fremdheit angesehen werden kann» (Winter-Froemel 2011, 55).
 
              Sprachliche Fremdheit kann aus unterschiedlichen Perspektiven betrachtet werden – das strukturale und das etymologische Kriterium wurden bereits genannt. Winter-Froemel unterscheidet drei Fremdheitsbegriffe:
 
              
                
                  Tabelle 1:Abgrenzung dreier Perspektiven auf Phänomene sprachlicher Fremdheit (nach Winter-Froemel 2011, 53–58).

                

                         
                      	 
                      	fremdinduzierte sprachliche Innovation 
                      	etymologische Fremdheit 
                      	strukturelle Fremdheit 
   
                      	Perspektive 
                      	synchronisch-historisch 
                      	diachronisch-historisch 
                      	synchronisch-strukturell9 
  
                      	Analyse 
                      	onomasiologischer Vergleich von AS-Form und ZS-Form 
                      	semasiologisch; Betrachtung der ZS-Form im Hinblick auf die AS-Form 
                      	Betrachtung der ZS-Form im Hinblick auf das ZS-System 
  
                      	Gegenstandsbereich (prozedural) 
                      	Verfahren sprachkontaktinduzierter Innovationen 
                      	Entlehnung 
                      	Entstehung fremder Wörter 
  
                      	Gegenstandsbereich (resultativ) 
                      	Ergebnisse sprachkontaktinduzierter Innovationen 
                      	Lehngut 
                      	Status fremder Wörter 
 
                

              
 
              Für die Analyse von Fremdwörtern sind alle drei Perspektiven von Bedeutung. Erfasst werden können damit aber auch jeweils andere, dem Fremdwort ähnliche Erscheinungen:
 
               
                	 
                  Aus Sicht der sprachlichen Innovation wird die Entlehnungssituation onomasiologisch rekonstruiert, so dass beispielsweise auch inneres Lehngut, wie Lehnbedeutungen und Lehnschöpfungen, identifiziert werden kann. Dieser Ansatz wird u.a. von der kognitiven Kontaktlinguistik vertreten, die mit ihrem gebrauchsorientierten, kognitiven und variationslinguistischen Fokus den dynamischsten und jüngsten Forschungszweig der Entlehnungsforschung darstellt (Zenner/Kristiansen 2014; Zenner et al. 2018).

 
                	 
                  Die Betrachtung der etymologischen Fremdheit fokussiert die semasiologische Ebene und erlaubt dadurch u.a. Aussagen zum Integrationsgrad, wobei schieden werden kann zwischen unmittelbaren und später erfolgten Assimilationen (cf. Winter-Froemel 2011, 55–56). Gegenstand dieser Fremdheitskonzeption ist insbesondere das äußere Lehngut. Dieser Ansatz ist der älteste und wird u.a. von der historischen Lexikologie verfolgt.

 
                	 
                  Die Perspektive der strukturellen Fremdheit kommt im Gegensatz zu den beiden zuvor genannten ohne die diachronische Ebene aus. Sie vergleicht das zu analysierende Element ausschließlich in Hinblick auf das ZS-System (Kernwortschatz/Kerngrammatik). Aus dieser Perspektive wird daher keine Unterscheidung zwischen «echten» Fremdwörtern und sog. Scheinfremdwörtern getroffen. Dabei handelt es sich um Lexeme mit fremden Merkmalen, für die kein fremdsprachliches Modell vorliegt (hierfür häufig genannte Beispiele sind ital. footing ‘Lauftraining’, ital. recordman ‘Rekordhalter’). Struktural-synchronische Fremdwortdefinitionen schließen die Scheinentlehnung daher ein (so etwa bei Eisenberg 2018 und Zenner et al. 2012; zur Scheinentlehnung siehe 2.1.2).10

 
              
 
              Für die vorliegende Untersuchung sind alle drei Perspektiven von Bedeutung. Da sich der Untersuchungsgegenstand auf die diachronische Variation und die Sprachgeschichte bezieht, steht sprachliche Fremdheit unter dem Blickpunkt der Innovation und der historischen Entlehnung im Vordergrund. Strukturelle Fremdheit ist wichtig für die Konzeption onomasiologischer Variation und somit auch bei der Auswahl der Untersuchungsdaten bedeutsam.
 
              In Fremdwörtern ist sprachliche Fremdheit somit per Definition für Sprecher wahrnehmbar. Diese Wahrnehmbarkeit lädt zu konnotativen Aufladungen und darüberhinausgehenden Wertungen ein, die maßgeblich für puristische Reaktionen sind. Konnotative Aufladungen im Sprachgebrauch erfährt der Fremdwortschatz beispielsweise in der Jugendsprache, die besonders durchlässig ist für Innovationen, und in der Sprache der Werbung, «etwa um Produkte als außergewöhnlich, exklusiv und damit besonders hochwertig darzustellen» (Winter-Froemel 2011, 171). Daneben können Fremdwörter, für die native Synonyme zur Verfügung stehen, auch zur Verschleierung bzw. als Euphemismus genutzt werden.11 Wertungen und Einstellungen zum Gebrauch von Fremdwörtern wenden sich häufig gegen sprachliche Fremdheit an sich, wobei die Ablehnung oft in Zusammenhang mit der Ablehnung des Einfluss einer bestimmten Ausgangssprache steht. Diese – mehr oder weniger radikale – Ablehnung von Fremdwörtern wird als Purismus bezeichnet. Puristische Strömungen sind in Ausbausprachen, also Sprachen, deren Status gesichert ist, häufig zu beobachten (cf. Eisenberg 2018, 113 und Kap. 3.2 zum Deutschen, zum Italienischen Vitale 1986, zahlreiche weitere Beispiele in Thomas 1991 und van der Sijs 2004), auch in nicht-europäischen Sprachen, z.B. im Türkischen (Özen 2014; McColl Millar 2005, 128–134) und im Farsi (Marszałek-Kowalewska 2011). Seine Begründung, warum der Gebrauch von Fremdwörtern schädlich sei, findet der Purismus darin, dass sie die Muttersprache fremd und unverständlich machten oder sie gravierend, bis zur Zerstörung, veränderten (Eisenberg 2018, 114). Dabei spielen allerdings auch politische Motivationen eine Rolle, sodass Fremdwortdiskussionen oft weltanschaulich geführt werden (MLS, s.v. Fremdwortdiskussion).
 
              Als Einflussfaktoren lexikalischer Entlehnung gelten laut Haspelmath (2008 und 2009) und Winter-Froemel (2011, 215–224) auf der Sprachebene insbesondere die ‹Intensität des Sprachkontakts› und – damit zusammenhängend – das ‹Prestige der AS› sowie die ‹Ausprägung der Zweisprachigkeit bei Sprechern der ZS›.12 Darüberhinaus werden die Faktoren ‹strukturelle Ähnlichkeit› und ‹genealogische Verwandtschaft› der beteiligten Sprachen sowie ‹puristische Einstellungen im Sprach- und Kulturraum der ZS› diskutiert. Auf Wortebene wirken darüberhinaus folgende Faktoren begünstigend: ‹Morphemtyp› (es werden mehr freie als gebundene Morpheme der AS entlehnt), ‹Wortart› (eher Inhalts- als Funktionswörter der AS), ‹Token-Frequenz in der AS› (häufige Wörter werden eher entlehnt), ‹Token-Frequenz der ZS-Äquivalente› (Wörter, die häufig gebraucht werden, also Elemente des Kernwortschatzes, werden seltener entlehnt) und ‹semantisches Wortfeld› (bestimmte Wortfelder sind häufiger von Entlehnung betroffen als andere).
 
             
            
              2.1.2 Echte und «unechte» Fremdwörter
 
              Wie bereits gezeigt wurde, wird Fremdwort terminologisch je nach Fremdheitsbegriff und Erkenntnisinteresse unterschiedlich konzipiert und bedarf daher auch hier einer eindeutigen Definition. Gerade im deutschen Sprachraum, wo der Begriff Fremdwort regelmäßig Teil eines radikalpuristischen Diskurses war, der nicht bzw. gering assimilierte Entlehnungen grundsätzlich ablehnt (cf. MLS 2016, s.vv. Purismus, Fremdwortdiskussion), ist sein Gebrauch kritisch zu reflektieren. Nachdem er als «Kampfbegriff des Purismus» (Krome/Roll 2016, Fn. 1) in der deutschen Sprachwissenschaft zeitweise sogar ganz abgelehnt wurde, ist er seit Etablierung der struktural-synchronischen Perspektive auf sprachliche Fremdheit weitgehend akzeptiert. Auch in der vorliegenden Arbeit ist das strukturale Kriterium fundamental, da gerade untersucht werden soll, wie fremde gegenüber nativen Lexemen im Sprachgebrauch variieren. Dabei ist der in Spalte 4 von Tabelle 1 dargestellte Vergleich zwischen einer gegebenen ZS-Form und dem ZS-System entscheidend: Entspricht sie den phonologischen, morphologischen bzw. grafematischen Regeln der Kerngrammatik teilweise nicht, weist sie also einzelne Fremdheitsmerkmale auf, handelt es sich aus der struktural-synchronischen Perspektive um ein Fremdwort. Diese Form der Analyse erfasst also strukturell fremde Lexeme. Dabei sollte berücksichtigt werden, dass sprachliche Fremdheit kein statisches Konstrukt ist, sondern sich mit der Entwicklung der ZS wandelt – nicht etwa, weil Fremdwörter mit zunehmender Frequenz und Dauer ihrer Verwendung in einer Sprache assimiliert werden, sondern weil das Konzept von sprachlicher Fremdheit an sich durchlässig ist. So können nach Eisenberg «Gewohnheit oder früher Erwerb [...] zu Vertrautheit führen» (2018, 36), so dass sich ursprünglich marginale Fremdwörter dem Kernwortschatz der ZS annähern, ohne strukturell weiter integriert zu werden. Galten im Italienischen früher beispielsweise unflektierte Lexeme mit konsonantischem Auslaut als fremd (abgesehen von den – früher üblicheren – Apokopen in festen Kollokationen wie fior fiore oder parlar francese), dürfte diese Wahrnehmung heute, angesichts einer Vielzahl von Anglizismen der Alltagssprache mit konsonantischem Auslaut (cf. sport, club, tennis, scotch, weekend...), nachgelassen haben. Devoto (1961, 42) geht für das Italienische davon aus, dass nach dem phonologischen System des Lateinischen und des Toskoflorentischen nunmehr ein «terzo sistema fonologico» eingesetzt habe, das eine Vielzahl von Wörtern mit konsonantischem Auslaut aufweise.13 Bei der sich verändernden Wahrnehmung von Fremdheit in der Sprache dürfte die in den letzten Jahrhunderten zugenommenen Dominanz der Schriftsprache über die gesprochene Sprache eine wichtige Rolle spielen, denn: «Non ‹si scrive come si parla›, secondo l’antica norma, ma ‹si parla come si scriverebbe›» (Migliorini 1990, 17). Reine ear loans sind in den modernen Sprachen mit zunehmender Alphabetisierung rar geworden. Nach Meinung von Migliorini habe daher auch die Fähigkeit der italienischen Sprache, Fremdwörter zu assimilieren und an die italienische Phonologie und Morphologie anzupassen, nachgelassen (Migliorini 1990, 20).
 
              Ein Vorteil des struktural-synchronischen Ansatzes ist es, einen traditionellen Unterschied in der deutschen und italienischen Lexikologie zu überbrücken, der mit der Genealogie der Sprachen zusammenhängt, nämlich die Kategorisierung von Latinismen und Gräzismen als Fremdwörter.14 Während sie in der italienischen Sprachwissenschaft zur Kategorie der gelehrten Wörter gehören (Fanfani 2011a; ital. parole dotte bzw. cultismi), um sie von Entlehnungen aus modernen AS einerseits und vom Erbwortschatz andererseits abzugrenzen, gelten sie in der germanistischen Sprachwissenschaft als klassische Fremdwörter (oder Klassizismen bzw. Gräkolatinismen, cf. Eisenberg 2018, 32). Das Konstrukt «sprachliche Fremdheit» ist somit – wenig überraschend – auch durch unterschiedliche Grade genealogischer Verwandtschaft der beteiligten Sprachen bestimmt.15 Andererseits folgen nicht-assimilierte Latinismen auch im Italienischen anderen Regeln als der Kernwortschatz. Mithilfe des struktural-synchronischen Kriteriums können Latinismen im Italienischen besser differenziert werden: bei exogenen Merkmalen als Fremdwörter, so z.B. bei auditorium, raptus, ad hoc, ohne erkennbare exogene Merkmale als Lehnwörter, so bei ministero (< lat. ministerium), frigido (< lat. frigĭdus), vizio (< lat. vitium) oder als Erbwörter (vergleiche die aus denselben lateinischen Etyma gebildeten Beispiele mestiere, freddo, vezzo).16 Dabei wird deutlich, dass auf die etymologisch-diachronische Analyse nicht verzichtet werden kann. Die Integration beider Analyseebenen ermöglicht eine insgesamt größere Erkenntnistiefe.
 
              Einen Sonderfall stellen die bereits erwähnten Scheinentlehnungen (auch Pseudoentlehnungen, ital. pseudoforestierismi)17 dar, die ebenfalls dem struktural-synchronischen Kriterium der Fremdheit entsprechen. Darunter werden im Allgemeinen Wörter mit exogenen Merkmalen verstanden, die zwar einer spezifischen AS entlehnt zu sein scheinen, aber in dieser Sprache in Form oder Bedeutung nicht existieren.18 Beispielsweise gilt dt. picobello als Scheinitalianismus im Deutschen (das als Komposition aus dt. *pico (< piek-) + ital. bello analysiert werden kann: Winter-Froemel 2011, 45–46; DIFIT, s.v. bello), Handy als Scheinanglizismus im Deutschen (gegenüber engl. mobile (phone), dazu Eisenberg 2018, 30–31). In der Literatur ist dabei eine Fokussierung auf die Beschreibung und Klassifikation von Scheinanglizismen zu beobachten, das Phänomen der Scheinentlehnung kann und sollte jedoch AS-unabhängig konzipiert werden. Generell sind Scheinentlehnungen in der Entlehnungsforschung zwar vielfach diskutiert, aber sehr umstritten. Ihre inhaltliche Bestimmung und die zuzurechnenden Phänomene gelten als problematisch (Winter-Froemel 2011, 22 und 25).
 
              Fanfani (2010a) unterscheidet sogar zwischen Pseudoanglizismen («pseudoanglicismi») und Scheinanglizismen («anglicismi apparenti») im Italienischen. Erstere beruhten auf einem «fraintendimento della struttura o del significato» eines englischen Wortes und treten in Form von Ellipsen englischer Determinativa («prestiti decurtati» wie ital. lift für liftboy), Bedeutungserweiterungen («reinterpretazioni semantiche» wie bei ital. parking ‘Parkplatz’ gegenüber engl. parking ‘Parken’) und ungenauen Lehnübersetzungen auf («calchi inesatti» wie ital. aria condizionata < engl. air conditioned,19 ital. caso di studio < engl. case study, anstelle von «studio di casi»). Scheinanglizismen seien dagegen Neuformationen des Italienischen, die Wortbildungselemente des Englischen nutzten, wie z.B. die Neologismen ital. beauty engineering und beauty point, die in Reihenbildung nach der Entlehnung beauty (case) ‘Kosmetiktasche’ gebildet wurden. Sofern sich die so entstandenen Wortbildungsprodukte aus bereits zuvor entlehnten Morphemen zusammensetzen, könne dies mit der internen Wortbildung verglichen werden.
 
              Cristiano Furiassi, der sich insbesondere mit Scheinentlehnungen aus dem Englischen befasst hat (2010; Furiassi/Gottlieb 2015), definiert einen Scheinanglizismus als «a word or idiom that is recognizably English in its form (spelling, pronunciation, morphology, or at least one of the three), but is accepted as an item in the vocabulary of the receptor language even though it does not exist or is used with a conspicuously different meaning in English» (2010, 34). Die Identifikation von Scheinanglizismen ergibt sich für Furiassi aus dem synchronischen Vergleich italienischer Lexeme mit anglisierenden Eigenschaften und homonymer Formen des Gegenwartsenglischen. Ergeben sich dabei Divergenzen bezüglich der Verständlichkeit und Angemessenheit im Englischen, handelt es sich nach Furiassi um einen Scheinanglizismus.20 In seinem Band Pseudoanglicismi in italiano unterscheidet er folgende Formen von Scheinanglizismen im Italienischen (2010, 39–52):
 
              
                	 
                  autonome Komposition, z.B. ital. recordman ‘Rekordhalter’ (gegenüber engl. record holder), analysiert als Wortbildung aus engl. record + engl. man;


                	 
                  autonome Derivation, z.B. ital. footing (gegenüber engl. jogging), analysiert als Wortbildung (des vermittelnden Französischen) aus engl. foot + engl. -ing;


                	 
                  Ellipse des Determinatums bei Determinativkomposita («compound ellipses»), z.B. ital. basket (gegenüber engl. basket-ball),


                	 
                  Clipping, z.B. ital. happy end (gegenüber engl. happy ending);


                	 
                  Bedeutungserweiterungen (weiter differenziert in metonymische/metaphorische/meronymische Bedeutungserweiterungen), z.B. ital. mister ‘Trainer’ (gegenüber engl. (sports) coach, trainer);


                	 
                  Eponyme, z.B. ital. pullman (gegenüber engl. bus, coach);


                	 
                  Toponyme, z.B. ital. new jersey ‘Betonschutzwand an Autobahnen’ (gegenüber engl. (New Jersey) median barrier);


                	 
                  allgemeine Markennamen, z.B. ital. autogrill (gegenüber engl. motorway restaurant), rimmel (gegenüber engl. mascara).


              
 
              Der von Furiassi verfolgte kontrastive, synchronische Ansatz ist innerhalb der Fremdsprachendidaktik und der zweisprachigen Lexikografie von Nutzen, um das Phänomen der Fauxamis/falschen Freunde zu beschreiben. Tatsächlich könnten Homonymien in der Art der o.g. Bedeutungserweiterung («semantic shifts», Furiassi 2010, 44–47) auch als «falsche Freunde» bezeichnet werden. In Bezug auf das Phänomen der lexikalischen Entlehnung ist der Ansatz jedoch verkürzend, da die Wirkungsmechanismen von Entlehnung und lexikalischer Innovation nicht ausreichend berücksichtigt werden. So vernachlässigt der Ansatz, dass Lexeme einer Sprache, seien sie entlehnt oder mit eigenem bzw. fremden Wortmaterial gebildet, den grammatischen und semantischen Strukturen eben dieser Sprache verpflichtet sind, nicht aber denen einer fremden Sprache. Fälle wie dt. Body Bag ‘Rucksack’ gegenüber engl. body bag ‘Leichensack’ machen nach Eisenberg «rigoros deutlich, dass ein deutscher Anglizismus etwas anderes als ein englisches Wort ist» (2018, 30). Generell sind formale und semantische Veränderungen im Zuge des Integrationsprozesses entlehnter Lexeme nicht die Ausnahme, sondern eher die Regel (cf. Winter-Froemel 2011, 51; Zenner/Kristiansen 2014, 3; Eisenberg 2018, 30). Tatsächlich handelt es sich bei vielen der genannten Beispiele für Scheinentlehnungen bzw. bei ihren historischen Vorläufern um reguläre Ergebnisse sprachkontaktinduzierter Innovation: Ellipsen als Scheinentlehnungen zu interpretieren, die auf tatsächliche Entlehnungsvorgänge zurückgeführt werden können, wie im Fall von ital. basket [< ital. basketball] < engl. basket-ball, ist
 
               
                insofern fragwürdig, als die Formen zunächst als echte Entlehnungen anzusehen wären, welche dann diesen Status durch die spätere Ellipse verlieren und zu einer bloßen Scheinentlehnung herabsinken; der eigentliche Entlehnungsprozess ist jedoch zum Zeitpunkt der Ellipse bereits abgeschlossen und wird von den späteren Entwicklungen nicht mehr tangiert (Winter-Froemel 2011, 50; cf. auch Gusmani 1993, 100–101).
 
              
 
              Semantische Divergenzen zwischen AS- und ZS-Formen können häufig damit erklärt werden, dass sie entweder aus der Entlehnungssituation heraus – meist im Sinn einer taxonomischen Subordination – nur bestimmte Aspekte der AS-Bedeutung aktualisieren oder sie auf spätere Bedeutungsänderungen innerhalb der ZS zurückgehen.21 So sind die Bedeutungsdivergenzen zwischen ital. mister ‘Trainer’, box ‘Garage’ und parking ‘Parkplatz’ und ihren homonymen englischen Etyma entweder durch die jeweilige Entlehnungssituation bedingt oder durch später in der ZS erfolgte semantische Übertragungen. Beispielsweise wurde box im Italienischen zunächst in der Bedeutung ‘Pferdebox’ entlehnt (cf. DM ¹1905) und später metonymisch auf den abgegrenzten und überdachten Autostellplatz, also die ‘Garage’ übertragen – eine Bedeutung, die box im Englischen nicht hat. Ein Unterschied lässt sich lediglich daran festmachen, ob eine Mehrfachentlehnung vorliegt (dabei entlehnt die ZS ein- und denselben AS-Ausdruck – ggf. zu verschiedenen Zeiten – mit unterschiedlichen Bedeutungen) oder ob das ZS-Lexem ohne Kontaktinduktion eine weitere Bedeutung entwickelt (wie im Falle von box ‘Garage’).22 In jedem Fall handelt es sich aber um «echte» Entlehnungen. Zudem sollten Scheinfremdwörter, die in mehr als einer ZS erscheinen, daraufhin überprüft werden, ob sie zwischen diesen Sprachen vermittelt wurden. Als Beispiel sei hier recordman genannt, das zunächst im Französischen und später im Italienischen belegt ist (siehe 4.9.3), so dass die Entlehnung im Italienischen – trotz anglisierender Merkmale – als Gallizismus anzusehen ist.23 Schließlich ist es unwahrscheinlich, dass Scheinentlehnungen parallel und unabhängig voneinander in mehreren Sprachen gebildet werden. Kommt es zu einer Übernahme solcher Scheinentlehnungen in eine dritte Sprache, sollte aus diachronischer Perspektive eine echte Entlehnung in Betracht gezogen werden.
 
              In der Entlehnungsforschung ist die Differenzierung zwischen sprachkontaktinduzierten und sprachinternen Bildungen daher bei allen lexikalischen Innovationen mit Fremdheitsmerkmalen sinnvoll, denn sie ermöglicht eine präzisere Abgrenzung von Fremdwörtern gegenüber Scheinentlehnungen und Fremdwortbildungen sowie eine größere Analysetiefe. Freilich bedarf es dafür der diachronisch-etymologischen Rekonstruktion des Wortbildungs- bzw. Entlehnungsvorgangs,24 bei dem auch der Kontext der ersten Belege und alle AS-Formen berücksichtigt werden sollten, die als Modell der Entlehnung gedient haben könnten, auch wenn sie heute eventuell nicht mehr üblich sind. Von Scheinentlehnung wird in der vorliegenden Arbeit daher nur dann gesprochen, wenn ein Lexem mit spezifischen AS-Merkmalen nicht auf eine sprachkontaktinduzierte (frühere) AS-Form zurückzuführen ist und nicht auf bereits entlehnte Lexeme der ZS zur Wortbildung zurückgreift. Im letzteren Fall liegt eine Fremdwortbildung vor. Fremdwortbildungen sind interne Ableitungen von Fremdwörtern, also «Wortbildungsprodukte, die ganz oder teilweise aus fremden Bestandteilen wie fremden Stämmen oder Affixen bestehen. Sie sind als ganze Wörter nicht entlehnt, sondern im Deutschen (oder einer anderen Nehmersprache) gebildet» (Eisenberg 2018, 33). Beispiele des Italienischen sind Derivationen wie slalomista und computerizzare sowie Komposita wie babykiller ‘minderjähriger Mörder’, wenn man davon ausgeht, dass baby und killer bereits zuvor entlehnte Einheiten im Italienischen waren. Nach Fanfani (2010a) sind solche Fremdwortbildungen im heutigen Italienisch besonders häufig, «specie nel settore pubblicitario-commerciale dove, pur di disporre di un anglicismo di richiamo, lo si inventa».
 
              Als Fremdwort wird hier somit eine lexikalische Entlehnung bezeichnet, die exogene Merkmale aufweist, sich also phonologisch, morphologisch und/oder grafematisch von den Strukturen der Zielsprache unterscheidet. Bei Fremdwörtern handelt es sich um «Kopien» ausgangssprachlicher Wörter, dennoch gehören sie zur Zielsprache, in der sie zumeist Eigenschaften aufweisen, die sie in der Ausgangssprache nicht haben (Eisenberg 2018, 2). Diese Definition schließt somit nicht nur Fremdwortbildungen und Scheinfremdwörter aus (da es sich nicht um lexikalische Entlehnungen handelt), sondern auch Entlehnungen ohne feststellbare Fremdheitsmerkmale. Dies betrifft Entlehnungen, die entweder unmittelbar oder später assimiliert wurden und somit Lehnwörter sind, oder bei denen bereits die AS-Form keine in der ZS wahrnehmbaren exogenen Eigenschaften hat, beispielsweise, weil AS und ZS miteinander verwandt sind. Ein Beispiel wäre ital. tango (< span. tango). Solche Entlehnungen, die sowohl der AS-Form als auch dem ZS-System entsprechen, bezeichnet Winter-Froemel als «übernommene Lehnwörter» (2011, 55–56). Fehlende Fremdheitsmerkmale nur aus der Schriftform abzuleiten, wäre dabei zu kurz gegriffen. Entlehnungen wie ital. mise (< frz. mise) und ital. file (< engl. file) entsprechen zwar grafematisch (flektierten) Formen des italienischen Kernwortschatzes (mettere, fila), als Entlehnung sind die ZS-Formen mise und file jedoch aufgrund ihrer lautlichen, grammatischen und semantischen Eigenschaften im Diskurs als fremd erkennbar.
 
              Zur genaueren Differenzierung und Analyse von entlehnten Wörtern schlägt Winter-Froemel einen doppelten strukturalen Konformitätsvergleich zwischen dem Etymon (AS-Form) und dem zielsprachlichen System (Kernwortschatz/Kerngrammatik) vor (Tab. 2). Dazu wird die interlinguistische Konformität zwischen AS-Form und ZS-System verglichen. Liegt beim untersuchten Lexem eine Konformität zu beiden vor, wie im Fall von span./ital. tango, handelt es sich um eine «Korrespondenz».25 Entspricht ein Lexem der AS-Form, weicht aber vom ZS-System ab, kommt es zu einer «Transferenz», also typischerweise einem Fremdwort mit formal-strukturellen Fremdheitsmerkmalen wie etwa in ital. rugby, bei dem das Grafem <y> und die Grafem-Phonem-Korrespondenz <u> ↔ [a] nicht der italienischen Kerngrammatik entsprechen. Eine «Lehnwortintegration» liegt vor, wenn eine ZS-Form dem ZS-System, aber nicht der AS-Form entspricht und dabei einzelne Merkmale ersetzt bzw. ergänzt. Ein vollständig integriertes Lehnwort ist beispielsweise ital. bistecca < engl. beef-steak mit vollständig abgebauten Fremdheitsmerkmalen. Ein teilintegriertes Fremdwort wäre ital. match (<a> ↔ [ε]) < engl. match (<a> ↔ [æ]). Entspricht die ZS-Form weder der AS-Form noch dem ZS-System, spricht Winter-Froemel von einem «Allogenismus». Damit gemeint ist eine
 
               
                sprachliche Innovation innerhalb der «ZS», die nicht durch eine Sprachkontaktsituation mit der vermeintlichen «AS» induziert ist, gleichzeitig aber auf sprachliches Material zurückgreift, das innerhalb der «ZS» nicht produktiv ist und sich durch eine formal-strukturelle Fremdheit auszeichnet (2011, xv; cf. auch 62).26
 
              
 
              Die Analyse der Lexeme erfolgt, wie man gesehen hat, unterhalb der Lexemebene nach Segmentierung phonischer und grafischer Elemente. Dabei ist «in der Regel nur von einer partiellen Nicht-Konformität bzw. von einem Vorliegen von Transferenzen nur bei einigen Strukturen der entlehnten Wörter auszugehen» (2011, 108, Fn. 23). Dadurch lassen sich Fremdwörter sehr differenziert charakterisieren.
 
              
                
                  Tabelle 2:Strukturanalyse entlehnter Wörter anhand von zwei Arten von Konformität nach Winter-Froemel (2011, 101).

                

                        
                      	 
                      	Konformität gegenüber der AS-Form 
                      	Nicht-Konformität gegenüber der AS-Form 
   
                      	Konformität gegenüber dem ZS-System 
                      	Korrespondenz 
                      	Lehnwortintegration27 
  
                      	Nicht-Konformität gegenüber dem ZS-System 
                      	Transferenz 
                      	Allogenismus 
 
                

              
 
              Im Fall der Allogenismen ist die «Nicht-Konformität gegenüber der AS-Form» also dadurch gekennzeichnet, dass zwar einzelne Segmente der ZS-Form der AS zugeschrieben werden können, ausdrucksseitig aber keine entsprechende AS-Form existiert. Zu den Allogenismen zählen bei der Autorin neben der oben dargestellten Definition von Scheinentlehnung auch sog. hyperforeignisms (ital. iperforestierismi), eine Form von Hyperkorrektismus, bei dem ein Fremdwort auf phonologischer oder grafematischer Ebene über zusätzliche unetymologische und exogene Merkmale verfügt, die «nicht rein ZS-intern erklärbar sind» (61). Häufig treten solche Hyperkorrektismen nur vorübergehend auf, z.B. die Schreibung mit <y> in der ital. Form tennys, die parallel zu tennis bis 1926 im historischen Zeitungskorpus von La Stampa28 zu finden ist, oder die hyperkorrekte Aussprache in ital. steadycam <ea> ↔ [i], die vermutlich von bekannten Fremdwörtern wie ital. leader übertragen wurde.29 Zuweilen entwickeln sich hyperkorrekte Varianten jedoch auch zur Nennform, z.B. frz. bifteck ‘Beefsteak’ von engl. beef-steak (neben historischen Varianten wie beafteck, beefsteak, cf. TLFi). Allogenismen belegen, dass Sprachen kreativ mit fremden Wörtern und Sprachmerkmalen umgehen und sie für eigene Innovationen nutzen, so auf morphologischer Ebene (z.B. das Affix -man in dt. Dressman ‘männliches Fotomodell’ oder ital. recordman ‘Rekordhalter’) oder auf grafematischer und lautlicher Ebene. Für Humbley sind Allogenismen und Fremdwortbildungen «signs of interlanguage proximity: needs in naming are fulfilled by using material from a very familiar second language» (015, 55).
 
              Am Ende dieses Kapitels soll ein einfaches semiotisches Modell zur Illustration der sprachkontaktinduzierten Innovation präsentiert werden, das auf den Darstellungen in Winter-Froemel (2011) und Onysko (2007) basiert:
 
              
                [image: ]
                  Abbildung 1: Semiotisches Modell der sprachkontaktinduzierten Innovation (adaptiert nach Winter-Froemel 2011, 486 und Onysko 2007).

               
              Die Darstellung bezieht sich auf die Entlehnungssituation, in der die lexikalische Innovation entsteht. Das Modell ist daher auf der Ebene der parole, nicht der langue, anzusiedeln. Es beinhaltet drei Ebenen: die sprachlich-kognitive Repräsentation beim Produzenten, die der konkreten Kommunikation (weiß hinterlegt) und die sprachlich-kognitive Repräsentation beim Rezipienten. Die Darstellung soll verdeutlichen, dass Entlehnung nicht abstrakt zwischen Sprachen, sondern konkret zwischen zweisprachigen Kommunikationspartnern (mündlich oder medial vermittelt) stattfindet. Gemäß dem Saussure’schen Zeichenmodell setzen sich die sprachlichen Zeichen untrennbar aus Zeichenausdruck (ZA, mit Lautung und/oder Schreibung) und Zeicheninhalt (ZI) zusammen. Ein beim Produzenten kognitiv repräsentiertes AS-Zeichen wird von ihm in einer konkreten Kommunikationssituation zur Referenz auf ein spezifisches Konzept ausgewählt und als Zeichensequenz geäußert. Wichtig ist dabei, dass von den verschiedenen Bedeutungen, die ein polysemes AS-Zeichen potenziell tragen kann, in der Entlehnungssituation «jeweils nur eine bestimmte Bedeutung der AS-Form relevant ist, so dass eben nur diese Bedeutung bei der Entlehnung betroffen ist» (Winter-Froemel 2011, 121; cf. auch 484 und Jansen 2005, 96). Aus der geäußerten Zeichensequenz erschließt der ZS-Sprecher (Rezipient) einen kommunikativen Referenten, der potenziell in einem veränderten Referenzrahmen und mit einem spezifischeren Konzept repräsentiert sein kann. So lassen sich ZS-Formen wie frz. vasistas für ‘Schalterfenster, Guckfenster’ < dt. Was ist das? (cf. Winter-Froemel 2011, 280–280) und Bedeutungsverschiebungen im Sinne taxonomischer Subordination, also Bedeutungsverengungen bzw. Hyponymie, wie ital. trincare ‘saufen, alkoholische Getränke im Übermaß trinken’ < dt. trinken erklären. Um das erschlossene Konzept auch in der ZS zu versprachlichen, bildet der ZS-Sprecher eine «Kopie» des AS-Zeichens. Bei dieser «Kopie» kann es sich entweder um ein lautlich/grafematisch mehr oder weniger getreues Abbild oder um eine irgendwie geartete Übertragung mit Mitteln der ZS (nach traditioneller Klassifikation: Lehnprägung) handeln.30 Strukturelle Abweichungen lautlicher, grafematischer und morphologischer Art gegenüber dem AS-Zeichen sind dabei durch die Anpassung an das ZS-System zu erwarten. Für die bevorzugte Realisierung der Innovation mit spracheigenen Mitteln anstelle der Übernahme des (un)assimilierten AS-Zeichens wird die Ausprägung der Sprachkenntnis als Einflussfaktor diskutiert.31 Da Veränderungen zwischen AS-Zeichen und ZS-Zeichen also möglich (in Bezug auf den Zeicheninhalt) bzw. sogar zu erwarten sind (in Bezug auf den Zeichenausdruck), werden ZA und ZI des zielsprachlichen Lexems, im Modell durch ein Hochkomma gekennzeichnet, das für eine Ableitung steht.32
 
              Die Verbreitung einer neugebildeten Innovation in der ZS setzt voraus, dass der ZS-Sprecher – und in der Folge viele weitere ZS-Sprecher – die Rolle des Produzenten in der Kommunikationssituation einnehmen und das ZS-Zeichen, die Entlehnung, somit zunehmend lexikalisiert wird. Dabei kann es zu sekundären Veränderungen sowohl des Zeichenausdrucks als auch des Zeicheninhalts kommen, die beispielsweise Integrationsprozesse oder Bedeutungsveränderungen zur Folge haben können. Grundsätzlich können auch innersprachliche Innovationen nach dem Modell in Abb. 1 dargestellt werden, mit dem Unterschied, dass der Ausgangspunkt dann kein AS-Zeichen, sondern ein ZS-Zeichen ist. Um auf der Ebene der langue Sprachwandel auszulösen, ist eine Vielzahl individueller Kommunikationsakte nötig, die denselben neuen Pfad «austreten» – ein Prozess, den Rudi Keller eindrücklich als Phänomen der Unsichtbaren Hand (2003) beschrieben hat. Die Verbreitung der Innovation kann dabei entweder parallel erfolgen, wenn viele Sprecher, die mit demselben Bezeichnungsbedürfnis konfrontiert sind, dieselbe Innovation wählen, oder aber seriell, indem Sprecher eine voneinander rezipierte Innovation imitieren (Geeraerts 1997, 108–109).
 
             
            
              2.1.3 Fremdwortintegration
 
              Unter Integration (auch: Assimilation) versteht man den Prozess innerhalb einer ZS, bei dem Fremdwörter, die über längere Zeit und/oder mit hoher Frequenz verwendet werden, ihre strukturellen Fremdheitsmerkmale teilweise oder vollständig ablegen, indem sie durch Abbau oder Ersetzung stärker an die ZS angeglichen werden (cf. Winter-Froemel 2011, 87). Das lexikalische Ergebnis von Fremdwortintegration wird als Lehnwort bezeichnet.33 Da bei der Integration nicht der gesamte ZS-Ausdruck, sondern typischerweise nur einzelne Segmente betroffen sind (Winter-Froemel 2011, 12), sind auch Zwischenstufen möglich, die als teilintegrierte Fremdwörter bezeichnet werden.34 Die Integration kann unmittelbar während der Entlehnung (Kontaktintegration) oder später in der ZS erfolgen (87–88). Sie betrifft v.a. die phonologische und die grafematische Ebene; die morphologische Integration nimmt eine Sonderstellung ein, da Flexionsparadigmen der AS nicht direkt entlehnt, sondern in ZS-Paradigmen übertragen werden (95) – außer, wenn das Paradigma bereits Teil der (Fremdwort-)Grammatik der ZS ist, so z.B. die nominale Pluralflektion mit -s bei Anglizismen, die nicht Teil der italienischen Kerngrammatik ist. Auf semantischer Ebene kann nach Winter-Froemel dagegen nicht von Integration gesprochen werden:
 
               
                Im Bereich der Bedeutungen liegt [...] ein prinzipiell offenes Inventar an Einheiten vor, zu dem leicht weitere hinzugefügt werden können: Geht ein fremdsprachlicher Ausdruck mit einer bis dahin in der ZS nicht lexikalisierten Bedeutung in den Wortschatz der ZS ein, so tritt unmittelbar eine Bereicherung des ZS-Inventars an Bedeutungen ein. Zwar kann es durch die Übernahme durchaus zu Verschiebungen und Umstrukturierungen innerhalb vorhandener ZS-Bedeutungsfelder kommen; diese Umstrukturierungen sind jedoch nicht durch die (etymologisch) fremde Herkunft der neuen Bedeutung, sondern schlicht durch das Hinzukommen der neuen Bedeutung zum Bedeutungsfeld bedingt. Damit ist bezüglich der Integrationsphänomene von einem grundsätzlich anderen Funktionieren von ausdrucksseitigen und inhaltsseitigen Ebenen der Sprache auszugehen (95).
 
              
 
              Durch den Abbau struktureller Fremdheitsmerkmale sind Lehnwörter für Sprecher der ZS ohne spezifische sprachhistorische/etymologische Kenntnisse nicht mehr als Entlehnungen erkennbar (Eisenberg 2018, 31). Die definitorische Abgrenzung zwischen Fremdwort und Lehnwort wird unterschiedlich getroffen: Ein Kriterium ist die strukturelle Integration in die Kerngrammatik, ein anderes die Habitualisierung, also Häufigkeit und Konventionalisierung im Gebrauch von Sprechern der ZS.35 Winter-Froemel plädiert dafür, den Grad der strukturellen Integration eines entlehnten Wortes nicht mit seiner Verbreitung (d.h. seiner marginalen/markierten vs. zentralen/unmarkierten Stellung im Kernwortschatz) gleichzusetzen. Bei der Analyse seien unterschiedliche Grade von Konformität (der AS-Form mit dem ZS-System) und unterschiedliche Verbreitungsstufen in der ZS zu berücksichtigen (2011, 489).
 
              Winter-Froemel verweist zudem darauf, dass der Integrationsprozess von Fremdwörtern mithilfe der Optimalitätstheorie (OT) von Alan Prince und Paul Smolensky (Prince/Smolensky 1997) modelliert werden kann. Die Optimalitätstheorie geht davon aus, dass in einer Sprache unterschiedliche Realisierungsmöglichkeiten miteinander konkurrieren, u.a. auf phonologischer, lexikalischer, syntaktischer Ebene. Deren Auswahl wird durch sprachenspezifische strukturelle Beschränkungen (constraints) geregelt, die teilweise verletzt werden dürfen. Der «optimale» Ausdruck ergibt sich aus dem besten Kompromiss zwischen einer artikulatorisch möglichst wenig markierten Outputform (d.h. einer möglichst einfachen Realisierung, was die Assimilation befördert) und größtmöglicher Treue zwischen den jeweiligen Input- und Outputformen (d.h. auch schwierige bzw. markierte Formen können beibehalten werden, was der Assimilation entgegensteht). Dabei steht die möglichst geringe Markiertheit der Outputform in der Beschränkungshierarchie höher als die Treue zwischen (unassimilierter) Inputform und (assimilierter) Outputform. Fremdwörter sind in dieser Perspektive durch eine Verletzung der Markiertheits-Beschränkung gegenüber dem AS-System gekennzeichnet und daher markiert. Bei der Fremdwortintegration wird dagegen eine Verletzung der Treue-Beschränkung in Kauf genommen, um die ZS-spezifische Markiertheits-Beschränkung zu erfüllen (cf. Winter-Froemel 2011, 13–18). In der optimalitätstheoretischen Modellierung kann die Fremdwortintegration somit als «ein Aushandeln verschiedener Ansprüche verstanden werden [...], wobei in Abhängigkeit von den einzelnen Sprachen (und darüber hinaus evtl. auch von weiteren Faktoren) jeweils unterschiedliche Lösungen ‹optimal› sind» (cf. Winter-Froemel 2011, 14).
 
             
            
              2.1.4 Sprachwandel und sprachkontaktbedingte Lexemkonkurrenz
 
              Da lexikalische Innovation generell auf die Kodierung von Konzepten als Wörtern bezogen ist, kann sie am besten aus onomasiologischer Perspektive untersucht werden (Grzega 2003, 271–272). Im folgenden Abschnitt soll aus dieser onomasiologischen Perspektive dargestellt werden, inwieweit Entlehnung als Phänomen des Sprachwandels Variation und Konkurrenz zwischen fremden und nativen Lexemen herstellt. Dabei ist insbesondere der zugrundeliegende Synonymiebegriff zu beleuchten und der Begriff der onomasiologischen Konkurrenz zu erläutern. Zudem wird geprüft, inwieweit die traditionelle Kategorisierung in Bedürfnis- und Luxusentlehnung für das Konzept der onomasiologischen Konkurrenz nutzbar ist und welche Faktoren bei der Bevorzugung eigen- und fremdsprachlicher Synonyme eine Rolle spielen.
 
              
                2.1.4.1 Entlehnung, onomasiologische Variation und Bezeichnungswandel
 
                Entlehnung und Fremdwortintegration sind nicht nur eins der Hauptverfahren der lexikalischen Innovation, sondern werden auch als eine der wichtigsten Ursachen für Sprachwandel und sprachliche Variation gesehen (Winter-Froemel 2011, Kapitel 6–9; Backus 2014). Nach Rudi Kellers «Theorie der unsichtbaren Hand» (2003 [¹1990]) wird Sprachwandel durch das Spannungsverhältnis aus konventionskonformen, unmarkierten Maximen sprachlichen Handelns36 und dynamischen, markierten Maximen37 ausgelöst (Keller 2003, 137–138), die meist gleichzeitig wirken: «Wir versuchen beim Reden, mehrere Fliegen mit einer Klappe zu schlagen: Anpassen, Auffallen, Verstanden werden, Energie sparen» (140; cf. auch Grzega 2003, 274; zu den Einflussfaktoren von Sprachwandel cf. insbes. Grzega 2004).
 
                In der Sprachwandelforschung wurde die Entlehnung als Phänomen des externen Sprachwandels dargestellt, die dem internen Sprachwandel (Wortbildung und Bedeutungswandel) als grundsätzlich verschiedener Prozess gegenüberstehe (Winter-Froemel 2011, 115). In ihrem Ansatz versucht Winter-Froemel dagegen, Entlehnung «als ein[en] Teilbereich oder Subtyp des Sprachwandels» (129) zu konzipieren. Backus (2014, 28 und 34) spricht sich für ein Modell speziell des kontaktinduzierten Sprachwandels aus, das die Prozesse der Innovation, der Verbreitung und ggf. der Aufgabe von Entlehnungen abbilde, wobei auch das innere Lehngut sowie sprachkontaktinduzierter grammatischer Wandel zu berücksichtigen sei. Der Ablauf von Sprachwandelprozessen ist demnach – gleichgültig, ob intern oder extern ausgelöst – grundsätzlich vergleichbar und umfasst folgende Stufen:38
 
                 
                  	 
                    Innovation: Verletzung oder Erweiterung des Sprachsystems bzw. der Norm auf der Ebene der parole;

 
                  	 
                    Übernahme: die Innovation wird im Diskurs von anderen Sprechern übernommen;

 
                  	 
                    Verbreitung: zunehmende Ausbreitung und Lexikalisierung der Innovation in der Sprechergemeinschaft, dabei existieren der alte und der neue Zustand oft nebeneinander;39

 
                  	 
                    Lexikalisierung der Innovation, Veränderung des Sprachsystems/der Norm auf der Ebene der langue.

 
                
 
                Allerdings sei davon auszugehen, dass sich Innovationen nicht nach den immer gleichen Mustern verbreiten und durchsetzen, sondern, dass es zu Wechselwirkungen zwischen sprachlichen Konventionen und individuellen Realisierungen kommen kann (Winter-Froemel 2011, 490). Entlehnungsprozesse könnten als synchronischer und diachronischer «Testfall» verstanden werden, der Rückschlüsse auf die Mechanismen, den Ablauf und die Einflussfaktoren von Sprachwandel im Allgemeinen ermöglicht (129).
 
                Bei der Analyse von Sprachwandelprozessen wird häufig nur der Ausgangspunkt und das Endergebnis berücksichtigt bzw. als Abfolge von einer älteren zu einer neueren Erscheinung dargestellt (cf. Winter-Froemel 2011, 90, Fn. 4). Dabei wird vernachlässigt, dass Sprachwandelprozesse nicht zielgerichtet verlaufen und strukturelle Variation und konkurrierende Formen eine häufige Begleiterscheinung sind. Beispielsweise treten infolge von Sprachkontakt häufig konkurrierende Lautungen, Schreibweisen und morphologische Varianten auf (z.B. konkurrierende Pluralformen), sog. Polymorphien. Handelt es sich bei den Varianten um eigen- und fremdsprachliche Synonyme, kann deren paradigmatische Relation als sprachkontaktbedingte Lexemkonkurrenz bezeichnet werden.40 Diese ist entweder vorübergehend, wenn einzelne Synonymien ßlich aufgegeben werden, oder sie erweist sich als dauerhaft funktionalisiert, beispielsweise, wenn sich die Synonyme in expressiv-stilistischer Hinsicht unterscheiden. Somit bedingen sich diachroner Wandel und synchrone Variation oft wechselseitig (Winter-Froemel 2011, 30). Eine typische Folge von sprachkontaktinduziertem Sprachwandel, also lexikalischer Entlehnung und Fremdwortintegration, ist also, dass eine Situation von onomasiologischer Variation41 eintritt, in der zwei oder mehrere Lexeme, die dasselbe Konzept versprachlichen, in Konkurrenz stehen. Sprechern steht in diesen Fällen potenziell eine Auswahl von Ausdrucksmöglichkeiten zur Verfügung, unter denen sie in Kommunikationssituationen eine Wahl treffen können.
 
                Ein Beispiel für sprachkontaktbedingte Lexemkonkurrenz ist das Konzept Béchamelsoße, das im Italienischen seit 1766 mit dem unassimilierten Fremdwort béchamel versprachlicht wird. Es handelt sich um eine Entlehnung des französischen Deonyms béchamel (nach seinem Erfinder, Louis de Béchamel; NDM). Seit 1790 existiert auch die integrierte Form besciamella, deren Assimilation die phonologische ([ʃ] ↔ [ʃː]), grafematische (<ch> ↔ [sci]) und morphologische Ebene ({-} ↔ {-la}) umfasst (cf. Zing. 2019, s.vv.). Seit 1891 liegt zudem die Lehnübertragung balsamella vor.42 Durch die Kontamination mit ital. balsamo wurde balsamella als Volksetymologie interpretiert; mittlerweile gilt das Lexem als veraltet. Diasystematische Untersuchungen bei sprachkontaktinduzierten Lexemkonkurrenten dieser Art geben Aufschluss über ihre Funktion im Sprachgebrauch: Wann werden unassimilierte, wann assimilierte Varianten bevorzugt? Ist der Gebrauch der Lehnübertragung diatopisch, diaphasisch bzw. diastratisch markiert (Zing. 2019, «pop.»)? Untersuchungen dieser Art sollten korpusgestützt erfolgen. Zudem können auch die Gebrauchsfrequenzen analysiert und verglichen werden, um beispielsweise festzustellen, welche Ausdrucksvarianten dominant oder selten sind oder aufgegeben wurden. Korpusvergleiche ermöglichen darüberhinaus Einblicke in die diachronische Variation und die Entwicklung des gesamten onomasiologischen Profils. Der Vergleich der drei Varianten in GoogleBooks Ngram Viewer zeigt, dass balsamella während der Hochzeit des faschistischen Fremdwortpurismus sowie zu Ende der 1960er Jahre die häufigste Variante darstellte, seitdem allerdings gegenüber der dominanten Assimilation besciamella nur noch geringes Gewicht im Korpus hatte (die y-Achse gibt die prozentuale Häufigkeit der Zeichenfolge im Gesamtkorpus an, ausführlicher zur linguistischen Analyse mit GoogleBooks Ngram Viewer cf. 3.2.4.3):
 
                
                  [image: ]
                    Abbildung 2: Sprachkontaktinduzierte Lexemkonkurrenz am Beispiel von ital. béchamel / besciamella / balsamella im Zeitraum 1920 bis 1990 in GoogleBooks Ngram Viewer.

                 
                Das konzeptionelle Gegenstück zum Fremdwort innerhalb der sprachkontaktbedingten Lexemkonkurrenz bildet das native Lexem. Ein natives Lexem ist Teil des Kernwortschatzes. Obwohl es sich dabei durchaus nicht nur um sog. Erbwörter, sondern ebenfalls um Ergebnisse von Sprachkontakt handeln kann, also um Lehnwörter, entspricht das native Lexem den strukturellen Merkmalen der Kerngrammatik – der Lautung, Schreibung und Wortbildung – so dass es von Sprechern der ZS nicht als markiert fremd wahrgenommen wird. Native Lexeme innerhalb von Synonymenpaaren oder -gruppen dieser Art werden in der Literatur häufig entsprechend den traditionellen Lehngutklassifikationen interpretiert, sie werden also als «Lehnbedeutung» und «Lehnübersetzung» – im Italienischen meist nur als calco –, teilweise auch als «Lehnschöpfung» bezeichnet.43 Für eine solche Zuordnung wäre zunächst zu prüfen, ob die Innovation überhaupt auf Fremdeinfluss zurückgeführt werden kann (Jansen 2005, 135). Dafür nennt Jansen drei Voraussetzungen: Sprach- bzw. Kulturkontakt zwischen zwei Sprechergemeinschaften, Vorliegen einer lexikalischen Innovation (als Norm- bzw. Systemabweichung oder als dauerhafte Erweiterung von Norm bzw. System) und Vorliegen eines AS-Zeichens, das als Vorbild der Innovation in der ZS gedient hat. Diese Voraussetzungen können mithilfe morphologischer, semantischer, textsortenspezifischer und kulturhistorischer Anhaltspunkte geprüft werden (136–150). Insbesondere bei älteren Sprachstufen sind die genauen Verhältnisse zwischen AS- und ZS-Zeichen und somit die sprachkontaktbedingte Abhängigkeit des nativen Lexems jedoch nicht immer eindeutig zu bestimmen.44 Erschwert wird die Analyse zusätzlich dadurch, dass keine gesicherten Kriterien für die Identifikation von Lehnschöpfungen vorliegen.45 Allerdings kann onomasiologische Konkurrenz auch dann vorliegen, wenn native Lexeme nicht (direkt) sprachkontaktinduziert sind, nämlich im Fall von Luxusentlehnungen (ein synonymer ZS-Ausdruck lag bereits vor der Entlehnung vor) oder im theoretisch denkbaren, kaum überprüfbaren Fall, dass ein natives Lexem ohne Kenntnis des entlehnten ZS-Ausdrucks bzw. des Fremdworts gebildet wurde.46 In solcherlei Fällen könnte folglich nicht von innerem Lehngut gesprochen werden und es müsste auf eine Kategorisierung als Lehnprägung verzichtet werden. Hilfreich erscheint in diesem Zusammenhang die von Orgeldinger (1999) getroffene Unterscheidung zwischen direkter und indirekter semantischer Transferenz: Direkte semantische Transferenz bezieht sich auf die sprachkontaktinduzierte Übernahme eines AS-Inhalts mit ZS-Mitteln (also eine Lehnübersetzung oder Lehnbedeutung), indirekte semantische Transferenz auf die spätere Übertragung des Zeicheninhalts eines Lehnworts auf ein weiteres ZS-Zeichen, meist im Zuge puristischer Ersetzung.47 Für das Phänomen der onomasiologischen Konkurrenz zwischen eigen- und fremdsprachlichen Synonymen ist die Unterscheidung jedoch sekundär, da v.a. ihre funktionale Variation im Sprachgebrauch untersucht werden soll. Als Kriterien für sprachkontaktbedingte Lexemkonkurrenz wird daher nur das Vorliegen funktionaler Synonymie (siehe 2.1.4.2) zwischen Fremdwörtern und nativen Lexemen berücksichtigt. Auf eine Kategorisierung von nativen Synonymen gemäß der traditionellen Lehngutklassifikation wird verzichtet. Stattdessen soll eine Typologie der lexikalischen Substitution aufgestellt werden (siehe 2.1.5.4).
 
                Native Ersatzlexeme entstehen nicht nur spontan, sondern können im Rahmen puristischer Bestrebungen auch aktiv gebildet, ausgewählt, und ihr Gebrauch mittels staatlicher Sprachpolitik vorgeschrieben bzw. ihr Nicht-Gebrauch sanktioniert werden (siehe 2.1.5). Ziel ist dabei meist die vollständige Ersetzung des Fremdworts. Solche Bestrebungen lassen sich als Ersetzungsvorschrift nach dem Muster ZS-Zeichenx → ZS-Zeicheny darstellen, oder in Form eines Modells:
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                    Abbildung 3: Schematische Darstellung einer Ersetzungsvorschrift für ein monosemes Fremdwort.

                 
                Der Pfeil zwischen den beiden Zeichen steht für die Direktive. Die gestrichelte Linie vom Zeicheninhalt des ersetzenden ZS-Zeichensy verdeutlicht, dass die Vorschrift eine Verknüpfung mit dem ursprünglich durch das Fremdwort versprachlichten Konzept herstellen (und die Verknüpfung zwischen Fremdwort und Konzept aufheben) will, welche aber zunächst noch nicht vollzogen ist. Bei polysemen Fremdwörtern kann die Substitutionsvorschrift entweder ein Ersatzlexem vorschlagen, das ebenfalls polysem ist, oder mehrere Ersatzlexeme umfassen, also ZS-Zeichenx → ZS-Zeicheny, ZS-Zeichenz, ZS-Zeichenn, ... , so dass für jedes Konzept eine eigene Direktive notwendig ist. Jedes der endogenen ZS-Zeichen referiert dabei auf andere, idealerweise dieselben Konzepte wie das Fremdwort:
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                    Abbildung 4: Schematische Darstellung einer möglichen Ersetzungsvorschrift für ein bisemes Fremdwort.

                 
                Lexemkonkurrenz kann als kennzeichnend für Phasen der sprachlichen Integration infolge lexikalischer Innovation angesehen werden, also als sprachinterner «Aushandlungsprozess», welche und wieviele Lexeme zur – ggf. denotativ und konnotativ abgestuften – Versprachlichung eines Konzepts in einer gegebenen Sprache benötigt werden. Unter Umständen wird die onomasiologische Variation zwischen fremden und nativen Wörtern funktional und es kommt zu einer dauerhaften Koexistenz beider (bzw. weiterer) Lexeme im Sprachgebrauch.48
 
                Die konkrete Realisierung onomasiologischer Lexemkonkurrenz im Sprachgebrauch ist gerade unter dem Blickwinkel der Opposition fremd vs. nativ von Interesse. Zum einen können daran Phänomene und Universalia des Bezeichnungs- und Bedeutungswandels untersucht werden, zum anderen sind die Unterschiede, die sich diesbezüglich zwischen historischen Einzelsprachen feststellen lassen, erklärungsbedürftig.49
 
               
              
                2.1.4.2 Onomasiologische Variation und Synonymie
 
                Voraussetzung für die Untersuchung von onomasiologischer Variation ist die Annahme, dass Synonymie existiert (cf. Zenner et al. 2012, 760), denn Dubletten aus fremden vs. nativen Lexemen stehen nur dann in Opposition, wenn sie dasselbe Konzept versprachlichen. Allerdings ist absolute Synonymie, also die vollständige Austauschbarkeit aller Bedeutungen zweier sprachlicher Ausdrücke in allen Kontexten nach Ansicht von Lexikologen zumindest sehr selten.50 Dahinter steht das sprachliche Isomorphieprinzip, das auf eine 1:1-Beziehung zwischen Ausdrücken und Inhalten hinwirkt (Geeraerts 1997, 105–106) und somit nicht nur absolute Synonymie, sondern auch Homonymie und Polysemie zu vermeiden sucht (ebd.). Synonymie wird im Umkehrschluss auch dadurch vermieden, dass eigentlich bedeutungsgleichen Lexemen semantische Unterschiede zugewiesen werden: «if we come across a word that seems to mean the same thing as another word we already know, we expect it to have some difference – in denotation, connotation, or social meaning – from the other word» (Murphy 2010, 113, sie spricht dabei vom Kontrastprinzip). Absolute Synonymie werde daher abgebaut, Bedeutungsähnlichkeit aber toleriert (ebd.). Bei Entlehnungen, für die spätereine native Alternative gebildet wird, ist es nach Winter-Froemel «naheliegend, dass bereits vorhandene (ZS-)Formen ihre traditionell und konventionell festgelegte Bedeutung beibehalten, während bei neuen Formen (Innovationen) zusätzliche Bedeutungsnuancen interpretiert werden» (2011, 314).
 
                Da in der vorliegenden Arbeit gerade die Motiviertheit onomasiologischer Variation im Sprachgebrauch untersucht werden soll, ist es sinnvoll, den Begriff der Synonymie nicht auf absolute Synonyme zu beschränken, sondern weiter zu fassen. Dafür wird häufig der Begriff der Fast- oder Nahe-Synonymie (engl. near-synonymy) bzw. Plesionymie verwendet (Cruse 1986), der geringe referenzielle Abweichungen unter den Lexemen zulässt, sodass sich Plesionyme in manchen Kontexten vollständig entsprechen, aber nicht in allen. Plesionyme sind sprachübergreifend deutlich häufiger als absolute Synonyme, sodass Synonymwörterbücher überwiegend Plesionyme verzeichnen (Cruse 2002, 491).51 Um die Nahe-Synonymie genauer zu beschreiben, schlagen Edmonds/Hirst (2002) vier Dimensionen der Variation vor:52
 
                
                  	 
                    denotative Variation, meist bezogen auf unterschiedliche Perspektiven auf den Referenten;53


                  	 
                    stilistische Variation (diaphasische, diatopische und diastratische Varianten);54


                  	 
                    expressive Variation, die affektive Aspekte, Wertungen und Einstellungen55 einschließt;


                  	 
                    strukturelle Variation, z.B. syntaktische und phraseologische Varianten.


                
 
                Diese Ebenen beziehen sich auf die semasiologische Perspektive. Betrachtet man sprachkontaktinduzierte Lexemkonkurrenz aus onomasiologischer Perspektive, ist denotative Variation ausgeschlossen, die drei anderen Ebenen behalten ihre Gültigkeit. Der Synonymiebegriff der vorliegenden Arbeit bezieht sich daher auf die denotative Äquivalenz zweier (oder mehrerer) Lexeme,56 wobei stilistische, expressive und strukturelle Unterschiede möglich sind. Dazu zählt auch partielle Synonymie, wenn also bei einem (oder mehreren) beteiligten Lexemen Polysemie vorliegt. Beispielsweise sind die beiden italienischen Lexeme boxe und pugilato insofern synonym, dass sie denotativ austauschbar sind (beide bezeichnen den Boxsport) und sich außer in der Polysemie von pugilato, das zusätzlich auch den antiken Faustkampf bezeichnet (tatsächlich ist die Polysemie von pugilato sprachkontaktinduziert, es handelt sich also um eine Lehnbedeutung) im Merkmal der strukturellen Fremdheit unterscheiden.
 
                Das Vorliegen von Synonymie wurde innerhalb der strukturalistischen Linguistik mithilfe der Substitutionsprobe festgestellt, die auf intuitive Grammatikalitäts- bzw. Wohlgeformtheitsurteile von Muttersprachlern setzt. Heute wird Synonymie dagegen vorrangig gebrauchs- also korpusbasiert ermittelt, indem die Verwendung potenzieller Synonyme in ähnlichen Kontexten bzw. in denselben Kollokationen geprüft wird. Dieses Synonymieverständnis geht damit nicht nur von paradigmatischer Austauschbarkeit, sondern auch von syntagmatischer Kombinierbarkeit aus (cf. Storjohann 2015, 258–259). Auf der Grundlage korpusanalytischer Befunde postuliert Storjohann, dass es sich bei Synonymie (wie bei anderen Sinnrelationen zwischen Wörtern und Konzepten) um ein dynamisches Phänomen handelt, das nur auf der Ebene des Diskurses aktualisiert wird:
 
                 
                  Bedeutungsäquivalenz wird im Sprachgebrauch kontextuell konstruiert, Synonyme werden je nach Bedarf variabel eingesetzt. Synonymie existiert nicht losgelöst vom Kontext aufgrund fester, atomar zerlegbarer, inhärenter Merkmale, die zwei Ausdrücken innewohnen. Synonymie ist ein kontextabhängiges, sich erst im Gebrauch herstellendes und daher auch dynamisches Phänomen, das konkrete Formen linguistischer Realisierung aufweist und bei dem kognitive Mechanismen und sprachliches Wissen über Prinzipien des Vergleichens, Inkludierens und Abgrenzens, je nach kommunikativem Bedürfnis auch variabel, im Spiel sind (Storjohann 2015, 258; cf. auch Jansen 2005, 153).
 
                
 
                Storjohann plädiert daher für eine Abkehr von der intuitiven Bestimmung und strukturalistischen Kategorisierung von Sinnrelationen und stattdessen für empirisch fundierte und korpusbasierte Analysen von Sinnrelationen im Sprachgebrauch. Das bedeutet auch, dass Synonyme nicht ausschließlich über die Konsultation entsprechender Wörterbücher ermittelt werden sollten.
 
               
              
                2.1.4.3 Katachrese und Markiertheit von Fremdwörtern
 
                Onomasiologische Konkurrenz zwischen einem fremden und einem nativen Lexem kann danach unterschieden werden, ob die Neuheit des Konzepts mit der Neuheit des exogenen Zeichens (also dem Entlehnungszeitpunkt) zusammentrifft oder nicht:
 
                 
                  	 
                    Ein Konzept wird erstmals durch die entlehnte Innovation versprachlicht, bevor ein weiteres (natives) Lexem hinzutritt, das die Lexemkonkurrenz auslöst. Vereinfacht könnte man sagen, Sache und Wort werden gemeinsam übernommen. Die Entlehnung füllt eine lexikalische Lücke, es handelt sich um eine Wortschatzerweiterung.

 
                  	 
                    Die Lexemkonkurrenz tritt sofort mit der Entlehnung ein, da das Konzept bereits zuvor durch ein anderes Lexem versprachlicht wurde. Bei der Entlehnung handelt es sich um eine Erweiterung der Ausdrucksmöglichkeiten der ZS.
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                    Abbildung 5: Schematische Darstellung von Lexemkonkurrenz bei Bedürfnis- und Luxusentlehnung.

                 
                Der erste Fall wird in der traditionellen Entlehnungsforschung als Bedürfnislehnwort (ital. prestito di necessità), der zweite Fall als Luxuslehnwort (prestito di lusso) bezeichnet.57 Diese Terminologie geht vermutlich auf eine Studie des Schweizers Ernst Tappolet zurück.58 Die Kategorisierung des äußeren Lehnguts in Bedürfnis- und Luxuslehnwörter – in der englischsprachigen Literatur wird von cultural borrowings und core borrowings (Myers-Scotton 2002) gesprochen – wird nicht nur innerhalb der Entlehnungsforschung (cf. u.a. Haspelmath 2009), sondern auch in der kognitiven Linguistik als relevant eingestuft (Zenner et al. 2012). Während Bedürfnislehnwörter eher für den Fachwortschatz als für den Kernwortschatz typisch sind (Winter-Froemel 2011, 301) bzw. für Sachbereiche, in denen die Kultur der AS einen technologischen Vorsprung hat, gehören Luxuslehnwörter eher dem Grundwortschatz an (223–224). Zenner et al. (2012) postulieren, dass sich die onomasiologische Variation im Falle der Bedürfnisentlehnung durch semantische Nähe auszeichnet, im Falle der Luxusentlehnung durch größere semantische Differenzierung.59
 
                Allerdings erscheint die Kategorisierung – vermutlich nicht zuletzt aufgrund ihrer wertenden Terminologie – häufig mit puristischem Unterton. Im Fremdwortpurismus wird die Kategorisierung häufig dann verwendet, wenn die Ersetzung «überflüssiger» Luxuslehnwörter gefordert wird. Innerhalb der deskriptiven Linguistik wurde die Fundiertheit der Unterscheidung dadurch in Zweifel gezogen, dass Entlehnungen auch bei Bezeichnungslücken weder zwingend seien60 noch «nutzlos», wenn für sie bereits andere Ausdrücke existieren:61
 
                 
                  La divisione è comoda, pratica, ma pecca di semplicismo; infatti la necessità in senso assoluto di un prestito non esiste; ogni lingua possiede i mezzi per indicare nuovi oggetti o nuovi concetti senza ricorrere a parole straniere, tant’è vero che se il francese ha accolto la voce tomate (di origine azteca), l’italiano per denominare lo stesso prodotto ha preferito servirsi della perifrasi pomodoro. Viceversa non tutti i prestiti di lusso sono assolutamente «inutili», in quanto spesso la voce straniera può contenere delle sfumature diverse da quelle della parola indigena (Zolli 1991, 3).
 
                
 
                Winter-Froemel argumentiert dafür, die traditionelle Kategorisierung weiterzuentwickeln und dabei die Blickrichtung weg vom äußeren Lehngut auf lexikalische Innovationen im Allgemeinen zu richten. Dafür schlägt sie den Begriff der «Katachrese»62 vor und unterscheidet zwischen katachrestischen Innovationen (ohne Synonyme) und nichtkatachrestischen Innovationen mit mindestens einem lexikalisierten Alternativausdruck (cf. 2011, Kap. 12). Als Kriterium der Differenzierung gelte nicht «Notwendigkeit», sondern die Frage: «Gibt es in der betrachteten Sprache eine alternative, lexikalisierte Bezeichnung neben der Innovation für das jeweils auszudrückende Konzept?» (309). Zur Bestimmung ist zu prüfen, ob zum Zeitpunkt der Innovation eine andere ZS-Bezeichnung für das entsprechende Konzept vorlag (315). Zudem sollten aber auch spätere Sprachzustände berücksichtigt werden, denn prinzipiell kann eine katachrestische Entlehnung ihren Status jederzeit verlieren, wenn eine synonyme Innovation im Sprachgebrauch erscheint, mit der sie in Lexemkonkurrenz tritt. Daher kann der katachrestische Status eines Lexems nur für spezifische Zeiträume bzw. für spezifische Korpora bestimmt werden. Eindeutiger fällt die Feststellung des Status für den Entlehnungszeitpunkt aus, wobei es von der Dokumentationslage abhängt, ob bestimmbar ist, dass native Lexeme in historischen Texten synonym verwendet wurden. Kommt es zur Verdrängung einer nichtkatachrestischen Innovation, spricht Winter-Froemel von «reduktivem Wandel» (309, Fn. 18). Wird dagegen eine katachrestische Innovation nicht mehr verwendet, entfällt die Versprachlichung des entsprechenden Konzepts gänzlich. Bezogen auf den Gegenstand der vorliegenden Untersuchung – der sprachkontaktinduzierten Lexemkonkurrenz in der italienischen Pressesprache von 1920 bis 1970 –, ist zu erwarten, dass viele Fremdwörter aufgrund puristischer Kampagnen zumindest zeitweise durch native Ersetzungen kontrastiert wurden und somit nichtkatachrestisch wurden. Beispielsweise handelte es sich bei ital. recordman als einziger Bezeichnung für das Konzept Rekordhalter zum Entlehnungszeitpunkt zunächst um ein katachrestisches Fremdwort. Es verlor diesen Status jedoch durch die spätere Innovation primatista, mit der recordman im Italienischen seitdem koexistiert (cf. 4.9.3).63
 
                Die pragmatisch-semantischen Unterschiede zwischen katachrestischen und nichtkatachrestischen Innovationen versucht Winter-Froemel (2011, 309–313; cf. auch 2014, 94) mithilfe der Theorie der generalisierten konversationellen Implikaturen von Stephen C. Levinson zu erfassen (Levinson 2000). Levinson unterscheidet drei Formen von Heuristiken, die pragmatische Inferenzen (Implikaturen) auslösen. Die Q-Heuristik (quantity) besagt, dass die Realisierung eines bestimmten sprachlichen Zeichens bei Vorliegen von alternativen Zeichen impliziert, dass diese (anderen) nicht zutreffen («For the relevant salient alternates, what isn’t said, is not the case», 36). Die I-Heuristik (informativity) geht davon aus, dass einfache und knappe Äußerungen gewöhnlich und stereotyp interpretiert werden («minimal specifications get maximally informative or stereotypical interpretations», 37). Die M-Heuristik (markedness) schließlich besagt, das markierte Äußerungen zu ungewöhnlichen Interpretationen führen («What’s said in an abnormal way isn’t normal», 38). Levinson (2000) wendet die I- und die M-Implikatur u.a. auf registerübergreifende lexikalische Dubletten («[c]ross-register doublets», 139) und auf Paraphrasierungen gegenüber lexikalisierten Ausdrücken an und postuliert, dass lexikalische Dubletten meist über einen üblichen, unmarkierten Ausdruck und einen markierten, ungewöhnlicheren (innovativen) Ausdruck verfügen.64 Dieses Postulat lässt sich auch auf die hier betrachtete sprachkontaktinduzierte Lexemkonkurrenz übertragen. Winter-Froemel (2011, 312–313) zufolge handelt es sich bei nichtkatachrestischen Innovationen um markierte Formen, die die M-Implikatur auslösten, da sie gegenüber den bereits zur Verfügung stehenden Ausdrücken eine Abweichung darstellen (als Innovationen und zumal, wenn sie strukturelle Fremdheitsmerkmale tragen). Als Beispiel nennt sie ital. killer gegenüber den nativen Lexemen assassino und sicario. Die Verwendung von nichtkatachrestischen Entlehnungen könne daher «ein Abgrenzen vom bisherigen Sprachgebrauch und von bestimmten Gruppen bzw. gerade eine Anlehnung an bestimmte (andere) Gruppen signalisieren, oder generell einen Versuch, kommunikativ aufzufallen und die Aufmerksamkeit des Rezipienten zu steigern» (312). Die Markiertheit nichtkatachrestischer Innovationen würde durch Kontrastwirkung noch gesteigert, wenn sie zusätzlich zu ihrer nativen Entsprechung in ein- und derselben Äußerung verwendet würden (Winter-Froemel 2014, 94).65 Tatsächlich sind solche stilistischen Alternationen typisch in der Pressesprache. Im Unterschied dazu lösten katachrestische Entlehnungen angesichts der fehlenden lexikalischen Alternative keine M-Implikatur66 aus und stellten sich als unmarkiert dar, z.B. ital. computer. Pragmatische Effekte entstünden bei ihnen allenfalls, wenn an ihrer Stelle ungewöhnliche bzw. nicht-lexikalisierte Paraphrasen verwendet würden (312).67 Im Fall von ital. computer könnte ein solcher Effekt für die Umschreibung calcolatore elettronico zutreffen.
 
                Damit bietet die Theorie der generalisierten konversationellen Implikaturen Erklärungsansätze für pragmatische Effekte bei lexikalischen Innovationen wie Fremdwörtern und für stilistisch-expressive Oppositionen (siehe 2.1.4.2) bei onomasiologischer Lexemkonkurrenz. Die pragmatischen Effekte, die die Verwendung nichtkatachrestischer Fremdwörter mit sich bringt, könnten Teil einer Erklärung sein, warum sie innerhalb des puristischen Diskurses häufig besonders in der Kritik stehen.
 
               
              
                2.1.4.4 Faktoren für die Bevorzugung fremder versus nativer Bezeichnungsalternativen
 
                Die Existenz eigen- und fremdsprachlicher Ausdrucksvarianten wirft die Frage auf, welche Faktoren zur Bevorzugung der einen oder anderen Variante im Sprachgebrauch beitragen. Als primäre Maxime des Sprachgebrauchs kann die Konservierung und die Orientierung an sprachlichen Konventionen gelten, durch die Innovationen begrenzt bleiben (cf. die dynamischen vs. statischen Maximen bei Keller 2003), da die Kommunikation ansonsten permanent behindert würde. Katachrestische Fremdwörter sind daher im Vorteil, wenn native Entsprechungen mit ihnen in Konkurrenz treten, da sich diese zunächst erst gegen den bereits etablierten Sprachgebrauch durchsetzen müssen.68 Der Vorteil wird allerdings geringer ausfallen, wenn die native Innovation aufkommt, bevor das Lehnwort weite Verbreitung erlangt hat. Die Dauer der katachrestischen Phase kann daher beeinflussen, ob die Ersetzung der Entlehnung gehemmt wird. Je mehr sich ein Fremdwort während dieser Phase verbreiten konnte, desto größer dürfte der Widerstand gegenüber seiner Ersetzung sein. Sozialer Druck und kulturelle Konvention sind dagegen Faktoren, die nach der Meinung von Haspelmath die Ausbreitung von Fremdwörtern verhindern können:
 
                 
                  When many people know a concept by a certain word but not by another word, even if the better-known word belongs to another language, it becomes more efficient to use the better-known word. This efficiency consideration can be overridden if there is a strong cultural convention in the community to use one’s language as a marker of ethnic identity (Haspelmath 2009, 47, er nennt hierfür das Beispiel der französischen Sprachpolitik).
 
                
 
                Als wichtiger Faktor wird Sprachökonomie angesehen (siehe die Literaturauswertung in Winter-Froemel 2011, 299–300). Häufig haben Lehnwörter, insbesondere Anglizismen, den Vorteil der phonetischen Kürze gegenüber nativen Lexemen. Allerdings steht ihnen mitunter der Nachteil der phonologischen Komplexität, etwa durch nichtnative Phonemkombinationen, gegenüber. Ein weiteres Argument, warum Sprachökonomie ein weniger wichtiger Faktor bei der Sprecherentscheidung für oder gegen ein Fremdwort sein könnte, ist, dass komplexe Ausdrücke für häufige Konzepte oft gekürzt werden (Haspelmath 2009, 46), etwa durch Ellipsen, unabhängig davon, ob diese Ausdrücke entlehnt oder ZS-intern gebildet sind, z.B. im Italienischen bei night für ursprünglich night club oder bei angolo für calcio d’angolo. Ist ein Lexem also erst einmal verbreitet und kann ggf. phonologisch vereinfacht oder durch Ellipse gekürzt werden, stellt sich die Frage seiner Ersetzung aus sprachökonomischen Gründen offenbar weniger.
 
                Für den Gebrauch nativer Bezeichnungen spricht, dass sie strukturell stärker in die Kerngrammatik integriert und kognitiv besser verankert sind:
 
                 
                  Während Lehnwörter als so genannte ‘verwaiste Wörter’ isoliert stehen, schließen sich Lehnübersetzungen und unabhängige Eigenbildungen an vorhandene Wortfamilien und Bezeichnungsstrukturen an. Auf diese Weise entstehen motivierte Wortschatzeinheiten, die für den Einsprachigen in Kommunikation und Kognition grundlegende Vorteile gegenüber den undurchsichtigen Lehnwörtern besitzen: Sie entlasten nicht nur das Gedächtnis, sondern ermöglichen häufig auch ohne Kenntnis der Vokabel ein grobes Vorverständnis des Bezeichneten (Jansen 2005, 335).
 
                
 
                Auch Winter-Froemel betont die «grundsätzliche Motivierbarkeit durch die jeweiligen Ausgangsformen und -bedeutungen» von nativen Lexemen (Winter-Froemel 2011, 299), sieht darin aber auch einen potenziellen Nachteil, da gerade die Undurchsichtigkeit und das Fehlen von Motiviertheit bei Lehnwörtern einen Vorteil darstellen könnten (ebd.). Damit wird auf die verhüllende bzw. euphemisierende Funktion von Lehnwörtern verwiesen, im Italienischen etwa bei night (club) gegenüber locale notturno oder bei welfare state gegenüber stato assistenziale.
 
                Einen grundsätzlichen Vorteil sieht Jansen (2005, 335–336) bei nativen Bezeichnungen, die eine Metapher wiedergeben und somit deutlich expressiver als das entsprechende synonyme Lehnwort seien. Im Fall französischer und spanischer Internettermini aus dem Englischen erkennt sie eine «Tendenz, metaphorische Bezeichnungen wörtlich zu übersetzen, nicht metaphorische Ausdrücke dagegen als Lehnwörter zu übernehmen» (337).
 
                Fanfani betont den stilistisch-expressiven Mehrwert nichtkatachrestischer Fremdwörter gegenüber ihren nativen Konkurrenten, der sie auch zur Markierung der sozialen Gruppenzugehörigkeit funktionalisiert:
 
                 
                  [l]’aspetto forestiero [...] li rende ricercati e vivi negli ambienti in cui circolano, anche se impedisce loro di calarsi completamente nella lingua comune. [...] E se per caso vanno integrandosi, non è raro che compiano dei salti a ritroso, per raccostarsi al modello originario. / Si capisce che prestiti di questo tipo finiscan presto per attirarsi addosso, proprio per la loro esibita e perentoria appariscenza forestiera, gli strali del purismo più ingenuo. Ma devono la loro caduta, quando escon di scena, non agli sforzi dei loro detrattori, ma all’appannarsi della voga che li sostenne, all’emergere di nuove esigenze e abitudini , o alla concorrenza di nuovi prestiti più piacevoli e freschi (2011g, 220–221).
 
                
 
                Die Beobachtung, dass onomasiologische Konkurrenz nicht nur ein vorübergehendes Phänomen des Sprachwandels ist, sondern in manchen Fällen auch andauert (in WOLD liegt der Anteil bei etwa 20% aller sprachkontaktinduzierten Innovationen, cf. Fußnote 48), legt nah, dass sie vielfach kein «Unfall» ist, sondern eine Funktion erfüllt. Dazu dürften insbesondere semantische Differenzierung und sprachliche Kreativität im Sinne der dynamischen Redemaximen zählen sowie verschiedene pragmatische Effekte, die über die onomasiologische Oppositionen zwischen innovativ vs. bewährt, fremd vs. nativ, expressiv vs. neutral etc. erreicht werden. Somit ist Ausdrucksvarianz ein konstantes lexikalisches Phänomen, das «die Einführung und Verwendung von Entlehnungen grundsätzlich motiviert, ohne dass damit zugleich eine Entscheidung gegen konkurrierende Bezeichnungsalternativen getroffen wird» (Winter-Froemel 2011, 300). Funktional ist die Ausdrucksvarianz beispielsweise bei emotional besetzten bzw. tabuisierten Konzepten, die einen «ständigen Druck zur Neuversprachlichung» auslösen (Blank 1997, 351):
 
                 
                  it seems that synonyms are particularly frequent in areas which are in some way emotionally or socially sensitive for human beings, and where there is hence a special need to tailor language precisely to context, especially in its non-propositional aspects. [...] Synonym clusters covering taboo areas are remarkable in the high proportion of propositional synoynyms they contain; clusters in non-taboo areas tend to consist mainly of plesionyms (Cruse 2002, 495).
 
                
 
                Eine überdurchschnittliche Fremdwortfrequenz ist typisch für bestimmte Register, beispielsweise die Jugend-, Werbe- und Pressesprache, die Fremdwörter – je nach kommunikativem Ziel – für so unterschiedliche Funktionen wie Aufmerksamkeitssteigerung, Abgrenzung, Verhüllung, Auf- bzw. Abwertung, aber auch zur möglichst differenzierten Denotation, etwa durch Synonymcluster69 nutzen. Die Mediensprache zählt dabei zu den Registern, die sich dabei auch durch besonders starke Ausdrucksvarianz auszeichnen. Synonyme – darunter häufig Neologismen – werden hier eingesetzt, um Wiederholungen zu vermeiden, stilistisch zu variieren und damit die Aufmerksamkeit des Lesers aufrecht zu erhalten. Dagegen meiden andere Register Synonymie zum Zweck größerer Eindeutigkeit und Genauigkeit, wie etwa die Wissenschaftssprache.
 
               
             
            
              2.1.5 Fremdwortpurismus und Substitution
 
               
                [...] forse la fatica non può essere, in questo spinoso problema, cura di un singolo, per competente che sia; ma frutto di una disamina dalla quale nascano vocaboli disparati, i quali, cominciando a vivere per proprio conto, compaiono ufficialmente nell’uso (scritto e orale) e facciano tra di loro una brava battaglia. È dimostrato che se c’è in essi vitalità, questa si affermerà comunque decisamente soltanto per virtù naturali di simpatia. Non dimentichiamo che la parola è un atto magico e che sta a noi darle il suo volo e il suo scopo.70
 
              
 
              
                2.1.5.1 Grundzüge des Fremdwortpurismus
 
                In der Geschichte vieler moderner Ausbausprachen sind zeitweise fremdwortpuristische Strömungen zu verzeichnen, die anhand einer spezifischen idealisierten Sprachnorm den Abbau sprachlicher Fremdheit durch Ersetzung oder Tilgung von Fremdwörtern fordern. Purismus ist ein universell und weltweit auftretendes Phänomen in Sprachgemeinschaften, das in seiner jeweiligen Ausprägung jedoch recht unterschiedliche Ziele verfolgen kann (Thomas 1991, 195–196). Dies kann auf das diffuse Konzept sprachlicher «Reinheit» zurückgeführt werden, die letztlich von allen puristischen Bewegungen angestrebt wird, wenngleich sie sie unterschiedlich definieren (Langer/Nesse 2012, 609–611). Als prototypische puristische Orientierung gilt der Fremdwortpurismus (Thomas 1991, 81, bei ihm als «xenophobic purism» bezeichnet), jedoch kann sich Purismus auch gegen andere, nicht oder nicht mehr als normgerecht anerkannte Erscheinungen in der ZS, wie Dialektismen, Kolloquialismen oder bestimmte syntaktische Konstruktionen, grammatische Verwendungen etc. wenden. Während das puristische Ziel also an die jeweilige Orientierung und Ideologie gebunden ist – so sind beispielsweise Dialektismen im Fremdwortpurismus mitunter willkommene Ersetzungen für Fremdwörter (cf. van der Sijs 2004, 17) –, kennzeichnet alle puristischen Strömungen
 
                 
                  the manifestation of a desire on the part of a speech community (or some section of it) to preserve a language from, or rid it of, putative foreign elements or other elements held to be undesirable (including those originating in dialects, sociolects and styles of the same language). It may be directed at all linguistic levels but primarily the lexicon. Above all, purism is an aspect of the codification, cultivation and planning of standard languages (Thomas 1991, 12; zu den unterschiedlichen Formen von Purismus 75–83).
 
                
 
                Aus soziolinguistischer Perspektive wird Purismus meist als Teil der Korpusplanung einer Sprache verstanden (McColl Millar 2005, 100–112). Je nach Ausrichtung und Institutionalität lässt er sich als Teil der Sprachpolitik, Sprachkultivierung bzw. Sprachpflege, Sprachkritik, Sprachmanagement oder als Teil von politisch korrekter Sprache analysieren (zur Abgrenzung dieser Begriffe cf. Marten 2016). Purismus setzt einen fortgeschrittenen Standardisierungsprozess der betreffenden Sprache voraus: «since it has to be established first what the norm or standard is or should be before it can be determined what is a deviation from that norm – and that is what purism is all about» (van der Sijs 2004, 1). Typische Ausgangssituationen, in denen Purismus eine Rolle spielt, sind laut Thomas (1991, 115–134) Aushandlungsprozesse um Standardisierung, Sprachkontakt und Variation. Zudem tritt er häufig im Prozess der Nationen- und Staatenbildung sowie als Begleiterscheinung nationalistischer Bewegungen in Erscheinung:
 
                 
                  Purism is closely connected with constitutional development – the birth of new nations led to the emergence of national languages (and minority languages) on the one hand, and on the other to a growing feeling of nationalism that was accompanied by purism. In large-scale political revolutions, purism is sometimes used as one of the instruments with which to break with the past (van der Sijs 2004, 1).
 
                  Since nationalism is the dominant component of the puristic mind-set, it follows that purism is particularly intense at times of heightened national consciousness. Purism is a response to a dilemma whether to assimilate or reject certain elements marked as somehow ‘non-native’. This dilemma is brought into focus by a widespread perception in the speech community that the autonomy, prestige or unity of the native language are threatened in some way. The origin of this threat may be perceived as external or internal, or both combined (Thomas 1991, 189).
 
                
 
                In Europa bildete sich im Zusammenhang mit der Nationen- und Staatenbildung im 18. und 19. Jahrhundert ein defensiver Purismus heraus: «As one element in the struggle for life of the nation, as proof of the individual powers of expression, the ‘threatened’ nation came to reject words from the language of a more dominant nation» (von der Sijs 2004, 3–4). Dieser historische Purismus richtete sich besonders gegen den Einfluss des Französischen, u.a. im Deutschen, Niederländischen, Schwedischen und Italienischen. Dagegen dienten die klassischen Sprachen Latein und Griechisch den meisten europäischen Sprachen über Jahrhunderte als lexikalisches Reservoir (cf. Langer/Nesse 2012, 618), dem kaum Widerstand entgegen gebracht wurde, was möglicherweise auch damit zusammenhängt, dass in einer gelehrten (Verkehrs-)Sprache, hinter der keine nationalpolitische Macht steht, keine sprachliche «Gefahr» mehr gesehen wird.
 
                Thomas postuliert, dass Purismus ohne Nationalismus kaum denkbar sei, nationalistische Bewegungen umgekehrt jedoch nicht zwangsläufig an sprachlichen Purismus geknüpft seien:
 
                 
                  Not only do periods of strong national sentiment tend to co-occur with purism, but where associated with xenophobia they almost invariably share the same targets. While there are such languages as English and Polish, where national fervour and pronounced xenophobia did not on the whole lead to a puristic movement, it is hard to think of an instance of purism which is not motivated by some form of cultural or political nationalism (Thomas 1991, 43).
 
                
 
                Während Eisenberg (2018) den Fremdwortpurismus überwiegend «als Reflex politischer Ereignisse» versteht, dem eine allgemeine Ablehnung des Fremden und ein «Denken in genetischen Kategorien» zugrunde liege (130),71 ist der (nach außen oder innen gerichtete) Purismus bei Thomas (1991) «clearly identified with an identity crisis within the intelligentsia» (127). Daher sei die intellektuelle Elite auch Hauptakteur von puristischen Kampagnen (113–114).72 Purismus und Nationalismus stimmten dabei sowohl bezüglich ihrer Unzufriedenheit mit dem Status quo (138) als auch in ihren Bewältigungsstrategien überein: «both nationalism and purism with their stressing of solidarity, the search for roots and purification of extraneous corruption influences provide a means for rescuing the intelligentsia from deracination» (138). Kollektive puristische Aktivitäten können damit als ein Versuch interpretiert werden, die Einheit der Gesellschaft zu stärken, unterschiedliche Bildungsschichten einander anzunähern und bestimmte nationale Werte und Verhältnisse zu stabilisieren (ebd., cf. auch 50–51).
 
                Obwohl der Fremdwortpurismus meist sozial-politische Motive verfolge, bemühten sich seine Akteure um eher sprachinterne Begründungen, meint Eisenberg:
 
                 
                  Ein Kampf gegen Wörter, der diese Wörter nur an ihrer Fremdheit misst, setzt das Eigene absolut. Jeder Fremdwortpurismus ist in Gefahr, so zu verfahren, aber fast jeder versucht, andere als nationalistische Gründe für sein Anliegen glaubhaft zu machen. Besonders naheliegend ist, eine Sprache im Interesse ihrer Sprecher vor den fremden Wörtern zu schützen, wenn durch ihre Verwendung die Sprachverständlichkeit beeinträchtigt wird. Für Unverständlichkeit kann wieder eine Reihe von Ursachen geltend gemacht werden, als deren gravierendste eine Zerstörung der Sprache anzusehen wäre (122).
 
                
 
                Neben dem Argument, Fremdwörter trügen zur sprachlichen Unverständlichkeit bei, werden häufig auch ästhetische Gründe als Rechtfertigung puristischer Intervention angegeben (Thomas 1991, 139–144). Als bedeutsamer beurteilt Thomas allerdings die sozialen Funktionen von Purismus – Solidarität, Abgrenzung und Prestige (53–59). Solidarität ziele auf die Überwindung sprachlicher und sozialer Spaltungen, die mit dem Gebrauch von Dialekten und Fremdwörtern assoziiert werden, Abgrenzung diene dem Erhalt der als bedroht wahrgenommenen sprachlichen Autonomie, insbesondere gegenüber verwandten Sprachen, Prestige entspricht der (Wieder-)Herstellung von Ansehen, das durch die Annäherung an ein Sprachideal erreicht werden soll, das oft in der Vergangenheit liegt.
 
                Nach van der Sijs ist seit der zweiten Hälfte des 20.
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