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          Einleitung: Erschöpfungstendenzen im Denken zweier ungleicher Weggefährten
 
        
 
         
          Am Anfang eines ideengeschichtlichen Doppelporträts von Ralf Dahrendorf und Jürgen Habermas steht die Frage: Weshalb sollte es sich lohnen, den Liberalen und späten deutsch-britischen Lord mit dem Großreformator der Kritischen Theorie und akribischen Wissenschaftler zu vergleichen? Dahrendorf hat seine akademische Karriere als Soziologe mit dem Eintritt in die Berufspolitik aufseiten der FDP Ende der 60er faktisch beendet und sich nach seinem genauso rasanten Aufstieg wie ikarusartigen Absturz in der Bonner Bundes- und Brüsseler Europapolitik schließlich in England auf die Tätigkeitsfelder des Wissenschaftsmanagements und der politischen Publizistik verlegt. Im gleichen Zeitraum baute Habermas nach seinem Wechsel von der Frankfurter Goethe-Universität an das Starnberger Max-Planck-Institut zur Erforschung der Lebensbedingungen in der wissenschaftlich-technischen Welt an einer Großtheorie des kommunikativen Handelns. Wenn man es auf einen werkgeschichtlichen Vergleich der beiden Denker abgesehen hätte, stellt sich grundsätzlich die Frage nach der Sinnhaftigkeit eines solchen Unterfangens.1 Es müsste angesichts der Kluft, die sich zwischen Dahrendorfs und Habermas’ akademischer Produktivität und Wirkung auftut, wohl nicht nur konstruiert, sondern lächerlich wirken: Habermas hat nicht nur einen sozialwissenschaftlichen Klassiker vorgelegt, sondern seine Kommunikationstheorie sowie seine politik- und rechtsphilosophisch untermalte deliberative Demokratietheorie strahlen bis heute in hohem Maße auf fachinterne und interdisziplinäre Debatten in der internationalen Soziologie, Politikwissenschaft, Rechtswissenschaft und Philosophie, während Dahrendorfs konfliktsoziologischer Ansatz weitgehend in Vergessenheit geraten ist.
 
          Dennoch lässt sich ein Vergleich zwischen beiden Denkern im Hinblick auf generationengeschichtliche Aspekte plausibilisieren: Demzufolge konnten die gleichaltrigen 29er (d. h. im Jahr 1929 Geborenen) Dahrendorf und Habermas die politische Zäsur nach der deutschen Kriegsniederlage entschiedener als andere nutzen, um an der Demokratisierung der politischen Kultur ihres kompromittierten Heimatlandes mitzuwirken. Gemeinhin gilt die Bundesrepublik in der Zeitgeschichtsschreibung zu Recht als „geglückte Demokratie“2, weil sie sich vom antiliberalen und antidemokratischen Erbe der deutschen Geschichte seit der Reichsgründung von 1871 lösen und eine pluralistische politische Kultur ausbilden konnte.3 Der Möglichkeitsraum, den ambitionierte junge Intellektuelle in der historischen Konstellation der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft vorfanden, war groß genug, dieses Demokratisierungsmotiv durchaus karriereförderlich mit Leben zu erfüllen.4 Die auch journalistisch begabten Schreiber Dahrendorf und Habermas betätigten sich dementsprechend früh intellektuell über die engen Grenzen des akademischen Betriebs hinaus und suchten die öffentliche Bühne. Dass Habermas dabei ein weitaus beachtlicheres wissenschaftliches Oeuvre als Dahrendorf hinterlassen hat, muss nicht weiter stören, wenn man den Vergleich mit Dahrendorf als eine parallel verlaufende Zeitgeschichte des politischen Denkens zweier ungleicher Weggefährten versteht.
 
          Mehr als im Falle des etwa gleichaltrigen Niklas Luhmann, der sich schon in Abgrenzung zu seinem akademischen Lehrer, dem konservativen Publizisten Helmut Schelsky, vornehmlich auf die Konstruktion einer großen Systemtheoriekathedrale verlegte, sind bei Dahrendorf und Habermas sozialwissenschaftliche Theoriebildung und politischer Interventionismus im zeitgeschichtlichen Kontext von Anbeginn geradezu symbiotisch miteinander verschmolzen. Dass Dahrendorf eine solche Symbiose vollzog, mag nicht überraschen, zielte er in seinen Essays doch generell eher darauf ab, „ein gebildetes Laienpublikum zu erreichen als Forschungsdesigns für sozialwissenschaftliche Projektanträge zu entwerfen“5. Luhmann sah sich deshalb zu der Bemerkung veranlasst, Dahrendorf müsse man als „soziologische[n] Schriftsteller, nicht [als] soziologische[n] Theoretiker“6 behandeln. Es ist wenig aussichtsreich, seine Konflikttheorie sozialen Wandels im Nachhinein zu einem sozialwissenschaftlichen Klassiker zu stilisieren. Dahrendorf war kein penibler Theoriearbeiter. Ein denkwürdiges sozialwissenschaftliches Vermächtnis zu hinterlassen, entsprach nicht seinen Ambitionen. Habermas zufolge zeichnete ihn jedoch früh das „avantgardistische Selbstbewusstsein“ aus, „mit alten Hüten aufzuräumen“7. Dieses rückblickende Lob ist aus ideengeschichtlicher Perspektive jedoch verschenkt, wenn man Dahrendorf gleichzeitig in dem „klassische[n] Rang eines konstitutiven Vordenkers und Demokratielehrers“8 musealisiert. Vielmehr ist sein Werk auch heute noch aufschlussreich, wenn es als Zeitzeugnis eines liberalen Missionars und Teil einer Vorgeschichte der Gegenwart ernstgenommen wird, in der sich die Versprechen eines sozialen Liberalismus seit den 70ern rasant erschöpften.
 
          Bei Habermas stellt sich das Problem von der anderen Seite. Nach dem Ende der sozialliberalen Ära setzte er sich in der Bundesrepublik vermehrt gegen eine neokonservative Tendenzwende in Politik und Gesellschaft9 zur Wehr und achtete deshalb schon publikationsstrategisch darauf, seine „Aufsätze und Reden, mit denen“ er sich, „in einem etwas bürgerlichen Sinne, politisch-publizistisch betätigt“10 habe, von seinen im engeren Sinne wissenschaftlichen Arbeiten abzugrenzen. Sein wissenschaftliches Werk reiht sich mittlerweile längst in einen disziplinübergreifenden klassischen Kanon ein und muss in Teilen als derart überforscht gelten, dass der interessierte Beobachter sprichwörtlich den Wald vor lauter Bäumen nicht mehr sieht. Deshalb kann und soll der Fokus im Folgenden auch nicht auf dem ingeniösen Architekten der Kommunikationstheorie und hyperpräzisen Diskursphilosophen liegen. Der wissenschaftlichen Tiefenschärfe seines Werks kann hier nicht im Detail Rechnung getragen werden. Das häufig bemühte Bild vom „Hegel der Bundesrepublik“ (so Jan Ross anlässlich der Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels an Habermas im Jahr 2001 in der ZEIT) soll vielmehr um die Skizze eines bruchreichen politischen Denkers ergänzt werden, dessen – gemäß der hiesigen These: zeitgeschichtlich bedingte – Wendungen in einer Biografie „ohne gravierende Einschnitte und Diskontinuitäten“11 zu kurz kommen.
 
          In der vorliegenden Arbeit wird folglich der Weg einer zeitgeschichtlichen Fundierung politischen Denkens eingeschlagen, um Kontinuitäten, aber auch Brüche im Denken zweier ungleicher Weggefährten in den Blick zu bekommen. Es handelt sich weder um eine klassische biographische Arbeit, die Dahrendorf und Habermas über alle Lebensstationen hinweg begleiten will12, noch soll, wie bereits bemerkt, im strikten Sinne ein Theorie- oder Werkvergleich erfolgen. Vielmehr soll es darum gehen, Dahrendorf und Habermas als zwei ungleiche Exponenten einer theoriegeleiteten, utopischen Herrschaftskritik vorzustellen, die auf ihrem Höhepunkt Mitte der 60er von den günstigen Voraussetzungen der trente glorieuses zehrte und auf einen entgegenkommenden Zeitgeist traf, bevor sie unter den Bedingungen einer veränderten politikökonomischen Großwetterlage in den 70ern zunehmend verpuffte.13 In dieser – für Dahrendorf und Habermas gewissermaßen tragischen Phase – wurden auch die Konzepte der politischen Planung und gesellschaftlichen Demokratisierung zugunsten eines reaktiven politischen Pragmatismus aufgegeben, der sich über die politischen Lager hinweg auszubreiten begann: der Übergang vom Idealisten Willy Brandt zum Realisten Helmut Schmidt in der SPD, aber auch die programmatische Entkernung der Union unter der Kanzlerschaft Helmut Kohls können als Beispiele angeführt werden. Der Siegeszug einer Politik im bloßen Verwaltungs- bzw. Dauerkrisenbewältigungsmodus, eines politischen muddling through – das seine treffendste Formel in der Äußerung Schmidts fand, dass, wer Visionen habe, zum Arzt gehen solle –, offenbarte sich nicht zuletzt in der Ort-, Rat- und Ziellosigkeit, die Dahrendorfs und Habermas’ Denken fortan kennzeichneten.
 
          Die vorliegende Arbeit erstreckt sich folglich in der Hauptsache über den begrenzten Untersuchungszeitraum zwischen dem ersten bundesrepublikanischen Zeitalter der Christdemokratie seit den späten 50ern und der (neo‐)konservativen Wende in westlichen politischen Ökonomien in den späten 70ern und den frühen 80ern. Dabei erscheint es weder nötig noch hilfreich, in der Manier eines geschichtswissenschaftlichen Positivismus der Tatsachen allen biografischen, politik- und sozialgeschichtlichen Aspekten im Untersuchungszeitraum gerecht zu werden. Wichtiger ist dagegen die Plausibilisierung eines politikökonomisch und zeitgeschichtlich fundierten Bruchs in den Schriften zweier Denker, die sich explizit in der Tradition der angelsächsischen bzw. französischen Aufklärung verorteten – und in dieser Rolle als exemplarisch gelten dürfen.
 
          Der erste Teil der Arbeit (1. Distanzierte Nähe in der frühen Bundesrepublik) widmet sich der Frage, wie die Schriften zweier demokratietheoretischer Antipoden unter den Bedingungen der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft zu einem gemeinsamen theoriepolitischen Projekt verschmelzen konnten. Stellt man Dahrendorfs und Habermas’ Wirken in der frühen Bundesrepublik in einen systematischen Zusammenhang, so haben sie, wie Jens Hacke anmerkt, „die intellektuelle Szene […] entscheidend geprägt und zeitweise sogar beherrscht“14. Versetzen wir uns an den Ausgangspunkt ihrer intellektuellen Karrieren in die 50er zurück, als beide Assistenten am Frankfurter Institut für Sozialforschung (IfS) waren, fällt ihre synchrone Auseinandersetzung mit Marx ins Auge (1.1. Mit Marx gegen Marx: Lehren aus dem erfolgreichen Klassenkompromiss der Nachkriegszeit). Das IfS war auf der intellektuellen Landkarte der frühen Bundesrepublik die erste Adresse, wenn man es darauf anlegte, gegen den Konservatismus in einer von antikommunistischen Ressentiments geprägten, vielfach als restaurativ wahrgenommenen Adenauer-Republik anzuschreiben. Allerdings machten Dahrendorf und Habermas schnell die Erfahrung, dass ihr starker gesellschaftspolitischer Reformfuror nach der pessimistischen Wende der Kritischen Theorie hier nur auf wenig Gegenliebe stieß.
 
          Vor allem zwischen Max Horkheimer, dem Direktor des IfS, und den beiden selbstbewussten Nachwuchswissenschaftlern des Instituts waren Konflikte an der Tagesordnung. Aus Dahrendorfs und Habermas’ Frühschriften war ein in die Zukunft gerichteter, politisch-reformerischer Gestus herauszulesen, dem der Zeitgeist zunehmend entgegenkam. Dahrendorfs Überzeugung, Klassenkonflikte seien die Antriebskräfte sozialen Wandels, korrespondierte mit Habermas’ explizit in der Sprache der Kritischen Theorie vorgetragene Forderung nach einer geschichtsphilosophischen Entfesselung der politischen Öffentlichkeit. Diese jeweilige theoriepolitische Offensivstellung gründete letztlich auf einem allseits grassierenden Glauben an die Berechenbarkeit, Machbarkeit und Planbarkeit der Geschichte – und auf der Vorstellung, dass ökonomische Krisen im Kapitalismus politisch beherrschbar seien. Sieht man einmal von Horkheimers und Adornos „Grand Hotel Abgrund“ (Georg Lukács) ab, waren grundsätzliche Zweifel an der Reformierbarkeit moderner Gesellschaften während der trente glorieuses kaum anzutreffen. Nach der Großen Depression und den Verwerfungen im Europa der 30er und 40er schien im bundesrepublikanischen Wirtschaftswunderland ein krisenfreier Weg in die Zukunft garantiert. Die politikökonomische Stabilität unter dem US-amerikanisch dominierten internationalen Finanzregime von Bretton Woods führte manchen Beobachter sogar dazu, den Begriff des Kapitalismus zu verabschieden, weil dieser den entscheidenden Transformationen innerhalb moderner westlicher Industriegesellschaften in seinem krisenhaften Beiklang nicht länger gerecht zu werden schien. Die beiden jungen Institutsmitarbeiter Dahrendorf und Habermas trugen in dieser Zeit – wenn auch aus unterschiedlichen Motiven – jedenfalls ein gesellschaftspolitisches Pathos vor sich her, das den desillusionierten Horkheimer befremden musste.
 
          Dass Dahrendorf und Habermas im ersten bundesrepublikanischen Zeitalter der Christdemokratie schließlich auf je eigene Weise zu intellektuellen Wegbereitern des sozialliberalen Machtwechsels avancierten, ist rückblickend umso erstaunlicher, als sie sich unterschiedlichen, wenn nicht auf den ersten Blick sogar unversöhnlichen politischen Lagern zugehörig fühlten: Dahrendorf dem angelsächsisch inspirierten Liberalismus in der Tradition Karl Poppers und Friedrich A. Hayeks, Habermas einem ungewöhnlichen Mix aus Kritischer Theorie und demokratischem Sozialismus. Dennoch agierten die beiden ungleichen Weggefährten in dieser Zeit weniger als Verfechter zweier gegnerischer ideologischer Lager denn als Agenten einer grundlegenden Demokratisierung der bundesrepublikanischen Gesellschaft (1.2. Denken von der Gesellschaft her: Herrschaftskritik im ersten Zeitalter der Christdemokratie). Unter den günstigen ökonomischen Bedingungen der Nachkriegsjahrzehnte kam es zwischen Dahrendorf und Habermas folglich zu einer unwahrscheinlichen intellektuellen Koalition. Ihre Motivation, das Demokratieprinzip über das repräsentativdemokratische Institutionensetting hinaus in der ganzen Gesellschaft, in den Mentalitäten der Deutschen zu verankern, konnte in den 50ern und 60ern zwar auch vor dem Hintergrund einer internationalen Debatte über die unvermeidlichen Nivellierungsprozesse in modernen Industriegesellschaften verstanden werden. Doch galt für die frühe Bundesrepublik exklusiv, dass sie sich unter dem Druck der Besatzungsmächte zwar für Einflüsse aus dem angelsächsischen Liberalismus und französischen Republikanismus hatte öffnen müssen, mit dem bis ins Kaiserreich zurückreichenden, obrigkeitszentrierten Etatismus andererseits aber auch äußerst stabile intellektuelle Dämme gegen ein westliches Denken von der Gesellschaft her errichtet hatte, die mit der vermeintlichen „Stunde Null“ keineswegs weggespült worden waren.
 
          Das Ziel der Alliierten, die westdeutsche Bevölkerung durch Reeducation auf den Weg der „normativen Verwestlichung“ (Alfons Söllner) zu führen, wurde dabei „als Anmaßung der Sieger angesehen, deren Anspruch auf moralische oder auch gar kulturelle Suprematie selbst von jenen belächelt wurde, welche die Notwendigkeit einer tiefgreifenden Umgestaltung Deutschlands nicht bestritten“15. Unter diesen Bedingungen verfolgten der soziale Liberale Dahrendorf und der demokratische Sozialist Habermas gleichermaßen das Ziel, die neuerlichen republikanischen Gehversuche der „verspäteten Nation“16 vor deren kontaminierter geistesgeschichtlicher Tradition zu bewahren, in der seit jeher die Macht und Autorität eines vermeintlich neutralen und gemeinwohlorientierten Staates ins Zentrum der politischen Reflexion gestellt worden waren. Sowohl bei Dahrendorf als auch bei Habermas war der dezidierte Bruch mit dieser normativ in Misskredit geratenen deutschen Tradition nur möglich, indem andere, einigermaßen unbelastete Ideenreservate systematisch angezapft und auf vormals vermintem Terrain zum Leben erweckt wurden. Dahrendorf kleidete sich dabei in das Gewand eines angelsächsischen liberalen Missionars bzw. liberalen Wettbewerbsrepublikaners, der die pathologische deutsche Sehnsucht nach Harmonie sowie die damit zusammenhängende etatistische Tradition rechts wie links rundheraus ablehnte, während Habermas zum kontinentalen Erlösungsrepublikaner avancierte, der eine vergessene gute gegen eine schlechte – und bis dato wirkmächtigere – deutsche Tradition zu rehabilitieren versuchte. Dass beide den dynamischen, konfliktbehafteten und pluralistischen Charakter moderner Gesellschaften betonten, brachte sie folgerichtig in Konfrontation zu einer Riege etablierter Verfechter ordnungs- und stabilitätspolitischer Mantras wie Carl Schmitt und Helmut Schelsky.
 
          Die demokratietheoretische Distanz zwischen Dahrendorf und Habermas blieb unterdessen virulent. Dahrendorf nannte sich noch Ende der 80er einen „Radikalliberalen, für den soziale Anrechte des Staatsbürgers eine ebenso wichtige Voraussetzung des Fortschritts“ seien „wie die Wahlchancen, die sich aus Innovationsgeist und Unternehmerinitiative ergeben“17. Sein Beitrag zur Demokratisierung bundesrepublikanischer Mentalitäten zielte bis Mitte der 60er auf eine Eingewöhnung des angelsächsischen Markt- bzw. Wettbewerbsprinzips. Er setzte aus elitentheoretischer Perspektive weiter auf das Konzept einer reformorientierten politischen Führung aus einer überschaubaren Aktivbürgerschaft heraus. Rousseaus Fundmentaldemokratie lehnte er genauso ab wie die hegelmarxistische Geschichtsphilosophie, wohingegen er den Zwang zu sozialem Konformismus – das „Ärgernis der Gesellschaft“18 – mittels der Hobbes’schen Herrschaftsvertragstheorie zu unterlaufen versuchte. Demgegenüber trat Habermas von Anbeginn als selbstbewusster Erneuerer der Kritischen Theorie der Gesellschaft auf den Plan, der sich von der konservativen bzw. resignativen Wende seiner Stichwortgeber Horkheimer und Adorno nicht abschrecken lassen wollte. Er legte seine Skepsis gegenüber der kapitalistischen Wirtschaftsweise auch in seinem Spätwerk nie ab, hielt die ideengeschichtliche Tradition eines ideengeschichtlich vor allem mit John Locke einsetzenden „Besitzindividualismus“19 bis zuletzt auf Distanz und verfocht bereits in seinen frühen sozialphilosophischen Studien ein radikaldemokratisches Konzept von Öffentlichkeit mit sozialistischer Stoßrichtung.
 
          Doch so plausibel die Abgrenzung des liberalen Konflikttheoretikers vom radikaldemokratischen Kritischen Theoretiker auch sein mag, verfällt sie letztlich doch einer unbefriedigenden Statik. Wer einen Vergleich von Dahrendorf und Habermas allein auf solche ideengeschichtlichen Schablonen reduziert, unterschätzt die historische Dynamik ihrer Schriften. Auch Dahrendorf und Habermas mussten die epochale Zäsur, die in der Zeitgeschichtsschreibung mit Begriffen wie dem „Ende der Zuversicht“, der „großen Ernüchterung“ oder dem „age of fracture“ belegt ist20, intellektuell verarbeiten. Beider Werk muss also viel stärker als bisher mit dem politikökonomischen Kontext in Zusammenhang gesetzt werden, vor dessen Hintergrund beide in den 70ern und 80ern agierten. Dabei gilt auch für Dahrendorf und Habermas, dass sie in diese „Krisen- und Umbruchphase […] mit Erwartungen hinein[gerieten], die aus der Erfahrung von Stabilität und Wachstum in den Jahren des Booms stammten“21.
 
          Nach ihrer ideengeschichtlichen Selbstverortung in den 50ern und 60ern – einerseits dem sendungsbewussten Bekenntnis zum angelsächsischen Westminster-Liberalismus, andererseits zum demokratischen Sozialismus – unterlag Dahrendorfs und Habermas’ Denken gewissen Kontinuitäten, die sich freilich auch in ihren späteren Interventionen bemerkbar machten. Allerdings waren die Veränderungen, die sich im Übergang vom westlichen Nachkriegs- zum neoliberalen Kapitalismus an dieser entscheidenden zeitlichen Wegmarke durchzusetzen begannen, schlichtweg zu tiefgreifend, als dass ein bald von den Grenzen individueller Mobilität, politischen Elitenhandelns und wissenschaftlicher Politikberatung desillusionierter Dahrendorf und ein von der gänzlich unerwarteten Transformation des Spätkapitalismus enttäuschter Habermas sich davon hätten unbeeindruckt zeigen können. Nach der Rekonstruktion ihrer distanzierten Nähe in der frühen Bundesrepublik soll im zweiten Teil der Arbeit deshalb gezeigt werden, wie sie ihre enttäuschten Hoffnungen nach dem Ende der trente glorieuses zum Anlass nahmen, ihr utopisches Denken einer grundsätzlichen Revision zu unterziehen, um es der trostloseren Wirklichkeit anzupassen (2. Gemeinsame Skepsis nach dem Boom). Pointiert formuliert: Die „skeptische Generation“, die Schelsky bereits in den 50ern erkannt haben mochte, wurde jetzt erst skeptisch.
 
          Allgemein lassen sich drei maßgebliche Entwicklungen identifizieren, die seit Mitte der 70er für die Genese des Finanzmarktkapitalismus der Gegenwart entscheidend waren: erstens die „Ausbreitung des Mikrochip als neuem Grundstoff der industriellen Welt“, also die „Digitalisierung der Produktion, des Alltagslebens und der Information, der Medien und der Kommunikation“ in der Dritten Industriellen Revolution; zweitens der „Paradigmenwechsel der makroökonomischen Leitprinzipien“ von einer „nachfrageorientierte[n], auf soziale Sicherheit und den Ausgleich von materiellen Disparitäten gerichtete[n] Keynesianismus“ zu einer „angebotsorientierte[n] Theorie des Monetarismus, die in den Wirtschaftswissenschaften von der Chicago School um Milton Friedman vertreten wurde“; drittens schließlich die Herausbildung eines „Gesellschaftsmodell[s] und Menschenbild[s], das auf die Entfaltung des Individuums, die schöpferische Kraft seiner Kreativität setzt und in paradoxer Form Authentizität und Flexibilität aufs engste miteinander verbindet“22. Dieser „Strukturbruch“ bzw. „soziale Wandel von revolutionärer Qualität“23 nimmt in der Darstellung der beiden Zeithistoriker Anselm Doering-Manteuffel und Lutz Raphael bereits die Züge einer Verfallsgeschichte an.24
 
          Am Ausgangspunkt dieser Entwicklung, nach der ersten Ölkrise im Herbst 1973, kam auch der Begriff der Krise wieder in Mode. Der von der ökonomischen Zugkraft der USA abhängige „eingebettete Liberalismus“25 der Nachkriegszeit war bereits ab Mitte der 60er an seine Grenzen gelangt, als das ehemals wie selbstverständlich vorausgesetzte „magische Viereck“ aus kontinuierlich hohem Wirtschaftswachstum, Preisstabilität, Vollbeschäftigung und außenwirtschaftlichem Gleichgewicht selbst in der ökonomisch robusten Bundesrepublik in sich zusammenfiel und das Zeitalter der „großen Inflation“26 anbrach.27 Je offensichtlicher die Wachstums- und Beschäftigungsmaschine ins Stocken geriet, desto pessimistischere Züge nahm das allgemeine Stimmungsbild im Westen an, bis das wichtigste aller Ziele, das der Vollbeschäftigung, aufgrund der schwindenden Profitabilitätsaussichten nahezu aufgegeben wurde. Allerorts offenbarten sich dabei die Grenzen der politischen Mach- und Planbarkeit eines umfassenden Wohlstandskapitalismus, nachdem vor allem auch dessen ökologische Wachstumsgrenzen deutlich geworden waren, und jäh endete das Zeitalter einer wissenschaftlich unterfütterten Globalsteuerung von Wirtschaft und Gesellschaft, das sich Ende der 60er auf dem Höhepunkt befunden hatte (2.1. Die Rückkehr der Ökonomie: Eintritt ins lange Krisenjahrzehnt).
 
          Mehr als anderswo brach die Krise des westlichen Kapitalismus zunächst in Großbritannien durch, das in den 70ern als sick man of Europe galt. Weder die konservativen Tories noch die Labour-Partei fanden hier einen Weg aus der Strukturkrise der heimischen Industrie, die in der zweiten Hälfte der Dekade zur „Stagflation“ – einem Teufelskreis aus stagnierendem bzw. sinkendem Wirtschaftswachstum, rapidem Geldverfall und hoher Arbeitslosigkeit – führte. Zur gleichen Zeit wurde Großbritannien auch von besonders schweren Arbeitskämpfen erschüttert, die zeitweise, vor allem im Winter of Discontent von 1978/79, große Teile der öffentlichen Infrastruktur lahmlegten. Der Konflikt konnte am Ursprungsort des Liberalismus folglich nicht länger als Katalysator, sondern musste als Hemmschuh des sozialen Wandels betrachtet werden. Diese Erkenntnis irritierte den liberalen Konflikttheoretiker Dahrendorf zutiefst, nachdem er nach seinem erfolglosen Intermezzo zunächst in der baden-württembergischen Landes-, danach in die Bonner Bundes- und schließlich in der Funktion eines EG-Kommissars in die Brüsseler Europapolitik kurz nach dem Ausbruch der Ölkrise nach London umgezogen war, um das Rektorat der renommierten, aber ebenfalls von schweren internen Konflikten geplagten London School of Economics and Political Science (LSE) zu übernehmen. In England rückte er schließlich von seiner einstigen Apotheose des Westminster-Liberalismus ab, relativierte seinen Fortschritts- und Konfliktbegriff und wurde zu einem verunsicherten, defensiven Liberalen.
 
          Gleichzeitig hatte sich Habermas auf dem Höhepunkt der sozialliberalen Reformära unter Willy Brandt in den frühen 70ern noch optimistisch gegeben, was die Verwirklichung des demokratischen Sozialismus betraf. Als sich die politikökonomischen Bedingungen für gesellschaftspolitische Reformen in der Krise jedoch rapide verschlechterten, bereitete die allgemeine Krisenstimmung spätestens ab der zweiten Hälfte der 70er den Nährboden für eine konservative Tendenzwende in westlichen Industriegesellschaften, die in die Wahlsiege Thatchers in Großbritannien, Reagans in den USA und Kohls in der Bundesrepublik mündete (2.2. Die Rache des Konservatismus: Rückzugsgefechte). Der Kritische Theoretiker Habermas wurde von seinen konservativen Antipoden dabei sogar für das Abdriften der irrlichternden Teile der Studentenbewegung in den Linksterrorismus mitverantwortlich gemacht. Auch wenn er sich mit allen rhetorischen Mitteln gegen diese Diffamierungsstrategie zur Wehr setzte, wurde er immer pessimistischer, bis er seine viel zu optimistisch angesetzte Krisentheorie des Spätkapitalismus Ende der 70er schließlich unter den genauso formalistischen wie aporetischen Bestimmungen seiner Theorie des kommunikativen Handelns begrub. Aus Enttäuschung über die vielfältigen „Dissonanzen und Fehlschläge“, die im Krisenjahrzehnt in Starnberg über ihn hereingebrochen waren, erwog Habermas sogar, „die Zelte hinter sich abzubrechen und die Bundesrepublik zu verlassen, um einen Ruf an die University of Berkeley anzunehmen“28.
 
          Währenddessen hatte Dahrendorf im Politikbetrieb die Grenzen eines Rollenwechsels „vom intellektuellen Politikberater zum aktiven Politiker mit Parteibindung“29 erkannt. Seine Zeit als parlamentarischer Staatssekretär unter Walter Scheel im Auswärtigen Amt und anschließend als EG-Kommissar für Außenhandelsbeziehungen in der Brüsseler Kommission entpuppte sich als Desaster. Danach schien es, als könne Dahrendorf in seiner beinahe zehnjährigen Amtszeit als Rektor der renommierten LSE, wo er im Verlauf der 70er er mit allen wichtigen Persönlichkeiten der britischen Gesellschaft in Kontakt kam, an seine Zeit als wissenschaftlicher Politikberater in der Bundesrepublik der 60er erfolgreich anknüpfen. Allerdings scheiterte er mit seinem wichtigsten Anliegen, die LSE zu einem einflussreichen Think Tank, einem „British Brookings“, auszubauen und damit einen Beitrag zur Überwindung der „englischen Krankheit“30 zu leisten. Noch vor dem Wahlsieg Thatchers musste sich Dahrendorf damit abfinden, dass sein Ziel, Strukturen für eine „politikzugewandte Forschung“ zu schaffen, „die nicht, wie in der akademischen Welt üblich, nur in langen Zeiträumen dachte, sondern die sich an den Geschwindigkeiten der Entscheider orientierte“31, im langen Krisenjahrzehnt in Großbritannien nicht zu verwirklichen war. Die Grenzen seiner liberalen Elitentheorie erfuhr er nach dem Ende der trente glorieuses folglich gleich zweimal im Selbstversuch, bevor er sich nach der Erschöpfung des „sozialdemokratischen Konsensus“ zunehmend auf eine im Hinblick auf die Einschätzung des Neoliberalismus widersprüchliche politische Publizistik verlegte: „Mit seinem Eintreten für subsidiäre statt Makrostrukturen lag er im Trend einer Zeit, die aus denselben Gründen neben einem neuen Pragmatismus in der Politik auch neoliberalen Konzeptionen von Ökonomie und Staatlichkeit zum Durchbruch verholfen hat.“32
 
          Dahrendorfs Biografin Franziska Meifort vertritt deshalb die These, dass Dahrendorfs Denken „in seiner Zeit in Großbritannien im Wortsinne konservativer[e]“ Züge annahm: „Statt nach Erneuerungen zu streben, ging es ihm darum, Erreichtes zu sichern.“33 Diese konservative Wende müsse vor allem auf die Wahl Thatchers zurückgeführt werden, die „zwar Premierministerin einer konservativen Partei“ gewesen sei, „aber zur Bewältigung der Wirtschaftskrise in ihrer Regierungszeit alles daran“ gesetzt habe, „die Traditionen der britischen Wirtschafts- und Sozialordnung zu sprengen“34. Meifort folgt der richtigen Intuition, wenn sie Dahrendorfs intellektuelle Ernüchterung mit dem politischen Siegeszug der Eisernen Lady verknüpft. Dennoch verfolgte Thatcher sehr wohl ein genuin neokonservatives Anliegen, als sie die seit Ende des Zweiten Weltkriegs notorisch bedrohten progressiven Elemente der britischen Wirtschafts- und Sozialordnung auf den Müllhaufen der Geschichte zu werfen versuchte, um Sekundärtugenden aus einem längst überwunden geglaubten stahlharten Gehäuse des liberalen Kapitalismus in Verbindung mit der politischen Entfesselung des Marktprinzips wieder salonfähig zu machen.35 Gleichzeitig machte sich Dahrendorf unter dem Eindruck des langen Krisenjahrzehnts auch selbst die Position zu eigen, dass sich die Institutionen, Politiken und zugrundeliegenden Wertvorstellungen des keynesianischen Nachkriegsliberalismus erschöpft hatten und durch neue Lösungen ersetzt werden mussten. Statt in Dahrendorfs Denken der 70er und 80er also etwa Anleihen beim klassischen Republikanismus zu suchen36, verrät seine Suche nach neuen Bindungen bzw. „Ligaturen“, nach einem neuen sozialen Kitt in einer sich globalisierenden Moderne jenseits aller im Strudel des sozialen Wandels untergegangenen Traditionen, letztlich nur das defensive Rückzugsgefecht eines skeptischen Liberalen, der mit seinen universalistischen Grundüberzeugungen verzweifelt nach neuen Wegen und Institutionen liberaler Politik suchte, nachdem das begriffliche Doppelgespann aus Wachstum und Fortschritt in der Zweckehe zwischen neoklassischer Wirtschaftstheorie mit dem politischen Neokonservatismus seine Unschuld verloren hatte.
 
          Als Dahrendorf seinen Fortschrittsbegriff mit der sozialmoralisch imprägnierten Formel der „Lebenschancen“37 qualifizierte, arbeitete Habermas begrifflich mit den kommunikativen Selbstverständlichkeiten einer der phänomenologischen Denktradition entlehnten „Lebenswelt“38. In den letzten Starnberger Jahren begrub er seine Hoffnungen auf die Verwirklichung des demokratischen Sozialismus und entwickelte sich zum Verfechter einer abstrakten prozeduralen Vernunft, die sich in „formal zu charakterisierende[n] Teilnahmebedingungen“39 erschöpfte. Habermas, der Anfang der 80er angab, „überhaupt zu nichts ein unambivalentes Verhältnis“40 zu haben, hatte seinen ideengeschichtlichen Bestimmungsort ebenfalls verloren. Während er sich zunehmend gegen die postmoderne Vernunftkritik französischer Meisterdenker stemmte41, der „eine Erinnerung und eine Antriebskraft“ fehle, „von denen die Kritik selber zehren“42 müsse, war er in theoriepolitischer Hinsicht selbst ortlos geworden. Wie dem ernüchterten sozialen Liberalen Dahrendorf ging es dem ernüchterten demokratischen Sozialisten Habermas nach der Erschöpfung seiner gesellschaftskritischen Impulse letztlich um die Abwendung eines drohenden gesellschaftspolitischen Regresses, während an weitere große Zivilisationssprünge vorerst nicht mehr zu denken war. Im Unterschied zur intellektuellen Offensive, in die sie als Demokratisierungs- bzw. Liberalisierungsagenten in der frühen Bundesrepublik noch übergegangen waren, fanden sie sich nun in der Defensive wieder. Diese veränderte Rolle wird auch in Habermas’ Fall plausibel, wenn wir mit dem Historiker Ulrich Herbert annehmen, dass es nach der Erschöpfung der sozialliberalen Reformära in der Bundesrepublik erneut die Konservativen waren, „die, nicht ganz widerspruchsfrei, Wachstum und moderne Technik am stärksten bejahten und sich dabei, wie ihre Vorbilder in den USA und Großbritannien, auf einen sehr materialistischen Fortschrittsbegriff einließen, der in manchen Bereichen ihre eigenen weltanschaulichen Grundlagen auszuhöhlen drohte“43.
 
          Die vorliegende Arbeit endet aus guten Gründen in den 80ern – in einer Zeit, in der sich der parteipolitische Konservatismus in Großbritannien und in der Bundesrepublik wieder an der Macht etabliert hatte. Freilich hatten sich in Westdeutschland mit den Neuen Sozialen Bewegungen und den Grünen gleichsam neue Epizentren der Herrschaftskritik gebildet, die den lange vernachlässigten Umweltschutz an die oberste Stelle ihres politischen Forderungskatalogs setzten. Aber der gesellschaftliche Nährboden, von dem ab Mitte der 60er der Sozialliberalismus (mit seiner Hoffnung auf Chancengleichheit und maximale individuelle Mobilität) und der demokratische Sozialismus (mit seiner Hoffnung auf eine breit angelegte demokratische Kontrolle von Staat und Wirtschaft) gezehrt hatten, war am Ende der „sozialen Moderne“44 vertrocknet. Damit war aber auch das Ende der utopischen Gesellschaftsentwürfe der ungleichen Weggefährten Dahrendorf und Habermas besiegelt. Folgerichtig diagnostizierte Habermas Mitte der 80er auch eine Erschöpfung der mit der wohlfahrtsstaatlichen Moderne einhergehenden Utopien, bevor Dahrendorf kurz darauf mit einem gehörigen Schuss Nostalgie das Ende des sozialdemokratischen Jahrhunderts verkündete. Im Schlusskapitel (Zwei Liberale zwischen Rechtsstaat und Demokratie) wird kursorisch gezeigt, wie Dahrendorf und Habermas nach dem erneuten Epochenbruch von 1989/90 mit unterschiedlichen Schwerpunkten einen statisch wirkenden Liberalismus vertraten, der trotz der „vertagten Krise des demokratischen Kapitalismus“45 kaum verhehlen konnte, dass er viel von dem herrschaftskritischen Furor der beiden ungleichen Weggefährten aus vergangenen Tagen verloren hatte.
 
        
 
      
       
         
          1 Distanzierte Nähe in der frühen Bundesrepublik
 
        
 
         
           
            Das Volk war nicht so artig wie das Volk im Schullesebuch. Es faßte den Abschnitt Staatsbürgerkunde anders als die Verfasser auf. […] Würde des Parlaments? Gelächter in den Schenken, Gelächter auf den Gassen. Die Lautsprecher hatten das Parlament in den Stuben des Volkes entwürdigt, zu lange, zu willig war die Volksvertretung ein Gesangverein gewesen, ein einfältiger Chor zum Solo des Diktators. Das Ansehen der Demokratie war gering. Sie begeisterte nicht. Und das Ansehen der Diktatur? Das Volk schwieg. Schwieg es in weiterwirkender Furcht? Schwieg es in anhänglicher Liebe?
 
          
 
           
            Wolfgang Koeppen, Das Treibhaus
 
          
 
          
            1.1 Mit Marx gegen Marx: Lehren aus dem Klassenkompromiss der Nachkriegszeit
 
            
              1.1.1 Flucht aus dem „Café Max“ – aus unterschiedlichen Motiven
 
              
                Die pessimistische Wende der Kritischen Theorie
 
                Dahrendorf und Habermas bissen mit ihren Habilitationsabsichten im „Grand Hotel Abgrund“ (Georg Lukács) in den 50ern auf Granit und sahen sich dazu gezwungen, das Mekka der Kritischen Theorie zu verlassen und in der westdeutschen Provinz – Dahrendorf in Saarbrücken, Habermas in Marburg – zu höheren akademischen Weihen zu gelangen. Diese karrierebiografische Parallele entsprang jedoch entgegengesetzten Motiven: Hielt Dahrendorf den dialektischen Ansatz der Kritischen Theorie, die laut Adorno geradeheraus zu benennen hatte, „was insgeheim das Getriebe zusammenhält“1, von Anbeginn für ein Hirngespinst der Linken, versuchte Habermas das geschichtsphilosophische Erbe des Horkheimer-Kreises aus den frühen 30ern – aus einer Zeit, in der das IfS noch „Café Marx“ genannt wurde – mit Aplomb zu reaktivieren. Während Dahrendorf unter Berufung auf den Mainstream der internationalen Soziologie eine liberale, herrschaftssoziologische Wendung der Marx’schen Klassentheorie vornehmen wollte, ging es Habermas um eine Wiederauflage der (kapitalismus‐)kritischen Theorie der Gesellschaft auf neuestem Stand. Der Unterschied zwischen beiden Positionen bestand vor allem in der Form der politischen Rationalität, die sich als Konsequenz aus einem mehr oder minder gleichlautenden Einwand gegen Marx’ vermeintlich überholte Kritik der politischen Ökonomie ergab: Empfahl Dahrendorf eine energische Ausweitung des Prinzips der Marktrationalität, setzte Habermas auf die Segnungen demokratischer Planung.
 
                Demgegenüber hatten Horkheimer und Adorno im amerikanischen Exil in den 40ern bereits eine pessimistische Wende der Kritischen Theorie vollzogen und waren infolgedessen auch von der Überzeugung abgerückt, ein beherzter politischer Reformismus könne die Gesellschaft im Stadium des Monopol-, Staats- oder Spätkapitalismus noch zum Besseren verändern. Mochten die Produktivkräfte auch einen derart hohen Stand erreicht haben, dass die Menschen hypothetisch dazu befähigt gewesen wären, einen Schlussstrich unter kapitalistische Ausbeutung und politische Zwangsherrschaft zu ziehen, war im „Zeitalter der Extreme“2 doch letztlich das Gegenteil einer emanzipatorischen Indienstnahme des wissenschaftlichen-technischen Fortschritts Wirklichkeit geworden: Statt sich zum revolutionären Subjekt aufzuschwingen, war die Arbeiterklasse in der Endphase der Weimarer Republik zusammen mit ihrem parlamentarischen Arm, der Sozialdemokratie, nicht nur gewaltsam besiegt worden; vielmehr hatten viele der von der Weltwirtschaftskrise am stärksten Gebeutelten den Boden für den nationalsozialistischen Zivilisationsbruch in demokratischen Wahlen sogar mitbereitet. Zudem war im Russischen Bürgerkrieg zuvor bereits der Marxismus-Leninismus zur plumpen Rechtfertigungsideologie eines Ein-Parteien-Terrors verkommen, der jeden Restglauben an die emanzipatorische Kraft der Oktoberrevolution ad absurdum geführt hatte. Das Denken der Gralshüter der Kritischen Theorie, zweier Nachkommen aus dem großstädtischen jüdischen Bürgertum des späten 19. Jahrhunderts, konnte sich diesem ernüchternden Gang der Geschichte letztlich nicht entziehen.
 
                Um Horkheimers Konflikt mit den jungen Institutsassistenten in den 50ern besser nachvollziehen zu können, soll zunächst ein kurzer Blick auf die pessimistische Wende der Kritischen Theorie in den 40ern geworfen werden. Horkheimer und Adorno schlugen in der Dialektik der Aufklärung gemeinsam den Pfad einer kompromisslosen Kritik der instrumentellen Vernunft ein, von dem allein Adorno in der Bundesrepublik später phasenweise wieder auf materialistischere Wege abbog.3 Hatte Horkheimer einst das Ziel ausgegeben, „die Adäquanz des orthodoxen Marxismus“ zu hinterfragen, ohne „sein anspruchsvolles Ziel“ zu verwerfen: „die schließliche Einheit von kritischer Theorie und revolutionärer Praxis“4, stellten sich Adorno und er durch ihren „kritische[n] Schwenk“5 im Verlauf der 40er „in eine lange Reihe von Denkern, deren utopische Visionen weniger Handlungsanleitungen waren als Quellen kritischer Distanz gegenüber der Anziehungskraft, welche die herrschende Rationalität ausübte“6. Durch diese intellektuelle Schwerpunktverlagerung „vom Klassenkampf auf den Kampf zwischen Mensch und Natur“ als Antriebskraft eines düsteren dialektischen Geschichtsprozesses verwarfen sie „die Möglichkeit eines historischen Subjekts“7. Der Kollektivbiograf der Frankfurter Schule Martin Jay kommt daher zu dem treffenden Schluss: „Der Ruf nach Praxis, so lange Zeit Bestandteil dessen, was manche als die heroische Phase des Instituts bezeichneten, war nun kein integraler Bestandteil ihres Denkens mehr.“8 Als der britische Marxist Perry Anderson die Kritische Theorie der Frankfurter Schule in den späten 70ern der Strömung des „westlichen Marxismus“ zuordnete, erkannte er rückblickend vor allem bei Adorno eine „immer tiefer werdende[ ] Spaltung zwischen der sozialistischen Theorie und der Praxis der Arbeiterklasse“9. Die Folge sei eine „Isolierung der Theoretiker in den Universitäten fernab vom Leben des Proletariats ihrer jeweiligen Länder und ein Rückzug der Theorie von Ökonomie und Politik hin zur Philosophie“10 gewesen: „Methode aus Ohnmacht, Kunst als Trost, Pessimismus und Regungslosigkeit – es fällt nicht schwer, all diese Elemente in der Physiognomie des westlichen Marxismus wahrzunehmen.“11
 
                Noch in der zweiten Hälfte der 30er hatte Horkheimer zu einem letzten marxistischen Sprung nach vorne angesetzt. Zwar warnte er in seinem programmatischen Aufsatz über Traditionelle und kritische Theorie 1937 längst vor jenem orthodoxen Typus des „Intellektuelle[n], der nur in aufblickender Verehrung die Schöpferkraft des Proletariats verkündigt und sein Genüge darin findet, sich ihm anzupassen und es zu verklären“; vor allem der sozialistische Intellektuelle müsse einsehen, „daß jedes Ausweichen vor theoretischer Anstrengung […] sowie vor einem zeitweiligen Gegensatz zu den Massen, in den eigenes Denken ihn bringen könnte, diese Massen blinder und schwächer macht, als sie sein müssen“12. Folglich stehe der wahre „oppositionelle Theoretiker“ immer vor der Herkulesaufgabe, „aggressiv nicht nur gegenüber den bewußten Apologeten des Bestehenden“ aufzutreten, „sondern ebensosehr gegenüber ablenkenden, konformistischen oder utopistischen Tendenzen in den eigenen Reihen“13, wenn er „die Idee einer künftigen Gesellschaft als der Gemeinschaft freier Menschen, wie sie bei den vorhandenen technischen Mitteln möglich ist“14, auch verwirklichen wolle. Dennoch hatte Horkheimer den Kommunismus zu diesem Zeitpunkt noch nicht verabschiedet. Vielmehr betonte er weiterhin in dezidiert sozialistisch-fortschrittsoptimistischer Stoßrichtung: „Von abstrakter Utopie unterscheidet sich diese Idee durch den Nachweis ihrer realen Möglichkeit beim heutigen Stand der menschlichen Produktivkräfte.“15 Mit Kritischer Theorie verband Horkheimer in dieser Phase also noch explizit ein theoriepolitisches Programm zur Anleitung einer über die bloße Reflexion hinausgehenden revolutionären Praxis, das „den vom blinden Zusammenwirken der Einzeltätigkeiten bedingten Rahmen, das heißt die gegebene Arbeitsteilung und die Klassenunterschiede, als eine Funktion“ begreife, „die, menschlichem Handeln entspringend, möglicherweise auch planmäßiger Entscheidung, vernünftiger Zielsetzung unterstehen kann“16. Die im schlechten Sinne anarchistische kapitalistische Produktionsweise galt es demnach zu überwinden, die vernünftige, d. h. sozialistische Planung der materiellen Reproduktion war das Ziel.
 
                Wenn man sie konsequent betrieb, musste die Kritische Theorie – wie Horkheimer Marx’ These von der revolutionären Zuspitzung des Klassenantagonismus zwischen Bourgeoisie und Proletariat aktualisierte – folglich „zur Transformation des gesellschaftlichen Ganzen“ führen und habe daher idealerweise den Effekt, „daß sich der Kampf verschärft, mit dem sie verknüpft ist“17. Die positivistischen Apologeten eines zahnlosen politischen Reformismus, der die gesellschaftlichen Produktionsverhältnisse unangetastet ließ, neigten laut Horkheimer demgegenüber zu dem gedanklichen Trugschluss, ein „zerspaltene[s] Gesellschaftsganze[s], in dem die materielle und ideologische Macht zur Aufrechterhaltung von Privilegien funktioniert“, mit „der Assoziation freier Menschen, bei der jeder die gleiche Möglichkeit hat, sich zu entfalten“18, zu verwechseln. Zweifellos gehört es zu den geistigen Kontinuitäten des IfS, diese Kritik des politischen Reformismus bei allen Zugeständnissen an die konservativen politischen Entscheidungsträger in der frühen Bundesrepublik fortgesetzt zu haben. Horkheimer leitete sein „Existentialurteil“ über den Gang der Geschichte in den späten 30er jedoch noch direkt aus Marx’ Kritik der politischen Ökonomie ab:
 
                 
                  Es besagt, grob formuliert, daß die Grundform der historisch gegebenen Warenwirtschaft, auf der die neuere Geschichte beruht, die inneren und äußeren Gegensätze der Epoche in sich schließt, in verschärfter Form stets aufs neue zeitigt und nach einer Periode des Aufstiegs, der Entfaltung menschlicher Kräfte, der Emanzipation des Individuums, nach einer ungeheuren Ausbreitung der menschlichen Macht über die Natur schließlich die weitere Entwicklung hemmt und die Menschheit einer neuen Barbarei zutreibt.19
 
                
 
                Aus dem „Urteil über die Notwendigkeit des bisherigen Geschehens“ deduzierte Horkheimer wiederum offensiv „den Kampf um ihre Verwandlung aus einer blinden in eine sinnvolle Notwendigkeit“20. Als Hindernis der Selbsterhebung des Proletariats und „einer bewußten Neukonstruktion der ökonomischen Verhältnisse“21 identifizierte er eine „Feindschaft gegen das Theoretische überhaupt“22. Ein Verhalten, das aufseiten der „Nutznießer“ der herrschenden Verhältnisse selbsterklärend sei, begründete Horkheimer im Hinblick auf die beherrschten Massen unter Rückgriff auf die Psychoanalyse Sigmund Freuds mit der „unbewußte[n] Furcht, theoretisches Denken könne die mühsam vollzogene Anpassung an die Realität als verkehrt und überflüssig erscheinen lassen“23. Diese Realität erschien ihm angesichts der im europäischen Faschismus vollzogenen Transformation vom liberalen Kapitalismus zum autoritären Staatsmonopolkapitalismus bedrohlicher denn je.24
 
                Demzufolge sei „die Wahrheit“ angesichts „der Ohnmacht der Arbeiter gegenüber den Unterdrückungsapparaten zu bewunderungswürdigen kleinen Gruppen geflüchtet, die, unter dem Terror dezimiert, wenig Zeit haben, die Theorie zu schärfen. Die Scharlatane profitieren davon, und der allgemeine intellektuelle Zustand der großen Massen geht rapide zurück.“25 Zwar machte sich hier bereits eine Desillusionierung über die Chancen der Emanzipation der Arbeiterklasse bemerkbar. Doch darf hinter dieser für die Kritische Theorie von Anbeginn sicher charakteristischen Warnung, den Reflexionsprozess vorschnell zugunsten einer aktionistischen Praxis abzubrechen, keineswegs vergessen werden, dass sich Horkheimer in der zweiten Hälfte der 30er in seinen politischen Zielen noch ostentativ klassenkämpferisch gab. Gegen das in der traditionellen Theorie angelegte Prinzip der Wertfreiheit, oder anders: gegen den von Max Weber vor sich her getragenen Gestus des unpolitischen Wissenschaftlers wandte er ein:
 
                 
                  Die kritische Theorie hat bei aller Einsichtigkeit der einzelnen Schritte und der Übereinstimmung ihrer Elemente mit den fortgeschrittensten traditionellen Theorien keine spezifische Instanz für sich als das mit ihr selbst verknüpfte Interesse an der Aufhebung der Klassenherrschaft. Eine Wissenschaft, die in eingebildeter Selbständigkeit die Gestaltung der Praxis, der sie dient und angehört, bloß als ihr Jenseits betrachtet und sich bei der Trennung von Denken und Handeln bescheidet, hat auf die Humanität schon verzichtet.26
 
                
 
                Unter dem Eindruck der faschistischen Schreckensherrschaft in Europa war ein in die Zukunft gerichteter, aktivistischer Theoriegestus für Horkheimer und Adorno jedoch unvorstellbar geworden. Oder wie Martin Jay treffend vermerkt: „Paradoxerweise sah sich das Institut um so weniger in der Lage, eine Verbindung zur radikalen Praxis herzustellen, je radikaler seine Theorie wurde.“27 Während in Europa Krieg und Zerstörung wüteten, stellten sich Horkheimer und Adorno die Frage, „warum die Menschheit, anstatt in einen wahrhaft menschlichen Zustand einzutreten, in eine neue Art von Barbarei“28 versunken war. Allein die Aufgabe der revolutionär-praktischen Illusion zugunsten radikalaufklärerischer Reflexion könne hier Abhilfe schaffen. Folglich stellte das ernüchterte Tandem der Kritischen Theorie Horkheimers früheres marxistisches „Existentialurteil“ – wonach der Kapitalismus systemimmanent seine eigene ultimative Krise herbeiführen musste, aus der mit den Mitteln rationaler demokratischer Planung wiederum ein kollektiver Ausweg anzugeben sei – dauerhaft zur Disposition. So heißt es in der Dialektik der Aufklärung, die Aufklärung habe zwar von Anbeginn „im umfassendsten Sinn fortschreitenden Denkens das Ziel verfolgt, von den Menschen die Furcht zu nehmen und sie als Herren einzusetzen“, doch nur mit dem Effekt, dass die „vollends aufgeklärte Erde“ nun „im Zeichen triumphalen Unheils“29 erstrahle.
 
                Horkheimer und Adorno vertraten in der Folge die These, dass das Unheil der Menschheit im Grundprinzip der Aufklärung selbst, in der instrumentell-rationalen Beherrschung der inneren und äußeren Natur des Menschen, angelegt war. Damit verschoben sich die Gewichte innerhalb der Kritischen Theorie zwangsläufig vom Kapitalismuskritiker Marx auf die dunklen bürgerlichen Zivilisationskritiker Nietzsche, Weber und Freud.30 Die Verbreitung eines „Zustand[s] irrationale[r] Rationalität“31 in der westlichen Welt zeugte demnach von der Tatsache, dass die „trockene Weisheit nichts Neues unter der Sonne gelten läßt, weil die Steine des sinnlosen Spiels ausgespielt, die großen Gedanken alle schon gedacht, die möglichen Entdeckungen vorweg konstruierbar, die Menschen auf Selbsterhaltung durch Anpassung festgelegt“: die Aufklärung fraß nach Horkheimer und Adorno ihre Kinder, indem sie „mit jedem ihrer Schritte tiefer sich in Mythologie“32 verstrickte. Marx’ Erzählung von der Ursünde der ursprünglichen Akkumulation am Beginn des kapitalistischen Zeitalters im England des 15. Jahrhunderts reichte aus ihrer Sicht schlichtweg nicht mehr aus, um der Entgrenzung der Gewalt im Totalitarismus des 20. Jahrhunderts Rechnung zu tragen, wenngleich den systemimmanenten Krisentendenzen des Kapitalismus weiterhin eine tragende Rolle im weltlichen Unheilsgeschehen attestiert werden müsse. Die Menschheit habe die „Unterwerfung alles Seienden unter den logischen Formalismus“, ja eine totalitär gewordene Aufklärung, „mit der gehorsamen Unterordnung der Vernunft unters unmittelbar Vorfindliche“33 erkauft. Analog zum totalen Aufklärungsgedanken habe bereits der Mythos „die Essenz des Bestehenden: Kreislauf, Schicksal, Herrschaft der Welt als die Wahrheit zurückgespiegelt und der Hoffnung entsagt“34. Die fortschrittsoptimistische Kapitalismuskritik des Horkheimer-Kreises, die in der Zeitschrift für Sozialforschung in den Jahren zwischen 1932–41 wiederzufinden ist, wich hier folglich einer geschichtspessimistischen Verfallserzählung, wonach „der Fluch des Fortschritts“ die „unaufhaltsame Regression“35 sei und das Erfahrungsvermögen der Menschen sich im fortgeschrittenen Kapitalismus „tendenziell wieder der der Lurche“36 annähere.
 
               
              
                Das große Missverständnis
 
                Diese zivilisationskritischen Kaskaden standen in krassem Gegensatz zur Reformbegeisterung, mit der sich der junge Soziologe Dahrendorf nach seinem zwischenzeitlichen Abstecher an die London School of Economics and Political Science (LSE) ins sozialwissenschaftliche Feld der frühen Bundesrepublik stürzte. Dass sein Engagement als Assistent Horkheimers in Frankfurt in den 50ern zum Scheitern verurteilt war, leuchtet bereits bei der Lektüre seiner philosophischen Dissertation, die 1952 unter dem Titel Marx in Perspektive. Die Idee des Gerechten im Denken von Karl Marx erschien, ein. Denn hier hatte sich Dahrendorf bereits auf die Rolle eines liberalen Gegenspielers der hegelmarxistischen Geschichtsphilosophie festgelegt, in deren Tradition Horkheimer und Adorno nach wie vor fest verankert waren. Rückblickend urteilte Dahrendorf über seine Hamburger Dissertationsschrift daher auch: „I was a Popperian before reading Popper.“37 Noch bevor er sein Büro im IfS bezogen hatte, reifte die in seiner Dissertation bereits ausbuchstabierte Kritik der Geschichtsphilosophie im Rahmen eines daran anschließenden PhD-Studiums der Soziologie an der LSE zu einem „Nachdenken über Sozialphilosophie und sozialistische Theorie mit den Mitteln sozialwissenschaftlicher und soziologischer Methode“38 heran, das mit dem dialektischen Ansatz der Kritischen Theorie inkompatibel war.39 Die Frankfurter hatten sich mit Dahrendorf gewissermaßen einen Popper in Miniaturform ins Haus geholt, der sich denkbar schlecht dazu eignete, das kritisch-theoretische Erbe zu konservieren.40
 
                So versuchte Dahrendorf in seiner philosophisch-philologischen Dissertation mit den Mitteln der klassischen Hermeneutik, anhand eines im empirischen Alltagssprachgebrauch vorfindlichen Gerechtigkeitsbegriffs zu prüfen, ob die Marx’schen Schriften nicht mindestens implizit eine substantielle Gerechtigkeitsidee entfalteten, obwohl Marx den bürgerlichen Begriff der Gerechtigkeit bekanntlich außer in der Absicht von „Ironisierungen und Polemiken“41 nirgends verwendet hatte. In einer aufschlussreichen Fußnote merkte Dahrendorf an, dass ihn weniger die materiellen Produktionsverhältnisse als vielmehr weit verzweigte, über Sprache vermittelte Interaktionsmuster interessierten und seine Betrachtungen „ihren Ausgangspunkt“ folglich immer „in der Rede von ‚Gerechtem‘“ nähmen: „Sie beabsichtigen nichts als eine Analyse dieser Rede.“42 Ihm schwebte also keine Freilegung des wahren gesellschaftlichen Wesens hinter der bloßen Erscheinung, sondern zunächst einfach nur „eine rein formale Untersuchung dessen“ vor, „was wir mit ‚gerecht‘ usw. meinen“43. Aus solchen Sätzen sprach auch der Sohn eines überzeugten Sozialdemokraten, der jeden Anschein vermeiden wollte, sich über die Denkweisen und Bedürfnisse der Normalbürger zu erheben – eine Haltung, die mit dem bildungsbürgerlichen Habitus der Frankfurter wenig gemein hatte.
 
                Als Essenz einer alltagssprachlich fundierten Gerechtigkeitsidee ermittelte Dahrendorf am Ende die Rechtsansprüche, die alle Mitglieder einer bestimmten Gesellschaft implizit an ihre politische Ordnung stellten. Zum einen verwies er mit dieser durchaus „mißverständlich[en]“ Losung vom „Rechtsanspruch“ auf die Notwendigkeit, die im Gerechtigkeitsbegriff verbürgten, menschlichen Ansprüche stets auf einen intersubjektiven Sprachzusammenhang zurückzuführen und damit strikt von willkürlichen idealistischen Setzungen zu unterscheiden. Zum anderen skizzierte er hier bereits in Ansätzen die Dynamik eines immer schon über den Status quo hinausweisenden Normzusammenhangs. Wenn sich Dahrendorf also zu der Bemerkung hinreißen ließ, dass der „Anspruch, von dem wir im Reden von einem ‚Gerechten‘ sagen, daß ihm entsprochen wird, […] unabhängig davon“ bestehe, „ob er ausgesprochen, gesagt ist“44, klang ein republikanisches Freiheitsverständnis durch, das er zeitlebens hochhielt.
 
                Sein hermeneutisches Vorgehen verstand er in den frühen 50ern auch als Angriff auf die „Philosophen unserer Tage“, die „ohne die ‚landläufige Vorstellung‘, wie sie in der alltäglichen Sprache lebt, auskommen [zu können]“ glaubten. Unbestritten spielte Dahrendorf dabei selbst noch mit Heidegger’schen Motiven, indem er etwa „weder das etymologische Wörterbuch noch die eigene Phantasie und Assoziationsgabe, sondern de[n] Entschluß zum uns […] praktisch gegebenen, zum täglich Vorhandenen“ zur „Grundlage der Erkenntnis“45 erhob. Noch aussagekräftiger aber war sein Entschluss, zumindest in der publizierten Form seiner Dissertation gänzlich auf die Verwendung marxistischer Termini zu verzichten. Dahrendorfs Ankündigung, „einer neuen Sozialphilosophie, einer neuen sozialistischen Theorie“46 auf die Sprünge helfen zu wollen, entpuppte sich bei genauer Lektüre folglich als rhetorischer Bluff. Um einen neuen Sozialismus anzuregen, hätte er sich viel stärker auf die marxistischen Debatten der Zeit beziehen müssen. Dass er darauf verzichtete, indiziert rückblickend bereits eine Selbstabgrenzung vom westlichen Marxismus, obwohl Dahrendorf in der Einleitung zunächst noch den Eindruck vermittelte, sich – und das wäre ja durchaus im Sinne der Kritischen Theorie gewesen – an den philosophischen Kerngedanken der Marx’schen Frühschriften abarbeiten zu wollen. Hier kündigte er nämlich noch an, „nicht mich von vornherein Marx gegenüber zu stellen, um ihn zu be- und verurteilen, sondern ihn zunächst selbst sprechen zu lassen“, um auf dem „Weg der strengen Interpretation aus dem Werk von Marx selbst die Ansatzpunkte der Kritik, der Scheidung von Richtig und Falsch hervorzubringen“.47 Es klang geradezu nach Adorno, als Dahrendorf die „Fruchtbarkeit“ der Marx’schen Utopie von der kommunistischen Gesellschaft in dem „Gedanke[n] einer menschlichen Freiheit“ erkannte, „die mehr heißt als eine Freiheit der Rede, der Religion und des Zusammenschlusses, die die Freiheit des Menschen meint, seine Tätigkeit selber zu wählen, selbst ihr die Zwecke vorzuschreiben“ – oder wenn er darüber hinaus Marx’ wenn auch „im letzten vergeblich[en]“ Versuch der Prognose einer besseren Zukunft „aus der eigenen Gegenwart“ lobte, der doch immerhin davor bewahre, sich nicht „in die leere Vielzahl des Einzelnen“48 zu verlieren.
 
                Wahrscheinlich lag es an dieser adornitischen Diktion, dass Habermas noch vor seinem eigenen Dienstantritt am IfS Dahrendorfs Dissertation Mitte der 50er in einer Sammelrezension für den Merkur wohlwollend besprach. Sicher wäre sein Urteil über Marx in Perspektive schon weniger positiv ausgefallen, wenn er dabei nicht einfach die Ideen aus seiner eigenen Dissertation über Das Absolute und die Geschichte49 in Dahrendorfs Studie förmlich hineinprojiziert hätte, um Marx auf der Suche nach Verbündeten vor einem in der frühen Bundesrepublik grassierenden antikommunistischen Generalverdacht in Schutz zu nehmen. Dementsprechend wertete Habermas Dahrendorfs Buch in seiner Rezension vor allem als „dankenswerte[s] Gegenstück“ etwa zu Leopold Schwarzschilds antikommunistischem Pamphlet Der Rote Preuße50. Schwarzschild habe „einen biographische[n] Roman in die Form einer wissenschaftlichen Biographie“51 gekleidet und damit den „grundsätzliche[n] Fehler“ begangen, die Marx’schen Schriften „als quantité négligeable“52 zu betrachten. Ganz anders glaubte Habermas in Dahrendorfs Dissertation nun lesen zu können, wie Marx mit der Idee des Gerechten einen „zentralen Topos jüdischer Überlieferung rangiert“ und „die relative Gerechtigkeit, das Epiphänomen einer geschichtlich sich wandelnden Basis, schließlich im Zusammenhang mit der ‚absoluten‘ Produktionsweise der kommunistischen Gesellschaft doch noch aus ihrer Relativität ‚rettet‘“53. Damit habe Dahrendorf „einen Ausschnitt aus jener Dialektik“ beschrieben, „die der von ihm nicht berührte Georg Lukács in den 20er Jahren (‚Geschichte und Klassenbewußtsein‘) für das proletarische Klassenbewußtsein im ganzen bereits vorbildlich entwickelt hatte“: „das geschichtlich gewordene Absolute des Gerechten ist in der gerechten Gesellschaft verwirklicht“54.
 
                Diese Interpretation legt jedoch den Schluss nahe, dass Habermas Dahrendorfs Dissertation nur sehr selektiv gelesen hatte, denn er unterschlug in seiner Rezension schlechterdings deren Pointe: die offene Kritik an der spekulativen Geschichtsphilosophie. Dahrendorf war im Verlauf seiner philosophischen Doktorstudien bereits zu der Überzeugung gelangt, dass die Hegelschen Spuren im Marx’schen Denken der Empirie geopfert werden mussten, Marx also nur in reduzierter Form weiterverwendet werden konnte.55 Für Marx, den Kritiker von Entfremdungs- und Verdinglichungsprozessen in der kapitalistischen Gesellschaft, war in Dahrendorfs Denken fortan kein Platz mehr. Eine erneute Rückbindung des Marx’schen Denkens an Hegel’sche Topoi, wie sie etwa von Lukács in Geschichte und Klassenbewußtsein vorgenommen worden war,56 lag ihm von Anbeginn fern – wie letztlich überhaupt der Marxismus. An Habermas’ Rezension war folglich vor allem die Suggestion problematisch, Dahrendorf habe Marx’ Ursprungsversion des Historischen Materialismus affirmiert, obwohl doch das genaue Gegenteil zutraf. Habermas wies dabei ja selbst – wenn auch nur beiläufig – auf das entscheidende Problem hin: den ausgesparten Lukács. Marx in Perspektive mangelte es nicht etwa zufällig an solchen intellektuellen Bezügen. Im Gegenteil: Dahrendorf meinte in der philosophischen Nähe von Hegel und Marx den Schlüssel für die Verfallsgeschichte des Historischen Materialismus gefunden zu haben.
 
                Seine Marx-Exegese glich folglich an keiner Stelle einem Rettungsversuch des Historischen Materialismus; vielmehr handelte es sich bei Marx in Perspektive – anders als etwa bei Heinrich Popitz’ Studie Der entfremdete Mensch57 – um die Pflichtübung eines Noch-Philosophen, der mit seiner Dissertation bereits den ersten Schritt einer kompromisslosen Absetzbewegung von der vermeintlich spekulativen Philosophie vollzog, um in akademischer Lichtgeschwindigkeit ins Lager des angloamerikanisch dominierten sozialwissenschaftlichen Mainstreams überzuwechseln. Dahrendorfs früher Angriff auf die hegelmarxistische Geschichtsphilosophie nahm in gewisser Weise seinen liberalen Missionarismus vorweg, sprich: das Ansinnen, Pfade aus Utopia58 aufzuzeigen – dies dann allerdings selbst in utopischer Manier. Folgt man also bereits dem Argument des Hamburger Doktoranden, stellte Marx durch die Früh- und Spätschriften hindurch in fataler Weise die Erfüllung „aller möglichen Rechtsansprüche des Menschen an die Gesellschaft“59 in Aussicht: ein Szenario der Klassenlosigkeit, in dem sich das kollektive Eigentum an den Produktionsmitteln mit politischer und sozialer Herrschaftslosigkeit verbinde. Diese Zukunftsvision war laut Dahrendorf mit einer „wissenschaftlichen Konzeption im Sinne des sogenannten modernen Wissenschaftsbegriffs“60 unvereinbar. Hier geriet Marx, der immanente Kritiker der liberalen politischen Ökonomie, selbst ins Kreuzfeuer einer liberalen Kritik der Metaphysik. Demnach verstehe Marx „die absolut gerechte kommunistische Gesellschaft als notwendig aufgrund von Behauptungen, die nicht begründbar sind und nur begründen, wenn man sie ganz und gar akzeptiert, wenn man sie glaubt“61.
 
                Dahrendorf warf Marx also vor, seine Kritik des nur relativen bürgerlichen Gerechtigkeitsbegriffs auf einer bedenklichen philosophischen Letztbegründung mit naturrechtlichen Zügen errichtet zu haben, obwohl Marx das Naturrecht aus seinem Denken doch eigentlich habe ausschließen wollen, „weil es die Konfrontation einer unabhängig von den materiellen Bedingungen des Lebens gegebenen menschlichen Natur mit diesen materiellen Bedingungen voraussetzt, während Marx allein diese materiellen Bedingungen als bestimmungskräftig anerkennt“62. Deshalb bezeichnete sich Dahrendorf in den 80ern rückblickend auch augenzwinkernd als „Autor einer Dissertation über hellenistische (Natur‐) Philosophie“63. Er setzte Marx’ dialektische Geschichtskonzeption, die in die absolute und totale Gerechtigkeit der kommunistischen Gesellschaft münde, am Ende sogar mit einem Brandbeschleuniger gleich, der die problematischen Anteile der Hegel’schen Geschichtsphilosophie potenziere. Folglich habe Marx eine schon bei Hegel fragwürdige – weil „vor, vielmehr unabhängig von jeder subjektiven […] Pflicht“64 bestehende – Gerechtigkeitsidee durch deren Projektion in eine perfekte Zukunft gleichzeitig von allen überlieferten moralischen Prinzipien abgelöst.
 
                Habe Hegel sein spekulatives Ende der Geschichte noch „post festum“65 diagnostiziert und damit wenigstens ein gewisses ethisches Potenzial innerhalb der bestehenden politischen Ordnung des preußischen Staates (als Verwirklichung der sittlichen Idee) gerechtfertigt, müsse Marx’ Vision eines „vom Sein selbst hervorgebracht[en]“66, absolut und total gerechten Kommunismus am Ende noch schlimmere politische Konsequenzen zeitigen als Hegels Glorifizierung des Status quo. In einer notwendigerweise dem Untergang geweihten bürgerlich-kapitalistischen Epoche sei der Marx’schen Geschichtsphilosophie zufolge allein „die Übereinstimmung mit ihrer Tendenz, die ‚revolutionäre‘ Haltung“67, als subjektiv sittlich anzuerkennen. Deshalb könne von einer Entstellung des Marx’schen Denkens im Zuge der gewaltsamen Exzesse der Oktoberrevolution überhaupt keine Rede sein; vielmehr hat „kaum ein anderer Interpret“, lautete Dahrendorfs unmissverständliches Verdikt, „die eigentlichen Intentionen von Marx, Ursprung und Charakter seines Denkens, so klar gesehen wie Lenin“68.
 
                Den Kern allen Übels erkannte Dahrendorf in einem der Hegel’schen Logik entlehnten Begriff der dialektischen Notwendigkeit, den Marx auf verheerende Weise übernommen habe.69 Anders als die Suggestion von Engels, Marx habe Hegel vom Kopf auf die Füße gestellt, sei Marx’ Denken folglich im schlechtesten Sinne „noch eingebunden in die durch Hegel […] gesetzten Schranken“70. Sympathien brachte Dahrendorf hingegen bereits für seinen künftigen politikphilosophischen Gewährsmann Kant auf,71 dessen Gerechtigkeitskonzeption vor jeder Handlung und „[u]nabhängig von dem wirklichen Gang der Dinge […]“ allein aus „reinen Rechtsprinzipien“72 bestimmte ethische Pflichten impliziere. Dieser transzendentalphilosophische Gerechtigkeitsbegriff schien ihm schon damals weniger riskant als Hegels und Marx’ dialektische Geschichtsphilosophie, in der das Gerechte „nicht ein moralisches Postulat, nicht ein ethischer Wert, sondern eine ontologische Bestimmung“73 sei.
 
                Am Ende argumentierte Dahrendorf im Gestus des Empirikers mit Marx, dem Soziologen, gegen Marx, den Philosophen. Die Schlussthesen seiner Arbeit enthielten einerseits noch einmal eine deutliche Absage an die „spekulative Geschichtskonzeption“74. Andererseits vertrat Dahrendorf hier bereits die Position, man könne „sozialwissenschaftliche Begriffe, Hypothesen und Vorhersagen von Marx anerkennen, ohne seine spekulative Geschichtskonzeption zu akzeptieren; und der Versuch ist sinnvoll, sie durch experimentelle Sozialwissenschaft zu unterstützen“75. Darauf aufbauend, skizzierte er gleich ein ganzes sozialwissenschaftliches Forschungsprogramm: „Letztlich gibt es nur eine Instanz zur Widerlegung von Marx’ sozialwissenschaftlichen Hypothesen und Vorhersagen: empirische Tatbestände, deren Urteil diese Hypothesen wie alle Annahmen der Sozialwissenschaften unterliegen.“76 Damit hatte Dahrendorf – wie er viel später rückblickend noch einmal verdeutlichte – „Geschichtsphilosophie und Sozialwissenschaft schon säuberlich getrennt, die erstere einem gründlichen Erkenntnisverdacht unterworfen und für die letztere etwas berufen, was noch nicht Soziologie, aber immerhin Sozialwissenschaft hieß“77.
 
                Doch mit dem IfS hatte sich Dahrendorf zweifellos den falschen Ort zur Umsetzung seines philosophiebefreiten Theoriedarwinismus ausgesucht. Zu dieser Einsicht gelangte er selbst in weniger als einem Monat. Adorno übermittelte Dahrendorfs überraschende Kündigung nach nur vier Wochen der Zusammenarbeit im Spätsommer 1954 postwendend an den im Ausland weilenden Institutsdirektor Horkheimer. Der Inhalt des Briefes ist für die Intellektuellengeschichte der Bundesrepublik über seine anekdotische Qualität hinaus auch von systematischer Relevanz. Adorno schrieb:
 
                 
                  „Dahrendorf hat zum 1. September gekündigt, mir völlig unerwartet. Er hat ein glänzendes Stellenangebot von der Universität in Saarbrücken, 1000. – DM im Monat, dazu freies Auto, rasche Habilitation und alle möglichen anderen Dinge. Er erklärte sogleich, sein Entschluß sei unwiderruflich, und sagte dann im Gespräch, er fühle sich theoretisch nicht zu uns gehörig, weil wir ihm zu ‚historisch‘ dächten, er wolle jedoch im Sinne der formalen und der Wissenssoziologie arbeiten und passe überhaupt nicht in ein Institut, sondern ziele auf die ganz selbständige Universitätslaufbahn ab. Da war halt nichts zu machen. Er ist ein sehr begabter Mensch, aber verzehrt sich geradezu vor Ehrgeiz, und vor allem: er haßt im Grunde das, wofür wir einstehen. Mir ist es eine ziemliche Enttäuschung, denn er hatte sich in der Arbeit wirklich gut angelassen – aber er ist wohl der stärkste Beweis für unsere These, dass in einem strengen Sinne nach uns nichts kommt.78
 
                
 
                Dahrendorf fand von Anbeginn keinen Zugang zur dialektischen Methode der Kritischen Theorie. Sein Hauptproblem war u. a. deren fortschrittspessimistischer Grundtenor seit der Dialektik der Aufklärung. Für ihn war die Dialektik – wie er in einer auf Englisch verfassten Notiz späteren Datums ausführte – „a temptation: the temptation to produce elegant nonsense. […] sometimes it is a deceptive and clever play with the inevitable alienation of life, the pathos of which is produced into the evitable alienations of particular societies: language. power. one has to dust it, scratch the lacquer off to get at substance. but there remains substance. in adorno/horks case: the weakness is the prison of dialectical thought.“79
 
                Einmal abgesehen von der Frage, ob Dahrendorf die Schriften Horkheimers und Adornos überhaupt jemals systematisch gelesen hat, konnte er jedenfalls bereits in seiner Dissertation keinen Wert mehr darin erkennen, im Frankfurter Sinne „historisch“, also in hegelmarxistischen Kategorien zu denken und die Probleme der Gegenwart auf Vermittlungsprozesse durch eine gesellschaftliche Totalität (ob nun die spätkapitalistische oder die okzidental-rationalistische) zurückzuführen. Seine Teilnahme am „Donnerstagabend-Seminar“ an der LSE, das er mit anderen empirisch orientierten Sozialwissenschaftlern wie David Lockwood organisierte und nachgerade in den Legendenstatus erhob, führten ihn endgültig zu einem Verständnis von „Theorie als Erklärung bestimmter Sachverhalte, nicht als eine Begriffssprache, die man sprechen kann oder auch nicht“80. Gleichzeitig drängte Dahrendorf auch aus karrierestrategischen Gründen in den sozialwissenschaftlichen Mainstream, was ja bereits sein Bekenntnis gegenüber Adorno, er wolle sich keinem institutseigenen ‚Korpsgeist‘ unterwerfen, verriet.
 
                Auf der anderen Seite herrschte am IfS in den 50ern auch ein starker Geist des Konservatismus, den der Chronist der Frankfurter Schule Rolf Wiggershaus herausgestellt und insbesondere auf den Einfluss Horkheimers zurückgeführt hat. Einerseits gilt es dabei in Rechnung zu stellen, dass die aus dem amerikanischen Exil zurückgekehrten Kritischen Theoretiker in der frühen Bundesrepublik im Vergleich zur Weimarer Zeit veränderte Rahmenbedingungen vorfanden. Weder war das IfS weiterhin finanziell unabhängig – der Unternehmer Felix Weil war mit seiner Familie nach Kriegsende in den USA geblieben und kam als Privatmäzen des Instituts fortan nicht mehr infrage –, noch wehte im CDU-regierten Frankfurt der 50er Jahre noch der linksintellektuelle Wind der 20er und frühen 30er. Hinzu kam die Tatsache, dass das IfS seine vormalige Vorreiterrolle im sozialwissenschaftlichen Feld der Bundesrepublik eingebüßt hatte: „[N]un stand es neben anderen sozialwissenschaftlichen Instituten, die je spezifische wissenschaftliche, politische und inhaltliche Schwerpunkte ausbildeten.“81 Zur wichtigsten Konkurrenzeinrichtung avancierte in dieser Zeit die Sozialforschungsstelle Dortmund an der Universität Münster, die zwischen Mitte und Ende der 50er nicht weniger als die doppelte Anzahl an Forschern beschäftigte82 und mit der Übernahme des Direktorats durch den konservativen Soziologen Helmut Schelsky im Jahr 1960 und dessen „exzessive Habilitationspraxis“83 bald weit über Münster hinaus akademisch ausstrahlte. Horkheimer und Adorno mussten sich daher auch als gewiefte Professionspolitiker beweisen, um eine herausgehobene Stellung des IfS in der bundesrepublikanischen Forschungslandschaft durch die kontinuierliche Akquise staatlicher Mittel überhaupt sicherstellen zu können.
 
                Der grassierende Antikommunismus und gesellschaftspolitische Quietismus zwangen in den 50ern zu einer gewissen Vorsicht bei der Wahl von Forschungsthemen und der offenen Proklamation marxistisch-revolutionärer Termini. Dies erforderte ein taktisches Geschick, das die beiden Institutspaten im amerikanischen Exil perfektioniert hatten. Gerade in einem gallischen Dorf der Gesellschaftskritik wie dem IfS musste während des ersten bundesrepublikanischen Zeitalters der Christdemokratie auf politische Befindlichkeiten mehr Rücksicht genommen werden, als es manch intellektuellem Emporkömmling vielleicht einleuchten mochte. Wiggershaus merkt dazu an: „Schon wer sich offen zum Nicht-Antikommunismus bekannte, hatte mit Diffamierung und Diskriminierung zu rechnen.“84 Horkheimer und Adorno entschieden sich – „[a]nders als Wolfgang Abendroth, einer der wenigen sich öffentlich zum Sozialismus bekennenden Professoren“ – unter diesen Umständen für die Strategie, „Rückhalt nicht bei Organisationen der Arbeiterbewegung oder oppositionellen Gruppen [zu suchen], sondern bei der herrschenden Macht selbst“85. Horkheimer beherrschte dieses machiavellistische Spiel aus dem Effeff, ob nun bei der erfolgreichen Einwerbung finanzieller Mittel für den Institutsneubau, als er die vornehmlich amerikanischen Sponsoren von der empirischen Mission eines sozialwissenschaftlichen Forschungsinstituts in Frankfurt und von dessen Nutzen für die kapitalistische Wirtschaft überzeugte, oder durch die Pflege persönlicher Beziehungen in seiner Funktion als Rektor der Goethe-Universität zum Frankfurter CDU-Oberbürgermeister Walter Kolb oder zu Bundespräsident Theodor Heuss.
 
                Trotz dieser bürgerlichen Anbiederung an die herrschenden Klassen ist jedoch nicht zu leugnen, dass Horkheimers Rede anlässlich der feierlichen Eröffnung des Institutsneubaus auf der Frankfurter Senckenberg-Anlage am 14. November 1951 auch die hoffnungsvolle Botschaft an eine nachkommende Generation von kritischen Sozialwissenschaftlern enthielt, „daß in allen Fragestellungen, ja in der soziologischen Haltung überhaupt, immer eine Intention steckt, die die Gesellschaft, wie sie ist, transzendiert“:
 
                 
                  Ohne diese Intention, so wenig man sie im einzelnen darlegen kann, gibt es weder die richtige Fragestellung noch soziologisches Denken überhaupt. Man verfällt der Überfülle von Material oder bloßer Konstruktion. Eine gewisse kritische Haltung zu dem, was ist, gehört sozusagen zum Beruf des Theoretikers der Gesellschaft, und eben dieses Kritische, das aus dem Positivsten, was es gibt, der Hoffnung, fließt, macht den Soziologen unpopulär. Die Studenten dazu zu erziehen, diese Spannung zum Bestehenden, die zum Wesen unserer Wissenschaft gehört, zu ertragen, ihn im echten Sinn sozial zu machen – was einschließt, daß er auch ertragen können muß, allein zu stehen – ist vielleicht das wichtigste und letzte Ziel der Bildung, wie wir sie auffassen.86
 
                
 
                Im Nachhinein mag es so wirken, als habe Horkheimer mit seiner Ermutigung des wissenschaftlichen Nachwuchses zur kritischen Haltung ein bloßes Lippenbekenntnis abgegeben. Stuart Jeffries bringt den entsprechenden Mentalitätswandel am IfS von der kritischen Hochphase in den frühen 30ern zum konservativen Interregnum in den 50ern in diesem Sinne auch auf die prägnante Formel: „Café Marx war tot. Lang lebe Café Max.“87 Wiggershaus schreibt im Hinblick auf Horkheimers späten Konservatismus sogar von einer „in immer mehr Dingen reaktionäre[n] Haltung“, die der Entwicklung eines selbstbewussten Nachwuchses am IfS im Weg gestanden habe. Bei der Einordnung von Horkheimers paternalistischem Führungsstil könne man rückblickend schwer einschätzen, „was bei [ihm] größer war: das Zurückschrecken vor der aktualisierten Diagnose einer Selbstzerstörung der Aufklärung, der er keinen positiven Begriff von Aufklärung folgen zu lassen vermochte, oder das Zurückschrecken vor den anstößigen Konsequenzen einer gesellschaftskritischen Analyse, die nicht melancholisch abgeklärt, sondern rücksichtslos war“88. Gleichzeitig vergisst Wiggershaus aber auch nicht zu betonen, dass Horkheimer und Adorno „für viele Studenten“ in der damaligen Zeit „einen Lichtblick [darstellten], und sei es auch nur deswegen, weil sie etwas anderes machten als das Übliche, weil für sie das gleiche galt, was Horkheimer bei der Wiedereröffnung in seinem Dank an die Architekten von dem funktionalen Neubau gesagt hatte: man sehe es ihm schon von außen an, daß es nicht muffig in ihm aussehe“89.
 
                Magnus Klaue nähert sich diesem institutseigenen Widerspruch zwischen dem Zwang zu professions- und institutspolitischem Taktieren einerseits und dem kritisch-theoretischen Anspruch auf die Überwindung der herrschenden kapitalistischen Verhältnisse andererseits über eine Formulierung Horkheimers aus dessen Notizen kurz nach der Remigration. Unter dem Eindruck eines konsequenten Beschweigens der nationalsozialistischen Vergangenheit in der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft verwendete Horkheimer im „private[n] Modus beharrlicher Befragung der Bedingungen des eigenen Arbeitens und Denkens“90 die Losung vom „lizensierten Geist“, für den „[d]as Urteil der bürgerlichen Welt“ am Ende „doch das einzige“ sei, „an das man sich irgendwie halten kann, selbst wenn man gegen sie kämpft“91.
 
                Wie Klaue präzisiert, betrachtete Horkheimer „sein Leben und seine Arbeit nach der Rückkehr nach Deutschland“ vor allem aufgrund der Erfahrung des nationalsozialistischen Zivilisationsbruchs folglich als vorübergehend „lizensiert und daher jederzeit durch die äußeren Umstände widerrufbar“92. Eingedenk der pessimistischen Wende der Kritischen Theorie und der damit verbundenen Preisgabe eines optimistischen Blicks auf die Zukunft verwundert es nicht, dass Horkheimer in seiner Funktion als Institutsdirektor am IfS jeden Anflug einer Infragestellung der vermeintlich bloß formalen repräsentativdemokratischen Institutionen der frühen Bundesrepublik im Keim zu ersticken wünschte. Gerade auf den späten Horkheimer trifft also am wenigsten zu, was Habermas in den frühen 80ern im Zuge seiner kommunikationstheoretischen Wende als kollektives Charakteristikum der alten Frankfurter anführte: dass diese die parlamentarische Demokratie „nie so recht ernst genommen“93 hätten. Mit seiner Äußerung, eine an sich bereits kritikwürdige Kategorie wie bürgerliche Wissenschaft habe es für ihn „nie gegeben“94, unterschlug der arrivierte Habermas eigentlich nur, dass er die bürgerliche Demokratie als junger Assistent Adornos in den späten 50ern selbst nicht so recht ernst genommen und genau aus diesem Grund Horkheimers Unmut auf sich gezogen hatte.
 
               
              
                Der verlorene Sohn
 
                In seiner Autobiographie Über Grenzen berichtete Dahrendorf von einer „‚Gruppe 47‘ der Nachkriegssoziologen, die sich“ in der zweiten Hälfte der 50er „unter dem Banner der Industriesoziologen und paradoxerweise zumeist in der Bibliothek des Frankfurter Instituts“ zusammengefunden habe: „Dort trafen sich die Dortmunder (H. Popitz, H. P. Bahrdt, E. A. Jüres, H. Kesting), die Gewerkschaftler (Pirker, Lutz, Braun), die Frankfurter selbst (Ludwig von Friedeburg, auch J. Habermas) und ein paar Verstreute wie Rainer Lepsius und ich.“95 Hier ergab sich für Dahrendorf trotz seiner entschiedenen Absage an die Kritische Theorie früh der Kontakt zu Habermas, wenngleich der inhaltliche Graben zwischen den beiden ungleichen Weggefährten zum damaligen Zeitpunkt – wie sich später vor allem im Kontext des Positivismusstreits herausstellen sollte – noch unüberwindbar schien. Nachdem Friedeburg am IfS Dahrendorfs Platz als Empiriker eingenommen hatte, existierte dort zusätzlicher Bedarf für einen philosophisch versierten Sozialtheoretiker an der Seite Adornos. Der in Bonn mit einer Arbeit über Schellings Geschichtsphilosophie promovierte und journalistisch bereits profilierte Habermas entsprach den Suchkriterien wie kein zweiter und wurde Mitte Februar 1956 „offiziell Mitarbeiter des Instituts für Sozialforschung und der erste persönliche Assistent von Theodor W. Adorno“96.
 
                Horkheimer vermutete hinter Habermas’ ersten sozialphilosophischen und demokratietheoretischen Gehversuchen am IfS jedoch einen Rückschritt hinter die Einsichten, die er und Adorno in der Dialektik der Aufklärung gewonnen hatten. Zu Beginn der 80er beschrieb Habermas, nunmehr in der Rolle eines in ideengeschichtlicher Hinsicht gewissermaßen ortlos gewordenen Theoretikers des kommunikativen Handelns, die Optionen am Ausgangspunkt seiner akademischen Karriere mit der Alternative, sich entweder „weiterhin in dem illuminierenden Exerzitium einer negativen Philosophie“ zu bewegen, „um einzusehen und vor dieser Einsicht auszuhalten, daß es, wenn überhaupt, einen Vernunftfunken nur noch in der esoterischen Kunst gibt“, oder aber „wieder hinter die Dialektik der Aufklärung“ zurückzugehen, „weil man mit den Aporien einer sich selbst verneinenden Philosophie als Wissenschaftler nicht leben kann“97. Dem „wahren Konservativen“98 Horkheimer, dessen vorderstes Ziel nunmehr darin bestand, die Überreste bürgerlicher Tradition und Zivilisation in der total verwalteten spätkapitalistischen Welt so lange wie möglich zu bewahren, erschien Habermas’ Anknüpfung an das marxistische Erbe der Kritischen Theorie der 30er aber nicht nur naiv, sondern in ihrer vermeintlichen Geschichtslosigkeit und antibürgerlichen Stoßrichtung auch gefährlich. Er wertete es als Affront, dass sich Habermas ungeniert als marxistischer Gesellschaftskritiker gerierte und die Dialektik als „das schlechte Gewissen der Herrschaft“99 und sogar „logische Spur“100 in der Geschichte bezeichnete.
 
                Der Tropfen, der das Fass zum Überlaufen brachte, war der Literaturbericht Zur philosophischen Diskussion um Marx und den Marxismus, den Habermas für die von Hans Georg Gadamer herausgegebene Philosophische Rundschau verfasst hatte. Hier führte Habermas aus, „daß der Marxismus spätestens mit Engels’ ‚Anti-Dühring‘ aus einer Revolutionstheorie zu einer sogenannten realistischen Ontologie umgebildet worden“ sei. Deshalb wolle er „den Historischen Materialismus in wesentlichen Zügen selber zur Sprache zu bringen“ und „sich, gemäß den Grundsätzen immanenter Kritik, zu seinem Anwalt“ machen, „solange es irgend die aus sich schlüssigen Gedanken erlauben“101. Diese Zeilen waren im Unterschied zu Dahrendorfs irreführender Koketterie aus den einleitenden Passagen seiner Hamburger Marx-Dissertation nun aber tatsächlich ernst gemeint. Hatte Dahrendorf im Historischen Materialismus ein strukturelles, auf die Hegel’sche Spekulation zurückgehendes Übel angelegt gesehen, wertete Habermas die Abkehr von der philosophischen Ursprungsgestalt der Marx’schen Theorie demgegenüber als Sündenfall des orthodoxen Marxismus:
 
                 
                  Der Historische Materialismus in seiner ursprünglichen Gestalt ist weder ‚materialistisch‘ im Sinne des Naturalismus der Enzyklopädisten im 18. oder gar der Monisten im 19. Jahrhundert; noch beansprucht er Welterklärung schlechthin. Er ist vielmehr als Geschichtsphilosophie und Revolutionstheorie in einem zu begreifen, ein revolutionärer Humanismus, der seinen Ausgang nimmt von der Analyse der Entfremdung und in der praktischen Revolutionierung der bestehenden gesellschaftlichen Verhältnisse sein Ziel hat, um mit ihnen zugleich Entfremdung überhaupt aufzulösen.102
 
                
 
                Mit der Losung vom „revolutionären Humanismus“ – der Verbindung eines notwendigerweise spekulativen geschichtsphilosophischen Elements mit der wissenschaftlich-empirischen Prüfung der Möglichkeitsbedingungen, ob eine revolutionäre Situation überhaupt gegeben sei – wendete sich Habermas in Anlehnung an die früheren Aufsätze Horkheimers aus der ZfS gegen die organisatorische Trennung von Philosophie und Wissenschaft. Dabei attackierte er gleichsam einen geschichtsphilosophischen Reduktionismus, der die „von Marx intendierte[ ] Dialektik mit der Hegels“103 gleichsetzte: „Daß Marx Hegel nur unzureichend verstanden, und Hegel alles schon vorgedacht habe, was Marx späterhin in Auseinandersetzung mit ihm zu entdecken glaubte, ist die Tabuformel, die vor der spezifischen Problematik einer auf empirische Sicherung bedachten revolutionären Geschichtsphilosophie bewahrt.“104 Anders als Horkheimer meinte, hielt Habermas folglich schon damals fest, der Historische Materialismus müsse sich „Kontingenz gefallen lassen“, und forderte im Zeichen der modernen Wissenschaft, die Dialektik der Geschichte „nicht als Logik eines Subjekts transzendental abzuleiten, das als Subjekt der Geschichte zugleich vor und über dieser ist – sei’s ein Weltgeist oder sei’s der Geist der jeweils zur Herrschaft gelangenden Klassen“105. Statt wie Lukács dem Glauben an ein durch sein Klassenbewusstsein erleuchtetes, proletarisches Subjekt-Objekt der Geschichte anheimzufallen, plädierte er durchaus im Sinne von Horkheimers programmatischen Aufsätzen aus den späten 30ern für eine auf dem gegebenen Stand bürgerlicher Wissenschaft – in den Worten Horkheimers: „traditioneller Theorie“ – argumentierende Dialektik, die der Offenheit des Geschichtsprozesses Rechnung tragen sollte, indem sie „in der Erkenntnis, daß sie weder ihres Ursprungs noch der Verwirklichung ihrer eigenen Idee mächtig ist“, aufhöre, „prima philosophia zu sein“106.
 
                Eine solchermaßen kontingenzbewusste materialistische Dialektik musste sich nach Habermas „alles, was sie wissen will, empirisch, und das heißt mit Hilfe der Verfahren objektivierender Wissenschaft geben lassen“107, konnte also nicht einfach an der Realität vorbei einen Sinn der Geschichte bloß unterstellen.108 Anders als Dahrendorf, der Hegels Begriff der Notwendigkeit kategorisch verworfen hatte, knüpfte der selbstbewusste junge Kritische Theoretiker Habermas vielmehr an die Unterscheidung zwischen praktischer und theoretischer Notwendigkeit der Revolution an, die Marx in seinen Frühschriften zwar expliziert habe, die „im Vorwort zum ersten Band des Kapitals und in dessen Schlußparagraphen“ aber schlechterdings „verwischt worden“109 sei: „Die wissenschaftlich feststellbaren Bedingungen der Möglichkeit einer Revolution einmal gesetzt – die Revolution selber verlangte darüber hinaus das entschlossene Ergreifen dieser Möglichkeit, eben die von der Einsicht in die praktische Notwendigkeit der Revolution stimulierte, nicht determinierte Praxis.“110
 
                Für Horkheimer, der in Habermas’ Assistentenzeit „zu einem überzeugten Verfechter der CDU-Parole ‚Keine Experimente‘“111 geworden war und in resignativer Pose wieder verstärkt Nietzsche, Schopenhauer und Freud las, klang diese Wortwahl jedoch bedrohlich. Zwischenzeitlich hatte er die mit Marx’ sozialistischem Revolutionsbegriff angereicherten alten Ausgaben der ZfS sogar in der „Frankfurter Kiste“ im Institutskeller vor dem Nachwuchs versteckt und verschlossen.112 In seiner instituts- und professionspolitischen Paranoia spiegelte sich sicher auch der verbreitete Antikommunismus der Adenauer-Jahre wieder, der Habermas Ende der 50er kurzzeitig zum Verhängnis werden sollte. Horkheimer sah sich durch Habermas’ vermeintlich zur Revolution anstachelndes Vokabular nämlich dazu veranlasst, ihm die Habilitation in Frankfurt aus fadenscheinigen Gründen zu verwehren.113 Dass Adornos Assistent einem „als Staatsideologie ausgehaltene[n], grundsätzlicher Diskussion längst entzogene[n] und im Innersten leblose[n] Kanon“114 des orthodoxen Marxismus abgeschworen hatte, reichte dem Wirt im „Café Max“ nicht aus. An Adorno schrieb Horkheimer in der Causa Habermas einen regelrechten Brandbrief und forderte ihn „unmissverständlich auf, den 29-Jährigen zu bitten, das Institut zu verlassen“115. Denn „Revolution bildet bei [Habermas]“ – so das Verdikt Horkheimers –
 
                 
                  eine Art affirmativer Idee, ein verendlichtes Absolutum, einen Götzen […], der Kritik und kritische Theorie, wie wir sie meinen, gründlich verfälscht. […] Was es heute zu verteidigen gilt, scheint mir ganz und gar nicht die Aufhebung der Philosophie in Revolution, sondern der Rest der bürgerlichen Civilisation zu sein. […] Lassen Sie uns zur Aufhebung der bestehenden Lage schreiten, und ihn in Güte dazu bewegen, seine Philosophie irgendwo anders aufzuheben und zu verwirklichen.116
 
                
 
                Habermas rang sich schließlich selbst zu der in finanzieller und karrierebiografischer Hinsicht „waghalsige[n] Entscheidung“117 durch, mit Hilfe eines DFG-Stipendiums bei dem Sozialisten und akademischen Außenseiter Wolfgang Abendroth in Marburg zu habilitieren, weil es für ihn „überhaupt nicht infrage [kam]“, sein akademisches Fortkommen „über mehrere Jahre auf Eis zu legen“118. In puncto Ehrgeiz und Zielstrebigkeit stand er Dahrendorf folglich in nichts nach.
 
                Allerdings war sein Abschied aus Frankfurt nur von kurzer Dauer. Der verlorene Sohn kehrte mit seiner programmatischen Antrittsvorlesung über Erkenntnis und Interesse Mitte der 60er genauso folgerichtig an die Heimstätte der Kritischen Theorie zurück, wie der liberale Sozialwissenschaftler Dahrendorf die Brücken ans IfS zuvor hinter sich abgebrochen hatte. Bei Habermas’ Berufung auf Horkheimers vakant gewordenen Lehrstuhl für Sozialphilosophie spielte der Gründer der Kritischen Theorie nun selbst eine tragende Rolle. Für den abrupten Sinneswandel dürfte ausschlaggebend gewesen sein, dass Habermas das revolutionäre Pathos in seiner Habilitationsschrift über den Strukturwandel der Öffentlichkeit im Vergleich zu seinem vorherigen demokratietheoretischen Schlüsseltext Zum Begriff politischer Beteiligung noch einmal merklich abgeschwächt hatte. Die Arbeit gab nun einen bekennenden Verfechter der Aufklärung zu erkennen, der einer verlorengegangenen bürgerlichen Öffentlichkeit hinterher zu trauern schien. Freilich war Habermas weiterhin ein – wenn auch auf dem Höhepunkt der Adenauer-Ära pessimistischer – demokratischer Sozialist. Horkheimer musste nach der Lektüre des Strukturwandels jedoch zu dem Schluss gelangt sein, in Habermas nun doch einen würdigen Erben der Kritischen Theorie gefunden zu haben, der seine spätjuvenile Apotheose der Revolution mittlerweile ad acta gelegt hatte.
 
                Bei allen Unterschieden weist Dahrendorfs und Habermas’ Flucht aus dem „Café Max“ in den 50ern auch eine entscheidende Gemeinsamkeit auf: Beide hatten in Marx’ Schriften den Schlüssel für ihre intellektuelle Profilierung in der frühen Bundesrepublik gefunden; an ihrem Interesse an der Dynamik und den strukturellen Antagonismen moderner Gesellschaften offenbarte sich der Wille, den politischen Konservatismus, der sich in westlichen Industriegesellschaften während der Verschärfung des Kalten Kriegs in den späten 50ern und frühen 60ern ausgebreitet hatte, schon innerhalb des sozialwissenschaftlichen Felds zu unterlaufen. Gleichzeitig waren Dahrendorf und Habermas aber auch zu der Schlussfolgerung gelangt, dass sich Marx’ krisentheoretische Prognosen zum Entwicklungsgang fortgeschrittener kapitalistischer Gesellschaften mittlerweile erübrigt hatten. Hier standen sie, wie viele ihrer Zeitgenossen, unter dem Eindruck der günstigen ökonomischen Bedingungen der trente glorieuses, in denen die Debatten über Grenzen des Wachstums und die Unregierbarkeit westlicher Demokratien genauso in der Zukunft lagen wie die Dauerkrisenhaftigkeit einer globalisierten politischen Ökonomie.119
 
                In diesem Sinne hatte Habermas bereits in seinem Parforceritt durch die philosophische Marx-Literatur angemerkt, „die eigentümliche theoretische Nachgiebigkeit des ‚ökonomischen‘ Marx […] gegenüber dem ‚metaphysischen‘ Engels“ bzw. „der Einfluß der Engelsschen ‚Weltanschauung‘ auf Marx, der an einigen Stellen des ‚Kapitals‘ deutlich nachweisbar“ sei, bedürfe „noch der Aufklärung“: „Die Rede vom jungen Marx und vom alten verdeckt nur eine Verlegenheit.“120 Eine systematische Reformulierung des interdisziplinären Materialismus aus den späten 30ern und frühen 40ern erschien ihm nur dann vielversprechend, wenn man die vermeintlichen Irrtümer Marx’ auch konsequent beim Namen nannte.
 
                Um politische und intellektuelle Ebene miteinander zu verbinden: Wer angesichts des grassierenden Antikommunismus in der Adenauerrepublik überhaupt mit Marx argumentieren wollte, musste gleichzeitig gegen ihn argumentieren. Die von Marx prognostizierte systemimmanente Verschärfung des Klassenkonflikts zwischen Arbeit und Kapital wirkte in den goldenen 50ern regelrecht aus der Zeit gefallen. Auch die Kritische Theorie blieb von dieser Entwicklung nicht unberührt. Vor allem nach der Rückkehr der Kritischen Theoretiker nach Frankfurt gehörte es zunächst zum guten Ton, von einer allzu offenen Kapitalismuskritik die Finger zu lassen; die Marx’sche Krisentheorie hatte man sowieso längst einer immanenten Kritik unterzogen. Die Zeichen der Zeit schienen mehr denn je dafür zu sprechen.
 
                Horkheimer hatte jedoch übersehen, dass auch Habermas davon ausging, dass Marx’ aus der Zeit des liberalen Kapitalismus des 19. Jahrhunderts stammende Prognosen über den Entwicklungsgang kapitalistischer Gesellschaften unter den veränderten Vorzeichen des organisierten Kapitalismus in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts revidiert werden mussten.121 Die Parallelen zu Dahrendorfs zeitgleich unternommenem Überwindungsversuch der Marx’schen Klassentheorie stechen in dieser Hinsicht ins Auge. Man könnte es auch so formulieren: Liberale waren in der Hochphase des „eingebetteten Liberalismus“122 genauso wie viele Linke davon überzeugt, dass der Klassenkonflikt zwischen Bourgeoisie und Proletariat keine revolutionäre Sprengkraft mehr entfalten würde. In einer Zeit, in der „eine an Verwaltungszwecken orientierte Ökonomie höchst differenzierte Methoden der Krisenbehandlung und -vorbeugung“, d. h. vor allem keynesianistische Techniken der Geldpolitik und Nachfragestimulierung entwickelt hatte, „die wirtschaftspolitisch wirksam eingesetzt werden“, lag das Grundproblem der Marx’schen Krisentheorie nach Habermas dementsprechend auf der Hand: nämlich dass sie
 
                 
                  erst gar nicht die Möglichkeit [berücksichtigt], daß ihre Prognosen nicht nur die Proletarier in ihrer Entschlossenheit zur Revolution, sondern auch die Kapitalisten in ihrer Entschlossenheit zur Verhütung der Revolution bestimmen könnten, nämlich den ökonomischen Prozeß immer mehr mit Willen und Bewußtsein zu lenken und damit in den Kapitalismus selbst, zu Zwecken seiner Erhaltung, Elemente einer Rationalisierung einzuführen, die Marx der sozialistischen Verfassung der Gesellschaft vorbehalten glaubte123.
 
                
 
                An dieser Stelle wird deutlich, dass Habermas in der frühen Bundesrepublik noch von der Möglichkeit einer großangelegten Steuerung des Wirtschaftsprozesses durch den bürokratischen Staat „mit Willen und Bewußtsein“ überzeugt war. Dieser optimistische Planungsbegriff kam letztlich jedoch erst in seiner Studie über die Legitimationsprobleme im Spätkapitalismus aus den frühen 70er Jahren zum Durchbruch, als die Konservativen an der Regierung von einer reformfreudigen sozialliberalen Koalition abgelöst worden waren.124
 
               
             
            
              1.1.2 Im Schatten der Lehrer
 
              
                Adornos Methode
 
                Nach dem Rückzug Horkheimers kristallisierte sich unter Adornos Einfluss ab Ende der 50er ein immer klareres inhaltliches Profil der Kritischen Theorie heraus, auf das der verkappte Popper-Schüler Dahrendorf in seiner kurzen Zeit am IfS ja bereits einen Vorgeschmack bekommen hatte.125 Dass die Kritische Theorie in diesem Sinne nach außen Konturen annahm, darf aber nicht zu dem voreiligen Schluss verleiten, Adorno habe im Verlauf der 50er eine „Kehrtwende“126 vollzogen, was seine Haltung zur empirischen Sozialforschung betrifft. Vergegenwärtigt man sich ein weiteres Mal Horkheimers Frankfurter Festrede anlässlich der Eröffnung des Institutsneubaus aus den frühen 50ern, dann erklärte dieser darin auch die „Synthese von Gesellschaftstheorie und Sozialforschung“ zum Ziel der künftigen empirischen Forschungsarbeit am IfS und stellte damit „ein interpretativ ausgerichtetes Forschungskonzept“ in Aussicht, „das geeignet sei, die Tiefendimensionen sozialstruktureller Bedingungszusammenhänge zu erfassen“127. An dieser Stelle schimmerte in einem ansonsten defensiv gehaltenen Vortrag vor einer weitgehend konservativen Audienz wieder die kritisch-theoretische Emphase von Horkheimers Antrittsrede am IfS aus den frühen 30ern durch, als er das ambitionierte Programm eines „interdisziplinären Materialismus“128 ausgegeben hatte. Freilich kam es in der frühen Bundesrepublik dann allein auf Adorno an, mit diesem Programm Ernst zu machen, weil Horkheimer neben seiner zeitraubenden Gastprofessur in Chicago für das Institut ansonsten nur noch repräsentativen Pflichten nachkam. Der mit dem Forschungsalltag vertraute Adorno übernahm dabei in Anlehnung an Horkheimers Bemerkungen über Wissenschaft und Krise aus den frühen 30ern die Rolle eines „skeptische[n] Befürworter[s]“129 der empirischen Sozialforschung, um sich in Äquidistanz „zur geisteswissenschaftlichen Soziologietradition wie zu einem pragmatisch oder positivistisch fundierten Empirismus“130 abzugrenzen.
 
                Es verstand sich zunächst von selbst, dass er auch im engeren sozialwissenschaftlichen Feld der Bundesrepublik – wie im Falle seiner späteren philosophischen Kritik an Heideggers Jargon der Eigentlichkeit131– mit einer kontaminierten deutschen Tradition ins Gericht ging, deren Begriffe, „wie der des Geistes“ selbst, ganz unmarxistisch „aus ihrem Zusammenhang und aus der Beziehung zum Material herausgesprengt waren“132. Der fatalen deutschen „Neigung, Phänomene, die der grob-materiellen Praxis angehören, mit prätentiösen und pompösen Kategorien zu verkleiden“133, begegnete man laut Adorno etwa noch in der frühbundesrepublikanischen Agrarsoziologie, wo weiterhin „Ausdrücke wie Bodenverbundenheit, de[r] bäuerliche[ ] Mensch[ ] und ähnliche Clichés herabgesunkener Romantik“ herumspukten, „die einzig dazu taugen, den Menschen die bestimmte Tendenz der Technifizierung und Rationalisierung sei’s zu verschleiern, sei’s zu versüßen“134. Gegen diese irrationalen „Überreste der deutschen geisteswissenschaftlichen Tradition“135 müsse kompromisslos der methodische Empirismus westlicher Provenienz ins Feld geführt werden.
 
                Es darf bereits bezweifelt werden, dass Adorno in seiner frühen Positionsbestimmung Zur gegenwärtigen Stellung der empirischen Sozialforschung in Deutschland auf der Weinheimer Grundsatztagung über Empirische Sozialforschung im Dezember 1951 überhaupt „in erster Linie das Ziel“ verfolgte, „die provinzielle deutsche Nachkriegssoziologie an den internationalen Stand dieser Disziplin, den sie aufgrund ihrer Isolierung während der Jahre des Nazi-Regimes verloren hatte, heranzuführen“136. Ganz und gar unhaltbar ist aber die These, er habe „die Funktion empirischer Sozialforschung“ hier „durchweg positiv gesehen“137. Denn Adorno leitete seinen Weinheimer Vortrag bereits unmissverständlich in der positivismuskritischen Tradition Horkheimers ein, indem er die Forderung stellte, das „demokratische Potential“ der empirischen Sozialforschung gegen deren Instrumentalisierung „für partielle Zwecke“138 auszuschöpfen. Er warnte davor, „die Menschen, mit denen wir uns befassen, als bloße Quanten zu sehen, deren Denken und Verhalten blinden Gesetzen unterliegt“139. Es sei zwar möglich,
 
                 
                  innerhalb des weithin determinierten Mechanismus der heutigen Gesellschaft begründete Voraussagen über das Wahrscheinliche zu machen, aber nicht etwa politische Ereignisse zu prophezeien wie Sonnenfinsternisse.
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