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                      „Deutschland? aber wo liegt es? Ich weiß das Land nicht zu finden.“

 
                    	
                      Johann W. Goethe / Friedrich Schiller, Xenien, 1796

 
              

            
 
          
 
          
            Eine lange Geschichte der DDR
 
            Eigentlich verliert die Frage nach der zeitlichen Verortung eines historischen Forschungsobjektes an heuristischem Interesse, wenn die Dinge so evident erscheinen. Aus einer traditionellen makrohistorischen Perspektive betrachtet tritt die zeitliche Einteilung dann glasklar hervor: Die DDR wurde am 7. Oktober 1949 auf der territorialen Grundlage der sowjetischen Besatzungszone geboren, in Antwort auf die Gründung der Bundesrepublik Deutschland am 23. Mai 1949. Und so verschwindet sie am 3. Oktober 1990 wieder auf der juristischen Grundlage des Artikels 23 des Grundgesetzes der BRD, der den Beitritt der ostdeutschen Bürger aus 14 alten Bezirken, von nun an in fünf neuen Bundesländern lebend, ermöglichte.1 Aus diesem zeitlichen Rahmen resultieren automatisch Definitionen der DDR, als „ein Produkt des Kalten Krieges und der Blockbildung“2 oder als „Stalins ungeliebtes Kind“3. Große Teile der westdeutschen Historiografie sahen in der DDR, sowohl vor als auch nach 1990, nur eine Randnotiz der Geschichte, eine „sowjetische Satrapie“, verwaltet von „deutschen Bolschewiki“4 (Hans-Ulrich Wehler) ohne bzw. fast ohne in einem Bezug zur deutschen Geschichte der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts zu stehen. Diese ideologisch-konservative Sichtweise auf die DDR bestimmt auch noch maßgeblich den heutigen politisch-medialen Diskurs, auch wenn einige deutsche und internationale Historikerinnen und Historiker, die, aus dem Bereich der Sozialgeschichte kommend, sich darum bemühen die Dynamiken der DDR-Gesellschaft besser zu kontextualisieren und zu ergründen und dieses stark vereinfachte Bild zu korrigieren5.
 
            Aus unserer Sicht ist das genau das Ziel dieses Sammelbandes, in dem Beiträge französischer, deutscher und britischer Historiker versammelt sind. Es geht hier nicht darum zu beschreiben, was die DDR einmal gewesen ist, sondern vielmehr darum, sie in die Zeitgeschichte Deutschlands einzuschreiben. Dies wird möglich, indem die Erinnerungen (mémoires) an den Ersten Weltkrieg aus einer breiten kultur-, sozial- und politikgeschichtlichen Perspektive betrachtet werden. In der Nationalsozialismus-Forschung ist man der Frage nach dem Umgang mit dem „Großen Krieg“ bereits umfassend nachgegangen. Diese Beschäftigung resultiert u. a. aus der Auffassung, dass die nationalsozialistische Ideologie in Kontinuität zum radikalen Nationalismus des Endes des Krieges steht. Zu den unterschiedlichen Weltkriegsnarrativen, die durch die Nationalsozialisten bzw. während der Zeit des NS-Regimes konstruiert worden sind, liegen so eine Vielzahl von Arbeiten vor.6
 
            Der Historiker Ian Kershaw brachte es sogar auf die metonymische Formel, dass Hitler ohne den Ersten Weltkrieg nicht möglich gewesen wäre: „The First World War made Hitler possible“7 Würde man sagen, dass Pieck oder Ulbricht ohne den Ersten Weltkrieg nicht möglich gewesen wären? Indem diese Frage gar nicht erst gestellt wird, fassen einige deutsche Historikerinnen und Historiker die Rolle des ostdeutschen Kommunismus in der deutschen Zeitgeschichte als weniger evident als die des Nationalsozialismus auf. Ferner wird hier der Kommunismus als Resultat eines geopolitischen Unfalls bzw. Opportunismus betrachtet.
 
            Ganz klar zielt dieses Bemühen um eine zeitliche Verortung nicht darauf ab, den kommunistischen historiografischen Diskurs zu reproduzieren, in dem die Geschichte der Gründung des „ersten sozialistischen Staates auf deutschem Boden“ in eine große Erzählung, beginnend mit der Oktoberrevolution, eingebettet wird. Die DDR war nicht nur einfach ein artifizieller Staat, geboren aus dem Antagonismus zweier Supermächte, dessen Legitimität nur dank der sowjetischen Militärpräsenz gegeben war. Sie ist vielmehr Teil einer doppelten Historie: die der langen Geschichte der Arbeiterbewegung, beginnend in der Mitte des 19. Jahrhunderts, und eine kürzere Geschichte der politischen und militärischen Erfahrungen einiger ostdeutscher Führungseliten, die sie in den Jahrzehnten vor 1949 gemacht hatten: Exil in der Sowjetunion während der Zeit des stalinistischen Terrors, oder in Großbritannien Widerstand im Untergrund in Deutschland oder in Frankreich, Haft in den Konzentrationslagern in Buchenwald oder Sachsenhausen während des Nationalsozialismus, antifaschistisches Engagement während des spanischen Bürgerkrieges oder die versuchten Aufstände und Straßenkämpfe während der Weimarer Republik. Diese Reihe von Erfahrungen, die vom politischen Engagement und Räumen der Gewalt zeugen, wollen wir gerne um die Perspektive der Erfahrungen des Ersten Weltkrieges ergänzen.
 
            Der Krieg von 1914 – 1918 stellt in jedem Fall einen toten Winkel in der DDR-Forschung dar.8 Wenn diese fundamentalen Erfahrungen im Zusammenhang mit dem als illegitim bezeichneten Regime sichtbar gemacht werden sollen, dann muss zunächst der ideologische Diskurs, der dieses „andere Deutschland“ (Albert Norden) als ein Produkt der deutschen Geschichte auffasst, ernsthaft betrachtet werden. Für die deutschen Kommunisten, die den Terror der Nationalsozialisten, die stalinistischen Säuberungen oder den Krieg überlebt hatten, ergab sich mit der Gründung der DDR die historische Chance, das Projekt einer radikalen Transformation der Gesellschaft, die auf den historischen Ansprüchen der deutschen Arbeiterbewegung des 19. Jahrhunderts fußte, in die Tat umzusetzen. In den Augen der Generation der Staatsgründer war die Gründung der DDR kein historischer Unfall, sondern, wie es Walter Ulbricht in einer Rede 1958 anlässlich des 40. Jahrestages der Novemberrevolution formulierte, die notwendige Vollendung der „Beseitigung des Imperialismus und die Schaffung eines friedliebenden, demokratischen und sozialistischen Deutschlands“.9 Wie der regimetreue Historiker Ernst Hoffmann es formulierte, stellte die DDR die Vollendung der Versprechen von 1918/1919 dar, welche aufgrund der „Schwächen und Mängel“ der revolutionären Bewegung nicht hatten umgesetzt werden können.10  Zwanzig Jahre später, im Oktober 1978, erinnerte der Rat der Nationalen Front der DDR, das Staatsorgan, welches alle staatlich autorisierten politischen Parteien und Organisationen umfasste, mit Blick auf die Feierlichkeiten zum 60. Jahrestag der Revolution an die historische Legitimität des ostdeutschen Sozialismus:
 
             
              In unserer sozialistischen DDR haben die revolutionären Träume und Ziele der deutschen Arbeiterklasse von 1918, der opferreiche Kampf von Millionen Arbeitern, Soldaten und anderer Werktätiger im Werden und Wachsen des ersten sozialistischen Staates auf deutschem Boden ihre Erfüllung gefunden.11
 
            
 
            Für viele Teile der politischen Elite der DDR markierte 1949 den Startpunkt eines Projektes, dessen entscheidende Weichen bereits 1918/1919 bzw. im August 1914 gestellt worden waren. Inwiefern hat die Erfahrung des Ersten Weltkrieges dazu beigetragen, jene deutsche kommunistische Kultur herauszubilden, die sich nach dem amerikanischen Historiker Eric Weitz durch eine besondere Unnachgiebigkeit auszeichnete, und die sich von der Entwicklung in den anderen kommunistischen Staaten Europas unterschied?12 Inwiefern war der historische Moment 1914 – 1918 in der DDR präsent? In welchen Formen und mit welcher Prägnanz?
 
            Um sich der fundamentalen Frage nach den Kontinuitäten in der Zeitgeschichte Deutschlands zu nähern, haben wir den Versuch gewagt, die Geschichte der DDR mit der Geschichte des Ersten Weltkrieges zu verknüpfen. In einer Reihe von Beiträgen, denen biografische, historiografische und erinnerungskulturelle Analysen zugrunde liegen, wird der Krieg zum einen als eine in Erzählungen gefasste politisch-militärische Erfahrung (grundlegend oder nicht), aber auch als eine Geschichte des zweiten Grades aufgefasst, die, eingebettet in die große historische Erzählung, in Form einer spezifischen Erinnerungskultur von den Institutionen und kulturellen Vektoren, wie der Schule oder dem Institut für Geschichte der Akademie der Wissenschaften, vermittelt wurde.
 
           
          
            Der Krieg als individuelle Erfahrung
 
            Dramatischen Lebenswegen sind Kontinuitäten und Zäsuren konstitutiv: Sie zeugen von unterschiedlichen traumatischen und prägenden Erfahrungen, von politischen Emotionen, die Aufschluss über die Zukunft eines Individuums geben können.
 
            So wurden viele „historische“ Führungspersönlichkeiten der DDR zu Ende des 19. Jahrhunderts geboren, zwischen Mitte der 1870er- und 1890er-Jahre. Sie waren also mehr oder weniger von der Erfahrung des Ersten Weltkrieges geprägt. So sind sie Soldaten an der Front gewesen, wie Franz Dahlem, Johannes Dieckmann, Hermann Duncker, Wilhelm Pieck, Walter Ulbricht oder Wilhelm Zaisser. Andere sind Teil der Kriegsmarine gewesen, wie z. B. Ernst Wollweber. Gleichzeitig begegnen sie uns als Mitglieder der Spartakisten-Bewegung, in den Arbeiter- und Soldatenräten oder als Akteure der kommunistischen Umsturzbemühungen zu Beginn der 1920er-Jahre wieder.
 
            Innerhalb der umfassenden und produktiven DDR-Historiografie ist die Biografieforschung jedoch nur wenig präsent.13 Dieser tote Winkel trägt dazu bei, den oben genannten chronologischen Blick auf die DDR – den viele Spezialisten teilen – nur noch weiter zu verengen. Analysiert man Briefe oder autobiografische Dokumente der kommunistischen Eliten, die zum Teil während der DDR publiziert worden sind, kann festgestellt werden, dass viele sich darin als „Kriegsunfreiwillige“ (Michael Geyer) bezeichnen bzw. es gewesen sind.14
 
            Diese eingezogenen Soldaten steckten in einem moralischen Dilemma: Sie mussten einem Krieg dienen, den sie ablehnten. Vor ihrem Einsatz hatten einige von ihnen zu den ersten Pazifisten oder Kriegsgegnern gehört. Dieses antimilitaristische Engagement scheint in ihren Biografien sogar eine viel wichtigere Rolle gespielt zu haben als die Oktoberrevolution von 1917. So verteilte Walter Ulbricht in Leipzig ab 1914 Flugblätter, die von einer antimilitaristischen und antipatriotischen Tonalität geprägt sind. So waren darauf Losungen wie „Die Welt ernährt sich vom Blut“ oder „Der Hauptfeind steht in eigenem Land“ (Liebknecht) zu lesen. In einer Rede vom 17. Juni 1962 im Rahmen des Kongresses der Nationalen Front, die „die historische Aufgabe der DDR und die Zukunft Deutschlands“ thematisierte, erinnerte der ostdeutsche Machthaber stolz an dieses frühe antimilitaristische Engagement: „Als der Kaiser am 1. August den Krieg erklärte, waren wir nur wenige! Ich erinnere mich, wir waren fünf junge Leute in Leipzig, die die antimilitaristische Propaganda initiierten.“15 Wilhelm Pieck war seinerseits ein sehr aktiver Spartakist16.
 
            In seinen Memoiren, die er zusammen mit seiner  Frau Erika einige Jahre vor seinem Tod verfasst hatte, die aber niemals publiziert worden sind, formulierte Ernst Wollweber, der ehemalige Chef der Staatssicherheit, dass er und seine Freunde „nicht hatten Soldaten werden wollen und vor allem nicht an die Front geschickt werden wollten“.17 Sie entwickelten Pläne, wie sie dem Krieg hätten entkommen können, wobei sie sogar eine Flucht nach Holland oder Schweden in Betracht zogen.
 
            Dennoch führt die Wahl dieses biografischen Zugriffs, um einen Bogen zwischen dem Ersten Weltkrieg und der DDR zu spannen können, aber auch zu unvermeidbaren methodologischen Schwierigkeiten, die bei der Analyse von kommunistischen Biografien auftreten. Jene unterlagen einem doppelten Zwang nach Uniformität und Exemplarität, die als Quelle politischer Legitimität dienen sollten. Unklarheiten, Diskrepanzen, Fehler und Auslassungen wurden so camoufliert, nachgebessert, glattgebügelt oder sogar mit Hilfe einer Umschreibung der Geschichte eliminiert. Die Komplexität einer jeden Biografie musste der Einfachheit und Geradlinigkeit einer kommunistischen Vita weichen: So markierten eine bescheidene Herkunft und ein Gespür für Ungerechtigkeiten die Lebenswege der Kader, die die historische Mission der kommunistischen Partei erfüllen sollten. Grauschattierungen mussten daher zwingend durch eindeutige Narrationen ausgetauscht werden. Der Historiker Martin Sabrow hat sich kürzlich daran gemacht den Lebensweg Erich Honeckers nachzuzeichnen. Einen ersten Band widmete er seinem „Leben davor‏„‎, d. h. der Zeit von 1912 – 1945. In dieser exemplarisch fundierten Studie gelingt es ihm die historische Persönlichkeit auszumachen, indem er sie vom offiziellen, durch das SED-Regime konstruierten autobiografischen Diskurs loslöst.18 Dabei soll jene diskursive Verarbeitung der Kriegserfahrungen der politischen Gründerfiguren der DDR dekonstruiert werden.
 
           
          
            „Der Krieg der Kommunisten“
 
            In dieser diskursiven Verarbeitung der Lebenswege, die im Rahmen dieses Sammelbandes von Emmanuel Droit, Norman Laporte, Marcus Schönewald und Jan Vermeiren, untersucht worden ist, konnten drei Mechanismen ausgemacht werden. Sie greifen auf unterschiedliche Weise ineinander, je nachdem welcher Ort und welche Zeit betrachtet wird. Auf eine gewisse Art zielen sie darauf ab, die fundamentale Bedeutung des Krieges von 1914/1918 zu reduzieren bzw. zu verklären, wie es in den untersuchten Biografien von Renn, Pieck, Thälmann, Zaisser oder Wollweber deutlich wird.
 
            Im ersten Mechanismus wird der Erste Weltkrieg in einen allgemeinen interpretativen Rahmen eingefügt, wodurch die Zentralität dieses Ereignisses reduziert wird. Im zweiten wird er in den legitimen „kommunistischen Krieg“ eingefügt, ein mehrfacher Kampf, der zeitlich versetzt ist (1917 – 1923), in dessen Erzählung die Episoden von 1914 – 1918 – integriert oder nicht – oft eine untergeordnete Rolle spielen. Der dritte Mechanismus ermöglicht es, den Krieg in den größeren Rahmen der sozialen Kämpfe einzufügen, indem die Kriegserfahrungen fast schon unsichtbar werden. So wird die Erzählung über den Krieg auf einen Diskurs, mit Abstufungen, über einen politischen Lernprozess und eine politisch-ideologische Wandlung reduziert. Jener kann gelingen, indem die Individuen die Erfahrung einer Entzauberung der Welt durchlaufen, sodass die Realität ihnen endlich in ihrer ganzen Härte und Wahrheit erscheint. Bei Ludwig Renn ist dieser „Reifeprozess“ (Jan Vermeiren) etwa verschoben. Nichtsdestotrotz bleibt er für die DDR sehr brauchbar, da Renn aus einem Adelsmilieu stammt: Die Überzeugungskraft des Kommunismus wird dort deshalb umso deutlicher.
 
           
          
            Der Große Krieg und die große Meistererzählung
 
            Grundsätzlich ist der Erste Weltkrieg, so wie er im Diskurs der DDR konstruiert wird, kein zentrales und bedeutendes Ereignis. Die Erzählungen über den Krieg dienen weniger dazu, seine Bedeutung aufzuzeigen, sondern werden vielmehr in die Meistererzählung vom „Kampf für den Frieden“ integriert, ein Motiv, welches die DDR in ihrer Selbstbeschreibung hervorhebt und das ab 1949/1950 verwendet wird, um sich gegenüber der vom Zusammenbruch von 1945 traumatisierten Bevölkerung zu legitimieren. Davon wurde eine ontologische Konkurrenz um die Definition des Begriffes Pazifismus abgeleitet, wobei der Weltkrieg eine Klammer für den legitimen Pazifismus darstellte, der andere Formen des Kampfes gegen den Krieg, die als erfolglos und falsch abgetan wurden, verwarf: Er wurde argumentativ dafür eingesetzt, um den bürgerlichen Pazifismus zu delegitimieren, indem die Fehler seiner Anhängerinnen und Anhänger aufgezeigt wurden.19 So wurde auch die Kriegsfibel von Brecht zunächst aufgrund ihrer pazifistischen Tendenz kritisiert (1950), als zu kritisch gegenüber dem Krieg an sich und zu wenig für den antifaschistischen Krieg, bevor sie dann 1955 dennoch publiziert wurde.20 Ein Heft, 1976 verfasst von Willibald Gutsche, endet mit einer Art Bilderreihe, in denen der Weltkrieg bilanziert wird: ein Haufen von leeren Helmen, durch den Krieg verstümmelte Personen, und, in Großbuchstaben, eine Bilanz der Opfer und der wirtschaftlichen Kosten des Krieges. Damit ähnelt das Heft den auffälligen Schriftstücken der Pazifisten der 1920er-Jahre und dem Brecht‏ʼ‎schen Buch. Der Diskurs ändert sich über die Zeit dahingehend, gemäß den Strategien und Konjunkturen, dass die Historiker Dorst und Wünsche 1989 zu dem Schluss kommen, dass 1914 die „bürgerliche Friedensbewegung“ und die Antikriegsbewegung der Arbeiterklasse viele Ansichten teilten.21
 
            Nichtsdestotrotz wird die schöpferische Dimension des Ersten Weltkrieges nicht vollständig verworfen. Im DDR-Diskurs beginnt der Krieg mit einem zentralen Moment, das mehr oder weniger in den Quellen dramatisiert wird, nämlich der Verrat durch die Mehrheit der Sozialdemokratie, den „Opportunisten‏„‎, die sich dem Krieg und dem Burgfrieden anschließen. Der Begriff Verrat, der „beispiellos“ gewesen sei, hebt hier ebenfalls die von Walter Ulbricht eingeforderte große Erzählung von der Geschichte der deutschen Arbeiterklasse hervor, welche im ganzen Land durch die schulischen Einrichtungen22 wie auch durch die Maßnahmen zur Vulgarisierung von Geschichte verbreitet wurde.23 Selbst die Autobiografie eines Repräsentanten einer Generation, die keine Kriegserfahrung gemacht hatten, wie z. B. Erich Honecker (geb. im August 1912), lieferte, sorgfältig „geglättet“ durch die staatlichen Behörden, eine Bühne dafür, den „Verrat vom August 1914“ zu denunzieren. Darin wird die fundamentale Rolle des Konfliktes in der politischen Sozialisation des jungen Saarländers aufgezeigt: „Der imperialistische Krieg mit all seinem Elend war zum aufwühlenden Erlebnis meiner Kindheit geworden.“24 Der junge Honecker schließt daraus die Einsicht, die ihm durch seinen Vater Wilhelm, der 1915 in die kaiserliche Marine eingezogen wurde und der 1918 der USPD beitrat, vermittelt worden war, dass die Gefahr das „Gift des Nationalismus“ sei, gegen das der zukünftige Machthaber der DDR seit seinem fünften Lebensjahres „immun“ gewesen sei.25 Jene offizielle Honecker-Autobiografie mobilisiert hier die literarische Figur des puer senex, des für sein Alter unglaublich weisen Kindes, welches in der Lage ist die Welt mit der Klugheit eines Erwachsenen zu betrachten und daraus verschiedenste politische Einsichten abzuleiten: So betont Honecker, dass „die Nachricht vom Roten Oktober in Russland und die Hoffnung, die von dieser Nachricht ausging“ sich in seinem „Bewusstsein verankert“ hatte.26
 
            Die Bedeutung der Episode des Verrates, die es möglich machte, nach 1945 dem sozialistischen Verhalten/Abschwörungen eine Historizität mittlerer Dauer zu verleihen, führte dazu, dass andere Stimmen, die versuchten, das Ereignis dicht zu rekonstruieren, nicht gehört wurden. Wie die Kuczynski-Affäre von 1957 zeigt, die im Beitrag von Paul Maurice analysiert wird, stand es für das SED-Regimes außer Frage einen historischen Diskurs zuzulassen, indem gezeigt wird, dass die Masse der Arbeiterinnen und Arbeiter der Kriegsstimmung gefolgt ist, wenn auch nur durch Täuschung. Im offiziellen Narrativ bildete der August 1914 den Startpunkt, der zwangsläufig und direkt zum November 1918 und zum Januar 1919 führte, als die SPD sich mit den konservativen Kräften zusammenschloss und so den Verrat vom August 1914 auf gewisse Weise besiegelte.27 Der Einsatz der Freikorps durch Noske inkarniert, in diesem Moment selbst, den erneuten Verrat der Sozialisten.
 
            Sind es in den Erinnerungsdiskursen der Alliierten die großen „nationalen“ Schlachten, die die Narration bestimmen, so ist in der Sequenz von 1914 – 1918, was wenig überrascht, die Oktoberrevolution von 1917 für die DDR das zentrale Ereignis des Krieges gewesen. In Sinne des marxistischen Geschichtsbildes wurde sie als Zäsur aufgefasst, die den „Kapitalismus und Imperialismus ein Ende [setzte] […]. Nie mehr besaß der Imperialismus nach 1917 in irgendeinem Land der Erde die Stabilität, deren er sich vor 1914 rühmte.‏„‎28 Deshalb fokussierte man sich neben dem Verrat von 1914 auf die Interpretation der Revolution und ihrer Folgen. Der Historiker Fritz Klein, der in der DDR als Experte für jene Thematik galt, schrieb rückblickend: „Das Interesse der Partei an der Monopolisierung der Geschichte war […] weit stärker ausgeprägt für die Perioden nach 1917/18 als für die Zeit davor.‏„‎29
 
            In dieser zugleich verschobenen und genealogischen Sichtweise auf den Weltkrieg waren die militanten spartakistischen Gruppen, vor allem ihrer beiden Märtyrerfiguren Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg, als Gründer der kommunistischen Partei, dem Vorläufer der SED, die zentralen Akteure, „Helden“, auch auf die Gefahr hin, dass sie mit dieser Sichtweise die westdeutschen Historiker verärgerten, wie z. B. Fritz Fischer, die ihre Rolle als unbedeutend und zweitrangig interpretierten.30 Das oben erwähnte Heft von Willibald Gutsche, in dem der August 1914 thematisiert wird, schließt auf ganzen vier Seiten (von 43) mit einer Art Fazit über das Engagement Liebknechts in diesem Jahr, über das bereits auf den vorhergehenden Seiten im Heft schon berichtet worden war.
 
           
          
            Eine verschobene Chronologie
 
            Die Kommunisten greifen für ihre Zwecke die christliche Typologie von Konflikten auf und aktualisieren sie, sodass sie auch von gerechten und ungerechten Kriegen sprechen.31 Jan Vermeiren zeigt hier, wie die „nicht-pazifistische“ Haltung von Ludwig Renn zum Krieg in diesen Rahmen explizit eingebettet wird. Fritz Klein und seine Kolleginnen und Kollegen erklärten so im Vorwort der drei Bände zur Geschichte Deutschland von 1914 – 1918, dass für die wahren Marxisten Befreiungskämpfe gerechte Kriege waren, bzw. Bürgerkriege, in denen das Proletariat gegen die Ausbeuter kämpfte. Andere Kriege seien jedoch ungerecht gewesen, wie solche, die von der dominierenden, ausbeuterischen Klasse, wie der Erste Weltkrieg, geführt worden sind.32 Im fiktionalen Bereich finden wir diese Distinktion ebenfalls wieder, wie z. B. beim Schriftsteller Johannes R. Becher, dem ersten Minister für Kultur der DDR, in seinem Roman Abschied (1940), der in der DDR stark rezipiert wurde.33
 
            Diese Lesart des Ersten Weltkrieges als ein ungerechter Krieg ermöglichte es der DDR eine militärische Chronologie in den Blick zu nehmen, die zeitlich versetzt zum Krieg war. Der Weltkrieg war so nur ein Element des „Krieges der Kommunisten‏„‎, der die aufeinanderfolgenden Kämpfe zwischen 1917/1918 und 1923 meint. Albert Norden, eine der ersten Führungspersönlichkeiten in der SED, spannte einen Bogen von den Streiks von 1917/1918, über den Matrosenaufstand von 1917, den Opfern der Novemberrevolution von 1918 bis hin zu den ermordeten Spartakisten und weiteren Kämpfen.34 Einige sahen diesen Kampf 15 Jahre später stattgefundenen spanischen Bürgerkrieg zwischen den Republikanern und Franquisten fortgeführt. Jener „Krieg der Kommunisten“ wurde auch als eine zu erzählende bzw. zu verfassende Militärgeschichte aufgefasst, so wie es auch eine Militärgeschichte des Ersten Weltkrieges gibt.35 Eine Geschichte voll von Helden des „anderen Deutschlands‏„‎, die sich nicht umsonst geopfert haben, sondern die die Ehre des deutschen Proletariates und sogar des ganzen Landes gerettet haben. In vielen dieser heroischen Kämpfe fand sogar eine Umkehrung des Weltkrieges statt. Die einstigen einfachen Frontsoldaten standen so, vor allem im Rahmen der Roten Ruhr-Armee, den ehemaligen militärischen Führern gegenüber, denen sie unterstanden hatten und die nun Teil der Freikorps, der Schlägertrupps oder der Putschisten waren.36 Der kommunistische Schriftsteller Friedrich Wolf stellte die Erfahrung des Zwangs im Ersten Weltkrieg, die er vollständig durchmachte, der des enthusiastischen Widerstands gegen den Kapp-Putsch oder im Ruhrgebiet stark kontrastierend gegenüber.37 Die wahren Helden dieses Krieges der Kommunisten waren erst die spartakistischen Kämpfer, die ferner der KPD angehörten. Den Helden dieses kommunistischen Krieges stiftete die DDR 1957 sogar eine Medaille. Sie ehrte die Kämpfer dieser militärischen Auseinandersetzungen „Für Teilnahme an den bewaffneten Kämpfen der deutschen Arbeiterklasse in den Jahren 1918 – 1923‏„‎. Auf der Medaille selbst ist ein Gewehr abgebildet, am dem die Rote Fahne hängt, sowie die Inschrift „Kämpfer gegen die Reaktion‏„‎. Damit konnten Kämpfer dekoriert werden, die gegen den Ersten Weltkrieg, von 1914 bis 1918, gestritten hatten.38 Diese verschobene Chronologie bzw. erweiterte Zeitspanne der Kämpfe und seiner Helden integriert den Moment 14/18 in eine nach hinten ausgedehnte Sequenz: die der Kämpfe von 1918 bis 1923. So wurde eine Reihe von populären Heften zwischen 1956 und 1963 durch den Militärverlag der DDR publiziert, die den Titel Gewehre in Arbeiterhand trugen. Von den 15 erschienen Heften waren 11 der Zeit von 1918 bis 1923 gewidmet, davon eines dem Aufstand der (österreichisch-ungarischen) Matrosen von Cattaro.39 Die Helden von 1914 – 1918 selbst waren potentiell suspekt. Der Umstand ein einfacher Offizier gewesen zu sein, konnte schon ein Grund dafür sein, stigmatisiert zu werden bzw. aus Sicht der deutschen Kommunisten der 1920er-Jahre als suspekt zu gelten, wie der Lebensweg des pseudo-Leutnants Max Hoelz zeigt, oder wie es in dem Film über Ernst Schneller dargestellt wird.
 
            Über diesen orthodoxen Kommunisten produzierte die DEFA bzw. Rudi Kurz 1977 ein „Biopic‏„‎. Es illustriert diese Verschiebung des Krieges. Schneller kämpfte zwischen 1914 und 1918, wurde Offizier und spielte in der Folge eine wichtige Rolle im Militärapparat der KPD. Doch der Film erzählt an dieser Stelle vom Engagement Schnellers in den 1920er-Jahren und von seiner Haft in Sachsenhausen. In diesem drei Stunden Langfilm, der sich in zwei Teile gliedert, wird der Erste Weltkrieg in keiner Szene gezeigt oder ernsthaft diskutiert. Er ist dennoch in den Gesprächen mehrfach präsent, aber nur um Verbrechen und Folgen des imperialistischen Krieges anzuprangern und den bewaffneten politischen Kampf zu legitimieren. Was Max Hoelz anbelangt, so ermöglicht uns die Betrachtung des Umgangs der DDR mit seiner Person spannende Einblicke in das narrative Konstrukt des „Krieges der Kommunisten‏„‎, indem die vorangegangene Episode von 1914 – 1918 zu einem zweitrangigen Thema gemacht wird. Seine Erfahrung, von der er in einem 1929 publizierten Buch erzählt, welches die DDR 1984 neu herausgab,40 ist typisch für den Wandlungsprozess aller Soldaten, deren Erfahrungen in den Schützengräben und der Kriegsführung sie zu Aktivisten gemacht hatten, die die Welt verändern wollten, sodass die Gerechtigkeit und die Gleichheit über die einstige Unterdrückung siegt. Er war Held des Kampfes gegen den Kapp-Putsch und der kommunistischen Märzkämpfe von 1921, aber rebellierte auch gegen die Parteidisziplin, und verschwindet 1933 unter unklaren Umständen in der Sowjetunion. So war Max Hoelz für die DDR eine lästige Figur. Auch wenn er in der Geschichtsschreibung weitestgehend präsent ist, denn man konnte ihn nur schwer auslassen, so wurde er bis 1989 doch nur kaum öffentlich geehrt. Die Ambiguität Hoelz‏‘ ‎in der Erinnerungslandschaft der DDR manifestiert sich in einem erfolgreichen Film aus dem Jahr 1973. In Wolz von Günter Reisch wird seine rebellische Energie gefeiert, aber gleichzeitig auch durch eine andere Figur der Episode kontrastiert, der des „Ludwig‏„‎, der der Parteilinie nachkommt. Es wurde darauf geachtet, dass Hoelz nicht zum Helden stilisiert wird, der Thälmann in den Schatten stellt.41 In einem von der Partei bestellten Gemälde anlässlich des Hoelz-Jubiläums 1989, das von Siegfried Henze – ein Künstler mit einer starken Antikriegshaltung, durch den Zweiten Weltkrieg sehr geprägt42 – angefertigt wurde, stellt dieser, die Kriegskritik aufgreifend, die fundamentale Dimension von 1914/1918 eindrücklich dar: Die Opfer des Krieges nehmen auf dem Gemälde, welches die Kämpfe des „roten Robin Hoods“ von 1920/1921 darstellt, eine zentrale Rolle ein (siehe Abb. 1).
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                Abb. 1: Bild von Siegfried Henze, Depot des Heimatmuseums Falkenstein/Vogtl.
 
             
            Letztendlich lädt uns diese vorgenommene Trennung in Weltkrieg und Krieg der Kommunisten durch die DDR dazu ein, genau diese zu dekonstruieren, um so biografische Kontinuitäten zwischen diesen Punkten auszumachen: die 1914 bis 1918 gewonnenen militärischen und soldatischen Erfahrungen auf der einen Seite und deren Nutzung im Rahmen der kommunistischen Kämpfe auf der anderen Seite. So ist es bei Wilhelm Zaisser, mit dem sich Emmanuel Droit in seinem Beitrag eingehend beschäftigt. Im Fall von Ernst Thälmann zeigt Norman Laporte in seinem Aufsatz hingegen, dass zwischen dem absoluten Helden, der in Buchenwald umgebracht wurde, und den Spartakisten kein Zusammenhang besteht. So war es lange Zeit schwierig darüber zu berichten, was er während jener Zeit gemacht hatte und es brauchte einige Jahre (1979), bis eine umfassende Biografie zu seiner Person erscheinen konnte. Der große epische Film über Ernst Thälmann will 1954 keinen Diskussionsstoff liefern und präsentiert so seine Zeit in den Schützengräben als einen großen Moment der politischen Kämpfe.43
 
           
          
            Der Krieg der Historiker
 
            Die Geschichtsschreibung des Ersten Weltkrieges war bedeutend, aber insofern nur relativ bedeutend, als dass er als weniger formend und grundlegend charakterisiert wurde, als es in der westlichen Historiografie der Fall war. Der Krieg war jedoch eines der großen Themen des Historischen Instituts der Akademie der Wissenschaften der DDR. Ab Ende der 1950en Jahren beschäftigte sich eine eigens dafür gegründete „Arbeitsgruppe Erster Weltkrieg“ mit der Thematik. Geleitet wurde die Gruppe, der sieben Historiker, u. a. Willibald Gutsche und Joachim Petzold, angehörten, von Fritz Klein, der in seiner Jugend von den wahrgenommenen Folgen des Krieges tief geprägt wurde.44 Diese Arbeitsgruppe, die selbst die Forschung voranbringen wollte, hatte die Aufgabe, daran mitzuwirken, die große Meistererzählung des Regimes zu konstruieren. Die Arbeiten sollten aufzeigen, dass die „imperialistische Gefahr“ in der Zeit der DDR noch immer bestünde. So würden die kriegerischen und zerstörerischen Mächte des Kaiserreichs in der Bundesrepublik weiterhin agieren. Die These von der „direkten, gefährlichen Kontinuität imperialistischer Politik vom ersten Weltkrieg bis in unsere Tage‏„‎45 war ein zentraler Aspekt des historiografischen Diskurses der DDR.46 So wurden einige Thematiken umfassend erforscht, wie z. B. die Zwangsarbeit, die Christian Westerhoff in seinem Beitrag analysiert, da man sie einfach in die lange Geschichte des Imperialismus und seiner ausbeuterischen Mechanismen integrieren konnte. Durch die Beschäftigung mit dem Großen Krieg sollten die „Waffen“ für den zeitgenössischen Friedenskampf bereitgestellt werden, in einer Zeit der doppelten nuklearen Bedrohung.47 In einer Publikation gesammelter Schriften von und über Rosa Luxemburg, 1960 herausgegeben vom Institut für Marxismus-Leninismus, wird ihr Kampf und der des linken Flügels der Sozialdemokratie aktualisierend der Bundesrepublik Adenauers gegenübergestellt. Damit wird so eine explizierte Parallele zwischen den Imperialisten und Militaristen aus der Zeit vor 1914 und den „Nazifaschisten“ des „Adenauer-Staates“ gezogen.48 In der Darstellung dessen, was 1914 passiert war, sollten alle Gefahren aufgezeigt werden, die die Welt gegenwärtig bedrohten. Die offizielle Geschichtsschreibung betonte jedoch den großen Unterschied der zwischen jenen beiden Epochen, der in der Anwesenheit der Kräfte des Friedens begründet sei, nämlich die des Ostblocks, die in vorderster Linie den Imperialismus konterkarierten.49 So folgerte der Historiker Fritz Klein, dass hinter den Bemühungen der westdeutschen Historiker in den 1950er-Jahren – also vor der Fischer-Kontroverse – die Schuld des deutschen Imperialismus von 1914 geringer einzuschätzen, ein politisches Motiv stand. Diese Einschätzungen sollten dem Adenauer-Deutschland zugutekommen, welches selbst Teil einer imperialistischen Allianz gewesen sei, das seine Politik unter dem Deckmantel der Mäßigung betrieb.50 Demzufolge kam es zu einem regelrechten Export der Diskussionen um die Fischer-Kontroverse gen Osten, in der die Fragen nach der deutschen Verantwortung und der Fortführung der Kriegszielpolitik des Kaiserreichs zentral gewesen sind.51 Die Arbeit des Hamburger Historikers Fritz Fischer konnte all das beweisen, was die marxistische Geschichtsschreibung herausgearbeitet hatte, wie z. B. die bedeutende Rolle des imperialistischen Deutschlands in den Ursachen des Krieges. Damit rechtfertigte er in fine die Existenz der DDR als Antwort auf die Gefahr des Imperialismus, als Erbin und Vertreterin dagegen eines progressiven Deutschlands (die „Nationale Grundkonzeption“ – „Nagruko“ Ulbrichts). Die Gespräche zwischen Fritz Fischer, Fritz Klein und Willibald Gutsche waren fruchtbar und zeugten von interpretativen Schnittmengen, die dazu beitrugen, die Thesen Fischers einem breiten Publikum zugänglich zu machen.52,53
 
            So wie auch in der westlichen Geschichtsschreibung stimulierte das umfassende Gedenken zu 50 Jahren Erster Weltkrieg 1964 auch die DDR-Historiografie: Viele Veranstaltungen wurden durchgeführt und Werke publiziert.54 Die Historiker befanden sich dabei aber auf einer permanenten Gratwanderung: Auf der einen Seite versuchten sie eine kritisch-innovative Geschichte zu schreiben, auf der anderen Seite mussten sie stets darauf achten, dass sie mit ihren Aussagen nicht den von Ulbricht definierten Positionen widersprachen, von dem man wusste, wie gerne er sich in die großen historiografischen Projekte des Regimes einmischte.55 Joachim Petzold bezeichnete diese politische Einflussnahme gar als „Nebenberuf‏„‎. In seinem Beitrag zu diesem Sammelband zeigt Matthew Stibbe, wie die chronologische Aufteilung Fritz Klein und seinem Team aufgedrückt wurde, als sie das Lehrbuch für die Geschichte des Kaiserreiches (Reihe der deutschen Geschichte) erstellten. Stibbe zeigt auch wie die Forschergruppe es letztendlich schaffte diese Vorgabe für Deutschland im Ersten Weltkrieg zu umgehen, indem sie in ihrer Darstellung bis in den November 1918 gehen.56 In den 1970er-Jahren, im zeitgenössischen Kontext der steigenden Angst vor den Gefahren eines möglichen nuklearen Krieges, gelang es einigen DDR-Historikern, den Fokus auf die Schaffung des Friedens von 1919 zu richten.
 
            Dieselben Spezialisten und Mitglieder des Arbeitskreises haben außerdem zwei Hefte über den Ersten Weltkrieg erstellt, welche in der weitverbreiteten Reihe Illustrierte historische Hefte (56 Ausgaben) erschienen sind. Der große Krieg scheint in dieser Reihe unterrepräsentiert zu sein: Man findet dort nichts zu den Grabenkämpfen, nichts zu den großen Schlachten und nichts zum Leben im Krieg. Die thematische Diversität sowie die Tatsache, dass einige Hefte ganz speziellen Ereignissen bzw. Regionen gewidmet waren, lässt also nicht den Schluss zu, dass es sich hierbei um eine Frage der thematischen Ausgewogenheit handelte: So gab es z. B. ganze Hefte über den Algerienkrieg oder die Schlacht bei Jena und Auerstedt, auch wenn sich diese beiden Orte in der DDR befanden. Ein Heft thematisierte die Oktoberrevolution (Roswitha Czollek, Lothar Kölm). Wolfgang Ruge beschreibt in einem anderen Heft die Novemberrevolution von 1918, aber indem er vom Kontext des Kriegsendes ausgeht. Nur zwei Hefte beschäftigen sich explizit mit dem Krieg als solchem: einmal das von Willibald Gutsche, welches den Titel „1. August 1914“ trägt und indem der Fokus auf dem Einfluss und der Verantwortung der „Juncker“ und „Monopolherren“ für den Kriegsausbruch liegt,57 und dann das Heft von Baldur Kaulisch (1976), welches den U-Boot-Krieg zum Thema hat58.
 
            Trotz des theoretisch globalen Ansatzes, der eben darauf abzielte, die Mechanismen des Imperialismus aufzuzeigen, verharrte die DDR-Geschichtsschreibung in einer nationalen Perspektive. Der Erste Weltkrieg wurde vor allem als eine deutsche Geschichte von oben betrachtet. So wurde die regionale bzw. Mikroebene, anders als in der westeuropäischen Historiografie, nur wenig für Weltkriegsstudien mobilisiert. Dabei war es aber nicht so, dass die DDR diese Herangehensweise nicht angewendet hätte: Die historischen Kommissionen der SED, die Mitte der 1950er-Jahre gegründet worden waren und die auf der Ebene der Kreise und Bezirke agierten, empfahlen gar solche regionalen Analysen der Novemberrevolution oder des Widerstandes gegen den Kapp-Putsch.59 Und dennoch, der Makroperspektive jene Bedeutung zuzumessen war insofern kohärent zum politisch-ideologischen Projekt der SED, welches darauf abzielte ein ostdeutsches, patriotisches Gefühl zu evozieren.60
 
            Wie wir bereits erwähnt und aufgezeigt haben, waren die Kriegserfahrungen, egal welcher Art, abgesehen von den Konversionsprozessen der Akteure, nicht Teil der Geschichtsschreibung über den Konflikt. So gaben das zivile Leben, ausgenommen von den überblickshaften Darstellungen zu den wirtschaftlichen Schwierigkeiten und den sozialen Kämpfen, und die Geschichten von der Front keinen Anlass für echte historische Analysen in der DDR. Hier zeigt sich ein weiteres Paradoxon der offiziellen Geschichtsschreibung auf, in der das „Volk“ und dessen Leid, welches durch die kapitalistische Ausbeutung und die Taten der Imperialisten ausgelöst worden war, permanent hervorgehoben und wertgeschätzt wurde. Diejenigen, die man heute für gewöhnlich als „Zeitzeugen“ (les témoins) bezeichnen würde, integrierte man nur wenig in die gesamte Erzählung. Die Stimmen der einfachen Soldaten, ihre Fronterfahrungen, nahmen nur eine untergeordnete Rolle in der Geschichtsschreibung und Vermittlung des Weltkrieges ein.61 Das war aber keine Frage der Perspektive, denn in der Tat waren die „Zeitzeugen“ des „kommunistischen Krieges“ und des antifaschistischen Kampfs von 1933 – 1945 im öffentlichen Raum der DDR sehr präsent. Einige nahmen sogar an regelrechten Zeitzeugen-Tourneen teil, vor mehr oder weniger besonderem Publikum: so z. B. 1958 Karl Artelt, einer der Anführer des Arbeiter und Soldatenrates von Kiel des Jahres 1918, oder aber Paul Eichler, ein Matrose, der an der Bewegung von 1917 teilgenommen hatte.62 In gleicher Weise wurden die lokalen historischen Kommissionen auch dazu ermutigt, Berichte von Veteranen der Arbeiterbewegung zu sammeln, zu benutzen und wertzuschätzen.63
 
            So lässt sich die Geschichte des Ersten Weltkrieges bis 1989, geschrieben von Militärhistorikern für das große Publikum, vor allem als eine Geschichte von oben charakterisieren: Themen wie Kriegsziele und Diplomatie, Operationen und Strategien an den unterschiedlichen Fronten und wirtschaftliche Mobilisierung spielten dabei eine besondere Rolle. Die Geschichten von unten, die der alltäglichen Erfahrung, wurde so selten thematisiert. Die einfachen Soldaten wurden auf eine visuelle Sichtbarkeit in Büchern und Zeitschriften reduziert, als würde es ausreichen, Fotografien zu betrachten, um verstehen zu können, was die Fronterfahrung gewesen ist.64
 
           
          
            Die Geschichte des Ersten Weltkrieges im Unterricht oder die praktische Erziehung zum „bewaffneten Frieden“
 
            Neben der professionellen Historiografie nahmen die schulischen Institutionen im Alltag eine zentrale Rolle im politischen Umgestaltungsprojekt der DDR-Gesellschaft ein.65 Die Erziehung zu einer neuen sozialistischen Persönlichkeit fußte auf einem doppelten Erbe: dem der deutschen Tradition der Bildung und dem der Arbeiterbewegung. Aus Sicht der kommunistischen Machthaber war die Schule ein Ort, an dem ein neues sozialistisches Bewusstsein geformt werden sollte. Diese sozialistischen Persönlichkeiten sollten über ein gemeinsames historisches Bewusstsein verfügen, wobei der Erste Weltkrieg eine wichtige Referenz darstellte, wie im Beitrag von Rainer Bendick in diesem Sammelband verdeutlicht wird. Im Rahmen des Geschichtsunterrichts an der Oberstufe der Polytechnischen Oberschule, so wie er ab Mitte der 1960er-Jahre praktiziert worden ist, wurde der Erste Weltkrieg in einem Umfang von sechs Stunden (das entspricht etwa 15 % des jährlichen Stoffs) in der achten Klasse unterrichtet. So wurden die Jugendlichen im Alter von 14 bzw. 15 Jahren die Ereignisse, gemäß der verschobenen Chronologie, von 1914 bis 1917 vermittelt. Das ermöglichte es den Lehrkräften in der neunten Klasse mit der Besprechung der Oktoberrevolution thematisch fortzufahren. Der Erste Weltkrieg wurde den SchülerInnen als direktes Produkt des Kapitalismus und seiner Zwänge präsentiert und als „imperialistischer Krieg“ definiert. Diese Sichtweise ermöglichte es, gegenüber den SchülerInnen, die Existenz der DDR zu rechtfertigen.
 
            Es genügt ein Blick in ein Geschichtslehrbuch um den (gegenüber der westlichen Historiografie) verschobenen chronologischen Fokus auszumachen: „Die Große Sozialistische Oktoberrevolution wurde zur Wende der Menschheitsgeschichte; sie leitete eine neue Epoche ein, deren Hauptinhalt der Übergang vom Kapitalismus zum Sozialismus ist.“66
 
            In Geschichte in Überschichten wurde der russischen Revolution ein Kapitel ähnlichen Umfangs (es ist sogar zwei Seiten länger) wie zum Ersten Weltkrieg gewidmet, Ursachen und Verlauf inklusive. Es gibt darin nur einen Absatz zum Grabenkrieg, genauso viel wie zu dem Frieden von Brest-Litowsk.67
 
            Die Vermittlung des Ersten Weltkrieges wurde als ein Mittel verstanden um die Vergangenheit mit der Gegenwart in Verbindung zu setzen: es wurde dabei aufgezeigt, dass der Feind des Sozialismus, der kapitalistisch-westliche Imperialismus, weiterhin agierte. Im Lehrplan (ab September 1969) lädt das Ministerium für Volksbildung Margot Honeckers die Lehrkräfte für Geschichte dazu ein, „alle Möglichkeiten aktueller Bezüge zur Kennzeichnung des Imperialismus in der Gegenwart zu nutzen.‏„‎68 Der Lehrplan für Geschichte, so wie er 1968 konzipiert worden war, hatte zum Ziel, dass Schülerinnen und Schüler
 
             
              […] sichere und anwendbare Kenntnisse über die militärische, ökonomische, politische und ideologische Vorbereitung des ersten Weltkrieges durch den deutschen Imperialismus, über die Ursachen seiner besonderen Aggressivität und über den antiimperialistischen und antimilitaristischen Kampf der revolutionären deutschen Arbeiterklasse erwerben.69
 
            
 
            Aber neben dem Ziel der Wissensvermittlung zielte der Unterricht auch darauf ab die Schülerinnen und Schüler politisch zu mobilisieren. Den Beispielen der offiziellen Geschichtsschreibung folgend, zielte die didaktische Vorgehendweise auch darauf ab, die Jugendlichen dazu einzuladen, Parallelen zwischen der Lage im Jahr 1914 und der Gegenwart zu ziehen: Die DDR sei von „deutschen“ bzw. „westlichen Imperialisten“ bedroht gewesen, die bereit gewesen wären einen neuen Krieg auszulösen. Gleichzeitig sollte die fokussierte Vermittlung des revolutionären Engagements der Arbeiterklasse dazu dienen, die Schülerinnen und Schüler mental auf die Verteidigung jenes friedlichen sozialistischen Staates vorzubereiten: Die „Märtyrer des Sozialismus‏„‎, Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg, wurden als sozialistische Vorbilder präsentiert. Die Rolle der Figur Liebknechts im Unterricht war so erdrückend,70 dass dem deutschen Anführer gar mehr Raum als dem sowjetischen Gründers Lenin eingeräumt wurde. Nach dem Ende der DDR war die „heiße Erinnerung“ (C. Meier) an Liebknecht auf lokaler Ebene in einigen Städten Ostdeutschlands noch sehr präsent, wie die Historikerin Rita Aldendoff-Hübinger in ihrem Beitrag zur Namensgebung der Karl-Liebknecht-Schule in Frankfurt (Oder) darstellt.71 Im Lehrbuch für Geschichte der Klasse 7 aus dem Jahr 1952 enthielten die Seiten zum Ersten Weltkrieg aus Kostengründen nur zwei Abbildungen, davon wurde das Porträt Liebknechts als einziges Bild abgedruckt.72 In der Ausgabe der 1980er-Jahre nahm das „Nein“ des Reichstagsabgeordneten zu den Kriegskrediten fast genauso viel Platz ein wie der gesamte Text zum Grabenkrieg, ohne dabei die folgenden Erwähnungen in den Paragrafen zu den Anti-Kriegsbewegungen mitzuzählen. Wieder ist es der einzige Abschnitt im Kapitel zum Weltkrieg, der einer Person gewidmet wurde.73
 
            Auf eine gewisse Art und Weise konstituierte dieser Diskurs um den „wehrhaften Sozialismus“ das Pendant zum westdeutschen Diskurs über die „wehrhafte Demokratie‏„‎. Dabei spielten drei Daten, die die Schülerinnen und Schüler verinnerlichen sollten, eine zentrale Rolle: 1916, Gründung des Spartakusbundes; 1. Mai 1916, Antikriegsdemonstration mit Karl Liebknecht in Berlin; 1917, Aufstand der deutschen Matrosen, zu denen die Figuren Köbis und Reichpietsch gehören, die Nicolas Offenstadt in seinem Beitrag zu diesem Sammelband genauer untersucht hat.
 
           
          
            Ein neuer öffentlicher Raum entwickelt sich
 
            In seinem polyphonen Roman Landnahme (2004), der in der kleinen fiktiven sächsischen Stadt „Bad Guldenberg“ spielt, erwähnt der Autor Christoph Hein die Geschichte eines Kriegerdenkmals zu Ehren der Toten von 1914/1918. Versteckt unter einer Holzverkleidung, mit einer Friedenstaube und mit Fahnen geschmückt zum Ende des Zweiten Weltkrieges, wird dieses Denkmal von den streikenden Arbeitern im Kontext des Aufstandes von 17. Juni 1953 gestürzt. Indem sie die Verkleidung zerstören, fördern die Arbeiter die einstigen Symbole, wie das Eiserne Kreuz, zutage,74 so als sei die Erinnerung an den Weltkrieg abgedeckt worden, da sie in der neuen Zeit als gefährlich angesehen wurde. Ein möglicher Kompromiss zwischen der noch bestehenden Tradition des Kriegergedenkens und der neuen sozialistischen Kultur konnte also in der Veränderung des Monumentes bestehen, so wie es die Taube von „Guldenberg“ zeigt.
 
            Kriegerdenkmäler zu Ehren der Gefallenen im Ersten Weltkrieg wurden in vielen Ländern aufgestellt und als Symbole der Trauer, aber auch der Ehre oder des Sieges aufgefasst, und für andere wiederum waren sie Ausdruck einer Antikriegshaltung. Eine ganz andere Sichtweise auf diese Denkmäler entwickelt sich in Deutschland nach 1945, wie die Studie von Elise Julien zeigt.75 In der sowjetischen Besatzungszone bzw. dann später in der DDR wurden diese Bauten vor allem mit ihrer militaristischen und nationalistischen Dimension assoziiert und in der Folge als ein negatives Erbe der deutschen Vergangenheit stigmatisiert. Vor allem die Denkmäler, die von den Verbänden der extremen Rechten von Weimar bzw. nach 1933 erbaut bzw. verändert worden sind, gerieten dabei in den Fokus. Diese Sichtweise ging mit dem Bestreben einher, einen neuen öffentlichen Raum zu schaffen, in dem ausgewählte Helden der Arbeiterbewegung im Vordergrund stehen, sodass die nationalistischen und „revanchistischen“ Denkmäler, oder die, die als solche aufgefasst wurden, in den Hintergrund traten.76 Die Denkmäler des Ersten Weltkrieges riskierten also auf Anhieb, zusammen mit den militaristischen und nationalsozialistischen Monumenten zerstört zu werden, so wie es eine interalliierte Direktive von 1946 vorgesehen hatte, in dem die Sichtweise auf den Zweiten Weltkrieg auf den Ersten übertragen wurde. Der Pazifismus selbst, den einige Denkmäler inkarnieren sollten, stand dann im Zentrum der Diskussionen und politischen Auseinandersetzungen zwischen der evangelischen Kirche und der SED, wie Elise Julien an einem Fallbeispiel aus Berlin zeigt. Auch über andere Denkmäler wurde diskutiert, wie in Eisenach über das Monument zu Ehren der toten Ärzte von 1914/1918, welches zwar nicht zerstört wurde, aber zunehmend verwahrloste.
 
            Ganz allgemein kann festgestellt werden, dass die Anpassungen bzw. Veränderungen der Denkmäler auf der Grundlage mehrerer Texte von Verordnungen durchgeführt worden sind. So z. B. wurde das Denkmal von Brieskow-Finkenheerd (Brandenburg) ab 1945 verändert: Das Eiserne Kreuz wurde – wie auch die Inschriften – entfernt, dann wurde das Denkmal um 1950 herum um eine neue Widmung und eine Friedenstaube ergänzt: „Dass endlich Friede sei …“ war dann darauf zu lesen. So wurde zur gleichen Zeit auch das Denkmal von Storkow verändert. Die Friedenstaube ist dort heute noch zu sehen.77 Anderswo fügte man im Kontext der Veränderungen der Denkmäler auch Inschriften zu Ehren der Gefallenen vom Zweiten Weltkrieg hinzu.78 Der Erste Weltkrieg wurde so aktualisiert und in den zeitgenössischen Kampf für den Frieden im Kalten Krieg integriert.
 
            Die Thematik konnte ein Anlass für ein engagiertes Vorgehen von Massenorganisationen sein, wie Elise Julien in ihrem Beitrag zeigt, die sich mehrmals für einen Abriss von Denkmälern einsetzten. An verschiedenen Orten wurden Demontagen durchgeführt: So z. B. die partielle Zerstörung eines Denkmals in Göhlsdorf79 (Brandenburg) oder der Abriss (Berlin-Kaulsdorf 1945 – 1951 oder Fürstenwalde 1977). Dahinter standen Mechanismen und zeitliche Gegebenheiten, die für das Verständnis der Vorgänge je nach Fall expliziert werden müssen. Wenn man das Territorium der ehemaligen DDR besucht hat, so stellt man fest, dass sich der Bildersturm jedoch in Grenzen gehalten hat: Überall sind noch viele Denkmäler des Krieges zu sehen. Nichtsdestotrotz stünde eine quantitative Studie noch aus.
 
            Die Monumente sollten in der DDR vielmehr den Krieg der Kommunisten von 1917 – 1923 inkarnieren. Überall wurden Denkmäler zu Ehren der Opfer aufgestellt, vor allem der des Widerstands gegen den Kapp-Putsch, in Form von einfachen Stelen, auf denen die Namen der Getöteten zu lesen oder imposantere Skulpturen zu sehen waren.80 Die „Roten Matrosen“ (von 1917 in Wilhelmshaven, bzw. von 1918 in Kiel oder von 1919 die Volksmarinedivision in Berlin) nahmen besonders im Kontext der Ansiedlung der Volksmarine und Entwicklung der Häfen in der DDR eine wichtige Rolle ein, was sich auf die Gestaltung der Geografie der Erinnerung auswirkte. Der Kampf gegen den Krieg, so wie er von den Spartakisten geführt worden war, war so auch Teil dieser Erinnerungslandschaft, wie z. B. in Jena, wo eine Antikriegskonferenz 1916 stattgefunden hatte, oder in Luckau, wo Liebknecht aufgrund seines politischen Engagements während des Krieges inhaftiert war.81
 
            Was den künstlerischen Bereich anbelangt, so zeigt Francesca Müller-Fabbri in ihrem Beitrag, dass die kritischen Werke, die nach dem Weltkrieg entstanden sind, vor allem jene Ernst Barlachs oder Otto Dix‏‘‎, nicht den künstlerischen Erwartungen des sich konstituierenden sozialistischen Staates entsprachen. Zu einem Zeitpunkt, als das Regime Tatendrang für jene Gründungszeit ausrief, konnten jene Bilder als zu pazifistisch oder aber auch als zu negativ beurteilt werden. Später konnten die Bilder, je nach Kontext, für den „Kampf für den Frieden“ stehen, den die DDR führte, wie z. B. das Gemälde „Der Krieg“ von Otto Dix, welches das Land Ende der 1960er-Jahre erworben hatte. Der Erste Weltkrieg war oft im Kino zu sehen, in Filmen, die diskursiv an die Meistererzählung anschlossen. Dabei war man gewissen Zwängen unterworfen, die wir hier herausgearbeitet haben. In ihrem Artikel analysiert Diane Barbe den Film von Egon Günther Erziehung vor Verdun (1973), der auf dem Roman Arnold Zweigs basiert, und zeigt auf, dass die DEFA auch in der Lage gewesen ist, abgesehen von der pädagogischen Dimension des Langfilms, einen allgemeinen Diskurs über die Schrecken des Krieges zu produzieren.
 
           
          
            Fazit
 
            Abschließend kann festgestellt werden, dass dieser Sammelband ein eigentümlicher und erstmaliger Versuch ist, die Fäden zweier verschiedener Geschichten zusammenzunehmen, die sich scheinbar nicht berühren. Die Geschichte und die Erinnerung an den Ersten Weltkrieg wurde in der DDR von unterschiedlichen politischen und sozialen Institutionen erzählt und vermittelt. Jene haben einen nahezu geradlinigen Diskurs geschaffen, der darauf abzielte, die Gründung der DDR als eine politische Antwort auf den deutschen Militarismus der Zeit von 1871 – 1945 darstellen. Die ideologische Lesart des Krieges von 1914 – 1918 war der Grund dafür, dass Biografien und Autobiografien angepasst und die Chronologie verschoben wurde, sodass das Heldentum der kommunistischen Kämpfer der Zeit von 1917 – 1923 besser betont werden konnte und gezeigt werden konnte, dass die DDR eine politische Antwort auf die gescheiterte Novemberrevolution gewesen ist. Anlässlich des 40. Jahrestages der Revolution im November 1958 wurde eine Kommission zur Vorbereitung der Feierlichkeiten gegründet, die unter der Leitung des Veteranen Hermann Matern stand, Mitglied der Kontrollkommission der SED. Dieser erhielt einen persönlichen Brief des Präsidenten des Nationalrates der Nationalen Front, dem Chemiker Erich Correns. Geboren 1896, kämpfte er im Krieg von 1914 bis 1918 an der Seite von Richard Sorge im Studentenbataillon des dritten Artillerieregimentes. Die beiden Studenten freundeten sich an und hielten in den 1920er-Jahren Briefkontakt.82 Im April 1958, vor der Gedenkveranstaltung, erkennt Correns in einem Brief, den er zunächst nicht verstanden hatte, die historische Chance, die man 40 Jahre später in der Novemberrevolution sehen könnte:
 
             
              Als die deutsche Arbeiterklasse im Nov. 1918 zur revolutionären Umwälzung in Deutschland schritt, stand ich wie viele andere junge Studenten und Akademiker dem revolutionären Ereignis ziemlich verständnislos gegenüber. Ich begrüße zwar das Ende der Monarchie in Deutschland und die Errichtung der Republik, aber ich war nicht in der Lage, das bekenne ich offen, die Bedeutung dieser Umwälzung und noch weniger die notwendigen Konsequenzen zu denen diese Umwälzung hätte führen müssen, zu begreifen. […]
 
              Erst als sich die zweite nationale Katastrophe über unserem Volk vollzog, begann mir klar zu werden, dass es niemals zu einer solchen verhängnisvollen Entwicklung in Deutschland gekommen wäre, wenn 1918 die Möglichkeit bestanden hätte, die Einheit der revolutionären deutschen Arbeiterklasse zu schaffen und den Militarismus in Deutschland entscheidend und für immer zu schlagen.83
 
            
 
            Es ist interessant festzustellen, wie ein Individuum, das dem intellektuellen Bürgertum entsprang (sein Vater war der berühmte Biologe Carl Correns) so ein Eingeständnis seiner zeitgenössischen Urteilsfähigkeit der Ereignisse von 1918 und der Bedeutung der revolutionären Bewegung hat formulieren können. In dieses Bedauern, das er gegenüber Hermann Matern zum Ausdruck brachte, mischte sich aber auch die Überzeugung, dass man aus der Vergangenheit lernen sollte, und dass die DDR die beste Antwort darauf sei. Sie markierte auf gewisse Weise das Ende der Geschichte.
 
            Die DDR ist mehr als nur ein Produkt der Nachkriegszeit und der Transformation der geopolitischen Ordnung im Kampf der Systeme. So wie auch der Nationalsozialismus oder die wiederaufgenommene liberale Demokratie gründet sie sich auf der Erfahrung des Ersten Weltkrieges, nur tut sie das auf eine weniger sichtbare und direkte Art.
 
            Der Krieg von 1914 – 1918 löste in der DDR scheinbar eine andere Erinnerungskultur aus, verglichen zum Umgang mit dem Krieg in den westeuropäischen Ländern und in den angelsächsischen Demokratien. Auf der Grundlage einer antiimperialistischen Rhetorik wurde der Krieg im öffentlichen Raum weitaus stärker thematisiert als es das in Westdeutschland der Fall war, wo jener Raum von den Debatten über den Nationalsozialismus schnell erschöpft war und die Spuren von 1914/1918 so in eine ferne Vergangenheit verschoben wurden. Demgegenüber gibt es zu den Figuren des „poilu‏„‎, des „Frontkämpfers‏„‎, des „Digger“ oder des „Tommy‏„‎, die in ihren jeweiligen Ländern geehrt worden waren, oder aber zu den Figuren der mobilisierten Zivilisten oder derjenigen, die Besatzung erfahren hatten, in der DDR kein Äquivalent. Die DDR ehrte die gefallenen kommunistischen Heldinnen und Helden, dabei aber jene, die durch die Kugeln der militärischen Justiz, der Polizei oder der Freikorps gefallen sind, nicht durch die Kugeln eines äußeren Feindes.
 
            In der Sichtweise derjenigen, die für die Erinnerungspolitik verantwortlich gewesen sind, hat die Chronologie des Weltkrieges bis 1917 nur wenig Bedeutung, einzig der „Verrat“ vom August 1914 ist relevant. Ab 1917 hätten sich dann Handlungsspielräume eröffnet. Von diesem Zeitpunkt ausgehend wird auf subtile Art und Weise eine zeitliche Eingrenzung vorgenommen, bei der die Episode von 1917 – 1923 ins Zentrum des Legitimationsprozesses der DDR gerückt wird. Hier trat „der gerechte Krieg“ hervor, den man durch Monumente und auf Tafeln ehren konnte und sollte, denn er schuf Ereignisse und Märtyrer, die Grundlage für eine Tradition werden konnten. Dieses aktivistische Deutschland, das der „Kriegsunfreiwilligen“ und derjenigen, die zu Berufsrevolutionären konvertiert waren, blendete aber letztendlich die Erfahrungen des Krieges aus. Über die Front und die Kämpfe im Hinterland erzählte bzw. ließ die DDR nur wenig berichten. Der legitime „Große Krieg“ war der der Spartakisten. Das Volk, das doch symbolisch so sehr präsent gewesen ist (Marine und Armee hießen Volksmarine bzw. Volksarmee), und seine Diskurse verschwanden vollständig aus dem Ersten Weltkrieg, der stets von oben betrachtet dargestellt wurde, auch wenn jenes Volk in die historischen Praktiken der westlichen Geschichtsschreibung der 1970er-Jahre eindrang. Die ziemlich knappen und schwachen Seiten über 1914 – 1918 von Jürgen Kuczynski in seiner Geschichte des Alltags des deutschen Volkes (1981) ändern nicht diese allgemeine Betrachtung84. Der Krieg der Kommunisten ist gerahmt, verschoben, diaphan und eben auch entvölkert.
 
            Diese politisch komplexe, paradoxe Konstruktion, bekräftigt durch die Historiografie und verbreitet durch die Schule und durch Gedenkveranstaltungen, kann auch aus einer anderen Perspektive betrachtet werden: Sie verdeutlicht eben auch, dass die DDR, wie auch der Kommunismus, aus dem „Feuer“ des Krieges geboren ist, und inwiefern es nötig gewesen ist, diese unermessliche, formende Erfahrung, die die Gesellschaft immer noch durchwirkte, zu zähmen und zu dekonstruieren. Wie im Hintergrund des Stückes Professor Mamlock von Friedrich Wolf – der tragische Fall eines Veterans und jüdischen Arztes nach 1933 – ist der Große Krieg immer noch da. Auf eine gewisse Art und Weise hat die unternommene Rahmung, Verschiebung und Umwandlung dazu beigetragen, jenes Problem zu lösen, welches Walter Benjamin 1933 beschrieb:
 
             
              Nein, soviel ist klar: die Erfahrung ist im Kurse gefallen und das in einer Generation, die 1914 – 1918 eine der ungeheuersten Erfahrungen der Weltgeschichte gemacht hat. Vielleicht ist das nicht so merkwürdig wie das scheint. Konnte man damals nicht die Feststellung machen: die Leute kamen verstummt aus dem Felde? Nicht reicher, ärmer an mitteilbarer Erfahrung.85
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              Wilhelm Pieck im Krieg
 
              Der Erste Weltkrieg als biografische Zäsur und erinnerungspolitisches Kapital
 
            

             
              Marcus Schönewald 
              
 
            
 
             
              Dass er einmal am 1. Mai, dem „Kampftag der Arbeiter“, Worte mit dem preußischen Kronprinzen wechseln würde, hätte sich Wilhelm Pieck (1876 – 1960) als linker Sozialdemokrat in den Vorkriegsjahren sicher nicht träumen lassen. Doch bei einem Truppenbesuch in Lothringen 1916, für den er mit den übrigen Soldaten seiner Kompanie in aller Frühe hatte antreten müssen, reichte ihm Wilhelm von Preußen (1882 – 1951), Kommandeur der 5. Armee sowie der Heeresgruppe Deutscher Kronprinz, die Hand und fragte ihn nach Alter, Wohnort und dem Befinden seiner Familie. Anschließend verabschiedete er sich. „Auf Kommando mußte noch Hurra geschrien werden. Dann stieg er ins Auto und fort.“1 Die kurze Szene, die Pieck in einem Tagebuch festgehalten hat, wäre kaum weiter bemerkenswert, hätte er nicht ein Jahr zuvor eine Demonstration gegen den Krieg vor dem Reichstag organisiert, bei der er verhaftet und für mehrere Monate in Militärgewahrsam genommen worden war. Nun, nach seiner zwangsweisen Rekrutierung nach Frankreich im März 1916, blieb ihm als Ausdruck seiner oppositionellen Haltung nur mehr, den Hohenzollern in wenig schmeichelhaften Zügen als „hagere Figur mit spindeldürren Beinen“ und krankhaftem Aussehen darzustellen.2
 
              Piecks Weg von der Antikriegsdemonstration an die Westfront ist ein eindrückliches Beispiel für die gewaltigen Veränderungen, durch die der Krieg die Welt der linken Sozialdemokraten um Rosa Luxemburg (1871 – 1919) und Franz Mehring (1846 – 1919) aus den Fugen geraten ließ. Über die langfristige Bedeutung des Ersten Weltkrieges für das Leben, Denken und Handeln der späteren Gründungsmitglieder der KPD herrscht in der historischen Forschung jedoch wenig Klarheit. Zwar ist die Geschichte der Spaltung der deutschen Arbeiterbewegung während des Krieges ergründet und auch die Oppositionsarbeit der Gruppe Internationale und des Spartakusbundes wiederholt thematisiert worden.3 Welche Stellung die Zeit des Krieges in der Erfahrungswelt und Erinnerung der späteren Kommunisten besaß und welchen Wandlungen sie von der Weimarer Republik bis in die Anfangsjahre der DDR unterworfen war, ist bislang jedoch kaum thematisiert worden.4 Überdies wird die Frage, ob mit der historischen Zäsur des Ersten Weltkrieges ein Umbruch politischer Vorstellungen und Handlungsweisen einherging, bis heute sehr unterschiedlich beantwortet. Auf der einen Seite findet sich die These von der Radikalisierung des linken Flügels der Sozialdemokratie infolge der Burgfriedenspolitik der Partei- und Fraktionsführung, eines enthemmenden Kriegserlebnisses und der russischen Revolutionen von 1917.5 So hat Andreas Wirsching „die mentale Ausgangsdisposition des frühen Kommunismus“ als „eine Mischung aus Bedrohungsangst und hemmungsloser Aggressivität“ charakterisiert, „deren Dimension und Intensität nur vor dem Hintergrund des säkularen Weltkriegstraumas und des russischen Bürgerkrieges zu begreifen“ seien.6 Auf der anderen Seite herrscht die schon 1919 von dem sozialdemokratischen Politiker und Publizisten Paul Lensch (1873 – 1927) vertretene Ansicht, „daß im Spartakusbund und bei den Unabhängigen im Grunde nichts anderes zum Ausdruck kommt, als die alte Ideologie der Sozialdemokratie aus dem Voraugust“.7 Nach dieser Auffassung waren die Kriegsjahre weder ein tiefer, bewusstseinsprägender Einschnitt noch ein Motor der Brutalisierung.8
 
              Anhand der Biografie Wilhelm Piecks werde ich im Folgenden einen genaueren Blick auf die Bedeutung des Ersten Weltkrieges für die sozialdemokratischen Linken und späteren Kommunisten um Luxemburg und Mehring werfen und die Perspektive über den Parteikommunismus der Weimarer Republik hinaus weiten. Denn Piecks Lebenslauf, der von der kaiserzeitlichen Sozialdemokratie bis in die Anfangsjahre der DDR reicht, erlaubt nicht nur, nach den Brüchen und Kontinuitäten in den politischen Erfahrungen, Anschauungen und Praktiken über die Epochenschwelle des Ersten Weltkrieges hinweg zu fahnden. Er ermöglicht auch, das Fort- und Umschreiben der Kriegserfahrungen in der historischen Meistererzählung der KPD und SED in das Blickfeld der Forschung zu rücken und den sich wandelnden Wert der Weltkriegszeit in der kommunistischen Erinnerungskultur am Beispiel des späteren Parteivorsitzenden und Präsidenten der DDR nachzuzeichnen.
 
              
                Schock und Marginalisierung: das andere „Augusterlebnis“
 
                Für den Kreis um Rosa Luxemburg und Franz Mehring, dem Pieck schon bald nach seiner Übersiedlung von Bremen nach Berlin im Mai 1910 angehört hatte, war nicht der Ausbruch des Krieges, sondern die Nachricht von der Bewilligung der Kriegskredite durch die sozialdemokratische Reichstagsfraktion die einschneidende Erfahrung des Jahres 1914. Während er – zumindest in der marxistischen Theorie – auf den Krieg als Folge der wirtschaftlichen Konkurrenz zwischen den kapitalistischen Staaten gefasst war, hatte er die Kreditbewilligung am 4. August nicht für möglich gehalten.9 Die Nachricht wirkte daher wie ein Schock.10 Noch am Abend des 4. August kamen Mehring, Julian Marchlewski (1866 – 1925), Ernst Meyer (1887 – 1930), Hermann Duncker (1874 – 1960), Hugo Eberlein (1887 – 1941) und Wilhelm Pieck in der Wohnung Luxemburgs zusammen, um zu beraten, „was in dieser grausigen Situation zu tun sei“.11 Unter dem ersten Eindruck der Kreditbewilligung war auch ein Austritt aus der Partei erwogen worden. Am Ende beschlossen sie jedoch, „den Kampf gegen den Krieg in der Organisation zu führen“12 – „eben weil wir die Partei gewinnen wollten“, wie Duncker später erklärte.13 Sie einigten sich darauf, all jene Genossen im Lande zu sammeln, mit denen sie sich in der Ablehnung der Fraktionspolitik einig wähnten, und sie zu einer Besprechung nach Berlin zu rufen. Über 300 Telegramme wurden verschickt, doch wie Eberlein schreibt, war das Resultat „katastrophal“. Clara Zetkin (1857 – 1933) sei die einzige gewesen, die ihre Zustimmung gesandt habe.14 Dem Vorschlag eines öffentlichen Protestes gegen das Votum der Reichstagsfraktion begegnete sie allerdings mit großen Bedenken: „[…] er bliebe eine rein persönliche Kundgebung, die jetzt von Niemand verstanden würde, nur zeigte, daß wir völlig isoliert in der Luft stehen und wie klein und ohnmächtig wir sind“.15 Auch Karl Liebknecht (1871 – 1919) lehnte zu dieser Zeit ab, in einer öffentlichen Erklärung gegen die Kreditbewilligung zu protestieren. Er hatte sich zwar mit einer Minderheit in der Reichstagsfraktion gegen die Bewilligung ausgesprochen, wahrte jedoch nach außen die Parteidisziplin und setzte darauf, dass die Fraktion ihren Kurs bald korrigieren würde. Erst Ende August oder Anfang September trat er in eine nähere Verbindung zu Luxemburg.16 So scheint es wenig übertrieben, wenn Paul Lensch rückblickend schreibt, dass es am 5. August 1914 unmöglich gewesen sei, „in Berlin auch nur ein halbes Dutzend Stimmen zum Protest gegen die Kreditbewilligung aufzutreiben“.17 Auf den Schock und die Enttäuschung über das Votum der Reichstagsfraktion folgte die Erfahrung der politischen Marginalisierung, die das Selbstbild der Gruppe fortan bestimmen und zu einem festen Bestandteil der Gründungserzählung der späteren KPD werden sollte. Beispielhaft formulierte Ernst Meyer 1927, dass sich nach der Bewilligung der Kriegskredite „nur ein ganz kleines Häuflein von aufrechten Genossen um Rosa Luxemburg, Franz Mehring, Klara Zetkin und Marchlewski (Karski) scharte“.18 Während der 4. August von der Mehrheit der sozialdemokratischen Parteiführung und Reichstagsfraktion als „symbolische[] Aufnahme in die Nation“ erfahren wurde, markierte das Datum für die Gruppe um Luxemburg und Mehring den als Verrat an ihren Grundsätzen empfundenen Zusammenbruch der Sozialdemokratie als politischer Kampf- und Solidargemeinschaft.19 Ihnen zerstob mit diesem Tag das Wunschbild einer revolutionären Massenpartei, die „in Wahrheit niemals existiert hatte“, wie der sozialdemokratische Publizist Friedrich Stampfer später treffend formulierte.20
 
               
              
                Wandel der politischen Praxis in Zeiten doppelter Opposition
 
                Da die Mehrheit der Sozialdemokratischen Partei die grundsätzliche Opposition gegenüber Regierung, Staat und bürgerlicher Gesellschaft aufgab, änderten sich die Bedingungen des politischen Handelns für die Minderheit radikal: Sie geriet in eine doppelte Opposition gegenüber der staatlichen und der sozialdemokratischen Politik.21 Der in die Partei hinein verlängerte Burgfriede machte es den Mitgliedern weitgehend unmöglich, politische Differenzen auszutragen. Kriegsgegnerischen Haltungen war damit die organisatorische Grundlage entzogen.22 Die Gruppe um Luxemburg und Mehring, die sich als Bewahrerin der alten sozialdemokratischen Grundsätze verstand,23 sah sich deshalb in eine völlig neue Lage versetzt, die Paul Frölich (1884 – 1953) bündig beschrieben hat: „Man war ,gegen diesen Krieg‘, gegen den Burgfrieden und für die Fortführung des Klassenkampfes. Aber mit welchen Methoden, wußte man nicht.“24
 
                Bei der tastenden Suche nach politischen Aktionsformen, die den veränderten Bedingungen entsprachen, spielte Wilhelm Pieck eine wichtige Rolle. Nach den Erinnerungen seiner Tochter Elly Winter (1898 – 1987) war er in dieser Zeit „fast keinen Abend zu Hause“.25 Auf seine tägliche Arbeit als Sekretär der Parteischule und zweiter Geschäftsführer des Zentralbildungsausschusses (ZBA) folgten, wie er in einem Brief an den befreundeten sozialdemokratischen Redakteur Karl Schröder (1884 – 1950) schreibt, „die meistens bis über Mitternacht sich hinziehenden nebenberuflichen Parteipflichten, die in jetziger Zeit unaufschiebbar sind“.26 Pieck beteiligte sich zunächst an den Versuchen, die regulären Zusammenkünfte der Partei zu nutzen, um die Mitglieder „über den imperialistischen Charakter des Krieges […] aufzuklären“ und eine Diskussion über die Haltung von Reichstagsfraktion und Parteivorstand in Gang zu bringen.27 So versuchte er als Vorsitzender des Kreisbildungsausschusses des Sozialdemokratischen Wahlvereins Teltow-Beeskow-Storkow-Charlottenburg, die vom Ausschuss veranstalteten Vorträge darauf zu verwenden, die Opposition gegen die Kriegspolitik der Parteiführung zu stärken.28 Obwohl diese bestrebt war, eine offene Auseinandersetzung über die Kreditbewilligung und den Burgfrieden zu verhindern,29 kam es im Wahlkreis und besonders im Steglitzer Wahlverein in den ersten Kriegsmonaten auch zu Diskussionsabenden mit führenden Vertretern der Fraktionspolitik. Nachdem der Reichstagsabgeordnete Daniel Stücklen (1869 – 1945) für die Fraktionspolitik gesprochen hatte, trat am 9. Dezember auf Einladung Piecks Karl Liebknecht als Vertreter der Opposition auf, um den Steglitzer Genossen „unsere Meinung zu sagen“, wie Pieck schreibt. Der Vortrag musste allerdings ohne Nennung des Redners als „Zeitgeschichtliche Rückblicke“ angekündigt werden, um eine polizeiliche Bespitzelung zu verhindern.30 Schließlich hatte Liebknecht nur eine Woche zuvor als einziger Abgeordneter im Reichstag unter Protest „gegen den Krieg, seine Verantwortlichen und Regisseure“ und „gegen die kapitalistische Politik, die ihn heraufbeschwor“, die Bewilligung neuerlicher Kriegskredite abgelehnt.31 Damit hatte er ein „Fanal für die Kriegsgegner im In- und Ausland“32 gesetzt und „die Existenz einer innerparteilichen Opposition überhaupt erst allgemein bekannt“ gemacht.33
 
                Nachdem im Dezember 1914 das kritische Informationsmaterial über die sozialdemokratische Kriegspolitik eingestellt werden musste, das bis dahin unter dem „parteilegalen Mantel“34 des Bildungsausschusses Niederbarnim herausgegeben worden war, beteiligte sich Pieck auch an der technischen Herstellung illegaler Rundschreiben. Meist unter der Überschrift Zur Information verbreitet, sollten sie zudem dazu beitragen, eine „Verbindung zwischen der Opposition im ganzen Lande herbeizuführen“.35 Eine der ersten Gelegenheiten dazu hatten Zusammenkünfte geboten, die Pieck anlässlich der Sitzung des Parteiausschusses der Sozialdemokratie in Berlin und der anschließenden Redakteurskonferenz am 27. und 28. September 1914 organisierte.36 Fortgesetzt wurden diese Versuche am 5. März 1915 mit einer Konferenz von Oppositionellen aus dem Reichsgebiet, die in Piecks Wohnung stattfand. Auf dieser Konferenz wurde die Herausgabe der Zeitschrift Die Internationale beschlossen, die monatlich unter der Federführung von Mehring, Luxemburg und Liebknecht erscheinen und „ein sozialdemokratische[s] Wort im alten Sinn“ bieten sollte.37 Pieck verantwortete die Organisation von Druck und Vertrieb.
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