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          Vorwort
 
          Dass es dieses Buch gibt, ist vielen Beteiligten zu verdanken. Das Projekt entstand zunächst aus einer kleinen Keimzelle heraus, nämlich der Idee zu einem Beitrag auf der Konferenz The Sociolinguistic Economy of Berlin im Herbst 2016 an der Freien Universität Berlin. Theresa Heyd, Britta Schneider und Ferdinand von Mengden, die diese Tagung organisierten, schlugen vor, dass ich dort etwas vortragen könnte. Nichts lag in der Schublade bereit, eine Idee musste her. Resultat dieses Vorschlags war eine kleine Studie zur Lehre des Spanischen als Fremdsprache in Berlin und zum Stellenwert der Sprache im Berliner Tourismus. Wichtige Teile davon sind auch in dieses Buch eingeflossen. Allen, die an der Konferenz teilnahmen, danke ich deshalb für Feedback und Impulse in diesem frühen Stadium der Projektentwicklung.
 
          Nach der Konferenz wurde deutlich, dass es zum Thema Spracheinstellungen und Lernmotivationen im Zusammenhang mit dem Spanischen noch viel mehr zu sagen gibt. Zahlreiche weitere Personen haben Fundamente gelegt und Bausteine geliefert, damit ich dieses Themenfeld weiter erkunden konnte.
 
          Natalie Verelst, Kristin Stöcker und Lea Schneider haben großartige Unterstützung geleistet bei der Sammlung und Auswertung von Daten im Rahmen der Befragungen, bei der Recherche von Informationen im Bildungssektor, bei der Formatierung und Korrektur dieser und anderer Publikationen zum Thema. Für die Hilfe bei der Endformatierung danke ich außerdem Karl Friedemann Klehm.
 
          Carolin Ulmer und Silvia Parrinha unterstützten freundlicherweise die Datensammlung in ihren Lehrveranstaltungen in der Hispanistik der Freien Universität Berlin. An der Sprach- und Kulturbörse der Technischen Universität Berlin übernahm Sonya Ivanova die Koordination der Datensammlung in Zusammenarbeit mit den Spanisch-Dozent*innen: Carmen Godoy, Gabriel Torres Molina, Juan Cabello Bilbao, Juan de Dios, Mona Kroppen, Pedro Bravo, Sara de Castro Pellicer, Tina Rojí.
 
          Ebenfalls bei der Datensammlung halfen einige Mitarbeiter*innen der Berliner Volkshochschulen: Antonia Lopez del Castillo (Dozentin an der VHS Charlottenburg-Wilmersdorf), Vanessa-Jessica Pinn (Koordinatorin an der VHS Spandau), Edgardo Flores Rossel und Berenice Manzano de Noffke (Lehrende an der VHS Treptow-Köpenick), Fabienne Vesper (Koordinatorin an der VHS Mitte).
 
          Die Befragungsstudie im Gastgewerbe unterstützte die Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststätten Berlin-Brandenburg, insbesondere Geschäftsführer Uwe Ledig und Gewerkschaftssekretär Sebastian Riesner, indem sie ihre Mitglieder zum Ausfüllen des Online-Fragebogens einlud.
 
          Allen, die sich für das Zustandekommen des Forschungsprojekts eingesetzt haben, möchte ich herzlich danken. Dies gilt natürlich ganz besonders all den anonym gebliebenen Befragten, die mit dem fleißigen und geduldigen Ausfüllen von Fragebögen ihre Erfahrungen und Meinungen in die Datensammlung eingebracht haben. Entscheidend für das Erscheinen dieses Buches war zudem die Förderung aus dem Open-Access-Publikationsfonds der Bibliothek der Freien Universität Berlin. Allen, die den Antrags- und Förderungsprozess unterstützt haben, danke ich sehr.
 
          Für den stetigen Austausch, Ermutigungen und wissenschaftliche wie kollegiale Begleitung danke ich außerdem dem gesamten Umfeld in der Niederlandistik und Romanistik sowie im Interdisziplinären Zentrum Europäische Sprachen der Freien Universität Berlin (vor allem Truus De Wilde und Matthias Hüning). Immer wieder fruchtbar und hilfreich waren zudem die Diskussionen mit den Mitgliedern der Kooperationsgruppe zum Thema Language Making in Turku, Joensuu und Gent – dafür vielen Dank insbesondere an Leena Kolehmainen, Helka Riionheimo, Ulrike Vogl und Angela Bartens. Dasselbe gilt für die Mitglieder im Soziolinguistik-Lesekreis der Freien Universität Berlin, nämlich Verena Hoffmann, Esther Jahns, Martin Konvička und Naomi Truan.
 
          Dass die Linguistik und die Wissenschaft allgemein auch in manchmal schwierigen Umständen für mich ein so erfüllendes Tätigkeitsfeld bleibt, ist in erster Linie Menschen wie ihnen zu verdanken.
 
           
            Berlin im Sommer 2020
 
          
 
         
      
       
         
          1 Einleitung: Spanisch im mehrsprachigen Berlin
 
        
 
         
          Wie die meisten großen Städte Deutschlands und Europas ist Berlin eine ausgeprägt mehrsprachige Stadt. Den Fokus auf das Spanische in Berlin als eine einzelne Sprache zu legen mag zunächst sehr einschränkend erscheinen. Ein Gesamtbild zu zeichnen ist jedoch logischerweise gar nicht das Ziel dieses Buches. Vielmehr geht es darum, die Stellung des Spanischen im mehrsprachigen Gefüge der Stadt besser einschätzen zu können. Interessant ist das Spanische unter anderem deshalb, weil es im Vergleich zu anderen bedeutsamen Sprachen eine Art Zwischenstellung hat: Es wird relativ häufig in der Schule gelernt, gilt aber bei zunehmendem Interesse noch immer als weniger kanonisch als beispielsweise Englisch oder auch Französisch (Ministerio de educación y ciencia 2005: 17, 25; Bär 2017; Hoffmann/Malecki 2018: 20–21).1 Es ist zudem durchaus verbunden mit Migration, gilt aber als weitaus weniger emblematisch ‚migrantisch‘ als etwa Türkisch oder Arabisch. Für das Fallbeispiel Hamburg etwa ordnet Redder (2013: 263–264) das Spanische gleichzeitig zwei unterschiedlichen Segmenten der städtischen Mehrsprachigkeit zu, nämlich der Kategorie „languages spoken by migrants from countries frequently visited for touristic purposes“ und der Kategorie „languages spoken by migrants that are also taught in schools“. Spanisch ist daher ein besonders faszinierender Mosaikstein im enorm diversen Sprachengefüge Berlins. Berlin ist dabei eher als exemplarisch zu sehen und nicht unbedingt als Sonderfall. Die meisten Befunde zur Bedeutung des Spanischen dürften sich zumindest auf andere größere Städte in Deutschland übertragen lassen, wenn sie nicht gar eine breitere Gültigkeit haben. So haben beispielsweise München und Hamburg vergleichbare Zahlen von Besuchenden und Einwohner*innen aus spanischsprachigen Ländern (Krämer 2019b: 248).2 Bei der Position von Spanisch als Fremdsprache in den Schulen zeigen sich in Deutschland insbesondere Ähnlichkeiten bei den Stadtstaaten (Hoffmann/Malecki 2018: 20–21).3
 
          Welche Stellung das Spanische unter anderen Sprachen in Berlin einnimmt, soll mit diesem Buch genauer ausgelotet werden. Verschiedene Dimensionen stehen dabei im Mittelpunkt: Es soll gefragt werden, welche Rolle das Spanische im Bildungswesen in Berlin spielt, welche Einstellungen und Meinungen mit der Sprache verbunden sind, welche Motivationen und Erwartungen diejenigen haben, die es lernen. Dabei gerät auch die ökonomische Bedeutung des Spanischen ins Blickfeld, also die Frage, inwieweit es mit beruflichen bzw. materiellen Perspektiven in Verbindung gebracht wird und welches Gewicht diese Dimension gegenüber anderen Faktoren wie kommunikativer Reichweite, interkulturellem Interesse oder privaten Verbindungen einnimmt. Mit anderen Worten: Welche Erwartungen, Vorstellungen oder Hoffnungen werden an das Spanische geknüpft?
 
          Der Fokus wird bei all diesen Fragen auf dem Spanischen als Fremdsprache liegen. Nicht nur in Deutschland, sondern in vielen Regionen der Welt ist Spanisch eine beliebte Sprache, die immer häufiger auch als Zweit- und Fremdsprache erworben wird (Klump/Willems 2012: 164; Pastor Cesteros 2016: 42). Die Beliebtheit des Spanischen dürfte dabei auch mit einem Schneeballeffekt zu erklären sein, wie Coulmas (1992: 80) ihn zeigt: „The more people learn a language, the more useful it becomes, and the more useful it is, the more people want to learn it.“
 
          Kapitel 4 wirft einen kurzen Blick auf die Präsenz des Spanischen als Erstsprache in Berlin, weil dies selbstverständlich auch einen Einfluss auf die Einschätzung der Sprache durch L2-Sprecher*innen hat. Danach richtet sich die Aufmerksamkeit stärker auf diejenigen, die das Spanische erlernen und die damit bewusst in einen größeren Zusammenhang dessen eintreten, was als Global Spanish bezeichnet wird. Hier gilt es zu berücksichtigen, dass das Spanische – wie auch andere Fremdsprachen – von unterschiedlichen Gruppen aus unterschiedlichen Motiven und mit unterschiedlichen Zielen gelernt wird. Im Mittelpunkt stehen deshalb Befragungsstudien mit vier Gruppen: Studierende des Spanischen an der Freien Universität Berlin, Studierende anderer Fächer, die einen Spanischkurs an der Technischen Universität Berlin belegen, Teilnehmer*innen an Spanischkursen von Berliner Volkshochschulen und Beschäftigte im Berliner Gastgewerbe mit oder ohne Spanischkenntnisse.
 
          Ob das Spanische beispielsweise tatsächlich an Nutzen gewinnt, wie die oben zitierte Passage von Coulmas nahelegen müsste,4 und welchen Nutzen das Spanische in den Augen der Lernenden hat, bleibt zu zeigen. Wird nach der Bedeutung einer Sprache gefragt, so muss man stets berücksichtigen, dass dies eine Frage der Perspektive ist: „‚Bedeutung haben‘ impliziert auch ein ‚für jemanden‘ oder ‚für etwas‘“ (Schnitzer 2012: 157). Dieses Buch soll daher einen Beitrag dazu liefern, die Motivationen und Spracheinstellungen der vier genannten Zielgruppen genauer zu beleuchten, für die das Spanische eine wichtige Bedeutung zu haben scheint. Welche das jeweils ist, kann mit Hilfe der Befragungsstudien genauer ausgelotet werden.
 
        
 
      
       
         
          2 Globales Spanisch als Effekt von Language Making: Wirkungen von Spracheinstellungen und -ideologien
 
        
 
         
          Was ist das Spanische? Jede Sprache ist in erster Linie eine „idea in the mind“, wie es Milroy (2001: 543) für Standardsprachen ausdrückt. Dies gilt nicht nur für die Repräsentation, die wir von festgelegten und weithin akzeptierten sprachlichen Normen einer Standardsprache haben, sondern es gilt auch für das Gesamtbild einer ‚Einzelsprache‘, selbst wenn diese nicht standardisiert oder kodifiziert ist. Was wir als eine Sprache wahrnehmen, basiert auf einer kollektiven Konstruktion dessen, was wir uns unter dieser Sprache vorstellen. Es ist die Oberfläche eines stets andauernden Prozesses von Language Making.5
 
          Mit dem Konzept Language Making ist gemeint, dass bewusst oder unbewusst durch menschliches Handeln imaginierte bzw. konstruierte Einheiten entstehen, die wir als Einzelsprachen erfassen. Diese Sprachen werden als abgrenzbar konzeptualisiert, in der Regel erhalten sie Namen oder Labels und sie werden mit Normen belegt. Eine Rolle spielen dabei häufig strukturelle Normen wie Orthographie, eine präskriptive Grammatik oder ein kodifizierter Wortschatz, aber auch bei nicht formal kodifizierten Sprachen bestehen funktionale Normen wie bestimmte Gebrauchskonventionen oder -vorschriften, soziale Konnotationen des Sprachgebrauchs und weithin akzeptierte bzw. abgelehnte Verwendungsdomänen für Sprachformen, die als Teil der benannten Einheit ‚Einzelsprache‘ gesehen werden. Ausgeschlossen werden dabei Erscheinungsformen, die als nicht dem vermeintlich abgegrenzten Normsystem zugehörig angesehen werden. Makoni und Pennycook (2005) sprechen in diesem Zusammenhang von „disinventing“ und „(re)constitution“ von Sprachen. Language Making ist keineswegs gleichbedeutend mit Standardisierung oder gar Sprachplanung, denn Verwendungsnormen und -konventionen, Abgrenzungen und Labels können auch auf Sprachformen angewendet werden, die nicht strukturell standardisiert oder beispielsweise verschriftlicht sind.
 
          Getragen wird das Language Making von Spracheinstellungen und sprachideologischen Grundlagen. Dragojevic (2017: 3) fasst den Begriff Spracheinstellung recht knapp als „evaluative reactions to different language varieties. “ Im vorliegenden Fall geht es also darum, wie Menschen das Spanische bewerten, insbesondere im Kontext ihrer eigenen Lernabsichten. Die wertenden Reaktionen lassen sich weiter aufgliedern, etwa als „sets of beliefs about language articulated by the users as a rationalization or justification of perceived language structure and use“ (Silverstein 1979: 193). Damit wird deutlicher, dass die Wertung an innersprachliche Eigenschaften geknüpft werden kann, etwa ästhetische Wahrnehmungen der Aussprache oder Konnotationen des Wortschatzes, aber auch an die Sprachnutzung an sich. Letzteres ist beispielsweise häufig der Fall, wenn die übermäßige Nutzung des Englischen in Domänen wie der Werbung oder der Wirtschaftskommunikation beklagt wird. Spracheinstellungen sind zunächst Haltungen der Einzelperson gegenüber einer sprachlichen Erscheinungsform:
 
           
            Unter Spracheinstellungen verstehen wir zu Haltungen verfestigte Meinungen eines Individuums zu Sprache und Sprechern, die mit den jeweiligen individuellen sprachlichen und allgemeinen (tatsächlichen oder vermeintlichen, stabilen oder vagen) Wissensbeständen in Beziehung stehen; als psychische Dispositionen können sie entscheidungs- und handlungsleitend sein; sie können den Sprechern in weiten Teilen unbewusst sein; und sie sind individuell unterschiedlich scharf konturiert.
 
            (Adler / Plewnia 2018: 63)
 
          
 
          Die psychischen Dispositionen, die hier zunächst nur angedeutet werden, lassen sich nach Dragojevic (2017: 3) als eine „tripartite view of attitudes“ einteilen in kognitive, affektive und Verhaltenskomponenten.6 Die Einstellungen von einzelnen Personen fügen sich zusammen zu übergeordneten Ideologien, die von vielen Individuen geteilt werden. Man kann Sprachideologien deshalb als eine Art ‚shared subjectivity‘ sehen, als subjektive Blicke auf Sprache, die von vielen Individuen geteilt werden. Woolard (2007: 130) beschreibt die Wirkungsweise von Ideologien wie folgt: „La ideología no refleja sino que refracta las relaciones sociales que la generan y que a la vez son organizadas por ella.“ Die Existenz von Einzelsprachen wird demnach aus sozialen Verhältnissen generiert; sie ist damit in gewissem Sinne virtuell, aber dennoch in der Wahrnehmung der Sprachgemeinschaft und in ihrer Sprechpraxis sehr real. Auch Kroskrity (2004: 497, 505) hebt zu Recht hervor, dass man Spracheinstellungen und -ideologien nicht ohne Weiteres als bewusste Größen annehmen kann: Sie bleiben oft implizit und unhinterfragt. Ziel der Forschung ist es daher, sie an die Oberfläche zu holen. Da der Entscheidung für das Erlernen einer bestimmten Sprache zumeist ein Reflexionsprozess vorausgeht, kann man in diesem Zusammenhang davon ausgehen, dass die Spracheinstellungen relativ leicht zugänglich sind. Anders als in Situationen, in denen beispielsweise gesellschaftliche Tabus betroffen sind, dürfte im vorliegenden Fall also das Bewusstsein für die eigenen Haltungen zur Sprache und auch die Bereitschaft, darüber Auskunft zu geben, recht hoch sein.
 
          Mit der Wahl des Spanischen als Fremdsprache schließen sich die Lernenden einer Gemeinschaft an, die mit ihren Praktiken, ihren Vorstellungen und Einstellungen das Spanische formt. Sie werden damit Teil einer Diskursgemeinschaft, die basierend auf ihren Sprachideologien mitentscheiden, was das Spanische ist und welche Bedeutung es für sie hat (Valle 2007a: 17, Paffey 2012: 80–103, Kroskrity 2004: 501). Während Irvine/Gal (2000: 77) in der Soziolinguistik einen „shift of attention from linguistic communities to linguistic boundaries“ beobachten, so hat das Konzept des Language Making das Potenzial, beides zusammenzuführen. Die in den späteren Kapiteln vorgestellten Befragungen testen kleine Diskurselemente, die auf Spracheinstellungen rückschließen lassen und damit ein Stück weit offenlegen, wie die Lernenden sich eine Vorstellung des Spanischen bilden.
 
          Zentral für Language Making ist, dass der Prozess nie abgeschlossen ist, ebenso wie auch Spracheinstellungen und -ideologien wandelbar sind. Eine Sprache als Sprache wird stets wieder neu konstruiert bzw. ihr Status als Sprache bestätigt und gefestigt, und zwar durch das Sprechen bzw. Schreiben in der Sprache und über die Sprache, mit Bourdieu gesprochen: „[L]es ‚langues‘ n’existent qu’à l’état pratique, c’est-à-dire sous la forme d’habitus linguistiques au moins partiellement orchestrés et de productions orales de ces habitus“ (Bourdieu 2001 [1982]: 72). Auch wenn Bourdieu in erster Linie seinen linguistischen Markt innerhalb einer Sprachgemeinschaft ansiedelt und darin die Sanktionierung bzw. Legitimität bestimmter Formen in den Blick nimmt, lassen sich seine Überlegungen ohne Weiteres auf die Verhandlung von symbolischen und materiellen Werten unterschiedlicher Gesamtsprachen und deren Konstruktion übertragen.7
 
          (Teil-)Prozesse des Language Making können durchaus auch gezielt und gesteuert stattfinden, beispielsweise beim Ausbau von Minderheitensprachen oder bei Standardisierungsprozessen. Bourdieu (2001 [1982]: 77) spricht in diesem Zusammenhang von einer „fabrication de la langue“, die er in einen direkten Zusammenhang mit der Herausbildung der europäischen Nationalstaaten stellt. Der politische Kontext spielt dabei eine zentrale Rolle, wie es Valle (2013: 18) in seinem Konzept des Language Making in Bezug auf die Sprachgeschichte des Spanischen hervorhebt: „Spanish is approached as a discursively constructed political artifact that, as such, contains traces of the society in which it is produced and of the discursive traditions that are involved – and often even invoked – in its creation.“ Trotz der vermeintlich fixierenden Wirkung eines Standards und politischer bzw. rechtlicher Regelungen bleibt auch bei Standardsprachen und offiziell anerkannten Sprachen der Vorgang des Language Making stets unvollkommen: Innerhalb des Standards ist immer zumindest ein kleiner Rest von Variation erhalten. Plurizentrische Sprachen sind besonders einleuchtende Beispiele (zum Konzept der Plurizentrik vgl. grundlegend Clyne 1992, 2004; Auer 2014: 18–20; speziell für das Spanische die Beiträge in Greußlich/Lebsanft, Hg. 2020). Zugleich ist immer wieder auch die Zugehörigkeit bestimmter Formen zum Standard bzw. ihr Ausschluss davon in der Sprachgemeinschaft umstritten. Die Reichweite des Standards, seine soziale Funktion, und das Verhältnis zu anderen, als Einheiten gefassten Sprachen, bleibt ebenso wandelbar.
 
          Das Spanische als Einzelsprache ist daher in erster Linie kein abgeschlossenes historisch-strukturelles System mit seiner Grammatik und seinem Wortschatz, sondern es ist eine durchaus variable Praxis mit einem gemeinsamen Bestand an Formen, die als Erscheinung des Language Making zusammengehalten wird von einem Set an Vorstellungen, Funktionen und Zuschreibungen, die mit dem Label Spanisch belegt sind.
 
          Wie Kroskrity (2004: 497) und Irvine (1989: 255) unterstreichen, sind Spracheinstellungen und -ideologien stets in einen lokalen Kontext eingebunden, der kulturelle, politische, historische und ökonomische Spezifika aufweist. Besonders bei einer praktisch weltumspannend präsenten Sprache wie dem Spanischen liegt es auf der Hand, dass die sprachbezogenen Wertungen nicht überall identisch sein werden. In verschiedenen Kontexten oder Gesellschaften können also auch im Rahmen des Language Making die Vorstellungen und Zuschreibungen durchaus unterschiedlich ausfallen: „El lenguaje mismo […] exige ser definido como fenómeno ideológico-discursivo, es decir, como entidad dinámica en constante relación dialógica con el contexto“ (Valle 2007a: 14; vgl. auch Valle 2007c: 82). Global Spanish setzt sich zusammen aus zahlreichen Elementen, die bisweilen auch widersprüchlich sind: In Spanien spielt das castellano als dominante Sprachform eine herausragende Rolle, es ist allerdings in vielen Regionen des Landes zugleich auch stark politisch konnotiert und damit ambivalenten Einstellungen unterworfen. In Lateinamerika erfüllte das Spanische eine zentrale Funktion in den Prozessen des postkolonialen nation building, obwohl (und teils auch weil) es die Sprache der ehemaligen Kolonialmacht war. In den USA wiederum ist die spanische Sprachgemeinschaft trotz – oder gerade wegen – ihrer millionenstarken Präsenz einer äußerst wirksamen Marginalisierung und Ablehnung durch die anglophone Mehrheit ausgesetzt (Fuller 2013: 13–18, García 2011, Mar-Molinero 2010: 164). In vielen anderen Teilen des ‚globalen Nordens‘ genießt das Spanische hingegen einen gänzlich anderen Status, der selbstverständlich auch in den USA verbreitet ist und dort den Abwertungen des Spanischen entgegensteht.8 Spanisch ist in diesen Fällen Ausdrucksmittel eines Lebensgefühls und -stils, der assoziiert wird mit Ungezwungenheit und Lockerheit, mit bestimmten Musikkulturen, mit Freizeit und dem Ausdruck von Lebensfreude, gewissermaßen als Gegenpol zur strengen Rationalität der ökonomisierten ‚nördlichen‘ Realität (Mar-Molinero/Paffey 2011: 759, Cepeda 2000, Schneider 2014). Neben dem Spanischen als Nationalsymbol und dem Spanischen als migrantisch markierte Minderheitensprache besteht somit ein ‚drittes‘ Spanisch, nämlich das einer globalen Praxis, die allerdings mit den anderen beiden Vorstellungen eng verflochten ist.
 
          Valle (2007a: 20) betont, dass neben dem politisch-sozialen und historischen Kontext bei der Betrachtung von Sprachideologien auch die „función naturalizadora“, also die Erschaffung außersprachlicher Realitäten und Wirkungen durch die Ideologien, und die „institucionalidad“, also die institutionell gefestigte Verstetigung von Ideologien, mit der Machtverhältnisse gefestigt werden. Institutionen und deren Wirkungswege schaffen ein Zusammengehörigkeitsgefühl, das sich unter anderem durch „Loyalität“ gegenüber den Sprachnormen ausdrückt, wie sie vor allem durch formale Bildungssysteme vermittelt werden (Valle 2007b: 41).
 
          Für die Situation in Berlin bedeutet das: Im Mittelpunkt der Betrachtung stehen Lehreinrichtungen. Diese haben einen besonders starken Einfluss auf die Verstetigung von Sprachideologien, sie wirken am Language Making entscheidend mit und sind damit zentrale Institutionen für den Prozess. Beteiligt sind aber nicht nur die Institutionen als solche durch ihre herausgehobene gesellschaftliche Stellung – vielmehr stehen Lehrende und Lernende miteinander in Kontakt, und auch die Lernenden untereinander. In diesem Verhältnis konzentriert sich der metasprachliche Diskurs, der entscheidende Spracheinstellungen abbildet. Wer in Berlin Spanisch lernt, ist damit Teil einer relativ spezifischen Gruppe an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit, in einer bestimmten Umgebung, die selbst jedoch Teil eines viel größeren Diskursuniversums ist, in dem das Konzept Spanisch verhandelt wird.
 
          Das entstehende Gesamtbild des ‚globalen Spanischen‘ prägt die Motivationen zum Lernen und die Erwartungen, die an die Beherrschung der Sprache geknüpft werden. Sie haben Wirkungen bis hinein ins klassische Bildungswesen, wo das Spanische als Fremdsprache inzwischen fest verankert ist (vgl. hierzu ausführlich Kapitel 5). Noch ist weltweit das Spanische eine Sprache, die häufiger als Erst- denn als Zweitsprache gesprochen wird, und wenn es als Fremdsprache gelernt wird, dann sehr häufig als zweite nach dem Englischen (Mar-Molinero 2010: 166–167). Darin unterscheidet es sich beispielsweise vom Englischen als globale Lingua Franca. Dennoch nimmt die Anzahl der L2-Sprecher*innen des Spanischen international zu. Die Gruppe der Lernenden ist äußerst heterogen, wie Mar-Molinero (2010: 166) beobachtet:
 
           
            Included in this group are those who learn Spanish as part of their educational curriculum, or in adult life, for purposes such as business or international communication. It is to this group that we should look when assessing the level of the global role of Spanish, as this is the group that represents those with a perceived need, motivation, and desire to learn Spanish voluntarily and enthusiastically.
 
          
 
          Die Personen, die in diesem Buch nach ihrer Sichtweise auf das Spanische befragt wurden, machen einen kleinen Teil der Gemeinschaft aus, die Mar-Molinero umreißt. Kroskrity (2004: 501) weist darauf hin, dass Sprachideologien mit Interessen verknüpft sind: „[L]anguage ideologies represent the perception of language and discourse that is constructed in the interest of a specific social or cultural group.“ Welche Interessen dies bei den Spanischlernenden in Berlin sind, soll in den folgenden Kapiteln erkundet werden. Anders gesagt: Das Fallbeispiel ‚Spanisch in Berlin‘ nimmt damit die lokalen Ausprägungen eines globalen Trends in den Blick. Die Haltungen, die in Berlin zum Spanischen geäußert werden, sind örtlich verankerte, dabei aber nicht notwendigerweise exzeptionelle Realisierungen eines weltweiten Phänomens.
 
          Die Lernenden des Spanischen als Fremdsprache als Teil der Gemeinschaft zu sehen, die am Language Making beteiligt ist, soll auch einen kleinen Beitrag dazu leisten, den lange Zeit unhinterfragten Rahmen der Nation als definierende Einheit in der (sprach)wissenschaftlichen Praxis zu überwinden. Der national bias bzw. methodological nationalism, den Schneider (2019) identifiziert, soll damit ein Stück weit überwunden werden, ähnlich wie dies in der Forschung zum Englischen als Lingua Franca geschieht: „It studies the use of English by non-native speakers and thus does not take ethnically or nationally defined communities as starting point for research“ (Schneider 2019: 2). Auch in den Untersuchungen der folgenden Kapitel stehen Nicht-Muttersprachler*innen im Mittelpunkt des Interesses, wobei deren nationalstaatliche oder ethnische Verortung keine übergeordnete Rolle spielt. Sie zeichnen sich vielmehr durch die Gemeinsamkeit aus, einen Lernprozess des Spanischen zu durchlaufen (oder, im Falle der Beschäftigten im Gastgewerbe, mit Spanischsprachigen häufig beruflich in Kontakt zu treten), und dies an einem gemeinsamen Ort: Berlin. Dabei steht Berlin selbst auch nicht als determinierender Rahmen der metasprachlichen Reflexion, sondern als beispielhaft für eine urbanisierte, globalisierte, postindustrielle europäische Gesellschaft.9
 
          Wie Niño-Murcia, Godenzzi und Rothman (2008: 49, 54) für das Spanische als ‚Weltsprache‘ zeigen, gehen Globalisierung und Lokalisierung eine symbiotische Beziehung ein. Einerseits erfährt die Sprache seit der Kolonisierung eine weltweite Verbreitung, die sich mit gegenwärtiger Migration weiter fortsetzt, andererseits ergeben sich aus dieser Verbreitung wiederum neue Formen des Spanischen, die lokale Prägungen und Identifikationen widerspiegeln. Die Beispiele von Niño-Murcia et al. umfassen dabei in erster Linie solche Kontexte, in denen das Spanische als L1 stark präsent ist und mit anderen Sprachen in Kontakt tritt, etwa in den USA oder in den Grenzgebieten des südlichen Brasilien. Aber auch für Spanisch als L2 wie in Berlin kann man eine Lokalisierung des globalisierten Spanisch annehmen, insofern als die Sprache für die Lernenden ebenfalls ein Identifikationsfaktor ist: auf Basis einer bewussten Entscheidung für das Erlernen des Spanischen gewinnt man so Anbindung an die globale Sprachgemeinschaft des Spanischen, allerdings aus einem lokalen Kontext heraus, nämlich dem einer mehrsprachigen europäischen Metropole. Die Lernenden entscheiden sich, Teil einer Gemeinschaft von bis zu einer halben Milliarde Menschen zu werden, für die das Spanische in unterschiedlichster Form ein mögliches Kommunikationsmittel ist – sei es, weil sie es als Muttersprache erworben haben, sei es, weil sie es als Zweit- oder Fremdsprache in unterschiedlichem Umfang beherrschen.10
 
        
 
      
       
         
          3 Sprachen als Ressourcen, Sprachen als Produkte auf einem Markt: Hintergründe, Widersprüche und Grenzen
 
        
 
         
          Wenn eine Sprache als Einheit konstruiert wird und sie in globalisierte Zusammenhänge eingebunden ist, bleibt es nicht aus, dass sie den Mechanismen eines weltweiten Marktverhaltens unterworfen wird. Aus einer abstrakten, kollektiv-kognitiven Konstruktion wird so ein sehr konkretes Produkt, das entsprechend der globalen ökonomischen Logik behandelt oder sogar gehandelt wird. Es erhält Wertzuschreibungen – materielle wie immaterielle – und es wird in einen Wettbewerb positioniert, nicht zuletzt mit anderen Sprachen. Als konkurrierendes ‚Produkt‘ des Spanischen am weltweiten Sprachenmarkt ist dabei nicht unbedingt an vorderster Stelle das Englische zu sehen, weil es vielerorts als primäre Fremdsprache und globale Lingua Franca längst einen eigenen Platz und eine klar umrissene Rolle erlangt hat. In vielen Gesellschaften, und sicherlich in den meisten Gegenden Deutschlands, steht das Spanische in seinen Lernmärkten eher im Wettbewerb mit dem Französischen.11 Auch diese Tatsache ist in einen globalen Zusammenhang eingebettet: Soweit man die weltweiten Sprachräume des Spanischen und des Französischen noch als abgrenzbar auffassen kann, sind sie weitgehend komplementär zueinander, vorwiegend aufgrund der kolonialen Vergangenheit. In ihren Funktionen als Fremdsprachen im Schulwesen oder in der Erwachsenenbildung scheinen Französisch und Spanisch sich aber ein Stück weit zu überschneiden, wenn es etwa um Wahlmöglichkeiten geht. Wie das Spanische in Berlin bewertet wird, im Verhältnis zu Französisch aber auch im Gesamtgefüge anderer vorhandener (Fremd-)Sprachen, soll unter anderem anhand des Rahmens von Sprachen als Ressourcen betrachtet werden.
 
          Inwiefern eine Sprache als Ressource gesehen wird, also welcher Wert ihr zugeschrieben wird, hängt wiederum von Spracheinstellungen und -ideologien ab. Im Rahmen des ideologiebasierten Language Making erlangt eine Sprache also in den Augen der Sprachgemeinschaft selbst, aber auch außerhalb, einen gewissen Wert. Dieser hängt von unterschiedlichen Faktoren ab, beispielsweise der kommunikativen Reichweite, häufig geknüpft an die Größe oder Verbreitung der Sprachgemeinschaft, aber auch von literarischen und anderen kulturellen Traditionen oder auch historisch-politischen Prozessen, in denen die jeweilige Sprache ein Einflussfaktor ist bzw. war. Die Darstellung von Sprachen als Ressourcen ist in der soziolinguistischen Literatur weithin kritisiert worden, weil sie Sprachen nicht als vielseitige Mittel von Gedankenaustausch und -festigung, kultureller Praxis, zwischenmenschlicher Verständigung und sozialer Bindung sieht, sondern sie utilitaristisch auf ihre Funktion als effektiv wirkendes Kommunikationsmittel reduziert, das insbesondere ökonomisch nutzbar gemacht werden kann (Lo Bianco 2017; de Jong et al. 2016; Ruíz 1984). Diese Kritik ist stichhaltig und überzeugend, so dass die anderen Aspekte von Sprache in den folgenden Überlegungen und in der empirischen Arbeit auch angemessen berücksichtigt werden müssen. Der Begriff Ressource ist allerdings hinreichend flexibel, um auch die nicht-ökonomischen und nicht-utilitaristischen Dimensionen von Sprache mit abzudecken. Sprache kann beispielsweise ohne Weiteres auch als Ressource mit schöpferischem Potenzial für künstlerisches Schaffen gesehen werden, oder auch als Ressource für ein verständnisgetriebenes Zusammenleben.
 
          Dass eine ressourcenorientierte Logik für viele Lernende ausschlaggebende Argumente liefert und sie für die Formation von Spracheinstellungen äußerst wichtig ist, muss in die Betrachtungsweise von Sprachen als Ressourcen mit einer marktlogischen Perspektive in die Überlegungen mit einfließen (vgl. etwa den Ansatz der linguanomics bei Hogan-Brun 2017, zuvor auch Coulmas 1992, Grin 2003).12 Betrachtet man das Spanische tatsächlich als ein Produkt am Markt, dessen Absatz sich in der Anzahl von Lernenden niederschlägt, dann stellt sich die Frage, wer den Vertrieb dieses Produktes vorwiegend vorantreibt. Mar-Molinero (2010: 169) unterscheidet zwei zentrale Richtungen, aus denen die Verbreitung des Spanischen befördert wird: „[…] Spanish operates both as an ‘anonymous,’ top-down, public language driven by dominating institutional and government policies, and also as an ‘authentic,’ grassroots, bottom-up language.“ Beide Mechanismen sind global gesehen gleichzeitig vorhanden und sie wirken einander nicht entgegen, sondern sie verstärken sich. Dabei muss allerdings genauer betrachtet werden, ob einer der beiden Impulse stärker ist oder möglicherweise zuerst auftritt und den anderen nach sich zieht. Im Falle von Spanisch in Berlin oder auch in Deutschland dürfte die Bewegung von unten stärker ausgeprägt sein, wenn öffentliche und privatwirtschaftliche Akteure ihr Angebot zum Sprachenlernen an der Nachfrage ausrichten. Diese Frage wird in den folgenden Kapiteln eine Rolle spielen, wenn es um den Zeitpunkt des Sprachenlernens und den zielgerichteten Sprachlernwunsch in der Gemeinschaft der neuen Spanischsprecher*innen geht.
 
          Als Ressourcen können Sprachen dann angesehen werden, wenn man in ihnen einen bestimmten Nutzen sieht. Es liegt auf der Hand, dass die Betrachtung von Sprachen als nutzbringende Ressourcen mit einer ökonomischen Perspektive das Risiko eines enorm verengten Blickes mit sich bringt: Diese Sichtweise ist stark instrumentalistisch, denn sie nimmt vor allem die Verwendbarkeit von Sprachen in den Blick. Der Nutzen einer Sprache kann materiell sein, etwa in Form von verbesserten Chancen am Arbeitsmarkt, höheren Löhnen durch Zusatzqualifikation oder größere Vermarktungschancen für ein Produkt durch den Einsatz zielgruppengerechter Sprachen. Daneben kann aber auch ein immaterieller Nutzen in Sprachen erkannt werden, beispielsweise erweiterte Möglichkeiten zur Kommunikation mit anderen Menschen, leichteren Zugang zu Informationen oder eine Ausweitung von kulturellen Erlebnissen. Die Größe der Sprachgemeinschaft kann dabei ein wichtiger Faktor sein: „A large speech community offers a wide spectrum of communicative opportunities and allows its members to realize these opportunities at many different places, entailing not only differentiation but also mobility“ (vgl. Coulmas 1992: 62). Der Übergang zu einer eher hedonistischen, also quasi-zweckfreien Sichtweise auf Sprachkenntnisse zum reinen Vergnügen an der Sprache selbst sind hierbei fließend. Im letzteren Fall bedient die Sprache emotive oder ästhetische Bedürfnisse, sie hat dann also vor allem einen affektiven Wert. In den weiter unten folgenden Befragungen und Datenanalysen werden die drei hier beschriebenen Dimensionen als Komponenten von Spracheinstellungen leitend und gliedernd sein: Die materielle, die instrumentelle und die affektive Ebene der Einschätzung des Spanischen ergibt, mit all den Überschneidungen zwischen den drei Ebenen, ein breites Bild der Bewertung der Sprache als Ressource. Hier zeigt sich, dass ein absolutes „detachment of language-as-skill from language-as-identity“, wie es Heller (2010: 110) in der linguistischen Anthropologie diagnostiziert, letztendlich keinen Bestand haben kann.
 
          Die einseitig materialistisch-ökonomistische Betrachtung von Sprachen kann durch instrumentalistische und affektive Annäherungen ausgeglichen werden. Zugleich lässt sich selbstverständlich auch mit Sprachen mit einer kleineren Anzahl von Sprecher*innen die Bandbreite von „communicative opportunities“ erweitern. Für einzelne Lernende kann daher die Wahl einer ‚kleineren‘ Sprache für bestimmte kommunikative Ziele einen weitaus höheren Wert besitzen, als das Erlernen einer ‚großen‘ Sprache. Heller (2010: 102) weist darauf hin, dass auch in diesem Fall letztendlich die Sprache von einer kommodifizierenden Sichtweise erfasst werden kann, denn sie wird unter Umständen gesehen als „useful as added value for niche markets and for distinguishing among standardized products that have saturated markets.“ Genau deshalb muss die Einstellungsforschung zum Fremdsprachenlernen jeweils individuelle Motivationen und subjektive Einschätzungen erfassen, denn die vermeintlich objektive Bestimmung des ‚Wertes‘ einer Einzelsprache als Ressource führt notwendigerweise zu enormen Vereinfachungen. Der Gewichtung der drei genannten Ebenen, ihrem Beitrag zum Gesamtbild des Spanischen, gilt daher bei den folgenden Untersuchungen ein Hauptinteresse.
 
          Es darf dabei nicht in den Hintergrund geraten, dass alle drei Ebenen – und damit auch die affektive – eng verknüpft sind mit der Kommodifizierung einer Sprache wie etwa des Spanischen. Wird eine Sprache mit hohem affektivem Wert belegt und damit beispielsweise als Mittel der Identitätsbildung eingesetzt, so kann sie damit wiederum als wertschaffendes Gut eingesetzt werden (Heller 2010: 103). Als Teil eines nach innen wie außen wirkenden Selbstbildes kann die Bindung an eine Sprache wirksam werden, wenn eine Person darüber eine bestimmte Position im sozialen Gefüge erlangt, beispielsweise indem sie Zugehörigkeit geltend machen kann. Eine hohe affektive Bindung vieler Menschen an eine Sprache wiederum kann bei der materiellen Vermarktung einer Sprache als Lernprodukt durch gezieltes Ansprechen der emotiven und ästhetischen Assoziationen gewinnbringend eingesetzt werden.
 
          Der Nutzen einer Sprache als Ressource kann den Sprechenden selbst zugutekommen, indem sie die materiellen oder immateriellen Vorteile der Sprachkenntnisse vorwiegend bei ihnen selbst liegen. Man kann diese Sprachen dann als interne Ressourcen auffassen, die bei den Sprecher*innen selbst liegen. Der Gegenpol dazu sind Sprachen als externe Ressourcen, wenn davon Menschen oder Instanzen profitieren, die selbst diese Sprachen nicht sprechen. Eingeschlossen sind dabei auch nicht-individuelle bzw. nicht-menschliche Akteure wie Institutionen oder Unternehmen. Beide Dimensionen schließen einander selbstverständlich nicht gegenseitig aus. Eine Ressource kann an unterschiedlichen Stellen zugleich Nutzen bringen, also in verschiedenem Grad als interne und als externe Ressource wirken. Problematisch ist dabei zudem die Tatsache, dass der Nutzen schwer messbar ist:
 
           
            Savoir si ce capital humain est ou peut devenir un investissement rentable pour les entreprises d’une part ou pour l’individu d’autre part, notamment pour le locuteur d’une langue minoritaire, reste en débat et les vues ne s’accordent pas forcément. Cela est dû à la difficulté de mesurer le concept de « valeur » ou d’avantage économique (marchand et non-marchand) rattaché à la notion de capital humain.
 
            (Dubois/LeBlanc/Beaudin 2006: 17)
 
          
 
          Je nachdem, für wie nützlich eine Sprache als Ressource gehalten wird, kommt ihr in den Augen der Sprecher*innen und auch außerhalb der Sprachgemeinschaft ein bestimmter Wert zu. Dieser Wert lässt sich nicht objektiv quantifizieren, sondern höchstens relational im Vergleich zu anderen Sprachen einschätzen. Im übertragenen Sinne treten Sprachen dadurch in einen Wettbewerb auf einem Markt. Mit Bourdieu gesprochen: „[I]l y a d’abord la valeur distinctive qui résulte de la mise en relation que les locuteurs opèrent, consciemment ou inconsciemment, entre le produit linguistique offert par un locuteur socialement caractérisé et les produits simultanément proposés dans une espace social déterminé“ (Bourdieu 2001 [1982] : 61). Zu den locuteurs als sehr allgemein gefasste Gruppe gehören selbstverständlich auch die Lernenden und Lehrenden.
 
          Welche Sprachen welche Wertzuschreibung erhalten, welche Einstellungen und Assoziationen an sie geknüpft werden, welche bevorzugt und welche vernachlässigt werden, all das entscheidet sich in einem ständigen Prozess des Aushandelns – sowohl in der konkreten Gesprächssituation in mehrsprachigen Zusammenhängen, wenn aus dem sprachlichen Repertoire eine Wahl für die angestrebte Kommunikation getroffen werden muss, als auch im abstrakten Zusammenhang wenn der Status von Sprachen in Gesellschaften, Ländern, Unternehmen oder sozialen Gruppen bestimmt wird.
 
          Neben dem Markt im übertragenen Sinne sind beim Fremdsprachenlernen auch tatsächliche Marktkräfte, materielle Werte und ökonomische Mechanismen im Spiel. Wenn Sprachkurse kommerziell angeboten werden, Preise für sie festgelegt werden und ein Zusammenspiel aus Angebot und Nachfrage nach unterschiedlichen Fremdsprachenangeboten entsteht, dann wird das Sprachenlernen und -lehren wenig anders behandelt als die Inanspruchnahme anderer Dienstleistungen (Becker 2018: 188–192, Schnitzer 2012: 161). Konsequenterweise werden Sprache auch als Produkte beworben, um möglichst viele Lernende zu gewinnen. Dies tun nicht nur die Bildungsanbieter selbst, sondern auch Staaten, Regionen oder Vereinigungen, die beispielsweise auswärtige Kultur- und Sprachpolitik betreiben. Interessanterweise wird als Vermarktungsargument häufig wiederum der ökonomische Wert der Sprache angeführt. Valle/Villa (2007: 99) paraphrasieren die Argumentation: „[E]l español es una lengua útil y rentable y su conocimiento puede constituir un valioso recurso económico para quien la posea.“ Ein Produkt auf dem Markt wird auf diese Weise mit seinem eigenen Marktwert beworben. Ob das Argument von den Lernenden aufgegriffen wird, können die Resultate der Befragungen in den späteren Kapiteln zeigen.
 
          Trotz aller Parallelen zu ‚gewöhnlichen‘ Handelsprodukten fügen sich Sprachen nicht ohne Weiteres in die Logik von Markt und Wettbewerb ein. Grin (2006: 84) diagnostiziert insbesondere mit Blick auf sprachpolitische Maßnahmen, die aus einer rein ökonomisch getriebenen Logik durchgeführt werden: „[E]very form of market failure occurs when it comes to the provision of linguistic diversity.
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