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DANIEL FULDA / ANDREAS PEČAR

Innovationsuniversität Halle? Einleitende Bemerkungen

Die Universität Halle ist, gemessen an ihrem Alter, innerhalb des Alten Reiches eine späte, die dreiunddreißigste Gründung. In Brandenburg-Preußen ist sie die viertälteste Universität, nach Frankfurt an der Oder (gegründet 1506), Königsberg (1544) und Duisburg (1655). Auch im unmittelbaren Umland gab es bereits prominente Universitäten: in Erfurt (1392), Leipzig (1409), Wittenberg (1502) und Jena (1558). Doch in der Universitätsgeschichte wird Halle nicht in die Tradition bereits bestehender Universitäten eingeordnet. Stattdessen sieht man in der 1694 gegründeten Fridericiana in Halle einen Neubeginn.1 Mit ihr sei die erste „Reformuniversität der Aufklärung“ ins Leben gerufen worden – später seien dann Göttingen (1737) und schließlich Berlin (1810) gefolgt.2

Dieser Neubeginn wird in desto helleren Farben gemalt, je schwärzer man ansonsten den Zustand der deutschen Universitäten um 1700 beschreibt. Notker Hammerstein spricht für die Zeit um 1700 von der „dahinsiechenden Universität“ und von „verrufenen Anstalten“,3 auch in den Handbüchern zur Bildungsgeschichte hat sich das Bild etabliert, die Universität sei zu Beginn des 18. Jahrhunderts eine sozial und intellektuell erstarrte Einrichtung gewesen, von der keine geistigen Impulse mehr ausgingen.4 Der Universität Halle und ihrem geistigen Gründer, Christian Thomasius, wurde die Rolle zuerkannt, dieser erstarrten Universität neues Leben eingehaucht zu haben: „Die Fridericiana wurde insoweit nicht nur Vorbild für alle protestantischen Universitäten des Reichs, sondern sie verjüngte, sie belebte die ‚verstaubte‘, ‚barbarische‘ abständig scheinende Institution Universität insgesamt“.5

Es werden in der Universitätsgeschichte ganz unterschiedliche Bereiche genannt, in denen der Universität Halle innovative, modernisierende Impulse zugeschrieben werden, und unterschiedliche Akteure identifiziert, denen man Reform- und Neuerungsabsichten unterstellt.

1. War es die Absicht des Gründungsherrn und Namensgebers der Universität, Friedrichs III., mit der Gründung der Universität zugleich ein Reformprojekt zu verwirklichen? Steffen Martus deutet die Gründung der Universität Halle als „politisches Experiment“ und sieht in ihr eine Einrichtung, die gut zu den „Reformideen Friedrichs III. passte“.6 Das Kurfürstentum sieht er bestimmt durch eine „neue Politik auf dem Weg zur Aufklärung“, und der Universität Halle schreibt er für diese neue Politik eine zentrale Rolle zu.7 Ältere Deutungen zur Gründungsgeschichte der Universität Halle betonen in diesem Zusammenhang gleichfalls die Reformabsichten von Landesherrn und Regierung in Brandenburg-Preußen, legen den Akzent aber besonders auf die Förderung praktisch wirksamer Frömmigkeit im Zeichen des Pietismus.8

2. Als der eigentliche Urheber innovativer Reformideen, die bei der Gründung der Universität in Halle Wirklichkeit wurden, wird in der Forschung beinahe unisono Christian Thomasius genannt. Für Hammerstein ist er aufgrund der von Halle ausgehenden Innovationen ein „zweiter Praeceptor Germaniae“, dem die deutschen Universitäten letztlich ihre Rettung verdankten.9 Ihr besonderes Profil und das schnell erworbene Renommee habe die Universität Halle gerade dadurch gewonnen, dass sie bewusst anders konzipiert worden sei als die bereits etablierten Landesuniversitäten: mit einem galanten Wissenschaftsideal, mit einem an Praxistauglichkeit und Nützlichkeit orientierten Lehrprofil, mit einer Zurückweisung des exklusiven Wahrheitsanspruchs der Theologie, insbesondere seitens der lutherischen Orthodoxie.10

3. Die neuen Verhältnisse an der Universität Halle zeigen sich, folgt man der gängigen Universitätsgeschichtsschreibung, auch darin, dass jahrhundertelange Traditionen ins Wanken gerieten und neue Hierarchien sich etablierten. Dies wird insbesondere für die Hierarchie der Fakultäten und den damit einhergehenden epistemologischen Status der in Halle gelehrten akademischen Fächer beha uptet. In Halle habe die Juristische Fakultät die Theologische Fakultät an der Spitze abgelöst, so lautet eine immer wiederkehrende These, die mit der höheren Besoldung der Juraprofessoren begründet wird.11 In Halle seien ferner neue Fächer und Inhalte zum Durchbruch gelangt – Naturrecht, Reichsgeschichte, Kameralistik, Pädagogik – und hätten damit über ein Jahrhundert lang die Lehre an allen protestantischen Universitäten geprägt.12 Die Universität Halle wurde zur Verkörperung zeitgenössischer Strömungen und Weltbilder erklärt, von denen sich insbesondere das Begriffspaar Aufklärung und Pietismus als Beschreibung des Markenkerns dieser Universität bis heute durchgesetzt hat.13 In Halle hätten sich schließlich neue, zukunftsweisende Einrichtungen etabliert wie das Seminarium Praeceptorum, das innerhalb des neu gegründeten hallischen Waisenhauses der Lehrerausbildung diente.14

4. Zur Erzählung von der Reformuniversität Halle in der Universitätsgeschichte gehört allerdings auch, dass die Zeitspanne, in der man Halle Innovation und Neuerungsimpulse für die deutschen Universitäten insgesamt bescheinigte, begrenzt war. Je nach Autor endete die Glanzzeit der Universität entweder 1723 mit der Vertreibung des Mathematikprofessors und Philosophen Christian Wolff aus Halle und Preußen oder aber mit Beginn der 1730er Jahre. Als Krisenursachen werden ausgemacht: die Beschneidung der akademischen Lehrfreiheit durch die hallischen Pietisten im Zusammenspiel mit einem hochschulpolitisch überforderten König, Friedrich Wilhelm I. von Brandenburg-Preußen, der Tod der großen Heroen der Universität, allen voran Christian Thomasius’ und August Hermann Franckes, sowie weiterer großer Gelehrter aus der Gründungsgeneration, die nicht mehr adäquat ersetzt werden konnten, und schließlich der Verlust des eigenen Status als aufgeklärter Leuchtturm; eine Funktion, die in der Mitte des 18. Jahrhunderts an die neue Universität Göttingen übergegangen sei.15

* * *

Wenn im Zusammenhang mit der Universität Halle von der „damals modernsten Universität“16 die Rede ist und man sie, wie gerade dargelegt, in Zusammenhang mit Innovation in zahlreichen unterschiedlichen Bereichen bringt, dann sollte eine Erörterung dieser Annahme mit einer vorläufigen Klärung der verwendeten Begriffe beginnen.

Das Diktum von der „damals modernsten Universität“ in Deutschland rückt die neugegründete Universität in Halle in einen Zusammenhang mit einem neuzeitlichen Universitätsverständnis, das diese Institution untrennbar verknüpft sieht mit der Einheit von Forschung und Lehre, mit der Vorstellung von der Freiheit der Wissenschaft, mit der akademischen Aufgabe, kritisches Denken zu fördern, also dadurch Erkenntnis zu generieren, dass althergebrachte Traditionen, Ansichten und Routinen sowie Autoritäten geprüft und gegebenenfalls auch in Frage gestellt werden. Erstmalig wird die Verwirklichung einer solchen Konzeption von Universität und Wissenschaft für die Berliner Friedrich-Wilhelm-Universität angenommen, die nach den Vorstellungen Wilhelm von Humboldts gegründet worden sei. Diese Universität verdanke sich, so die gängige Erzählung in der Universitätsgeschichte, zwei älteren Vorläufern, nämlich Halle und Göttingen. Wenn Halle um 1700 die „damals modernste Universität“ gewesen sei, so wird dies um 1750 für Göttingen behauptet und um 1810 für Berlin. Um diese Genealogie einer kritischen Prüfung zu unterziehen, müsste man neben der Universität Halle auch die Universitäten in Göttingen und in Berlin in die Betrachtung mit einbeziehen. Dies war nicht die Aufgabenstellung des hier vorliegenden Bandes.

Uns geht es im Folgenden darum, das Phänomen und den Begriff der Innovation zur Beschreibung akademischer Diskurse und Praktiken in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts genauer in den Blick zu nehmen. Die etablierte Erzählung von der besonderen Rolle der Universität Halle für die Modernisierung der Universitäten insgesamt, wie sie bereits dargelegt wurde, fußt auf zahlreichen Innovationsbehauptungen. Der Begriff Innovation selbst wird indes nur selten verwendet, und eine Reflexion dieses Begriffs und der mit ihm einhergehenden Implikationen findet gleichfalls nicht statt. Daher bedarf es hier einiger grundsätzlicher Überlegungen.

Innovation heißt zunächst schlicht Erneuerung. Belegt ist der Begriff bereits in der Frühen Neuzeit, aber er wird zunächst nicht mit emphatischem Akzent verwendet, sondern hat einen pejorativen Beiklang.17 Terminologisch scheint der Begriff zuerst in der Nationalökonomie verwendet worden zu sein. Insbesondere Joseph Schumpeter geht in seiner Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung der Frage nach, wie sich in der Wirtschaft Neues durchsetzt – neue Produkte ebenso wie neue Produktionsverfahren. Nicht die Erfindung selbst steht für ihn im Zentrum des Interesses, sondern die Umsetzung neuer Ideen in Produkte und Produktionsverfahren. Für Schumpeter ist es insbesondere der Unternehmer, der als Urheber von Innovation zu gelten hat.18 Eingebettet ist diese Konzeption in eine letztlich modernisierungstheoretische Weltsicht, in der Wandel und Veränderung als Fortschrittsprozess gedeutet werden und es darum geht, die treibenden Kräfte dieses Fortschritts ausfindig zu machen. Deren Leistung wird mit dem Begriff Innovation gekennzeichnet.

In der klassischen Ideengeschichte sind es insbesondere das Auftauchen und das Formulieren neuer Ideen, wissenschaftlicher Konzepte und Deutungen, worauf sich die Forscher konzentrieren. Diese neuen Ideen werden in der Regel als persönliche Leistung großer Denker verbucht, d.h. Ideengeschichte ist zu einem großen Teil eine Heroengeschichte großer Geister. Bücher mit Titeln wie „Staatsdenker in der Frühen Neuzeit“ sind die Ergebnisse dieser Art von Geschichtsbetrachtung.19 In diesem Band finden immerhin zwei Professoren der Universität Halle Aufnahme: Christian Thomasius und Christian Wolff. Die Ideengeschichte ist bemüht, die vielfältigen Äußerungen, Schriften und Deutungen eines Autors als Werk, als persönliche Lebensleistung zu verstehen und auf Kohärenz bzw. auf Veränderungen hin zu prüfen, die dann meist als Folge biographischer Entwicklungen gedeutet werden. Diese Autor- und personenzentrierte Perspektive hat in den vergangenen Jahrzehnten aus unterschiedlichen Richtungen Kritik erfahren.20 In der bis heute etablierten Erzählung von der Universität Halle als Neubeginn und von Christian Thomasius als geistigem Urheber des Reform- und Innovationsprogramms ist diese ältere Konzeption von Ideengeschichte aber lebendig geblieben.

Eine Art Spezialfall der Ideengeschichte ist die Wissenschaftsgeschichte. Die Entwicklungsgeschichte der (Natur)-Wissenschaften in der Frühen Neuzeit trug lange den Titel ‚wissenschaftliche Revolution‘.21 Der Durchbruch neuer Weltbilder und Erklärungsmuster für die belebte wie die unbelebte Natur im 17. und 18. Jahrhundert wurde als Revolution verstanden, und es war bereits im 18. Jahrhundert üblich, als Vorkämpfer dieser Revolution einige Gelehrte besonders hervorzuheben: Francis Bacon, Galileo Galilei, Isaak Newton für die Physik, Baruch de Spinoza, René Descartes, John Locke und Gottfried Wilhelm Leibniz für die Philosophie. Auch wenn diese Helden in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit der Universität Halle stehen, so wird insbesondere der ersten Generation der hallischen Professoren in zahlreichen Fällen das Prädikat zuerkannt, zur Entwicklungsgeschichte ihrer jeweiligen Fächer einen grundlegenden Beitrag geleistet zu haben: seien es Georg Ernst Stahl und Friedrich Hoffmann in der Medizin, Samuel Stryk, Nicolaus Hieronymus Gundling oder Johann Peter von Ludewig in der Jurisprudenz, August Hermann Francke und Joachim Justus Breithaupt in der Theologie und Christian Thomasius nicht nur für die Rechtswissenschaft, sondern auch für die Philosophie sowie für die Universität und deren Wissenschaftsverständnis generell.22 Das Neue wird im Rahmen der Wissenschaftsgeschichte und der Geschichte der einzelnen Fachdisziplinen immer dann hervorgehoben und als Erkenntnisleistung herausgestellt, wenn man es einbetten kann in eine länger andauernde Entwicklungsgeschichte, die sich dann als Wirkungsgeschichte der herausgestellten Ideen darstellen lässt. Ideen, denen die gegenwärtige Forschung keine solche Wirkungs- und Entwicklungsgeschichte attestiert, bleiben hingegen unbeachtet oder werden als marginal eingestuft.

In den drei genannten Wissenschaftsfeldern – der Wirtschaftswissenschaft, der Ideengeschichte und der Wissenschaftsgeschichte; die Technikgeschichte ließe sich ergänzen – spielt die Suche nach dem Neuen auf unterschiedliche Art und Weise eine wichtige Rolle. Allerdings, so meinen wir, bleiben dabei grundlegende Fragen ungestellt, deren Erörterung aber für die Bewertung des Neuen, der Innovation, im Rahmen einer Universitätsgeschichte der Frühen Neuzeit von großer Bedeutung sind.

Wir erachten es für notwendig, bei der Klassifikation von Neuem oder von Innovationen immer auch die Beobachterposition zu reflektieren. Ist es der forschende Wissenschaftler, der rückblickend neue Ideen oder neue Verfahren und Einrichtungen konstatiert, oder haben bereits die Zeitgenossen auf bestimmten Feldern Neuerungen ausgemacht? Wurde von den Zeitgenossen über die Wertschätzung von Neuerungen gestritten? Haben die Akteure, denen heutige Wissenschaftler attestieren, Neuerungen gedacht und hervorgebracht zu haben, ihrerseits ihre Ideen bzw. ihre Anliegen innerhalb der Universität als neu und innovativ herausgestellt oder aber zu deren Legitimation bekannte Autoritäten und etablierte Traditionen bemüht? Diese Fragen zielen auf eine grundsätzliche Bewertung, ob die Kategorien des Neuen und der Innovation bereits im Bewusstseinshorizont der Akteure ihren Platz hatten. Gegen die von Hans Blumenberg etablierte communis opinio, die Neuzeit starte mit einer allgemeinen Neugier auf das Neue,23 ist neuerdings entschieden Einspruch erhoben worden. Ab wann war gleichwohl weniger das Neue als das Traditionelle legitimationsbedürftig? Gab es Wissensräume, in denen Innovation unproblematisch erschien, und andere, in denen Neuerungen aus normativen Gründen als illegitim galten? Ab wann hielt man auch substantiell Neues für möglich oder gar erstrebenswert? Erwartete man, dass sich das Neue in die Welt, wie man sie kannte, einfügte? Oder dynamisierte sich dadurch, über bislang etablierte Deutungsmuster hinausgehend, die Weltsicht insgesamt?

Dieser grundsätzlichen Frage nach dem Stellenwert von Innovation im Verständnis der Zeitgenossen um 1700 wollen wir im Rahmen dieses Bandes insbesondere für die Mitglieder der Fridericiana sowie für die mit dieser Institution befassten außeruniversitären Akteure nachgehen. Grundsätzlich wird zu diskutieren sein, welche Rolle Neuheit und Innovation in den vielfältigen universitären Auseinandersetzungen bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts spielten. War die Idee einer Reform oder Erneuerung der Institution Universität im Zusammenhang mit der Gründung bei den damit befassten (politischen) Akteuren maßgebend? Welchen Anteil hatte die Idee des Neuen und der Innovation bei der Selbstinszenierung der in Halle versammelten Gelehrten? Welche Begriffe wurden hierfür jeweils verwendet? Wurden solche Strategien der Selbstinszenierung programmatisch ausgearbeitet und zu inhaltlichen Programmen verarbeitet? Lassen sich dabei fach- oder fakultätsspezifische Entwicklungen und Konkurrenzverhältnisse nachweisen? Schlugen sich Innovationsansprüche im Lehrprogramm der Universität nieder? Welche Reichweite und welche Dynamik schrieben die einzelnen Akteure dem Neuen jeweils zu, und in welchem Maß war man bereit, dafür etablierte Autoritäten, Normen und Deutungsmuster in Frage zu stellen? Wie reagierte die außeruniversitäre Öffentlichkeit oder die preußische Regierung auf die Denkfigur des Neuen?

Die Beiträge dieses Bandes werden aus unterschiedlichen Perspektiven Stellung nehmen zur Frage, inwiefern die Deutungsfigur von der Universität Halle als Stätte wissenschaftlicher und universitärer Innovation mit zeitgenössischen Ansprüchen und Denkweisen im Einklang steht oder ob sie nachträglich konstruiert wurde, um der Universität im Rahmen einer allgemeinen Aufklärungsgeschichte der Gelehrsamkeit im Alten Reich eine besondere Bedeutung zuzuschreiben und diese Universität – gemeinsam mit den später gegründeten Universitäten in Göttingen und Berlin – einem neuen Typus ‚Reformuniversität‘ zuzuordnen, dem im Rahmen einer allgemeinen Modernisierungserzählung der Universität eine entscheidende Rolle zugekommen sei. Ziel ist es, ‚Innovation/Neuheit‘ nicht unreflektiert als Kategorie der Wissenschaftsgeschichte zu verwenden, sondern die Differenz zwischen der Leitfunktion dieser Kategorie in der modernen, retrospektiven Wissenschaftsgeschichtsschreibung auf der einen Seite und ihrer keineswegs selbstverständlichen, sondern immer erst festzustellenden Orientierungsfunktion in der historischen Praxis der Gelehrten, Studenten und Wissenschaftler, der weltlichen und geistlichen Autoritäten sowie des Publikums auf der anderen Seite im Auge zu behalten.

Je nach gewählter Perspektive gelangen die Autoren dieses Bandes zu ganz unterschiedlichen Einschätzungen darüber, wie innovativ man die Universität Halle oder einzelne Aspekte der Universitätsgeschichte bewerten sollte. Die Aufsätze präsentieren daher kein definitives Ergebnis, sondern lassen sich als Beiträge zu einer offenen, unabgeschlossenen Debatte verstehen. Die Vielfalt der verhandelten Themenfelder und der eingenommenen Perspektiven macht aber auch deutlich, welche Aspekte in einer Debatte über Innovation in der Universitätsgeschichte berücksichtigt werden müssen.

Vorstellungen und Wahrnehmungen von Neuerung / Innovation – historisch und historiographisch

Daniel Fulda geht in seinem Beitrag der Frage nach, seit wann man die Universität Halle mit Vorstellungen von Innovation und einer Reform des Bestehenden verknüpfte, und sieht hier in Johann Peter von Ludewigs erster Universitätsgeschichte einen wichtigen Bezugspunkt. Fulda sucht bei den hallischen Gelehrten sowie weiteren mit der Universität Halle befassten Akteuren nach Spuren einer Aufklärungsprogrammatik avant la lettre und wird auf vielfältige Weise fündig: in der Begriffsgeschichte von ‚Neuheit‘ und ‚Innovation‘ sowie in Bildmotiven, Metaphern, Gedichten und intertextuellen Bezügen. In der bisher wenig beachteten Inaugurationsrede des Geheimen Rats Paul von Fuchs von 1694 erkennt er Innovationsansprüche ebenso wie Aufklärungsvorstellungen, obschon der Begriff ‚Aufklärung‘ damals noch nicht zur Verfügung stand. Fuldas These lautet, dass einige prominente hallische Gelehrte um 1700 ein dezidiertes, ja kämpferisches Selbstverständnis als ‚Aufklärer‘ kultivierten, wenngleich weder das Nomen Agentis noch das deverbale Abstraktum bereits in Gebrauch waren. Damit seien eine starke Neuerungsemphase und ein Innovationsanspruch verbunden gewesen, der sich auf die Anwendung neuer Methoden stützte. Bei Thomasius und seinen Anhängern sei beides mit einem spezifisch modernen Historizitätsbewusstsein einhergegangen, das die eigenen Innovationsleistungen in einem dynamischen Wandlungsprozess stehen sah, der das Wissen und die Welt insgesamt betreffe. In dem Prozess ständiger Veränderung, als den sie die Geschichte begriffen, hätten sich die hallischen ‚Aufklärer‘ an einer ganz besonderen Stelle gesehen: dort, wo es „lichte“ wird. Fulda resümiert, dass das eigentlich Neue an der neugegründeten Universität Halle der Neuerungsanspruch war, der von einigen ihrer Protagonisten erhoben wurde.

Kay Zenker widmet sich dem Gegenstand von Innovationsbehauptungen, indem er danach fragt, wie der Begriff des Neuen jeweils in Gelehrtendebatten verwendet wurde. Grundsätzlich lässt sich insbesondere seit dem 17. Jahrhundert in Deutschland wie in anderen europäischen Ländern eine Konjunktur von Neuigkeitsbehauptungen ausmachen, wurde das Adjektiv „neu“ vielfältig zur Selbstbeschreibung eigener Beiträge eingesetzt. Zenker weist nach, dass diese Konjunktur auch vor Halle nicht Halt machte und Gelehrte aller Fakultäten mit Neuigkeitsansprüchen in der Gelehrtenwelt auftraten, ablesbar an den Titeln des akademischen Schrifttums, bei denen das Wort Neu als Signalwort mit Marketingcharakter verwendet wurde. Anhand von Lexikoneinträgen misst Zenker den Bedeutungsraum der Begriffe Neu und Neuerung aus und geht dabei auch der Frage nach der zeitgenössischen Bewertung des Neuen nach. Insbesondere bei den Frühaufklärern wurde weder dem Neuen noch dem Alten prinzipiell der Vorrang zuerkannt, vielmehr gelte es in beiden Fällen, sich bei der Abwägung der Vor- und Nachteile nicht von bloßen Vorurteilen leiten zu lassen, sondern allein Vernunft- und Nützlichkeitsgründe anzulegen.

Klaus vom Orde fragt danach, wie sich die Gründung der Universität Halle in den Augen Philipp Jakob Speners ausnimmt, und welche Hoffnung er mit dieser Institution im Hinblick auf künftige bessere Zeiten verbunden haben könnte. Speners grundsätzliches Anliegen war die sittliche Verbesserung der Gläubigen, die Reformation des Lebens. Hierbei bedurfte es zunächst eines verbesserten Klerus, der dann auf die Lebensführung der Gläubigen positiv einwirken sollte. Und bei der Verbesserung des Klerus kam die Universität ins Spiel, insbesondere die theologische Fakultät. Schon in seiner Position als Oberhofprediger in Dresden hatte Spener – vergeblich – Versuche unternommen, auf die Theologenausbildung in Wittenberg, Leipzig und Jena Einfluss zu nehmen. Als er dann seine Stelle in Dresden gegen das Amt des Propstes von Berlin eintauschte, ergaben sich für ihn Einflussmöglichkeiten bei der personellen Zusammensetzung der theologischen Fakultät. Vom Orde unterstreicht, dass Spener mit seinen Vorschlägen zugleich Reformhoffnungen für die Theologenausbildung verband, die dann eine Reformation des Lebens befördern sollten; in diesem Sinne, aus der Perspektive Speners, ist es durchaus folgerichtig, die Universität in Halle als Reformuniversität zu benennen.

Kelly Whitmer verdeutlicht in ihrem Beitrag gleichfalls an einem Einzelfall, wie Innovationsbehauptung an der Universität Halle eine große Rolle spielt und welche Instanzen als Autoritäten galten, um über Innovation zu urteilen. Sie präsentiert mit Jean Philippe Baratier den interessanten Fall eines Wunderkindes, das bereits mit 14 Jahren an der Universität Halle seinen Magister erwarb, sein Wissen in einer öffentlichen Disputation unter Beweis stellte und hierfür außerordentliche Aufmerksamkeit erhielt. Sein Fall weckte sogar das Interesse König Friedrich Wilhelms I., der Baratier für einige Wochen an seinen Hof bat und sich dort als dessen Gönner zeigte. Baratier begnügte sich aber nicht mit seiner prominenten Rolle eines minderjährigen Wunderkindes, sondern er richtete seinen Ehrgeiz darauf, in der internationalen Gelehrtenwelt als Schöpfer und Erfinder, als Urheber neuer Erkenntnisse anerkannt zu werden. Mehrfach richtete er sich daher mit seinen Erkenntnissen an die Royal Society in London sowie an die Akademie der Wissenschaften in Paris, um für seine Entdeckungen Anerkennung zu finden. Diese Versuche schlugen indes fehl, man sah in seinen präsentierten Befunden keine wirklich neuen Erkenntnisse. Seinem Renommee an der Universität Halle tat dies keinen Abbruch, hier galt er als Muster eines innovativen Denkers, der mit seinen Projekten stets nach Verbesserung strebte.

Innovation wurde in Halle – wie an anderen Orten zu dieser Zeit – von zahlreichen Gelehrten behauptet. Marianne Taatz-Jacobi geht der Frage nach, ob denn die Universität Halle auch vom Geldgeber, der preußischen Regierung, daran gemessen wurde. Dazu untersucht sie anhand der Debatte der frühen 1730er Jahre die Frage, ob die Universität Halle in eine Krise geraten sei. Sie nimmt hierbei die wesentlichen Akteure dieser Debatte in den Blick, insbesondere die Zentralbehörden (Generaldirektorium, Oberkurator) in Berlin, die Provinzialregierung in Magdeburg sowie den Kanzler der Universität, Johann Peter von Ludewig. Der Streit um die Leistungsfähigkeit und das Renommee wurde vornehmlich mit zwei Argumenten geführt, der Zahl der immatrikulierten Studenten einerseits und des „Flors“ der Universität andererseits. Im letztgenannten Begriff des Flors spielten zahlreiche Elemente eine Rolle: die Anerkennung der in Halle lehrenden Professoren, die geburtsständische Zusammensetzung der Studenten, aber auch die Einhaltung der Ordnung und die von allen Beteiligten gewahrte Disziplin im Umgang miteinander sowie mit der Stadtbevölkerung. Von den Gelehrten wurde insbesondere erwartet, dass sie ihr Pensum erfüllen und das gängige Lehrspektrum abdecken. Innovation war weder ein Anspruch, der in dieser Debatte an die lehrenden Professoren herangetragen wurde, noch war es eine Qualität, die Ludewig seinerseits herausstrich. Während also einzelne Gelehrte der Universität gegenüber den Studenten in Lehrankündigungen oder gegenüber der Gelehrtenwelt in ihren Büchern durchaus regelmäßig betonten, Neues zuwege gebracht oder entdeckt zu haben, so schien dieses Argument in der politischen Debatte ausgespart worden zu sein.

Fakultäten und Lehrgebiete

Thematisierten all die bisher genannten Aufsätze die Universität Halle insgesamt, so wird das Thema Innovation in den folgenden Beiträgen für die unterschiedlichen Fakultäten der Universität diskutiert. Den Anfang macht Simon Grote, der in seinem Aufsatz über Joachim Langes Lehrveranstaltungen dessen neuartigen Lehrmethoden nachspürt, die wohl das ihre dazu beigetragen haben, ihn bei zahlreichen Studenten in ein schlechtes Licht zu rücken. Seine Neuerung bestand darin, dass er in seinen Vorlesungen auf ein wörtliches Diktat verzichtete und von den Studenten statt bloßem Mitschreiben aktives Mitdenken sowie Vorbereitung, Aufmerksamkeit und Nachbearbeitung verlangte. Auch daher präsentierte er seinen Zuhörern keinen fertigen Text. Grote sieht Lange hier in der Lehrtradition der Neuerer Thomasius und Francke – aber diese Tradition kam in Halle aus der Mode, und Lange selbst stand ohne Publikum da. Langes Idee einer allmählichen Verfertigung der Gedanken beim Reden korrespondierte Grote zufolge mit der Suche des unsicheren Menschen in Erwartung von Gottes Gnade. Mit diesem pietistischen Lehrkonzept war er indes der akademischen Konkurrenz eines Christian Wolff nicht gewachsen, dessen selbstsichere Performance mit seiner Idee einer Befähigung des Menschen zur Gotteserkenntnis kraft eigenen Zutuns korrespondierte. Grote präsentiert mit dieser Interpretation, in der Lehrkonzept und vermittelte Inhalte miteinander verwoben werden, letztlich sowohl Lange als auch Wolff als Neuerer, als Vertreter jeweils eigener Lehrparadigmen, die sich allerdings gegenseitig ausschlossen.

Frank Grunert streicht in seinem Aufsatz zum einen die große Bedeutung heraus, die die Lehre des Naturrechts an der Universität Halle seit ihrer Gründung hatte, und zwar sowohl in der juristischen als auch in der philosophischen Fakultät, zum anderen zeichnet er die neuen und eigenständigen Wege der Theoriebildung in Halle nach, mit einem besonderen Fokus auf Christian Thomasius und dessen beiden Werken zum Naturrecht, seinen Institutiones jurisprudentiae divinae von 1688 sowie seinen Fundamenta iuris naturae et gentium. Grunert fragt sowohl nach der Neukonzeption der Fundamenta als auch nach der kritischen und produktiven Auseinandersetzung von Thomasius insbesondere mit der Naturrechtslehre Pufendorfs. Vor diesem Hintergrund wertet er Thomasius’ Fundamenta als „neues Kapitel des Naturrechts“, verbunden mit dem Anspruch des Autors Thomasius, diese Disziplin gleichsam ins Licht geführt zu haben. Innovation habe in diesem Zusammenhang die stetige Verbesserung des Gegebenen bedeutet, also der Lehre vom Naturrecht, und hieran habe die Universität Halle im Verlauf des 18. Jahrhunderts maßgeblichen Anteil gehabt.

Anhand der Vorlesungsverzeichnisse der Universitäten in Halle und in Wittenberg der Jahre zwischen 1694 und 1740 prüft Andreas Pečar manche der Innovationsbehauptungen der Universitätsgeschichtsschreibung mit Bezug auf die Universität Halle. Dabei beschränkt er sich auf die Auswertung der Lehrveranstaltungen in der Juristischen Fakultät. Der Vergleich mit der Universität Wittenberg, der für das 18. Jahrhundert in gängigen Darstellungen zur Universitätsgeschichte wenig Neuerungspotential zugesprochen wird, dient dazu, den Befund zu Entwicklungstendenzen an der Universität Halle ins Verhältnis zu anderen Universitäten im Reich zu setzen. Im Einzelnen fragt Pečar nach der Rangfolge der Fakultäten in Halle, nach der Sprache der Lehrveranstaltungen, vor allem aber nach den angegebenen Lehrbüchern, sofern sie in den Vorlesungsverzeichnissen ausdrücklich genannt wurden. Hierbei zeigen sich im Vergleich von Wittenberg und Halle große Gemeinsamkeiten bei den Lehrveranstaltungen zum römischen Recht nach dem usus modernus, da oftmals dieselben Lehrbücher zu Rate gezogen wurden. Im Kirchenrecht ging Halle mit Justus Henning Böhmer und seinen Schriften zum Kirchenrecht neue Wege, die in Wittenberg zunächst nicht beschritten wurden. Im Naturrecht überwog sowohl in Wittenberg als auch in Halle die Lehre nach den Klassikern, zunächst insbesondere Grotius, später dann zunehmend Pufendorf. Die hallischen Gelehrten boten zwar in großer Zahl Lehrveranstaltungen zum Naturrecht an und steuerten außerdem eigene Lehrbücher für dieses Wissensfeld bei – keines dieser Lehrbücher konnte aber im Betrachtungszeitraum in Wittenberg oder in Halle als Klassiker Pufendorf ersetzen und an dessen Stelle treten.

Francesco Paolo de Ceglia widmet sich in seinem Beitrag der Medizinischen Fakultät. Er blickt insbesondere auf die beiden gänzlich unterschiedlichen Erklärungsmodelle Georg Ernst Stahls und Friedrich Hoffmanns über die Ursachen von Gesundheit und Krankheit und die damit einhergehenden Vorstellungen zur Heilung. Gerade die Spannung der beiden Gelehrten sieht de Ceglia als Ursache dafür an, dass die Medizin in Halle zu Lebzeiten der beiden Mediziner Stahl und Hoffmann europaweite Aufmerksamkeit genoss. Stahl war Vertreter eines animistischen Verständnisses von Gesundheit, der die Bedeutung der Seele für Gesundheit und Krankheit betonte. Hoffmann hingegen vertrat ein eher mechanistisches Konzept vom menschlichen Körper, gleichsam eine physiologische Spielart der angelsächsischen Körperphysik. Die Konkurrenz beider Zugänge zur Medizin wertet de Ceglia als Ursache für einige in Halle entstandene Innovationen auf dem Feld der Medizin.

Frank Grunert stellt für die Gelehrsamkeitsgeschichte, die Historia literaria, die Frage, ob und gegebenenfalls wie diese Gattung an der Universität Halle neue Impulse erfuhr. Dabei stellt er zugleich die generelle Frage nach dem Wechselverhältnis zwischen der Abbildung und Erfassung der erzielten Erkenntnisse der Gelehrten einerseits und den noch zu erzielenden Erkenntnissen für die Zukunft andererseits. In Halle war es insbesondere ein Gelehrter, Nicolaus Hieronymus Gundling, der in seiner Lehrtätigkeit kontinuierlich diese Gattung bediente. Gundling sah im historischen Blick auf die Gelehrsamkeit die Grundvoraussetzung dafür, neues Wissen zu schaffen bzw. eine Vermehrung der Wissenschaften zu ermöglichen. Sein Beitrag zur Historia literaria blieb denn auch nicht ohne Wirkung: Grunert sieht seine Lehrveranstaltungen auf diesem Feld als eine wesentliche Ursache dafür an, dass bei der neugegründeten Universität in Göttingen sogar ein Lehrstuhl für die Historia litararia eingerichtet wurde.

Für die Philosophische Fakultät demonstriert Heiner Klemme, wie Christian Wolffs wissenschaftliche Karriere und sein Renommee wesentlich auf eine nachdrücklich von ihm selbst propagierte Innovation zurückging: die Nutzung der mathematischen Methode für die praktische Philosophie, die „allgemeine praktische Weltweisheit“. Die Mathematik ermöglicht die Entdeckung der geltenden Prinzipien der Welt, und diese Entdeckung ist die eigentlich innovative Leistung, die Philosophen zu erbringen haben. Wolff versteht sich selbst als derjenige, der dies in der Philosophie geleistet und damit die allgemeine praktische Philosophie zu allererst begründet habe. Klemme betont die epochemachende Bedeutung dieser Innovation für Halle wie für die Aufklärung insgesamt.

Axel Rüdiger nimmt in seinem Beitrag gleichfalls auf Christian Wolff Bezug und fragt danach, inwiefern dessen Bezug auf China als Musterland von Tugend und Rechtschaffenheit als Folge der philosophischen Lehre des Konfuzius in seiner berühmt-berüchtigten Rektoratsrede als innovativ gelten könne. Hierzu bettet Rüdiger Christian Wolffs positives Chinabild in eine Debatte ein, die bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts zurückreicht und in die Jesuiten ebenso involviert waren wie Philosophen aus halb Europa, darunter Pascal, Descartes und schließlich auch Lessing. Auch in Halle war das China-Verständnis seit der Gründung der Universität Gegenstand der Auseinandersetzung. August Hermann Francke zählte zu den größten Bewunderern von China als Tugendmodell, Christian Thomasius und Johann Franz Budde hingegen nahmen eher relativierende bzw. abwertende Positionen ein. Die Fronten der Auseinandersetzung über den epistemologischen Stellenwert des Konfuzianismus verliefen an der Universität also keineswegs eindeutig zwischen Aufklärern und Pietisten, zwischen Theologen und Philosophen, wie Rüdiger deutlich machen kann. Erst als Wolff mit dem Verweis auf China grundsätzliche Ansprüche für die Philosophie in Abgrenzung zur Theologie verband, entstanden die bekannten Lager, die Wolffs Ausweisung begünstigten. Gleichwohl blieb diese auf Emanzipation der Philosophie bedachte Nutzung Chinas als Argument einer vorbildlichen Ordnung infolge philosophischer Autorität bis zum Ende des 18. Jahrhunderts aktuell – und war Wolffs Beitrag zu dieser lang anhaltenden Debatte innovativ.

Innovative Wirkungen in die Stadt hinein?

Im abschließenden Beitrag geht es um die Frage, inwiefern die Universitätsgründung auch dazu beitrug, innovative Impulse in die Stadt Halle hinein zu vermitteln. Andrea Thiele widmet sich der Universitätsstadt Halle und der wachsenden Dynamik von Handel und Gewerbe zu Beginn des 18. Jahrhunderts. Die zunehmende Prosperität und wirtschaftliche Betriebsamkeit führt sie auf besondere Impulse von außen zurück: die aktive Wirtschaftsförderung der neuen Obrigkeit, die Etablierung der Universität in Halle, die nicht nur zahlreiche neue Konsumenten anlockte, sondern mit ihren Freimeistern zusätzliche Handwerker in die Stadt lockte, und schließlich die angeworbenen konfessionsfremden Reformierten, die gleichfalls zur zunehmenden wirtschaftlichen Dynamik beitrugen. Wenn im Sinne Schumpeters insbesondere der Typus des Unternehmers zu Innovation beitrug, so nahm die Anzahl solcher Unternehmer in Halle mit der Universitätsgründung und der wiederholten Ansiedlung reformierter Glaubensflüchtlinge deutlich zu und brachte dann auch die gewünschten Effekte.

* * *

Die meisten Beiträge des vorliegenden Bandes gehen auf zwei Tagungen zurück, die am 16./17. Juni 2016 in Engi (Glarus) sowie am 23./24. November 2016 in Halle stattfanden. Die Tagung in Engi wurde von Hanspeter Marti mitveranstaltet und von der dortigen Arbeitsstelle für kulturwissenschaftliche Forschungen finanziell unterstützt. Dafür und für die gute und anregende Zusammenarbeit bedanken wir uns herzlich bei Hanspeter Marti und der von ihm geleiteten Arbeitsstelle. Wir bedauern, dass nicht auch der Tagungsband gemeinschaftlich publiziert werden konnte.



Vorstellungen und Wahrnehmungen von Neuerung/Innovation – historisch und historiographisch



DANIEL FULDA

Innovation durch Innovationsansprüche. Prä-, proto- und anti-aufklärerische Selbstpositionierungen in der Frühzeit der Fridericiana

I.Thomasius als Kristallisationsfigur universitätsgeschichtlicher Neuerungsemphase

Die erste Historie der Friedrichs-Universität erschien 1734, 40 Jahre nach der feierlichen Inauguration, verfasst von Johann Peter von Ludewig (1668–1743). Ludewig hatte 1695 an der Fridericiana zu lehren begonnen, zunächst als Professor für Philosophie und seit 1703 als Ordinarius für Geschichte, bevor er 1705 in die juristische Fakultät aufstieg. Ihm zufolge war das Profil der neuen Universität entscheidend durch den aus Leipzig vertriebenen und vom brandenburgischen Kurfürsten nach Halle berufenen Philosophen und Juristen Christian Thomasius (1655–1728) geprägt worden: Es „schickte sich sein ganzes Wesen und Leben, zu diesen Hallischen Anstalten [der 1688 eröffneten Ritterakademie und ihrem Ausbau zur Universität; D. F.], sehr wohl. Er liebte, im Lesen und Schreiben, die Freyheit und […] war zu allen Neuerungen geneiget“.24 Herauszustellen, welche Neuerungen im akademischen Betrieb ebenso wie im gelehrten Wissensbestand Thomasius im Sinn hatte, ist Ludewigs Hauptabsicht in diesem Teil seiner Darstellung. Aus den zwei engbedruckten Folioseiten können hier bloß einige Sätze zitiert werden:

Und, wie er sonderlich die Leidenschafften der Menschen, im Geblüthe und Gemüthe, zu erforschen, sich beflissen und, aus der Kunst, andere Menschen zu erkennen, eine eigene Wissenschafft machte: so eröffnete er, seinen Zuhörern, die Erkenntniß seiner selbsten und setzte der Wahrheit alle andere Absichten nach. […] Er lehrete die Philosophie, in Teutscher Sprache und hielte die Zeit übel angewendet, gutes Latein zu schreiben. […] Die Logic nennete er die Hof-Weisheit (philosophiam aulicam); um dardurch jungen Leuten, darzu, ein Belieben zu machen. […] In dem Rechte der Natur, gienge er zwar Pufendorfen nach; er gienge aber viel weiter und freyer heraus. Absonderlich in denen Stücken, worüber jener zum Ketzer und Atheisten gemachet werden sollen. Er disputirte auch Teutsch und war der Meinung; daß mancher verständiger Bauer öffters besser und vernünfftiger schliessen und die Lateiner auslachen würde. […] Bey diesen Umständen nun, lieffen ihme Studenten und gemeine Bürger-Leute häuffig zu; verwunderten und entsatzten sich, über seiner neuen Lehre. Die anders heraus käme; als anderer Schrifftgelehrten, auf hohen Schulen.25

Die heftigen Reaktionen auf Thomasius – contra ebenso wie pro – beglaubigen in dieser Darstellung die Neuheit des von ihm Gelehrten und Getanen: „Die, für Eyfer, brennende, Clerisey warnete Eltern und Kinder, vor die Höllischen Lehren, mit welchem Worte sie die Hallischen ben[en]neten. Weil dieselbe, ihrem Lästern nach, den Weg, zum atheismo oder deismo, bahneten […].“26 Jedoch hätten viele gerade wegen der vom gewohnten akademischen Betrieb abweichenden Verhältnisse „ihre Kinder nach Halle“ geschickt, denn „der Umgang mit Menschen, absonderlich den Frantzösischen Flüchtlingen,27 wäre [dort] freyer und artiger; die Thomasische Lehren säuberten die Gemüther von Vorurtheilen; sie mertzten, was von keinem Gebrauch wäre, aus […].“ Ebenfalls der Unterstreichung des Neuen dienen eingeschobene Verweise auf die üblichen Mängel des herkömmlichen Studiums, die in Halle überwunden seien, zumindest in der Wahrnehmung der an die neue Ritterakademie Strömenden:

viele Pedanterey unter den Professoren; der Zwang, in den Lehren, auf der alten Leyer zu spielen und, mehr den alten Fratzen; als Lauterkeit und Wahrheit, zu Gefallen zu seyn; […] der Aberglaube hätte die Oberhand; man quälete sich und junge Leute, mit dem Latein und fremde Hof-Sprachen blieben liegen; […] des gezwungenen Wesens und der Vorurtheile nicht zu gedenken, die ihren [der Studenten] Verstand mehr verfinsterten, als aufkläreten und erläuterten […].28

Ob die traditionelle Universität tatsächlich so dysfunktional und die Verhältnisse in Halle so anders waren, kann und muss an dieser Stelle offenbleiben. Bereits Ludewig war vorsichtig genug, relativierend von Thomasius’ Neuerungsambitionen sowie einem entsprechenden Eindruck des Publikums zu schreiben. Festhalten lässt sich gleichwohl, dass wir es bereits 1734 mit einer Darstellung der Universitätsgründung als großer Neuerung, als Reformunternehmung und Innovation zu tun haben. Die neue Universität sollte, nach dem Willen von Thomasius (in der Darstellung Ludewigs), nicht bloß eine weitere Universität, sondern von neuer Art und grundlegend besser sein: durch Gegenwarts- und Gesellschaftsbezug, durch Autoritäts- und Vorurteilskritik, durch den Abbau ihrer kastenartigen Abgeschlossenheit, durch die praktische Nützlichkeit des dort Gelehrten. Profiliert habe sich das Neue und Bessere (bzw. das als solches Ausgegebene) durch Absetzung vom Üblichen, das durch die Qualifizierung als „alt“ gleich dreifach pejorisiert erscheint, nämlich als einer vergangenen Zeit entstammend, als in Traditionen feststeckend und als überholt. Die Mängel des Alten habe Thomasius überwinden wollen und tatsächlich – in einem von Ludewig nicht näher bestimmten Ausmaß – überwunden. Kurzum: Mit Thomasius als Kristallisationsfigur der Universitätsgründung stellt Ludewig die Fridericiana als scharf profiliertes und dezidiertes Innovations- und Reformunternehmen dar.

Aber bleiben wir kurz stehen und überdenken unseren Begriffsgebrauch! Von „Neuerungen“ und dass Thomasius generell dazu „geneiget“ gewesen sei, spricht Ludewig explizit, von ‚Innovation‘ und ‚Reform‘ jedoch nicht. Wortgeschichtlich wäre dies immerhin möglich gewesen. Als Fremdwort aus dem Französischen wanderte Reforme gegen Ende des 17. Jahrhunderts in die deutsche Sprache ein; der Dichter und Lexikograph Kaspar Stieler expliziert es 1695 als „Veränderung/Besserung“.29 Innovation finden wir nicht bei Stieler, wohl aber innoviren im Sperander’schen Fremdwörterbuch von 1728, und zwar mit der Explikation „verneuren, verändern“.30 Anders als heute waren ‚Reform‘ und ‚Innovation‘ jedoch noch keine Schlüsselbegriffe des politischen oder wissenschaftlichen bzw. des wissenschaftspolitischen Diskurses. Die uns geläufige (und nicht selten misstrauisch stimmende) Emphase und der adhortative Charakter, die mit beiden Begriffen seit etwa 1960 verbunden sind,31 eignet ihnen in der Frühgeschichte der halleschen Universität noch nicht. Trotzdem erscheint es angemessen und treffend, sie im vorliegenden Zusammenhang zu verwenden, und zwar in ihrer heutigen Bedeutung: Innovation im Sinne einer Leistungssteigerung durch substantielle Überschreitung des Gegebenen32 und Reform im Sinne eines intendierten, geplanten und gesteuerten (wenn auch nicht vollständig steuerbaren) Verbesserungsprozesses in Reaktion auf festgestellte Mängel und Dysfunktionalitäten. Denn beide Bedeutungen sind impliziert, wenn Thomasius von Ludewig als „zu allen Neuerungen geneiget“ charakterisiert wird und dass er „Feuer in sich [hatte], Muth und Unmuth sehen zu lassen“,33 und dann zahlreiche ‚Neuerungen‘ aufgezählt werden. „Neuerungen“ haben wir hier als einen emphasegeladenen Begriff zu verstehen, der im Gegenwartsdeutschen mit derselben Buchstabenfolge nicht hinreichend wiedergegeben wäre. Vielmehr meinte er 1734 etwas, das wir als Innovation und Reform bezeichnen. Ob es auch schon zur Zeit und im Zusammenhang mit der Universitätsgründung 40 Jahre zuvor eine Innovationsemphase gab, werde ich weiter unten diskutieren (Abschnitt VI).


II.„vermeintlich innovativ[]“:34 Die Universitätsgründung in der neueren Forschung

Wie passt dies zu der Kritik am „Begriff von der Reformuniversität Halle“,35 die in der Forschung seit der Jahrtausendwende mehrfach vorgetragen worden ist, zum Teil auf intensiver Quellenforschung beruhend? Dass der Universitätsgründung „ein intendiertes innovatives Konzept“ zugrunde gelegen hätte,36 haben Veronika Albrecht-Birkner, Udo Sträter, Andreas Pečar und Marianne Taatz-Jacobi – übrigens lauter (ehemalige) Hallenser – überzeugend widerlegt, soweit es sich um die Intentionen des Gründers, also des brandenburgischen Kurfürsten Friedrich III., und seiner Regierung handelt: „Die Annahme, Kurfürst und Regierung hätten beabsichtigt, eine durch Pietismus und Aufklärung geprägte ‚Reformuniversität‘ zu gründen, gehört in das Reich der Legenden, auch wenn letztlich dieser Effekt unfreiwillig erzielt wurde.“37 Berlin ging es vielmehr darum, den brandenburgischen Pfarrernachwuchs von den kämpferisch lutherischen Universitäten Wittenberg (damals im Kurfürstentum Sachsen) und Leipzig abzuziehen, um Spannungen zwischen der auch in Brandenburg fast vollständig lutherischen Bevölkerung und dem seit 1613 reformierten Herrscherhaus der Hohenzollern abzubauen oder gar nicht erst aufkommen zu lassen.38 Wie Taatz-Jacobi argumentiert hat, waren dabei nicht einmal Ideen von konfessioneller Toleranz maßgeblich, wie sie zu dieser Zeit gesamteuropäisch aufkamen; vielmehr habe die Gründung der Fridericiana ganz in der langfristigen Tradition der Hohenzollern’schen Konfessionspolitik gestanden, die auf die „Selbst-Reformation der Lutheraner bei gleichzeitiger Förderung der Reformierten“ zielte. „Die Förderung der innerlutherischen Vielfalt an der Friedrichs-Universität durch eine vermeintlich innovative, auf Pietisten und Frühaufklärer ausgerichtete Personalstrategie war nur ein Umweg zum Erreichen dieses Ziels.“39

Zusammengefasst finden sich die für uns entscheidenden Punkte der von der aktuellen Forschung vorgetragenen Revision einer undifferenzierten Rede von der ‚Reform- oder Innovationsuniversität Halle‘ bei Andreas Pečar:

Es gab für die Universitätsgründung in Halle keinen Masterplan. Der Weg von der 1688 gegründeten Ritterakademie war von Zufällen bestimmt […]. Thomasius wurde nicht als Aufklärer gefördert, sondern als profilierter Professor, der verfügbar war und außerdem zahlreiche Zeichen des Einverständnisses mit dem Herrscherhaus und dem religionspolitischen Kurs in Brandenburg-Preußen ausgesandt hatte. […] Die Idee einer „Reformuniversität Halle“ muss daher relativiert werden. Von Thomasius’ Reformideen, wie er sie in seinen Gutachten formuliert hatte, wurden nur wenige in die Tat umgesetzt – in Berlin hatte man Thomasius’ Reformeifer offenkundig nicht geteilt.40

Mit Blick auf die Absichten der Berliner Regierung verbietet es sich demnach, von Reform und Innovation zu sprechen – so der aktuelle Stand der Debatte. Taatz-Jacobi hält die Regierung nur insofern für interessiert an Thomasius’ „innovativen Ideen und Methoden“, als man darin ein geeignetes Mittel gesehen habe, Studenten nach Halle zu ziehen.41 Die Fridericiana war keine „Reformuniversität“, wie es in jüngerer Zeit etwa Bielefeld sein sollte, wobei das Beispiel Bielefeld zugleich daran erinnern mag, wie sehr sich auch bei dezidierten Reformintentionen (‚Forschungsuniversität‘) eine Lücke zum schließlich Erreichten (‚Massenuniversität‘) auftun kann.42

Anders sieht es aus, wenn man auf die Intentionen von Christian Thomasius schaut, der „für das Gründungsgeschehen der halleschen Universität eine zentrale Rolle“ spielte (so Pečar trotz seiner eben zitierten Einschränkung),43 sowie auf den Reform-„Effekt“ (Albrecht-Birkner/Sträter) der ‚reformintentionslos‘ entstandenen Institution. Um das uneinheitliche Bild, das sich aus diesen divergierenden Feststellungen ergibt, zu ordnen, macht Marianne Taatz-Jacobi methodologisch ganz zu Recht geltend, man dürfe von dem Wissen, dass Halle enorm wichtig war bzw. wurde für die Ausbreitung von Aufklärung und Pietismus in Deutschland,44 nicht zurückschließen auf entsprechende Intentionen der obrigkeitlichen Entscheider.45 Ebenso gilt indes umgekehrt, dass der Befund, die obrigkeitlichen Entscheider hätten keine solchen Absichten gehegt, nichts darüber besagt, ob andere Akteure (wie Thomasius) durch Reform-, Innovations- und Aufklärungsintentionen motiviert waren bzw. ob die hallesche Universität und ihre Akteure von Beobachtern in Verbindung mit solchen Intentionen gebracht wurden. In jedem Fall zu vermeiden ist, dass die Einsicht in die traditionell konfessionspolitischen Motive der Berliner Regierung dazu führt, die Dynamik, aus der die Universität entstand und die sie wiederum auslöste, auf ein Schema zu verkürzen, das die Urheberschaft geschichtlicher Prozesse bei den Entscheidungsbefugten verortet.

Eine weitere Frage, für deren Beantwortung die Intentionen oder der weltbildliche Horizont der Akteure, seien es die Regierung, Thomasius oder andere, nicht maßgeblich sind, ist die nach der faktischen Innovativität, Reformleistung oder Aufklärungswirkung der neuen Universität. Tatsächlich wird die zentrale Rolle der Fridericiana für die deutsche Aufklärung ebenso wie für den Pietismus auch von der „Legenden“-kritischen Forschung unterstrichen – als „Effekt“ oder, wie Taatz-Jacobi formuliert, als „sich erst entwickelnde Prägekraft der Universität“.46 Unbeantwortet ist bislang jedoch die Frage geblieben, wie es zu diesem Effekt gekommen ist und ob die konstatierte Prägekraft etwas mit Reform-, Innovations- oder Aufklärungsintentionen wenn nicht der Berliner Regierung, so womöglich anderer Akteure zu tun hat. Ob es solche Intentionen – und den entsprechenden weltbildlichen Horizont – gegeben hat, ist die Leitfrage des vorliegenden Aufsatzes.

Wie wir im I. Abschnitt gesehen haben, wurden die Konzepte ‚Innovation‘ und universitäre ‚Reform‘ nicht erst von modernen Forschern zur Charakterisierung der Frühgeschichte der Fridericiana verwandt, sondern schon von einem seinerzeitigen Akteur. In welchem Maße es sich um Konzepte handelt, die das Selbstverständnis und die Selbstpositionierung der Halle aufbauenden Akteure prägten (und nicht bloß von einem zurückschauenden Historiographen und Laudator im eigenen institutionellen Interesse wie Ludewig auf die ‚Gründer‘ projiziert wurden), verdient indessen weitere Nachforschung. Dasselbe gilt für die damalige Wahrnehmung der neuen Universität und ihrer Akteure von außen. Besondere Aufmerksamkeit verlangt die Frage, in welchem Maße und in welcher Form es bereits in der Frühgeschichte der Fridericiana Intentionen auf ‚Aufklärung‘ gegeben hat. Der Begriff ist, als ‚intellektuelle Verbesserung‘ verstanden, zum ersten Mal 1695 belegt,47 und es dauerte mehrere Jahrzehnte, bis sein Gebrauch in Schwung kam. (Ludewig verwendet, wie oben zitiert, das äquivalente Verb, wenn er Thomasius als Kämpfer gegen die „Vorurtheile“ präsentiert, „die ihren [der Studenten] Verstand mehr verfinsterten, als aufkläreten“.) Es ist daher zu fragen, wo die Zuordnung eines Autors, Gedankens oder anderen Phänomens zur Aufklärung ‚nur‘ als historiographische Einordnung in eine Epoche erfolgt (was legitim sein kann, auch wo historisch noch gar keine Rede von Aufklärung war) und wo bereits in historischer Zeit ein Aufklärungsbewusstsein feststellbar ist (was ebenfalls nicht unbedingt voraussetzt, dass der Begriff Aufklärung verwandt wurde). Anders formuliert, geht es bei dieser Frage darum, ob ‚Aufklärung‘ oder das entsprechende Verb oder Adjektiv in Bezug auf die Gründungs- und Frühphase der Fridericiana allein historiographische Beschreibungskategorien sein können, oder ob sie auch Konzepte im historischen Gebrauch waren.


III.Aufklärungsprogrammatik avant la lettre

Was genau ist damit gemeint, wenn wir nach dem aufklärerischen Selbstverständnis eines Akteurs oder der Aufklärungsprogrammatik eines Textes fragen? Hier soll, wie gesagt, damit nicht die Zuordnung eines Akteurs oder Textes zu einem retrospektiv gebildeten Epochenkonzept vorgenommen werden, die sich dadurch begründen ließe, dass ein Akteur oder Text zu den vorausgesetzten Gehaltsmerkmalen des Epochenbegriffs passt, zum Beispiel weil Vernunftautonomie gefordert wird oder ein Appell an die Öffentlichkeit der Autoren und Leser erfolgt.48 Sondern es geht darum, ob beim jeweiligen Autor oder im jeweiligen Text eine Vorstellung von Aufklärung als Verbesserung des Verstandes und Steigerung seiner Maßgeblichkeit, als kritische ‚Beleuchtung‘ aller Dinge und Verhältnisse, als Aufdeckung von Missständen sowie als Korrektur bzw. Bekämpfung falscher Ansichten feststellbar ist, denn diese gedanklichen wie praktischen Operationen verbinden sich im Deutschen mit den Wörtern aufklären und Aufklärung (im übertragenen, nicht mehr meteorologischen Sinne). Von einem Selbstverständnis als Aufklärer können wir sprechen, wo es eine Vorstellung von Aufklärung oder dem Aufklären als spezifischer Tätigkeit mit den gerade genannten Kennzeichen gibt. Keine notwendige Voraussetzung dafür bildet der Gebrauch des Begriffs Aufklärung oder des entsprechenden Verbs oder Adjektivs oder auch nur ihr Vorhandensein im jeweils zeitgenössischen Wortschatz.49 Es kann, so die These, Intentionen auf Aufklärung und ein entsprechendes Selbstverständnis avant la lettre geben, und es gab sie in der Frühzeit der halleschen Universität, während der Begriff Aufklärung erst im Laufe des ersten Drittels des 18. Jahrhunderts in Gebrauch kam.

In den Quellen der Zeit um 1700 finden wir zuhauf konkret sinnliche und/oder aktoriale Vorstellungen wie das Klar- und Hellwerden, das aktive Beleuchten und das Sichtbarwerden oder Aufdecken, ebenso Metaphern und Bilder des „Aufklärens“ in der ursprünglichen meteorologischen Bedeutung, die der Teutsche Sprachschatz von – wiederum – Kaspar Stieler als „Das Wetter kläret sich auf / nubes dissipantur, cœlum fit serenum [die Wolken werden auseinandergetrieben, der Himmel wird heiter/hell; Übers. D. F.]“ expliziert.50 Diese und ähnliche Vorstellungen haben unterschiedliche Quellen, stehen sachlich und von ihrem Gebrauch her aber in einem recht engen Zusammenhang. Darin gewinnt das Abstraktum „Aufklärung“ (mit ins Kognitive übertragener Bedeutung) erst allmählich Präsenz und noch später Dominanz. Wie im Folgenden gezeigt werden soll, treten jene konkreten Vorstellungen des ‚Aufklärens‘, ‚Beleuchtens‘, ‚Hellwerdens‘ usw. früher auf als der ins Kognitive übertragende Aufklärungsbegriff.51 Dafür, dass einige prominente Akteure der frühen Fridericiana Aufklärungsintentionen hegten und über ein entsprechendes Selbstverständnis verfügten, sind sie die entscheidenden Indikatoren, sei es in sprachlicher oder bildlicher Form.

Das wichtigste Bildmotiv im semantischen Feld der noch nicht oder selten so genannten Aufklärung ist die Sonne, die an einem Himmel aufstrahlt, an dem sich die Wolken verziehen. Als Bild finde ich es zum ersten Mal in der Titelvignette der 45-bändigen Reihe Gundlingiana, die 1715 bis 1732 erschien, einer Sammelschrift kleinerer Beiträge des halleschen Juristen, Philosophen und Historikers Nicolaus Hieronymus Gundling (1671–1739), eines der prominentesten Thomasius-Schüler.52 Dramatischer könnte die Bildgestaltung kaum sein: Die Wolken sind überaus dunkel, und dass sie von der Sonne vertrieben werden, wird eigens noch einmal gesagt: „Dispellam“ (ich werde oder möchte [die Wolken] auseinandertreiben). Noch ist der dargestellte Himmel nicht hell, vielmehr überwiegt das dunkle Gewölk. Die mit einem Gesicht versehene, also einem Kopf angenäherte, anthropomorphisierte Sonne sieht sich dadurch offensichtlich umso mehr herausgefordert, ihre Kraft wirksam werden zu lassen und die „trüben Irrthums-Wolcken“ zu vertreiben, wie Gundling in seiner Vorrede schreibt.53 Ganz im Sinne der von Stieler notierten Bedeutungsübertragung vom Meteorologischen ins Kognitive stehen die Sonne und ihr ‚heller Kopf‘ für intellektuelle Verbesserung, die hier einen ausgesprochen kämpferischen Zug erhält. Wo Gundling in seiner Vorrede die Bildlichkeit der Titelvignette aufgreift, deutet er das „Licht, welches alle erleuchtet“, in diesem Sinne als „die Wahrheit […]: Sie vertreibet alle Finsternüß“.54

Dass er mit seinen Aufsätzen dazu beitrage, ist der Anspruch, den er mit dem gewählten Aufklärungsbild verkündet. Entsprechend kann die erste Person Singular der Bildinschrift nicht allein auf die Sonne, sondern auch auf den Autor des Bandes bezogen werden. Dass der provokationslustige Gundling55 mit dieser unbescheidenen Selbstpositionierung auf positive Resonanz stieß, belegt die gesungene Serenade, die 1719 zu seiner Einführung als Pro-Rector Magnificus aufgeführt wurde. Der Gegensatz zwischen Sonne und „Sturm und Blitzen“ durchzieht hier den gesamten Text, der von dem galanten Dichter und Romanautor Menantes (d. i. Christian Friedrich Hunold; 1681–1721) stammte, der in Halle Privatseminare hielt. Im letzten Rezitativ heißt es in kühner Parallelisierung von Gundlings „Klugheit“ und Gottes „Seegen“:

Der klare Himmel wird

Durch Deiner Klugheit helles Licht

Und durch ein Wort, so Gott im Seegen spricht,

In steter Schönheit bleiben.

Die Wetter müssen sie vertreiben,

Die manchmal sich aus Unverstand gethürmt […].56

Ein programmatisches Motiv ist die siegreich vom Himmel strahlende Sonne auch bei Christian Wolff (1679–1754), der sie gleich mehrfach als Motiv für die Frontispize seiner Werke gewählt hat, beginnend mit der ‚Deutschen Metaphysik‘ von 1720 mit nahezu einem Dutzend Auflagen.57 Dort heißt es auf einem in das Bild integrierten Spruchband: „Lucem post nubila reddit.“ In der Frage, wer nach dem trüben Wetter das Licht zurückbringt, lässt das Lateinische nicht nur den Bezug auf die ungenannt bleibende Sonne zu, sondern ebenso andere sinnvoll zu ergänzende Subjekte, darunter auch, wie bei „dispellam“, den Autor. Weitere von der Bildtradition der Sonne her naheliegende Subjekte wären ein Herrscher58 oder Gott – die Sonne war keineswegs ein exklusiv aufklärerisches Symbol, sondern unterlag teilweise schon von der Antike her ganz anderen semantischen Besetzungen, gegen die sich eine ergänzende oder ersetzende Neucodierung zuallererst durchsetzen musste. Tatsächlich wurde der Kurfürst (der seit 1701 König Friedrich I. in Preußen war) in einer Art historischem Führer durch Halle und die Fridericiana von 1709 als strahlende „Sonne“ angesprochen, und das Frontispiz des Bändchens zeigt ein Stück Bannerfahne mit den Siegeln der Universität und ihrer Fakultäten – mit dem thronenden Stifter im Zentrum – als gleich einer Sonne strahlenden Himmelskörper, der über der Stadt aufgegangen ist.59 Was wiederum Gott angeht, so spricht Wolff in seinen Werken oder Briefen viel von der göttlichen Providenz, der er sich unterstellt sieht.60 Hinsichtlich des Frontispizes zu seiner Metaphysik war er gleichwohl selbstbewusst genug, expressis verbis zu verkünden, dass die lichtbringende Sonne mit seinem eigenen Verstand zu identifizieren sei. In der Ausführlichen Nachricht von seinen eigenen Schrifften von 1726 schreibt er, wegen der von ihm gepflegten Methode ‚geometrischer‘ Argumentation dürfe er mit Recht behaupten, „ich hätte in dieser Disciplin angefangen es lichte zu machen“: es

wird sich niemand verständiges darüber ärgern können / daß ich vor mein Buch die Sonne stechen lassen / wie sie aus denen sich brechenden Wolcken hervor kommet und Hoffnung macht / es werde das Gewölcke nach und nach gantz vertrieben werden.61

Der mit dem Sonnenbild verbundene Aufklärungsanspruch ist bei Wolff noch größer als bei Gundling: Unterhalb des Widerstreits zwischen Sonne und Wolken (soll heißen: zwischen richtiger Einsicht und irrigen Meinungen) wird in seinem Frontispiz die vom wiederkehrenden Licht erhellte Welt sichtbar. Über den Streit unter Gelehrten hinaus ist Erkenntnis hier als Welterkenntnis konzipiert und sogar mit einer Perspektive auf Weltgestaltung versehen – Weltgestaltung, wie sie die Bauwerke im unteren Bildteil symbolisieren. Dass Wolff ein Selbstverständnis als Aufklärer hatte und ebenso ein Programm, das er als Aufklärung im ganz konkreten Sinne begriff, lässt sich angesichts seiner Bildpolitik kaum in Abrede stellen, obschon er sich der entsprechenden Worte nicht bediente.

Und Thomasius? Der Hauptinnovator der Gründungsphase der Fridericiana griff oft und gerne zu Metaphern von Licht und Finsternis. Meteorologische Aufklärungsbildlichkeit verwandte er, soweit ich sehe, deutlich seltener, aber schon recht früh: „Incipiebam fere eodem tempore dispellere nebulas quasdam, quæ hactenus intellectum meum obfuscaverant“, schreibt er 1688, also noch in Leipzig, im Rückblick auf seine Studienzeit und ein durch Pufendorfs Natur- und Völkerrecht bewirktes ‚Erweckungserlebnis‘.62 In der deutschen Übersetzung von 1709 lautet der Satz so: „Ich fieng eben damahls an einige dunckele Wolcken zu verjagen / welche bißhero meinen Verstand verfinstert hatten.“63 Im selben Band lobt einer seiner Schüler, der damals gerade 26-jährige Ephraim Gerhard (1682–1718), die in den letzten 100 Jahren „auffgesteckt[en]“ Lichter und den dadurch „aufgeklährtern Verstand“.64 Überdies lässt sich an Thomasius’ Beispiel belegen, dass die Lichtmotivik und ebenso die Sonnenmetapher auch für die Wahrnehmung der Hallenser von außen eine Rolle spielten. Der Kieler Medizinprofessor Johann Ludwig Hannemann (1640–1724) lobt 1699, Thomasius habe „ein neues Licht angezündet“, und bekennt durchaus unironisch: es „wundert mich / daß sich Leute finden / welche diese neue auffgehende Sonne in philosophia naturali & morali mit ihrem philosophemate ex Tyrannide præjudiciorum oriundo zu verdunckeln […] sich unterstehen.“65 Das Tätigkeitsideal der Aufklärung und ihre auf Lichtverbreitung abhebende Selbstbeschreibungsmetaphorik liegen hier, um es in derselben Sprache zu formulieren, ‚klar vor Augen‘, auch wenn das Stichwort ‚aufklären‘ oder seine Ableitungen nicht fallen, weil sie vermutlich (noch) nicht zum aktiven Wortschatz des Autors gehörten.


IV.Um 1700 entstehen neuartige Innovationsansprüche

Mit der Formulierung, er habe „in dieser Disciplin angefangen es lichte zu machen“, erhebt Wolff zugleich sehr deutlich den Anspruch auf Innovativität, und er gibt auch an, worin das Innovative seiner Philosophie besteht: Im Sinne des modernen Innovationsbegriffs, der sich Innovation von neuen Verfahren (bei Wolff der geometrischen Methode) verspricht, die das bisher Bekannte hinter sich lassen und zu besseren Ergebnissen führen, beansprucht er, durch lückenlose Argumentation das sicherste jemals erreichte Wissen gewonnen zu haben.66 Freilich beansprucht Wolff ebenso, dadurch die entscheidende Innovation geleistet zu haben, auf die lediglich ein Ausbau des Wissens auf der von ihm gelegten Grundlage, aber keine weitere Innovation von demselben Gewicht folgen werden. Für etwas immer wieder Nötiges hält er Innovation noch nicht. Immerhin setzt er voraus, dass Innovation möglich ist und dass Neuerungen, die notwendig Änderungen des Gewohnten sind, weniger unter dem Aspekt zu betrachten sind, dass sie die Gefahr von Unordnung mit sich bringen, denn als Chance zur Verbesserung.

Das ist im frühen 18. Jahrhundert noch keine allgemein konsensfähige Position. In diesem Sinne kommentiert Wolff in seiner auf den 24. Dezember 1721 datierten Vorrede zur zweiten Auflage der ‚Deutschen Metaphysik‘ mit ein wenig Selbstgefälligkeit, aber keineswegs unzutreffend die habituelle Abwehr des Neuen in der Vormoderne:

Es haben die Welt-Weisen zu allen Zeiten starcken Widerspruch gefunden, wenn sie neue Wahrheiten vorgebracht und von dem gemeinen Vortrage abgegangen, und damit die Widersprecher de sto eher bey Unverständigen Beyfall finden möchten, haben sie ihre Lehren für gefährlich ausgegeben.67

Wie die Belege in der Datenbank des Deutschen Textarchivs in großer Fülle zeigen, war „Neuerung“ im 17. Jahrhundert noch fast durchweg negativ belegt, es sei denn, dass von der Neuerung des auf Gott ausgerichteten Geistes oder der Seele, also von religiöser Umkehr die Rede ist. Begründet wurde die Neuerungsabwehr oder zumindest -skepsis damit, dass die alte Ordnung die legitime sei, während Veränderung eine schädliche Unruhe erzeuge und keineswegs gewährleistet sei, ob sich das Neue als das Bessere erweist. Selbst ein anerkanntermaßen schlechter Zustand ließ sich so gegen Veränderungsabsichten immunisieren, wie ein Epigramm Friedrich von Logaus (1605–1655) mit keineswegs ironisch gemeinter Entschiedenheit zeigt:

90. Neuerung gefährlich.

Das böse wol gestellt laß stehen wie es steht/

Es ist noch vngewiß wie neues abegeht.68

Erst im späten 17. Jahrhundert lockerte sich dieser habituelle Konservatismus. So findet sich im Hausväterbuch Wolf Helmhard von Hohbergs (1612–1688) neben zahlreichen Belegen zum herkömmlichen pejorativen Gebrauch eine vorsichtige Öffnung: „Und ist nicht leichtlich zu rahten / daß man von der alten Weise / wann sie nur ein wenig zu erdulden / soll abweichen / ausser wann sie schädlich / und die Neuerung merckliche Besserung zeiget / und durch anderer Leute Beyspiel sich beglaubigen machet.“69

Ein prinzipieller Umschwung stellte sich wenig später mit der querelle des anciens et des modernes ein, also der in Frankreich 1687 begonnenen und rasch nach Deutschland ausstrahlenden Debatte darüber, ob der Antike eine dauerhafte Vorbildlichkeit zukomme oder ob sie von den ‚Neueren‘ übertroffen werden könne.70 War die gegen das ‚finstere Mittelalter‘ gerichtete Neuheitsemphase des Humanismus und der Renaissance noch in einer Orientierung an alter Größe gefangen, die sie nicht an eine offene, das heißt potentiell wesentlich andere Zukunft denken ließ,71 so wendet sich Thomasius 1691 gegen diejenigen, „die uns alle Augenblick in die Ohren ruffen / daß wir uns von der Meinung des Ehrwürdigen Alterthumbs nicht solten lassen abwendig machen / daß wir alle Neuerungen ärger als di[e] Pest meiden solten“.72 Während Ludewig ihm 1734 eine offensive Lust „zu allen Neuerungen“ attestieren sollte, muss sich Thomasius hier freilich noch verteidigen, und er tritt dabei deutlich defensiver auf als Wolff 30 Jahre später. Mit selbstbewusster oder gar selbstverständlicher Emphase sprachen die Protagonisten der Fridericiana erst im Laufe der Zeit von „Neuerungen“, oder genauer: taten dies manche Protagonisten, aber keineswegs alle. So betonte der Mediziner Georg Ernst Stahl (1659–1734), dass die Schöpfung selbst sich nicht ändere; wechseln und wachsen könne nur, was von der Wahrheit bekannt ist.73

Ein Frontispiz, das den „Novator“ plakativ über den „Veterarius“ stellt, enthalten 1711 die Institutiones Eruditionis von Andreas Rüdiger (1673–1731), einem weiteren Thomasius-Schüler.
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Abb. 1: Andreas Rüdiger: Institutiones Eruditionis, Seu Philosophia Synthetica, Tribus Libris De Sapientia, Justitia, Et Prudentia […]. Halle 1711, Frontispiz.


In einem soliden und höchst ordentlichen Ladenlokal bietet der Neuerer Waren an, die der Sache wie dem Aussehen nach gefallen („re specieque placent“), und zieht damit vornehme, höfisch gewandete Kundschaft an. Für die altväterische Kleidung im benachbarten Verkaufsschuppen des Traditionalisten interessiert sich dagegen niemand. Zur klaren Wertung, die das Bild vornimmt, tragen außerdem das Größenverhältnis zwischen den beiden Läden und die Helligkeitsverteilung bei. Dass der Laden des Novators, obwohl er im Haus liegt, als heller dargestellt wird als das praktisch auf der Straße hängende Angebot des Veterarius, wirkt auf den zweiten Blick allerdings unwahrscheinlich und erscheint dadurch als besonders demonstrativ – oder auch ein wenig gewaltsam.

Ein Indiz dafür, ab wann die öffentliche Stimmung umschlug zugunsten von ‚Neuerungen‘, stellt die gegen 1720 einsetzende Polemik gegen Neuerungsverweigerer dar. Bei Julius Bernhard von Rohr (1688–1742), einem Wolff-Schüler, der sich als Autor eines Unterrichts von der Kunst der Menschen Gemüther zu erforschen (1713) auch im Fahrwasser von Thomasius bewegte, tritt sie als Psychologie der Neuerungsabwehr auf: Wolle jemand

eine heilsame und nützliche Neuerung nicht zulassen, […] so lieget entweder eine grobe Einfalt oder arglistige Boßheit, Neid und Eigennutz darunter, und würde mancher nicht so hart widersprechen, wenn er nur Autor von solcher Neuerung und neuen Project wäre, und sein interesse reichlich darbey zu finden wüste.74

Einen anderen Ansatzpunkt, in die Offensive zu gehen, hatte der Kirchenrechtler Johann Georg Pertsch (1694–1754), ein Schüler von Justus Henning Böhmer (1674–1749) sowie Thomasius, Gundling und Wolff. Er scheute sich 1721 auch nicht, die Adressaten seiner mit absichtlich falschem Latein gewürzten Polemik zu benennen: „die meisten von der Geistlichkeit hangen unter dem Titul der Beständigkeit als eine Klette. Sie sagen: Sum, es, est, lasts bleiben/ wies gewest. Sum, sus, sut, Neurung thut kein gut.“75

Parallel zum allgemeindiskursiven Stimmungsumschwung gegenüber dem Neuen wurde im 17. und beginnenden 18. Jahrhundert eine bemerkenswert lebhafte gelehrte Debatte über die theoretische Möglichkeit und die ethische Bewertung des Neuen geführt. Wie Reimund Sdzuj in einem einlässlichen Aufsatz über die zahlreichen novitas-Traktate dieses Zeitraums gezeigt hat, war dies um 1700 ein ‚heißes Thema‘. Wie ließ sich das Bibelwort „nihil sub sole novum“ (Eccl 1,9) mit den Entdeckungen der Naturwissenschaften und anderen Veränderungen vereinbaren? An der religiös-metaphysischen Voraussetzung, dass die göttliche Schöpfung vollendet ist, hielt man lange fest, mit der Konsequenz, dass die Möglichkeit eines substantiell Neuen weiterhin verneint wurde – wenngleich ein Zuwachs des menschlichen Wissens möglich sei, wie sich beobachten lasse;76 so die vorhin zitierte Position von Stahl noch 1704. „Ein grundlegender Richtungswechsel in der Behandlung des Neuen“ erfolgte, so Sdzuj, erst „mit der Absage der Aufklärung an die Barockpolyhistorie“.77 In einer Dissertation von 1729 bedarf „die Schaffung von Neuartigem […] keiner Legitimation mehr, sondern im Gegenteil das fehlende Bemühen darum.“78 In Halle nimmt unter anderem Gundling Stellung in der Debatte um die Möglichkeit des Neuen. Mit Berufung auf Leibniz begreift er die Schöpfung als etwas Dynamisches, weshalb er nicht nur neue Erkenntnisse über die prinzipiell gleichbleibende Welt erwartet, sondern auch Erfindungen, die der Welt etwas Neues, soll heißen bislang Inexistentes hinzufügen:

Leibniz hatt mir wohlgefallen, wenn Er, in seiner Theodicée, saget: So lange die Welt stünde, würden immer neue Veritates und neue Inventa produciret werden. Wenn wir, nach 1000. Jahren, wieder, in diese Welt, kommen solten, so würden wir vielleicht observiren können, wie die Lufft-Schiffe im Schwange wären. Man wird noch Inventiones machen, daß die Leute können lauffen, wie die Hirsche.79


V.Zwischenresümee: Innovation durch Innovationsbewusstsein

Versuchen wir ein Zwischenresümee der bisherigen Beobachtungen: Bei einigen prominenten Gelehrten der Frühphase der halleschen Universität finden wir ein dezidiertes, ja kämpferisches Selbstverständnis als ‚Aufklärer‘ oder, anders formuliert, als Vorkämpfer der Aufklärung, wenngleich weder das Nomen Agentis noch das deverbale Abstraktum bereits in Gebrauch waren. Mit Ian Hunter kann man auch sagen, dass einige Akteure die ‚Persona‘ des Aufklärers schufen, die sich durch Bindung bestimmter lichtemphatischer Redeweisen oder einer entsprechenden Bildpolitik sowie eines sehr selbstbewussten Kommunikationsverhalten „an ein Selbst“ auszeichnet.80 Damit verbunden waren eine starke Neuerungsemphase und ein Innovationsanspruch, der sich auf die Anwendung neuer Methoden stützte. Bei Thomasius und seinen Anhängern ging beides einher mit einem spezifisch modernen Historizitätsbewusstsein, das die eigenen Innovationsleistungen in einem dynamischen Wandlungsprozess stehen sieht, der das Wissen und die Welt insgesamt betrifft. In dem Prozess ständiger Veränderung, als den sie die Geschichte begriffen, sahen sich diese ‚Aufklärer‘ zugleich an einer ganz besonderen Stelle arbeiten: dort, wo es „lichte“ wird. Aus dem Geschichtsbewusstsein ihres Denkens folgte wiederum, dass sie Aufklärung nicht als einmalig-gewaltiges Ereignis verstanden (dazu neigte Wolff), sondern ebenfalls als Prozess – der auch Rückschläge erleiden kann: „Die Welt ist in einigen Stücken schon klüger als vor 100. Jahren. Die trübe Irrthums-Wolcken werden nicht auf einmahl zertheilet,“ schreibt Gundling zur Erläuterung seines Aufklärungsfrontispizes und fügt hinzu, jederzeit könnten „neue Ungewitter aufziehen“.81 Zum Teil – das sei aus andernorts dargelegten Forschungen ergänzt – geschah diese Historisierung bereits unter der weltbildlichen Voraussetzung, dass die Zukunft offen und vom Menschen gestaltbar sei.82

Kein bloßes Wortspiel ist es zu summieren, dass das eigentlich Neue an der neugegründeten Universität Halle der Neuerungsanspruch war, der von einigen ihrer Protagonisten erhoben wurde. Ebenso lässt sich zuspitzend sagen, dass die Innovationsleistung zuallererst darin bestand, dass einige Gelehrte der Fridericiana über ein Konzept von ‚Innovation‘ verfügten bzw. dieses ausbildeten (wieder ohne sich dieses Worts zu bedienen) und es auszuführen unternahmen, im Fall Wolffs mit bisher unbekannter Beharrlichkeit. Ähnliches gilt für die Kategorisierung Halles als erste Aufklärungsuniversität: Dies war sie bereits in der Perspektive mancher historischer Akteure oder Beobachter und zuallererst deswegen, weil sich an ihr, dichter als irgendwo sonst, eine Vorstellung von Aufklärung als intellektuellem Verbesserungsprojekt ausbildete, zunächst in Bildern (sprachlichen wie manifesten) und schließlich zum Begriff geronnen.

Neuerungsansprüche, Innovationsstreben und Aufklärungsprogrammatik waren um 1700 ganz generell im deutschen Sprachraum etwas, das neu war oder, was die ziemlich alte Rede vom Neuen angeht,83 ein neues, modernes Fundament erhielt. Sie gehörten noch nicht zur mentalen Normalausstattung von Wissenschaftsinstitutionen, sondern wurden allererst dazu, und dies nicht an allen Orten gleichmäßig.

In Halle vollzog sich die Formulierung solcher Ansprüche, solchen Strebens und solcher Programmatik doppelt früh: Das lässt sich einerseits wagnislos feststellen, weil es um die Frühphase der Universität geht. Andererseits – nämlich soweit es den Vergleich mit anderen Universitäten betrifft – drängt sich ebenfalls der Eindruck einer Avantgarderolle der Fridericiana auf, wenngleich dieser Eindruck durch gründlichere Vergleiche untermauert werden müsste. Das eine wie das andere weist Neuerungsansprüche, Innovationsstreben und Aufklärungsprogrammatik als besonders charakteristisch für Halle aus. Selbstverständlich erfolgte ihre Ausformulierung nicht allein durch hallesche Gelehrte; vielmehr wurde sie zum Teil lediglich von diesen aufgenommen (auch dies verdiente mehr Aufmerksamkeit84). Vor allem aber waren hallesche Gelehrte prominente und führende Vorantreiber jener Tendenzen. Ein begünstigender Faktor war dabei, dass die Gründung und der Aufbau der Universität in eine Dynamisierungsphase des europäischen Weltverständnisses fielen.85 An einer in dieser Zeit neugegründeten Universität öffneten sich leichter als an anderen Orten und zu anderen Zeiten neuartige Möglichkeiten des Selbstverständnisses, der Selbststilisierung und auch des Wirkens in die Gelehrtenwelt wie in die Gesellschaft hinein. Die Protagonisten der Fridericiana haben diese Chance in allen drei genannten Dimension genutzt.


VI.Die Inaugurationsrede von Paul von Fuchs: ein Regierungsvertreter als Aufklärer?

Es klingt ein wenig flapsig, dürfte aber historisch korrekt sein, wenn der 2010–2018 amtierende hallesche Rektor sein Plädoyer, bei der Charakterisierung historischer Institutionen und Akteure eine quellenfern großzügige Anwendung von Kategorien wie ‚Reform‘, ‚Innovation‘ oder ‚Aufklärung‘ zu vermeiden, in den Satz münden lässt, Kurfürst „Friedrich hatte keine Ahnung, dass er eine Aufklärungsuniversität gestiftet hatte.“86 Trotzdem scheint die von der neuesten Forschung gepflegte Negierung jeglichen Innovationsdenkens bei der brandenburgischen Regierung zu weit zu gehen. Zumindest bei der feierlichen Eröffnung der neuen Universität am 1. Juli 1694 (alten Stils), einem Sonntag und zugleich dem siebenunddreißigsten Geburtstag des mit Prunk eigens angereisten Kurfürsten, erhob der Regierungsvertreter, der die Inaugurationsrede hielt, durchaus Innovationsansprüche und schlug auch Aufklärungstöne an, wie nun gezeigt werden soll.

In der Forschung hat die vom späteren Kurator der Universität Paul von Fuchs (1640–1704) gehaltene Rede erstaunlich wenig Beachtung gefunden, abgesehen von den performativen Akten wie Insignien-, Schlüssel-, Privilegien- und Zepterübergabe, die Fuchs im letzten Drittel der Rede vollzog.87 Die in ihrer inventio aufschlussreiche, in dispositio wie elocutio ausgefeilte und, wie berichtet wird,88 auch in Fuchs’ actio eindrucksvolle Rede wurde auf Latein gehalten und wiederholt (nach)gedruckt, aber auch in deutscher Übersetzung verbreitet.89 All dies spricht für ein hohes Bekanntmachungsbedürfnis ebenso wie für einiges öffentliches Interesse. Im Vergleich der beiden Fassungen werden wir sehen, wie das Vokabular der jeweiligen Sprache Ausdrucksmöglichkeiten disponiert und Assoziationspotentiale eröffnet. Fuchs hatte an der Universität Duisburg den Lehrstuhl für Jurisprudenz innegehabt und war dort zu den Reformierten konvertiert, bevor er 1682 in den Geheimen Rat, die oberste Staatsbehörde, eintrat. Gerhard Oestreich nennt ihn den „ersten, sogleich sehr bedeutenden ‚Kultusminister Brandenburg-Preußens‘“;90 er hatte sowohl an der Gründung der Fridericiana großen Anteil als auch später an der Förderung August Hermann Franckes (1663–1727) und seiner Anstalten.

Fuchs beschreibt die Fridericiana nicht als eine neuartige Universität,91 wohl aber als eine neue Universität, von der dreierlei erwartet wird: Fortschritte in den Wissenschaften, neues Wissen als Instrument menschlicher Gestaltung einer sich wandelnden Welt sowie eine ‚Erleuchtung‘, die die Studenten erst zu rechten Menschen macht. Zwar geht er nicht so weit wie (später) die halleschen Professoren, die ihre Studien als Durchbruch der Aufklärung präsentieren. Aber er artikuliert ein Geschichtsbewusstsein mit Fortschrittswahrnehmung und weiteren Fortschrittserwartungen („scilicet in ingenio atque industria sensim ad summum artium ac disciplinarum ascenditur“, fol. B; „nemlich durch klugen Verstand und hurtigen Fleiß wird es mit den Künsten und Wissenschafften allmählig auffs höchste gebracht / und ist leicht und angenehm / wenn man zu dem / was allbereit erfunden worden / noch mehr hinzuthun kan“, S. 10). Von einem regelrechten Fortschrittsbewusstsein statt bloß von der Vorstellung einer Wissensakkumulation im Laufe der Zeit kann man bei Fuchs sprechen, weil er den Wandel der Weltverhältnisse und ebenso den reichen praktischen Nutzen betont, der aus neuem Wissen resultierte.

Einer der dafür angeführten Beispielbereiche ist die „Schiff-Fahrt“, wo es die Erfindung des Kompasses ermöglicht habe, „daß vor nunmehro 200. Jahren die neue Welt entdecket worden“ (S. 10). Für einen brandenburgischen Geheimen Rat scheint die Wahl dieses Beispielbereichs nicht unbedingt nahezuliegen, anders als die von Fuchs an erster Stelle angeführte „Krieges-Kunst“ (S. 9). Für den von den Wissenschaften erhofften (Erkenntnis-)Fortschritt stellten die Ausfahrt über den Ozean und die Entdeckung Amerikas jedoch ein etabliertes Modell dar – kanonisch gemacht hatte es Francis Bacons Instauratio magna (1620) durch ihr berühmtes Titelkupfer zweier Schiffe, die über das jenseits der Säulen des Herkules (als Grenzen der alten Welt und des traditionellen Wissens) sich öffnende Meer segeln, durch wiederholte explizite Vergleiche der zu reformierenden Wissenschaften mit einer Fahrt über den Ozean, die durch den Kompass möglich geworden sei, sowie durch den Verweis auf die vorbildliche Leistung des Kolumbus.92 Für uns wichtig ist: Indem sich Fuchs auf die durch Wissenschaft ermöglichte Entdeckung der „neuen Welt“ beruft, spezifiziert er die Emphase, mit der er die neue Universität feiert, als eine spezifisch moderne, die vom Aufbruch ins Unbekannte mehr erhofft als befürchtet, ja nicht weniger als die Selbstvollendung des Menschen erwartet (zu diesem anthropologischen Motiv gleich etwas mehr).93 Wenn Fuchs sodann einen Schnelldurchlauf durch die Verbesserungen folgen lässt, welche die Wissenschaften von den Hebräern über Griechen und Römer sowie die Zeiten Karls des Großen und der ersten Universitäten bis zu Humanismus und Reformation herbeigeführt haben (vgl. S. 10–13), so artikuliert sich in dem Ausruf „Quantum mutata ab illis!“ (S. B 2; „Wie sehr hat es sich vom vorigen Zustande geändert!“, S. 11) nicht bloß ein Erstaunen über das Ausmaß des Wandels im Laufe der Zeit, sondern Bewunderung für und Stolz auf die durch die Wissenschaften – und das heißt durch menschliche Geistestätigkeit – erreichten Fortschritte. Thomasius’ Neuerungsemphase, die uns im ersten Abschnitt in der retrospektiven Darstellung Ludewigs beschäftigte, wurde von seinem Berliner Gönner offenkundig geteilt, wenn auch weit vorsichtiger artikuliert.

Spezielle Aufmerksamkeit verdient die ins semantische Feld von ‚Aufklärung‘ hineinreichende Lichtmetaphorik, derer sich Fuchs an zentraler Stelle und immer wieder bedient. Gleich der erste Satz der Rede ist ein wohlüberlegtes Wortkunstwerk mit diversen Lichtvokabeln und -motiven. Er verbindet zunächst den strahlenden Tag, an dem Fuchs spricht, mit dem Geburtstag, an dem der Kurfürst das Tages-Licht zuerst erblickt hat, und schließt dann geschickt das Lebens-Licht an, das der Kurfürst vom Himmel empfangen habe und nun als herrscherliche Gabe an die aufleuchtende Universität vermittle. Deren etwas ungewöhnliche Bezeichnung als lat. lyceum enthält überdies selbst schon eine Lichtkonnotation (von griech. leukos = ‚leuchtend, hell‘):

SI ullus [dies] lætus, felix, festus, faustusque illuxit, hic sane est; quo Tu, Magne Princeps, Pater Patriæ Optime, ante triginta septem annos in lucem editus, & quo eodem, quam à Cœlo accepisti lucem atque auram vitalem, Illustri huic Lyceó […] commodare voluisti. (fol. A 2r)

Wenn der gütige Himmel […] jemahls einen erfreulichen und gedeyhlichen / einen glücklichen und gesegneten Tag hat erscheinen lassen / ist es gewiß der gegenwärtige; An welchem Se. Churfürstl. Durchl. unser gütigster Landes-Vater nunmehr vor sieben und dreysig Jahres dieses Tages-Licht erblicket / und an welchem sie ebenfalls das vom Himmel empfangene Licht und Leben dieser neu-herfürleuchtenden hohen Schule […] gnädigst mitzutheilen sich entschlossen. (S. 7)94

Spezifisch aufklärerisch ist die Lichtmotivik in diesen ersten Sätzen noch nicht, im Gegenteil. Akzentuiert wird die Abkunft von Licht und, dem Bedeutungsspektrum von lat. lux entsprechend, Leben von den höchsten Autoritäten: dem Himmel und dem Herrscher. Einige Absätze weiter jedoch, als Fuchs zum ersten Mal sein Publikum anspricht („Auditores omnium Ordinum Honoratissimi“, S. [A 4r]), setzt ein weiterer lichtemphatischer Satz einen geradezu gegenteiligen Akzent, denn er hebt auf die ‚erleuchtende‘ Wirkung der artes liberales ac disciplinae ab, auf die kein Mensch verzichten könne. Nun steht nicht der Herrscher, sondern das einzelne Subjekt im Mittelpunkt, während das Licht von der Universität und den Wissenschaften ausgeht, die im Eingangssatz noch die ihrerseits bedürftigen Empfänger waren:

Præclara quævis indoles, nisi artium liberalium ac disciplinarum splendore illustretur, intra tenebras errorum hærebit, & tandem innata ac squallida illuvie sua obfuscabitur. (fol. [A 4r])

Auch ein sonst herrlicher Verstand / wofern er durch den Glantz der freyen Künste und Wissenschaften nicht erleuchtet wird / bleibet in der Finsterniß der Jrrthümer bestecken / und wird endlich durch den angebohrnen schwartzen und dicken Nebel-Dunst gantz verdunckelt. (S. 9)

Die als Gegenpol des gefeierten Lichtes angesprochenen tenebrae legen die Frage nahe, ob Fuchs, als Reformierter, die calvinistische Devise Ex tenebras lux vor Augen hatte. Hat die Lichtmetaphorik, die seine Rede durchzieht, ein religiöses Fundament? Tatsächlich schreibt Fuchs, hierin ganz bibelkonform (Gen 1,3 u. 16), dem Licht einen himmlischen Ursprung zu, und damit ist nicht sky, sondern heaven gemeint, wie die unmittelbar vorausgehende Anrufung Gottes klarstellt (vgl. fol. 41, S. 24). Darüber sowie über andere pflichtschuldige Erwähnungen Gottes und der Religion hinaus spielen religiöse Perspektiven aber keine Rolle in seiner Rede. So darf man trotz der religiösen Bezugnahmen konstatieren, dass die Verbesserungen, die Fuchs von einer Universität erwartet, Leistungen des säkularen Geistes sind.

Bezeichnend sind in den zuletzt angeführten Zitaten die Unterschiede zwischen den beiden Sprachen. Im lateinischen Text wird der Mensch in seiner ‚Naturanlage‘ von den Wissenschaften ‚erleuchtet‘, im deutschen hingegen ist es, etwas spezifischer, der menschliche „Verstand“, dem dies zuteil wird. Zudem ist es auf Latein ein geradezu pleonastisch unsauberer Schmutz, Schlamm oder Kot, der den wissenschaftsfernen Menschen im Finstern hält, während diese Gefahr im Deutschen von einem dicht-dunklen Nebel ausgeht.95 Um die Glanz–Schmutz- bzw. Hell–Dunkel-Opposition, mit der Fuchs für die Wissenschaften wirbt, bildlich zu konkretisieren, bringt die deutsche Übersetzung demnach ein meteorologisches Phänomen ins Spiel. Auf derselben Linie folgt wenige Zeilen später ein Lob der Gelehrsamkeit, die „allerley Lehrreiche Beyspiele gleichsam am hellen Tage dargelegt vor sich sehe[]“ (S. 9). Damit sind die meteorologischen Kernkomponenten von ‚Aufklärung‘ bereits versammelt, nämlich „Dunst“ (Nebel oder Wolken) und dagegen sich durchsetzende Himmelshelligkeit (von ‚Sonne‘ ist auch in Stielers Wörterbuch keine Rede; er paraphrasiert „aufklären“ als „cœlum fit serenum“96). Die lateinische Formulierung „in illustri“ (fol. [A 4r]) kann man zwar gleichfalls als Tages- oder auch Himmelshelligkeit verstehen, aber ihr dunkler Gegenpol ist nicht meteorologisch konkretisiert. Auf das Licht im Allgemeinen legt freilich auch der Originaltext großen Wert. Hier fällt der ‚helle Tag‘ der zuletzt zitierten Stelle noch einmal stärker auf, wenn man aus Fuchs’ Satz die fast wortgleiche Vorlage aus Livius’ Praefatio zu seiner Römischen Geschichte heraushört, einem kurzen Text, dessen Kenntnis bei Gelehrten vorausgesetzt werden darf. Denn dort heißt es: „in inlustri posita monumento“ (‚in einem leuchtenden Denkmal aufgestellt‘; Übers. D. F.), während Fuchs das Substantiv gestrichen hat, so dass „in illustri posita“ übrig bleibt und ein semantischer Umschwung von einem konkreten Gegenstand, der leuchtet, zum hellen Tageslicht im Allgemeinen erfolgt.97

Darf man all dies so verstehen, dass hier schon eine Idee von Aufklärung zugrunde liegt, obwohl (in der Übersetzung) das Wort „aufklären“ oder eine Ableitung davon nicht vorkommen? Die Vorstellung des nützlichen, ja notwendigen ‚Hellmachens‘ im Sinne von bewusster und verstärkter Erkenntnisbemühung mit Fortschrittserwartung stellt in der Tat den roten Faden von Fuchs’ Lob der Wissenschaften im Allgemeinen und seiner Erwartungen an die neue Universität im Besonderen dar. Insofern kann man von einem aufklärerischen Denken und Anliegen sprechen. Wie für das lateinische Original der Rede nicht anders zu erwarten, findet sich dort allerdings nicht die meteorologische Bildlichkeit, die für den deutschsprachigen Aufklärungsdiskurs – und nur für diesen!98 – charakteristisch ist. Umso auffälliger ist, dass die deutsche Übersetzung diese Bildlichkeit hinzufügt. Machte sie damit lesbar, was die Fuchs’sche Rede zwar den Argumenten und dem Denkstil nach enthielt, aber in der gewählten Sprache nicht ausdrücken konnte?

Wer die Übersetzung anfertigte, ist nicht bekannt. Eine naheliegende Vermutung zielt auf den brandenburgischen Zeremonienmeister Johann von Besser (1654–1729), der für die Inaugurationsfeierlichkeiten verantwortlich gewesen war und umgehend eine hymnische Beschreibung derselben verfasste; sie machte die in einer Präsenzöffentlichkeit vollzogene Universitätsgründung nachvollziehbar für die Nachwelt und die Nichtanwesenden.99 In seiner Beschreibung sieht Besser sogar das Wetter beitragen zum perfekten Ablauf der Inauguration: Es habe „alle Nächte zwar geregnet / aber sich doch alle Morgen wieder auffgekläret / und [sei] bis zu Ende der des Tages vorgehabten Handlung auffgeklärt geblieben.“100 Doch enthält die Beschreibung keinerlei Indiz dafür, dass dem Verb ‚aufklären‘ eine metaphorische (Neben-)Bedeutung von intellektueller Programmatik abzulesen ist. Allenfalls bahnt sich an der zitierten Stelle ein übertragener Gebrauch an, denn das gute Wetter soll zweifellos als positives Signal für das Gelingen des ganzen Unternehmens verstanden werden, womöglich gar als ‚Himmelszeichen‘.101

Vor Interpretationen, die semantische Differenzen zwischen der Zeit um 1700 und unserer Gegenwart nicht beachten, gilt es sich zu hüten. Geht man von Besser als Übersetzer der Fuchs’schen Rede aus, so spricht die bei ihm noch nicht ins Intellektuelle übertragene Bedeutung von aufgeklärt eher dagegen, dass die dortige zaghaft meteorologische Metaphorik den Hintergrund einer Idee von ‚Aufklärung‘ als intellektuellem Unternehmen hat. Auch ohne eindeutige Vorstellung von ‚Aufklärung‘ propagiert Fuchs’ Rede indes eine Idee von Universität als Innovationsinstitution, durch die sich der Mensch phylogenetisch (im Laufe einer als Fortschritt begriffenen Geschichte) wie ontogenetisch (durch Steigerung über seine animalische Natur hinaus) verbessern kann. Die Verbindung von Innovationsansprüchen mit einer nichts weniger als bescheidenen Licht-Bildlichkeit ist ohnehin deutlich genug, und zwar im lateinischen Original wie in der deutschen Übersetzung.


VII.Ein innovativer Externer als produktiver Spiegel der halleschen Konstellation: Jacob Friedrich Reimmann

Während offenbleiben muss, ob Fuchs und/oder sein Übersetzer bereits eine Vorstellung von ‚Aufklärung‘ als ‚Nebel/Dunst/Wolken-vertreibender‘ geistiger Tätigkeit hatten, finden wir fünf Jahre später in einem Widmungsgedicht an und auf den „Churfürstl. Brandenb. würcklichen geheimden Etats-Rath [und] Des Consistorii Præsidenten“102 eine unmissverständliche Charakterisierung seines Wirkens als Aufklärung im übertragenen Sinne, ausgedrückt durch meteorologische Metaphern, die zur Veranschaulichung geistiger Leistungen und Wirkmächtigkeit dienen – ganz wie 20 Jahre später in der Rektorats-Serenade für Gundling, aus der in Abschnitt III zitiert wurde. Das Gedicht umfasst 15 Strophen à acht Zeilen mit doppelten Kreuzreimschema und streng eingehaltenem Wechsel von weiblicher und männlicher Kadenz. Es lobt Fuchs als glanzverbreitende Sonne und setzt sich dabei gleich zu Anfang vom topischen Lob des Herrschers als „Sonnen [!] der Gerechtigkeit“ ab (V. 18), denn Fuchs’ Amtsträger-„Glantz komt nicht aus eigner Macht“ (V. 24), sondern ist, wie der Leser ergänzen kann, abgeleitet vom Fürsten, in dessen Dienst der zu Lobende steht – daher blendet der Laudator ihn aus. Weiterhin stellt er klar, dass mit Fuchs’ Ansprache als Sonne, die „groß und klein bestrahlt“ (V. 48), keinerlei Zweifel daran verbunden ist, dass das ewige Heil allein von Gott kommen kann (Str. 9). Das Lob des Gedichts bezieht sich ausschließlich auf das Licht, das Fuchs mit seinen eigenen menschlichen und persönlichen „Gaben“ (V. 9) verbreite. Indem nur von ihnen die Rede sein soll, werden sie zugleich enorm aufgewertet:

Ich will anitzo nur berühren

Den unvergleichlich-hellen Geist

Den du vor andern lässest spüren

Wenn sich was dunckeles erweist

Denn dieser heist die Sonne schauen.

Wie sie durch einen Nebel bricht

Und diese Wort in Marmel hauen:

Der Dunst verschwindet in dem Licht. (V. 25–32)

Der semantische Kern von Aufklärung im meteorologischen Sinne ist hier deutlich präsent, wird typographisch sogar eigens hervorgehoben und bildet das Hauptargument. In der vorletzten Strophe wird er noch einmal wiederholt und als Wunsch formuliert: „Daß mein geliebtes Sonnen-Licht / Mich mag mit Gaben überschütten / So offt es aus den Wolcken bricht“ (V. 106–108).

In diesen Sprachbildern eine verbale Vorwegnahme der Titelvignette der Gundlingiana zu sehen liegt ebenso nahe, wie die Verse „Da können wir die Sonn erblicken / Die Welt und Feld mit Golde krönt“ (V. 37f.) in den Frontispizen Wolffs wiederzuerkennen. Damit soll nicht gesagt sein, dass der Panegyrikus auf Fuchs jene Bilder von Aufklärung irgendwie beeinflusst hätte. Festgestellt werden kann jedoch: Bereits vor der Jahrhundertwende gab es eine dichte und keineswegs (wie in der Übersetzung von Fuchs’ Rede) nur beiläufige Assoziation von Bildern der nebelvertreibenden Sonne mit Idealen ebenso nutzbringender wie machtvoller geistiger Durchdringung auch gegen Widerstände. Wenig überraschen kann daher, dass der Autor des Panegyrikus, der damalige Halberstädter Rektor Jacob Friedrich Reimmann (1668–1743), einige Jahre später der erste war (soweit wir wissen), der von der „Auffklärung unsers Verstandes“ als einem gelehrten Programm schrieb.103

Mit den frühen Aufklärern in Halle verband Reimmann nicht nur seine Bemühung um Protektion durch den als innovationsfreundlich bekannten Minister, der die Friedrichs-Universität inauguriert hatte. Mit dem von ihm bewunderten Thomasius stand Reimmann in lebhaftem Briefkontakt, aber er kritisierte ihn auch, insbesondere weil Thomasius bei der „Erleuchtung des Verstandes“ unlogisch argumentiere – so schreibt Reimmann 1697, ausgehend von lat. illuminare oder illustrare.104 Wenn er einige Jahre später von der „Auffklärung unsers Verstandes“ spricht, ist dasselbe gemeint, nun in der uns geläufigen Begrifflichkeit. Beide favorisierten eine historische Inventur des gelehrten Wissens als Vehikel künftiger Erkenntnisfortschritte: die Historia literaria.105 Indem Reimmann sich von der Autorität der „Alten“ distanzierte und darauf bestand, „daß in der orbe Scientiarum noch hundert tausend neue Welten zu entdecken/ und also noch viele gelehrte Columbi in denselben vonnöthen“ seien,106 lag er ebenfalls auf der von der Bacon herkommenden Linie des halleschen Strebens nach Innovation und gelehrtem Fortschritt. Eine institutionelle Beziehung zur Fridericiana hatte Reimmann nicht; insofern kann er als Außenstehender gelten, der die hallesche Neuerungsemphase rezipierte – und deren Attraktivität dem retrospektiven Forscher bezeugt. Als Adept und Korrespondenzpartner der Hallenser war er zugleich indes ein produktiver Teil der dynamischen Gelehrtenwelt in und um Halle herum. In dem über Jahrzehnte sich hinziehenden Prozess der Herausbildung und Ingebrauchsetzung des Aufklärungsbegriffs war er nach derzeitigem Erkenntnisstand sogar ein besonders innovativer Faktor.


VIII.Zur Rolle der Fridericiana in der Frühphase des Aufklärungs-Vokabulars

Eine Vorstellung von ‚Aufklärung‘ als verbesserter, ja neuartiger Erkenntnis spielte, wie wir sahen, in der Frühphase der Fridericiana an zentralen Punkten eine wichtige Rolle.
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