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          Vorwort
 
        
 
        Dieses Buch ist eine Einführung in die Syntax des Gegenwartsdeutschen. Es fußt theoretisch auf der Grammatischen Textanalyse (= GTA (2017)) und folgt deren ‚von oben nach unten gerichtetem‘ Konzept. Das bedeutet, dass die Analyse grammatischer Einheiten nicht bei den kleinsten Einheiten (= Wörter), sondern bei den größten (= Texte) ansetzt. Mit anderen Worten: Die Analyse führt von der Textebene (= Makroebene) über die Satzebene (= Mesoebene) zu der Wortgruppenebene (= Mikroebene).
 
        Die GTA stellt also eine Grammatiktheorie dar, deren hierarchiehöchste Beschreibungsebene nicht der Satz ist, sondern der Text, denn: Wir kommunizieren in Texten und nicht in Wörtern oder Sätzen.
 
        Das Ziel dieses Studienbuchs ist es, das theoretische Grundgerüst der GTA durch erklärende oder weiterführende Hinweise sowie zahlreiche Belegerklärungen und Übungsangebote für ein breiteres Publikum zugänglich zu machen. Damit richtet es sich in erster Linie an Studierende und Lehrende an Hochschulen und Schulen sowie Grammatik- und Syntaxinteressierte im Allgemeinen.
 
        Zum Verhältnis dieser Einführung zur GTA sei des Weiteren gesagt, dass die in den einzelnen Kapiteln des vorliegenden Buches vorgestellten Klassifikationen keine Vollständigkeit (wie die GTA) anstreben, sondern einen ersten Überblick über das jeweilige grammatische Feld ermöglichen sollen.
 
        Entsprechend der Textzentriertheit arbeiten wir in der vorliegenden Einführung mit Originalbelegen aus unterschiedlichen Textsorten. Denn es ist wichtig zu zeigen, dass sich mithilfe des Modells eine große Bandbreite grammatischer Phänomene beschreiben lässt. Ob dies gelingt, zeigt sich eben nicht an konstruierten Belegen, sondern an solchen aus der ‚freien Wildbahn‘. Als Originalbeleg-Produkt seiner Zeit bildet dieses Buch daher auch einige gesellschaftspolitisch aktuell relevante Diskurse ab. An dieser Stelle sei deshalb hervorgehoben, dass eine umfassende inhaltliche Diskussion und Kontextualisierung jedes einzelnen Belegs im Rahmen dieses einführenden Grammatikbuches weder möglich ist noch angestrebt wurde.
 
        Darüber hinaus stammen einige Belege aus der jüngeren Geschichte des Deutschen (dem sog. GiesKaNe-Korpus (https://gieskane.com)), um punktuell auch den historischen Blick auf das Gegenwartsdeutsche zu schärfen. Aufgrund ihrer sprachlichen Auffälligkeit werden solche Belege in eckigen Klammern übersetzt.
 
        Die Textsortenvielfalt der eingesetzten Belege spiegelt sich in der Untergliederung des Quellenverzeichnisses für die Primärquellen wider, das neben literarischen Texten, GiesKaNe-Korpustexten und Online-Quellen auch die Rubriken ‚Musik‘, ‚Video‘ und ‚Werbung/Informationsmaterial/Produkte‘ umfasst.
 
        Als deskriptive Grammatik zielt dieses Buch darauf ab, ein probates Analyseinstrumentarium für grammatische Strukturen anzubieten und dieses anhand von unterschiedlichen Anwendungen zu exemplifizieren. Dabei werden Grenzen der Theorie an konkreten Belegbeispielen offengelegt und diskutiert sowie Hinweise für mögliche Analyseentscheidungen gegeben.
 
        Der Aufbau des Buches ist folgendermaßen angelegt: Zunächst werden in Kap. 1 die Grundlagen für das Verständnis der folgenden Kapitel vermittelt. Dies umfasst theoretische Kernkonzepte wie Deszendenz, Valenz, Recycling und Restlosigkeit sowie Grundgedanken der signifikativen Semantik.
 
        Im Sinne einer ‚von oben nach unten‘ gerichteten Syntax beginnt Kap. 2 auf der Makroebene (= Textebene). Dort werden mit Begriffsklärungen, Subklassifikationen sowie Abgrenzungshinweisen die grammatischen Einheiten dieser obersten Ebene eingeführt: die Makroglieder (= Textglieder) Satz, Nichtsatz und Kohäsionsglied. Im Bereich der Sätze erfolgt eine erste Erklärung des Konzepts von Statik und Dynamik.
 
        In Kap. 3 folgt die Mesoebene (= Satzebene) mit den Mesogliedern (= Satzgliedern im weiteren Sinne), die entsprechend des Valenzgedankens geordnet sind in: Prädikat, Komplemente, Supplemente und Kommentarglieder. Innerhalb der Unterkapitel wird das Konzept von Statik und Dynamik für das Prädikat und die Komplemente vertiefend vermittelt und exemplifiziert.
 
        Das Buch schließt mit Kap. 4 und damit der untersten Analyseebene, der Mikroebene (= Wortgruppenebene). Neben der Klärung des Wortgruppenbegriffs erfolgt dort eine eingehende Betrachtung der Mikroglieder (= Wortgruppenglieder): Kopf, Kern und Attribut. Im letzten Unterkapitel von Kap. 4 wird der Frage nachgegangen, inwiefern sich aus der Betrachtung der Mikroebene Konsequenzen für die Wortarten ergeben könnten.
 
        Eine didaktische Erweiterung zur GTA stellt der Übungsapparat dar: Zu ausgewählten Inhalten werden in den Kapiteln Übungen bereitgestellt, deren Bearbeitung mit Musterlösungen im Anhang abgeglichen werden kann, um den erworbenen Kenntnisstand und die Anwendungssicherheit zu überprüfen.
 
        Die Markierungskonventionen in diesem Buch entsprechen formal denen der GTA und werden jeweils in einer Legende zusammengefasst den einzelnen Großkapiteln vorangestellt. Inhaltlich ergeben sich aufgrund des Einführungscharakters des vorliegenden Studienbuches z.T. Abweichungen in Bezug auf die analytische Tiefe der Markierungen – denn die Analysen sind immer genau so markiert, wie es im jeweiligen Kapitel sinnvoll erscheint, um einen Fokus auf das gerade behandelte Thema zu setzen. Unterscheidungen der Belegmarkierungen folgen also aus der gezielten Entscheidung zugunsten einer sukzessiven Einführung verschiedener Theoriebausteine sowie der didaktischen Reduktion um einige Kategorien aus der GTA.
 
        Der Fließtext und die Belege werden durch Info-Boxen ergänzt, die zusätzliche Erklärungen und Hinweise beinhalten. Darüber hinaus schließen sowohl die Haupt- als auch die Unterkapitel jeweils mit kurzen Zusammenfassungen.
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          1 Theoretische Grundlagen
 
        
 
         
          1.1 Die Bedeutung der Grammatik
 
          1.2 Deszendenz: Textglieder und Restlosigkeit
 
          1.3 Theoriebasis: Form, Funktion und Wert
 
          
            
              Markierungskonventionen:

              Hauptprädikate = fett

              Kohäsionsglieder = unterstrichen

              Nichtsätze = Punkt-Strich-unterstrichen

              Angaben zur semantischen Grundstruktur = in KAPITÄLCHEN

            

          
 
          Die in der Grammatischen Textanalyse (= GTA) eingeführten Hierarchiebenen Makro, Meso und Mikro werden auch in diesem Studienbuch Schritt für Schritt besprochen. Zuvor wird das vorliegende Kapitel 1 einen Überblick über die wichtigsten theoretischen Grundlagen geben, die zum Verständnis der zugrundeliegenden Syntax-Theorie notwendig sind. Dabei gilt es zunächst, das Zusammenspiel von Grammatik und Bedeutung (1.1.) ausführlich darzulegen. Anschließend wird präsentiert, inwiefern die methodische Richtung der GTA (von oben nach unten = deszendent) auch theoretisch fruchtbar ist (1.2.). Abschließend wird die für die GTA zentrale Theoriebasis mithilfe einer logischen Formel (1.3.) dargestellt.
 
          
            1.1 Die Bedeutung der Grammatik
 
            Grammatik – bedeutungsfrei?
 
            Es ist ein – auch in der Schulgrammatik – weit verbreitetes Missverständnis, dass in einer Sprache der Wortschatz die Bedeutungen trage, während die grammatischen Strukturen bedeutungsfrei seien. Hinsichtlich des Zusammenhangs von Wortschatz und Grammatik wird nach dieser Vorstellung der Grammatik lediglich eine Hilfsfunktion in der Kommunikation zugewiesen: eine Art Paketdienst, der die Wörter aufnimmt und von A nach B transportiert.
 
            Die weit verbreitete Vorstellung einer formalen, bedeutungsfreien Grammatik ergibt sich u.E. aus zwei Gründen:
 
             
              	
                aus einer semantisch inadäquaten Modellierung des Satzzentrums (und somit auch der Grundstruktur des Satzes) und

 
              	
                aus der Annahme, dass Sprachzeichen nur Wortschatzeinheiten, jedoch keine grammatischen Strukturen sein könnten.

 
            
 
            Ziele
 
            Da wir der gegenteiligen Auffassung sind, wollen wir im vorliegenden Kapitel einerseits für eine semantisch adäquate Modellierung des Satzzentrums plädieren, andererseits zeigen, dass grammatische Grundstrukturen, sog. Satzbaupläne, für semantische Grundstrukturen stehen, sodass Satzbaupläne Sprachzeichen darstellen.
 
            Satzzentrum
 
            Die Frage nach dem Zentrum des Satzes, nach dessen archimedischem Punkt, hängt aufs Engste mit der Valenz zusammen.
 
            Betrachten wir den folgenden Beleg:
 
            
                
                    	(1) 
                    	(Sub- Leonidas […] und seinesgleichen jekt) hatten (Akkusativ- das Regieren objekt) gelernt (Modal- wie Musiker den Kontrapunkt lernen in jahrelang unablässiger Übung adverbial). (Werfel, Blassblau: 67) 
  
              

            
 
            Valenz
 
            Im Satzzentrum steht das Prädikat hatten gelernt, das eine Form des Verbs lernen darstellt. Das Verb lernen verlangt zwei Satzglieder, nämlich ein Subjekt (= SUB) und ein Akkusativobjekt (= AO). Entsprechend fallen uns zu lernen die Subjekt- und die Akkusativobjektfrage ein:
 
            »Wer hatte was gelernt?«
 
            
              [image: ]
 
            Die Fähigkeit von lernen, genau diese zwei Satzglieder zu verlangen, ist die Valenzpotenz, kurz: die Valenz von lernen.
 
            Prädikat = verbaler Valenzträger
 
            Im obigen Satz stellt hatten gelernt qua Valenzpotenz von lernen den verbalen Valenzträger dar. Den verbalen Valenzträger nennen wir entsprechend der terminologischen Tradition Prädikat. Der Gedanke, dass das Prädikat der verbale Valenzträger ist und dass es das Satzzentrum bildet, wurde schon recht früh, am Ende des 18. Jhs., eingängig formuliert:
 
            
              Das Prädikat ist der vornehmste Theil des Satzes; denn aus ihm entwickelt sich der ganze Satz. Es gleichet einer vollen Frühlingsknospe. Wie diese bey ihrer Entwickelung aus sich einen ganzen Zweig sammt Nebenzweigen und Blättern hervor treibet; also liegen auch in dem einzigen Prädikat nicht nur alle Haupttheile, sondern auch Nebentheile des Satzes verschlossen, die sich daraus herleiten lassen.
 
              (Meiner 1781/1971: 127)

            
 
            Grundstruktur = Prädikat und Komplemente
 
            Die Beschreibung ist treffend, weil gesagt wird, dass das Prädikat als „Frühlingsknospe“, als der archimedische Punkt des Satzes, im Keim die Grundstruktur des Satzes enthält, nämlich sich selbst (als Quelle dieser Grundstruktur) und die „Haupttheile“, die in der Frühlingsknospe schlummern und die bei deren „Entwickelung“ sichtbar werden. In der Valenztheorie heißen diese „Haupttheile“ Komplemente. Die Komplemente von lernen sind das Subjekt und das Akkusativobjekt.
 
            Supplemente
 
            Prädikat (= verbaler Valenzträger) und Komplemente bilden also die Grundstruktur des Satzes. Nicht valenzgebundene Satzglieder wie das Modaladverbial oben (wie Musiker den Kontrapunkt lernen in jahrelang unablässiger Übung) nennt man Supplemente. Diese gehören nicht mehr zur Grundstruktur.
 
            Unser erklärtes Ziel ist es ja, zu einer semantisch adäquaten Modellierung des Satzzentrums und generell des Satzes zu kommen. Deshalb stellt sich die Frage, worin genau die semantische Leistung des Prädikats besteht, wie das grammatische Zentrum des Satzes namens Prädikat zu modellieren ist, damit es die semantische Grundidee des Satzes genau abbildet.
 
            Szenario
 
            Nun lässt sich die Idee der Frühlingsknospe auch semantisch deuten: Das Prädikat stellt qua seiner Bedeutung und qua seiner Valenz die Grundidee, den Entwurf, eines einzelsprachlichen Sachverhalts, eines Szenarios (Fischer 2003: 28ff.; Welke 2005: 96) dar. In einem Satz wird dann dieser Szenarioentwurf durch die Realisierung der Szenariobeteiligten, der Komplemente, zu einem Szenario ausgerollt.
 
            Im obigen Beleg (1) geht es also um ein LERNEN-Szenario, um den Inhalt des obigen deutschen Satzes. Und da der obige Satz ein deutscher Satz ist, ist das LERNEN-Szenario ein einzelsprachlicher Sachverhalt, der eben etwas anderes bedeutet als z.B. ein englisches LEARN-Szenario oder ein französisches APPRENDRE-Szenario. Dass Szenarios einzelsprachlich sind, ist keinesfalls banal. Dahinter steckt eine semantische Auffassung, die wir unten nutzen wollen, um Satzbaupläne als Sprachzeichen modellieren zu können.
 
            Semantisch stellt der Satz einen qua Bedeutung und Valenz des Prädikats entworfenen und qua Prädikat und Komplementen (= valenzbezogenen Satzgliedern) realisierten einzelsprachlichen Sachverhalt, ein Szenario, dar. Prädikat und Komplemente bilden die Grundstruktur des Satzes, wie sie sich in den Satzbauplänen manifestiert (s. unten).
 
            verbal(e Kategorien)
 
            Aufgrund der Bestimmung des Prädikats als verbaler Valenzträger, aber auch aufgrund des einführenden Werfel-Beispiels (1), bei dem das Prädikat eine Verbform ist, könnte man nun evtl. zu dem Schluss kommen, dass Prädikate gleich Verben (oder Verbkomplexe) seien. Es ist jedoch wichtig zu betonen, dass dem nicht so ist. Denn unter ,verbal‘ in dem Begriff des verbalen Valenzträgers ist nicht zu verstehen, dass das Prädikat unbedingt ein Verb sein muss. Vielmehr geht es darum, dass Prädikate verbale Kategorien realisieren. Im Werfel-Satz realisiert das Prädikat hatten gelernt die Kategorien Plusquamperfekt (Tempus), Aktiv (Verbalgenus), Indikativ (Modus), 3. Person (Person) und Plural (Numerus).
 
            Prädikat ≠ Verb
 
            Dass Prädikat und Verb nicht gleichzusetzen sind, soll an den folgenden Belegen gezeigt werden:
 
            
                
                    	(2) 
                    	Der Mann schenkte mir schon wieder das Glas voll. (Timm, Johannisnacht: 86) 
 
                    	(3) 
                    	Alles an ihm ist zielgerichtet. (Kirchhoff, Widerfahrnis: 6) 
  
              

            
 
            
              »Wer schenkte wem was wie?«
 
              »Was ist wie?«

            
 
            Würde man von der jeweiligen Verbform (schenkte bzw. ist) als verbaler Valenzträger ausgehen, würden sich folgende Satzgliedfragen ergeben:
 
            Satzbaupläne
 
            Die entsprechenden grammatischen Grundstukturen, die Satzbaupläne, würden wie folgt aussehen:
 
            
                
                    	Subjekt Der Mann 
                    	– Verbform – schenkte 
                    	Dativobjekt mir 
                    	Akkusativobjekt das Glas 
                    	Prädikativum voll 
 
                    	Subjekt Alles an ihm 
                    	– Verbform – ist 
                    	Prädikativum zielgerichtet 
                    	 
                    	 
  
              

            
 
            Es ist unschwer zu erkennen, dass diese Art Satzgliedanalyse im wahrsten Sinne des Wortes Sinn-los ist. Denn sie führt zu Szenarios, die den tatsächlichen Bedeutungen der Sätze nicht entsprechen: Uwe Timm schreibt nicht von einer Schenkung, d.h., im Satz wird kein SCHENKEN-Szenario entworfen, und Bodo Kirchhoff schreibt auch nicht über die irgendwie geartete Existenz von etwas, also kein SEIN-Szenario. Trotzdem gelten Prädikativa traditionell – so auch in der Schulgrammatik – als eigene Satzglieder (z.B. Duden 2016: 799ff.; Verzeichnis 2020: 32), sodass aus der Sicht der traditionellen Satzgliedanalyse die obige Sinn-lose Analyse bevorzugt wird.
 
            Doch eine Sinn-haft modellierte Grammatik kann nicht allein die jeweilige Verbform ins Zentrum des Satzes stellen. Man braucht, wie erwähnt, ein grammatisches Zentrum, das die semantische Grundidee des Satzes, den Szenarioentwurf, enthält.
 
            Prädikatsbegriff
 
            Es ist ein langer Weg, um einen semantisch halbwegs kohärenten grammatischen Prädikatsbegriff zu entwickeln (GTA: 300–452). Wichtig ist dabei, dass man die Idee des archimedischen Punktes nie aus den Augen verliert. Was heißt das aber methodisch?
 
            Man sollte das Pferd von hinten aufzäumen: Der archimedische Punkt namens Prädikat ist grammatisch so zu fassen, dass von ihm ausgehend die semantische Modellierung des Satzes Sinn-haft wird. Das Prädikat ist folglich dasjenige verbale (= verbale Kategorien realisierende) Glied der Satzgliedebene, das, wie erwähnt, den Szenarioentwurf enthält.
 
            Im Beispiel oben entwirft Uwe Timm ein VOLLSCHENKEN-Szenario: einen einzelsprachlichen Sachverhalt mit drei Komplementen (Subjekt, Dativobjekt, Akkusativobjekt). Und Bodo Kirchhoff entwirft ein ZIELGERICHTET SEIN-Szenario mit einem einzigen Komplement (Subjekt).
 
            Satzbaupläne, korrigiert
 
            Die Satzgliedfragen und Satzbaupläne zu den obigen Sätzen sehen entsprechend wie folgt aus:
 
            »Wer schenkte wem was voll?«
 
            
                
                    	Subjekt Der Mann 
                    	– Prädikat – schenkte voll 
                    	Dativobjekt mir 
                    	Akkusativobjekt das Glas 
 
                    	»Was ist zielgerichtet?« 
                    	 
                    	 
 
                    	Subjekt Alles an ihm 
                    	– Prädikat – ist zielgerichtet 
                    	 
                    	 
  
              

            
 
            Diese, wie wir meinen, Sinn-hafte Modellierung der grammatischen Grundstruktur bedeutet, dass die Prädikativa (voll, zielgerichtet), die ja keine Verben sind, nicht als Komplemente, sondern als Bestandteile des jeweiligen verbalen Valenzträgers zu modellieren sind (zu unseren Argumenten vgl. Kap. 3.1.2.1.4).
 
            theorieabhängiges Modellieren
 
            Wer das Satzzentrum bedeutungsfrei modelliert, der modelliert auch die Bedeutungsfreiheit der Grammatik mit. Wer vom ptolemäischen Weltbild mit der Erde im Mittelpunkt des Sonnensystems ausgeht, der dürfte die Umlaufbahnen der Planeten kaum berechnen können. Aber selbst, wenn er sie berechnen könnte, wäre dabei wohl kein Sinn-haftes Funktionieren des Sonnensystems zu erkennen.
 
            Genau so steht es um das Verhältnis von Grammatik und Semantik: Wer ein Grammatikmodell entwirft, in dem ausschließlich die Grammatik im Mittelpunkt steht, in dem also die Grammatik von der Semantik entkoppelt ist, der wird zwingenderweise auch zu dem Schluss kommen, dass Grammatik und Semantik unabhängig (autonom) seien. Modellabhängiger Input führt zu modellabhängigem Output.
 
            Prädikat als ein besonderes Satzglied
 
            Dass das als Szenarioentwurf konzipierte Prädikat der archimedische Punkt des Satzes, gewissermaßen der Fels in der Satzbrandung, ist, spiegelt sich übrigens auch operational wider (GTA: 294): Das Prädikat lässt sich nicht erfragen (Frageprobe), vielmehr ist das Prädikat die Basis, von der aus erfragt wird. Es lässt sich als Ganzes nicht verschieben (Verschiebeprobe, Permutationstest) und schon gar nicht weglassen (Weglassprobe, Eliminierungstest) (vgl. Satzgliedproben in Kap. 3). Deshalb ist es richtig, dass es ein besonderes Satzglied, ein eigener Satzgliedtyp ist (zu unseren Satzgliedtypen vgl. Kap. 3). Das Prädikat ist der Chefdirigent, aber als solcher Teil des Orchesters. Würde man das Prädikat „aus dem Inventar der Satzglieder“ eliminieren (Christ 2017: 170), wäre das für eine Sinn-hafte Satzgliedanalyse verheerend. Eine Satzgliedlehre, mit der man beliebige Texte grammatisch und Sinn-haft beschreiben kann, würde, wie oben gezeigt, mit der grammatischen Form ,Verb‘ im Satzzentrum nicht funktionieren. Auch für den schulischen Grammatikunterricht braucht(e) man ein umfangreiches Prädikatskonzept als archimedischen Punkt für den Satz, um die Grundstruktur des Satzes verständlich machen und überhaupt den Sinn des Grammatikunterrichts und der Satzgliedanalyse vermitteln zu können.
 
            Soweit unsere kurze Antwort auf die Frage, wie eine semantisch adäquate Modellierung des Satzzentrums und der Grundstruktur des Satzes aussehen könnte. Ausführlich wird dieser Frage in Kap. 3 (Mesoebene) nachgegangen werden.
 
            die Bedeutung der Grammatik
 
            Nun wurde oben auch noch ein zweiter möglicher Grund für die weit verbreitete Vorstellung einer formalen, bedeutungsfreien, Grammatik genannt, nämlich die Annahme, dass Sprachzeichen nur Wortschatzeinheiten, jedoch keine grammatischen Strukturen sein könnten. Wir teilen diese Auffassung nicht und wollen zeigen, dass Satzbaupläne nicht nur grammatische, sondern auch semantische Grundstrukturen sind, dass sie also Sprachzeichen darstellen.
 
            Sprachzeichen
 
            Was genau sind aber Sprachzeichen? Sprachzeichen im Saussure’schen Sinn bestehen bekanntlich aus einer Ausdrucksseite, die ihre lautliche oder schriftliche Form ist, und einer Inhaltsseite, den Bedeutung(en). Beispielsweise hat das Wort Boot eine uns allen bekannte lautliche bzw. schriftliche Form und (nach dem Duden 2003) die Bedeutung ,kleines, meist offenes Wasserfahrzeug‘.
 
            Bedeutung als Differenz
 
            Weniger bekannt ist, dass nach Ferdinand de Saussure die Inhaltsseite von Sprachzeichen differenziell zu denken ist (Saussure 2003: 129f.). Mit anderen Worten, die eigentliche Bedeutung eines Wortes wie Boot ist ihre Differenz zu den Bedeutungen anderer Wörter, mit denen es ein Paradigma bildet (Schiff, Kahn, Barke, Frachter usw.). Jede positive Bedeutungsbeschreibung wie eben ,kleines, meist offenes Wasserfahrzeug‘ kann demnach nur Hilfsmittel sein, nicht aber Beschreibung der Inhaltsseite des Sprachzeichens.
 
            Saussures Konzept ist also, dass die Form eines Sprachzeichens einen semantischen Differenzwert anzeigt. Boot ist also, was Kahn, Schiff usw. nicht sind.
 
            grammatisches Sprachzeichen
 
            Genau diese Art von Sprachzeichenauffassung lässt sich auf die Grammatik übertragen mit dem Unterschied, dass die Ausdrucksseite eines grammatischen Sprachzeichens nicht seine lautliche oder schriftliche Form, sondern seine grammatische Grundstruktur ist. Die Inhaltsseite, die semantische Grundstruktur, beschreiben wir mit Hilfe von (signifikativ-)semantischen Rollen, auf die wir gleich zu sprechen kommen. Vorweg aber zwei Beispiele, das erste bereits bekannt:
 
            
                
                    	(3) 
                    	Alles an ihm ist zielgerichtet. (Kirchhoff, Widerfahrnis: 6) 
  
              

            
 
            
                
                    	(4) 
                    	sie tippte gegen das Scheitern an. (Kirchhoff, Dämmer: 174) 
  
              

            
 
            
                
                    	Subjekt 
                    	– Prädikat – 
                    	 
 
                    	ZUSTANDSTRÄGER 
                    	– ZUSTAND – 
                    	 
 
                    	Alles an ihm 
                    	ist zielgerichtet 
                    	 
 
                    	Subjekt 
                    	– Prädikat – 
                    	Präpositionalobjekt 
 
                    	TÄTIGKEITSTRÄGER 
                    	– TÄTIGKEIT – 
                    	OPPONENTUM 
 
                    	sie 
                    	tippte an 
                    	gegen das Scheitern 
  
              

            
 
            Inhaltsseite
 
            Wie man sieht, wurden den Satzgliedern semantische Beschreibungen zugeordnet: jedem Satzglied der grammatischen Grundstruktur genau eine semantische Rolle. Die Gesamtheit der semantischen Rollen, die einer gramma-tischen Grundstruktur zugeordnet ist, bildet die semantische Grundstruktur, also die Inhaltsseite des Satzbauplanzeichens.
 
            semantische Rollen
 
            Was aber sind semantische Rollen? Das Mainstream-Modell der Rollensemantik ist denotativ. „Denn es werden – bewusst oder unbewusst – nicht die Bedeutungen einzelsprachlicher Strukturen (Signifikate) analysiert, sondern die Bezeichnungen (Denotate).“ (Ágel/Höllein 2021: 129) Z.B. wäre in einem Satz wie Der Schlüssel öffnet die Tür die denotativ-semantische Rolle des Subjekts INSTRUMENT, da Schlüssel in der Wirklichkeit Werkzeuge sind.
 
            Dieses Rollenverständnis ist aus unserer Sicht alleine schon deshalb inadäquat, weil es die außersprachliche und übereinzelsprachliche Wirklichkeit im Blick hat (vgl. Höllein 2019: 5ff.).
 
            signifikative Semantik
 
            Unser Rollenverständnis hingegen ist ein strikt einzelsprachliches, das nicht die außer- und übereinzelsprachlichen Bezeichnungen (Denotate), sondern die einzelsprachlichen Bedeutungen (Signifikate) im Blick hat und deshalb signifikativ-semantisch heißt (vgl. etwa Welke 2005, 2011 und 2019; Höllein 2017 und 2019; GTA; Ágel/Höllein 2021). Signifikativ-semantisch geht es also nicht um die Beschreibung der Welt, sondern um die eines einzelsprachlichen Systems. Entsprechend ist das Subjekt Der Schlüssel in dem Satz Der Schlüssel öffnet die Tür nicht INSTRUMENT/WERKZEUG, sondern HANDLUNGS-TRÄGER (AGENS), da es das Subjekt eines gegenwartsdeutschen Handlungsprädikats (öffnen) ist.
 
            signifikativsemantischer Differenzwert
 
            Tatsächlich konnte (in Ágel/Höllein 2021) gezeigt werden, dass sich die überwiegende Mehrheit der Satzbaupläne des Gegenwartsdeutschen signifikativ-semantisch interpretieren lässt und somit Satzbaupläne komplexe grammatisch-semantische Sprachzeichen darstellen. Dabei besteht ein Satzbauplanzeichen ausdrucksseitig aus der grammatischen Grundstruktur (= Prädikat und Komplementen), inhaltsseitig aus signifikativ-semantischen Rollen. Grammatische Grundstrukturen haben also im Saussure’schen Sinn einen signifikativ-semantischen Differenzwert.
 
            Auch (signifikativ-)semantisch steht das Prädikat im Zentrum. Denn es sind die semantischen Rollen von Prädikaten, die den semantischen Grundcharakter des Szenarios bestimmen.
 
            Perspektivrollen
 
            Prädikate szenieren einzelsprachliche Sachverhalte entweder als HANDLUNG, TÄTIGKEIT, VORGANG oder ZUSTAND. Diese vier Prädikatsrollen nennen wir Perspektivrollen. So wie es auf der syntaktischen Ebene Satzglieder gibt (also Hauptsatzglieder in Sätzen und Nebensatzglieder in Nebensätzen), genauso kann man semantische Rollen in Haupt- und Nebensätzen identifizieren. In den nachfolgenden Belegen werden wir sowohl Satzbaupläne in Sätzen wie auch Satzbaupläne in Nebensätzen zeigen.
 
            Beispiele für ZUSTAND und TÄTIGKEIT haben wir bereits in (3) und (4) gesehen (ist zielgerichtet bzw. tippte an). Die Prädikate des nachfolgenden Belegs exemplifizieren die Rollen HANDLUNG und VORGANG:
 
            
                
                    	(5) 
                    	sie [= das Mädchen, ÁGGS] reichte ihm, dem Mann, die Zigaretten und […] Reither sperrte die Haustür auf, das passierte dann auch, aber ihm passierte es, seiner Hand, seinem Rückgrat. (Kirchhoff, Widerfahrnis: 146) 
  
              

            
 
            
                
                    	Subjekt 
                    	– Prädikat – 
                    	Dativobjekt 
                    	Akkusativobjekt 
 
                    	HANDLUNGSSTRÄGER 
                    	– HANDLUNG – 
                    	HANDLUNGSBETROFFENER 
                    	HANDLUNGS-GEGENSTAND 
 
                    	sie 
                    	reichte 
                    	ihm, dem Mann, 
                    	die Zigaretten 
 
                    	Subjekt 
                    	– Prädikat – 
                    	Akkusativobjekt 
                    	 
 
                    	HANDLUNGSSTRÄGER 
                    	– HANDLUNG – 
                    	HANDLUNGSGEGENSTAND 
                    	 
 
                    	Reither 
                    	sperrte auf 
                    	die Haustür 
                    	 
 
                    	Subjekt 
                    	– Prädikat – 
                    	 
                    	 
 
                    	VORGANGSTRÄGER 
                    	– VORGANG – 
                    	 
                    	 
 
                    	Das 
                    	passierte 
                    	 
                    	 
 
                    	Dativobjekt 
                    	– Prädikat – 
                    	Subjekt 
                    	 
 
                    	VORGANGSBETROFFENER 
                    	– VORGANG – 
                    	VORGANGSTRÄGER 
                    	 
 
                    	ihm…, seiner Hand, seinem Rückgrat 
                    	passierte 
                    	es 
                    	 
  
              

            
 
            Handlungssätze haben also ein Akkusativobjekt (reichen, aufsperren), Tätigkeitssätze nicht (antippen, arbeiten). Typische Zustandssätze sind Sätze mit der Kopula sein (zielgerichtet sein, Lehrer sein) oder eben Zustandspassivsätze (sein-Passiv, z.B. Die Aufgabe ist erledigt). Typische Vorgangssätze sind Sätze mit sich-Verben nur in der 3. Person (sich einprägen), mit der Kopula werden (enger werden) und Vorgangspassivsätze (zurückgeküsst werden):
 
            
                
                    	(6) 
                    	Ein Moment, der sich einprägen würde –er spürte es förmlich, an den Armen und dem verletzten Finger, als sich seine Haut verengte. (Kirchhoff, Widerfahrnis: 147) 
 
                    	(7) 
                    	Und wir müssen in die Straße, die sich krümmt und dann immer enger wird. (Kirchhoff, Widerfahrnis: 142) 
 
                    	(8) 
                    	Aber den Kopf seiner Mitbewohnerin zu umarmen und sie zu küssen, ohne noch ein Wort zu verlieren […], und von ihr, Leonie Palm, zurückgeküsst zu werden, war unfassbar und auch paradiesisch. (Kirchhoff, Widerfahrnis: 149) 
  
              

            
 
            
                
                    	Subjekt 
                    	– Prädikat – 
                    	 
 
                    	VORGANGSTRÄGER 
                    	– VORGANG – 
                    	 
 
                    	Der Moment 
                    	würde sich einprägen 
                    	 
 
                    	seine Haut 
                    	verengte sich 
                    	 
 
                    	die Straße 
                    	krümmt sich 
                    	 
 
                    	die Straße 
                    	wird enger 
                    	 
 
                    	Subjekt 
                    	– Prädikat – 
                    	Präpositionalobjekt 
 
                    	VORGANGSTRÄGER 
                    	– VORGANG – 
                    	VORGANGSAUSLÖSER 
 
                    	er 
                    	wird zurückgeküsst 
                    	von ihr, Leonie Palm 
  
              

            
 
            Über die vier Perspektivrollen hinaus lassen sich im gegenwartsdeutschen System der Satzbauplanzeichen 15 Kernrollen und 26 Präpositionalrollen identifizieren (Ágel/Höllein 2021: 146–150).
 
            Die Kernrollen sind die semantischen Rollen der Kasusobjekte (Dativobjekt, Akkusativobjekt) und des Subjekts. Da die Kernrollen von der Perspektivrolle des jeweiligen Prädikats abhängig sind, werden sie auch entsprechend benannt. Die wichtigsten Kernrollen sind die folgenden:
 
            
              
                Tab. 1:semantische Rollen mit Satzgliedentsprechungen

              

                
                    	Prädikat 
                    	Subjekt 
                    	Akkusativobjekt 
                    	Dativobjekt 
   
                    	HANDLUNG 
                    	HANDLUNGSTRÄGER 
                    	HANDLUNGSGEGENSTAND 
                    	HANDLUNGSBETROFFENER 
 
                    	TÄTIGKEIT 
                    	TÄTIGKEITSTRÄGER 
                    	/ 
                    	TÄTIGKEITSBETROFFENER 
 
                    	VORGANG 
                    	VORGANGSTRÄGER 
                    	/ 
                    	VORGANGSBETROFFENER 
 
                    	ZUSTAND 
                    	ZUSTANDSTRÄGER 
                    	/ 
                    	ZUSTANDSBETROFFENER 
  
              

            
 
            Präpositionalrollen
 
            Die Präpositionalrollen sind die semantischen Rollen der Präpositionalobjekte. Das System der gegenwartsdeutschen Präpositionalrollen wurde in Höllein 2019 modelliert.
 
            In den obigen Beispielen (4) und (8) kamen zwei verschiedene Präpositionalobjekte vor: das Präpositionalgegen+AKK-objekt mit der Rolle OPPONENTUM und das Präpositionalvon+DAT-objekt mit VORGANGSAUSLÖSER. Die Bedeutung von OPPONENTUM ist „Gegengröße/Antipode“, die von VORGANGSAUSLÖSER „Initiator des Vorgangs“ (Höllein 2019: 211 und 269).
 
            Zwei weitere Belege für Präpositionalrollen (BENEFACTUM kodiert den „Nutznießer“, PROSPECTUM ein „zukünftiges Ereignis“ (Höllein 2019: 178 und 205)):
 
            
                
                    	(9) 
                    	Was kann ich für Sie tun? 
 
                    	 
                    	(Kirchhoff, Widerfahrnis: 12) 
 
                    	(10) 
                    	[die sommerlich Gekleidete] rieb sich jetzt die nackten Arme, was Entscheidung hindrängte, sie schnell zu verabschieden oder Umständen, die alte Lederjacke anzubieten. (Kirchhoff, Widerfahrnis: 14) 
                    	auf eine ihr, unter 
  
              

            
 
            
                
                    	Akkusativobjekt 
                    	– Prädikat – 
                    	Subjekt 
                    	Präpositionalobjekt 
 
                    	HANDLUNGSGEGENSTAND 
                    	– HANDLUNG – 
                    	HANDLUNGSTRÄGER 
                    	BENEFACTUM 
 
                    	Was 
                    	kann tun 
                    	ich 
                    	für Sie 
 
                    	Subjekt 
                    	– Prädikat – 
                    	Präpositionalobjekt 
                    	 
 
                    	TÄTIGKEITSTRÄGER 
                    	– TÄTIGKEIT – 
                    	PROSPECTUM 
                    	 
 
                    	was 
                    	drängte hin 
                    	auf eine Entscheidung 
                    	 
  
              

            
 
            Soweit die knappe Einführung in das gegenwartsdeutsche System der Satzbauplanzeichen. Ein tabellarischer Überblick aller Satzbauplanzeichen mit Beispielen findet sich in Ágel/Höllein (2021: 235–241).
 
            zurück zum semantischen Differenzwert
 
            Wie oben erwähnt, haben grammatische Grundstrukturen im Saussure’-schen Sinn einen signifikativ-semantischen Differenzwert. Dieser Befund ist jedoch nicht nur theoretisch relevant. Denn in konkreten Texten realisierte grammatische Grundstrukturen haben auch in dem Sinne einen semantischen Differenzwert, dass sie vor der Folie nicht realisierter alternativer Strukturen interpretiert werden (GTA: 4–10 und Ágel 2019a: 282–286). Zwei Beispiele:
 
            
                
                    	(11) 
                    	»Muß man stinken, wenn man wird zu Erde?« […] 
 
                    	 
                    	»Man muß, Schenkel.« 
 
                    	 
                    	»Auch Unteroffiziere?« 
 
                    	 
                    	»Ja, auch Unteroffiziere. Erst vom Major aufwärts wird nicht mehr gestunken.« (Lenz, Überläufer: 203) 
 
                    	→ 
                    	… Erst Offiziere (vom Major aufwärts) stinken nicht mehr. 
 
                    	(12) 
                    	Am auffallendsten benahm sich Vater Kuttelwascher. Anstatt, wie man füglich erwarten durfte, sich seines wiedergewonnenen Lebens zu freuen, wies er unwirsch, ja feindselig den dargebotenen Kaffee zurück und schwieg ingrimmig auf alle Fragen. 
 
                    	 
                    	(Penzoldt, Squirrel: 17) 
 
                    	→ 
                    	… und antwortete ingrimmig nicht auf Fragen. 
  
              

            
 
            Lenz wählte die (unpersönliche) Passivstruktur (mit dem Prädikat wird gestunken), obwohl er eine aktivische Alternative (mit dem Prädikat stinken) gehabt hätte. Doch der Sarkasmus, der im Text mitschwingt, war nur durch eine Szenierung als (unpersönlicher) VORGANG zu verwirklichen. Eine Szenierung als (persönliche) TÄTIGKEIT wäre einfallslos gewesen und hätte nicht den sarkastischen Ton evozieren können.
 
            Im Penzoldt-Beleg (12) wird ein Präpositionalauf+AKK-objekt (auf alle Fragen) mit der semantischen Rolle AUSDRUCK EINER FOLGE (Bouillon 1984: 105) realisiert. Interessant ist hier die semantische Spannung zwischen der realisierten und der erwartbaren, jedoch nicht realisisierten Perspektivrolle: Erwartbar wäre ein TÄTIGKEITsprädikat (antworten oder auch reagieren, kontern, erwidern, entgegnen), realisiert wurde ein ZUSTANDsprädikat (schweigen). Letzteres spiegelt deutlich besser die Tatsache wider, dass Vater Kuttelwascher Selbstmord begehen wollte, was ihm misslang. Seiner Gemütslage entsprach eher der ZUSTAND des Schweigens als die TÄTIGKEIT des Nichtantwortens.
 
            
              
                Resümierend können wir feststellen, dass grammatische Strukturen durchaus Sinn-haft, bedeutungstragend, sind, nur dass grammatische Bedeutungen erst sichtbar werden, wenn man sie (a) im System erschließt und (b) in Texten – im Hinblick auf mögliche Alternativstrukturen – untersucht. Ein zentrales Anliegen des vorliegenden Buches besteht gerade darin zu zeigen, dass die Grammatik einen wichtigen Beitrag zur semantischen Erschließung von Texten und somit generell zur Sinn-haften und erfolgreichen Kommunikation leistet. Voraussetzung hierfür ist ein deszendentes Grammatikkonzept, um das es in Kap 1.2 geht.

              

            
 
           
          
            1.2 Deszendenz: Textglieder und Restlosigkeit
 
            Aszendenz
 
            Der Blick auf die Syntax und generell auf die Grammatik ist traditionell aszendent, d.h. ,von unten nach oben‘ gerichtet: Einer Wortgrammatik folgt eine Satzgrammatik und dieser evtl. eine Textgrammatik. Die Idee ist, dass Sprache ganz im Sinne des Frege-Prinzips (= Kompositionalitätsprinzip) funktioniere: Wörter werden zu grammatisch korrekten Wortgruppen, diese zu grammatisch korrekten Sätzen und diese wiederum evtl. zu grammatisch korrekten Texten zusammengefügt. Dabei müsse man nur die Bedeutungen der einzelnen Wörter und die (grammatischen) Kategorien, Strukturen und Regeln, die sich an deren Zusammenfügung beteiligen, kennen, um die Bedeutungen der Sätze und Texte zu verstehen.
 
            Deszendenz
 
            Was spricht nun gegen diesen aszendenten und was rechtfertigt einen deszendenten, ,von oben nach unten‘ gerichteten Blick auf die Grammatik?
 
            Einerseits schreiben und sprechen wir weder in Wörtern noch in Sätzen, sondern wir produzieren Texte und führen Gespräche. Und wenn wir lesen, lesen wir nicht Wörter, auch nicht Sätze, sondern Texte. Verstehen und interpretieren wollen wir in erster Linie die Texte, nicht die einzelnen Wörter und Sätze.
 
            das Restlosigkeitsproblem
 
            Andererseits ist die Chance, dass sich beliebig komplexe Texte ausgehend von einfachen Wörtern exhaustiv (= restlos) und widerspruchsfrei modellieren lassen, selbst innerhalb des Satzes gering. Beim folgenden Satz, der in Kap. 1.1 verkürzt wiedergegeben wurde, würde man bereits bei der Bestimmung des Subjekts kapitulieren müssen:
 
            
                
                    	(1) 
                    	Leonidas aber und seinesgleichen hatten das Regieren gelernt wie Musiker den Kontrapunkt lernen in jahrelang unablässiger Übung. (Werfel, Blassblau: 67) 
  
              

            
 
            Ein Subjekt wie Leonidas aber und seinesgleichen ist keine kompositionale Wortgruppe und es stellt ganz offensichtlich auch keine sinnvolle Antwort auf die Subjektfrage dar. Das Subjekt des Satzes ist nämlich Leonidas und seinesgleichen:
 
            »Wer hatte das Regieren gelernt wie…?«
 
            »Leonidas und seinesgleichen.«
 
            das Problem der vermischten Ebenen
 
            Woraus eben folgt, dass aber nicht zum Subjekt gehört. Woraus wiederum die Frage nach dem Satzgliedstatus von aber folgen müsste. Denn die Analyseebene, auf der wir uns mit der Subjektfrage befinden, ist die der Satzglieder. Traditionell (aszendent) wäre hier jedoch nur eine wortartbezogene Antwort – aber ist ein Konjunktor – möglich, was theoretisch allerdings nicht widerspruchsfrei wäre, da sie die Vermischung von zwei verschiedenen grammatischen Ebenen – Satzglieder vs. Wortarten – implizieren würde.
 
            eine deszendente Grammatik
 
            Um solche Probleme zu lösen, bietet es sich an, mit einer deszendenten Grammatik zu arbeiten. Eine solche Grammatik liegt mit der GTA vor, die das grammatische System ,von oben nach unten‘ – von der Text- (Textglieder) über die Satz- (Satzglieder) zur Wortgruppenebene (Wortgruppenglieder) – modelliert. Die GTA ist somit keine Textgrammatik am Ende der aszendenten Nahrungskette, sondern eine ,auf den Kopf gestellte‘ Syntax, die auf der Textebene ansetzt. Dasselbe gilt für das vorliegende Studienbuch.
 
            Wie erwähnt, ist die Chance, dass sich beliebig komplexe Texte ausgehend von einfachen Wörtern exhaustiv und widerspruchsfrei nach oben hin ableiten lassen, gering. Denn nicht nur Satzglieder sind Glieder von Sätzen, auch Sätze sind Glieder von Texten. Deshalb ist die Rekonstruktion der – grammatischen (und nicht der orthographischen!) – Satzgrenze keine bloße ,innere Angelegenheit‘ des Satzes, sondern sie hängt auch von der Modellierung der Textglieder ab.
 
            Umgekehrt zwingt der Ausgang vom Text dazu, gemäß dem Matroschka-Prinzip zu agieren: Man hat alle Textglieder (Makroglieder) zu beschreiben, dann alle Satzglieder von allen Sätzen (Mesoglieder) und schließlich auch alle Wortgruppenglieder von allen Satzgliedern (Mikroglieder).
 
            Der ,Weg nach unten‘ betrifft also drei Ebenen und drei Analyseeinheiten, denen jeweils ein grammatischer Wert, eine ,Matroschka‘, zugeordnet ist:
 
            
              
                Tab. 2:Ebenen, Analyseeinheiten und Werte

              

                
                    	Ebene 
                    	Analyseeinheit 
                    	Grammatischer Wert 
   
                    	Makroebene 
                    	Text 
                    	Textglied (Makroglied) 
 
                    	Mesoebene 
                    	Satz 
                    	Satzglied (Mesoglied) 
 
                    	Mikroebene 
                    	Wortgruppe 
                    	Wortgruppenglied (Mikroglied) 
  
              

            
 
            Betrachten wir die folgende Textstelle (Anfang des Kap. 5) von Bodo Kirchhoffs Novelle Widerfahrnis:
 
            
                
                    	(13) 
                    	Reither sah auf die Straße, er hatte das schon fast vergessen, wie gut es tun konnte, nachts neben einer Frau Auto zu fahren. Und von der Seite kein Wort, Stille im Wagen, nur das Motorgeräusch; unzählige Male hatte er so die Nacht überwunden, neben sich eine Schlafende, irgendwie in den Sitz gekauert, ein Bein bedeckt und eines nackt und auf dem nackten seine Hand. Aber Leonie Palm war hellwach, sie zündete eine Zigarette an und reichte sie ihm, das war auch ein Wort, dann rauchte sie selbst und öffnete etwas ihr Fenster, und er machte seins ganz auf, weil sie schon zur Mautstelle für die Brennerautobahn kamen; nur eines der Kassenhäuschen war besetzt in der Stunde des geringsten Verkehrs, neun Euro betrug jetzt die Maut, da hatten sie schon wieder aufgeschlagen, seit er im vorigen Sommer die Strecke fuhr. 
 
                    	 
                    	(Kirchhoff, Widerfahrnis: 55) 
  
              

            
 
            orthographischer vs. grammatischer Satz
 
            Nach der amtlichen Regelung der deutschen Rechtschreibung bestehen Texte aus Ganzsätzen, d.h., sie fangen mit einem Großbuchstaben an und enden mit einem Satzzeichen „zur Kennzeichnung des Schlusses von Ganzsätzen“ (Duden 2009: 1138). Ganzsätze sind also orthographische Sätze. Die zitierte Textpassage enthält insgesamt drei orthographische Sätze.
 
            Würde man die grammatische Analyse ausgehend von der orthographischen Gliederung vornehmen, hätte man keine grammatischen Kriterien für die Bestimmung von Sätzen. Man müsste eine komplexe und heterogene Struktur wie z.B. den zweiten orthographischen Satz, der vor dem Semikolon gar keine Satzglieder enthält, genauso als Satz beschreiben (können) wie den ersten orthographischen Satz, der eine klassische Satzverbindung darstellt. Und noch schlimmer: Niemand kann Schriftsteller:innen daran hindern, einen ganzen Roman zu schreiben, der mit einem Großbuchstaben anfängt und mit einem Satzschlusszeichen endet, also aus einem einzigen orthographischen Satz besteht.
 
            Kurzes Zwischenfazit: Orthographische Sätze bzw. deren Relationen zu grammatischen Sätzen können zwar durchaus relevant etwa für literarische Analysen sein (Ágel 2015). Doch grammatische Analyse und Interpretation setzen eine grammatische Gliederung der Texte voraus.
 
            Textglieder
 
            In der GTA wurden drei Typen von Textgliedern (Makrogliedern) eingeführt: Satz, Nichtsatz und Kohäsionsglied. Unter ,Satz‘ (ohne weitere Attribuierung) wird dabei immer der grammatische Satz verstanden.
 
            Die obige Kirchhoff-Textstelle enthält insgesamt 28 Textglieder. 15 davon sind Sätze, sechs Nichtsätze und sieben Kohäsionsglieder:
 
            
                
                    	1. 
                    	Reither sah auf die Straße, 
 
                    	2. 
                    	er hatte das schon fast vergessen, wie gut es tun konnte, nachts neben einer Frau Auto zu fahren. 
 
                    	3. 
                    	Und 
 
                    	4. 
                    	von der Seite kein Wort, 
 
                    	5. 
                    	Stille im Wagen, 
 
                    	6. 
                    	nur das Motorgeräusch; 
 
                    	7. 
                    	unzählige Male hatte er so die Nacht überwunden, 
 
                    	8. 
                    	neben sich eine Schlafende, 
 
                    	9. 
                    	irgendwie in den Sitz gekauert, 
 
                    	10. 
                    	ein Bein bedeckt 
 
                    	11. 
                    	und 
 
                    	12. 
                    	eines nackt 
 
                    	13. 
                    	und 
 
                    	14. 
                    	auf dem nackten seine Hand. 
 
                    	15. 
                    	Aber 
 
                    	16. 
                    	Leonie Palm war hellwach, 
 
                    	17. 
                    	sie zündete eine Zigarette an 
 
                    	18. 
                    	und 
 
                    	19. 
                    	reichte sie ihm, 
 
                    	20. 
                    	das war auch ein Wort, 
 
                    	21. 
                    	dann rauchte sie selbst 
 
                    	22. 
                    	und 
 
                    	23. 
                    	öffnete etwas ihr Fenster 
 
                    	24. 
                    	und 
 
                    	25. 
                    	er machte seins ganz auf, weil sie schon zur Mautstelle für die Brennerautobahn kamen; 
 
                    	26. 
                    	nur eines der Kassenhäuschen war besetzt in der Stunde des geringsten Verkehrs, 
 
                    	27. 
                    	neun Euro betrug jetzt die Maut, 
 
                    	28. 
                    	da hatten sie schon wieder aufgeschlagen, seit er im vorigen Sommer die Strecke fuhr. 
  
              

            
 
            Die drei Sorten von Textgliedern lassen sich wie folgt kurz charakterisieren (mehr dazu in Kap. 2):
 
             
              	–
                Das Textglied ,Satz‘ enthält ein einziges Hauptprädikat (= Prädikat eines einfachen Satzes wie bei Textglied Nr. 1 oder Hauptsatzprädikat eines Satzgefüges wie bei Textglied Nr. 2) und realisiert genau ein Szenario, also genau einen einzelsprachlichen Sachverhalt (bei den Textgliedern Nr. 1 und 2 SEHEN- bzw. VERGESSEN-Szenario).

 
              	–
                Das Textglied ,Nichtsatz‘ hat kein Hauptprädikat. Deshalb realisiert es kein Szenario. Semantisch sind Nichtsätze eher impressionistischen Gemälden ähnlich, weshalb ihr semantisches Potenzial – analog zu Szenario – mit dem Kunstwort Impressio beschrieben wurde (GTA: 27). Gut nachvollziehbar ist das ,Impressionistische‘ an den Textgliedern Nr. 4, 5 und 6.

 
              	–
                Das Textglied ,Kohäsionsglied‘ schließlich stellt eine grammatischsemantische Verbindung zwischen zwei Sätzen, zwischen zwei Nichtsätzen, zwischen einem Satz und einem Nichtsatz oder eben zwischen ganzen Textsequenzen dar, die sich wiederum als Satz- und Nichtsatzverbindungen beschreiben lassen.

 
            
 
            Texte bestehen aus Textgliedern
 
            Die Gliederung von Texten in Textglieder macht deutlich, dass sich die grammatische Analyse von Texten nicht auf die von Sätzen reduzieren lässt. Auch wenn der obige Textauszug noch recht satzlastig ist, ist immerhin knapp die Hälfte der Textglieder – insgesamt 13 Nichtsätze und Kohäsionsglieder (vs. 15 Sätze) – kein Satz. Würde man die grammatische Analyse von Texten auf die von Sätzen reduzieren, blieben diese 13 Textglieder aus der grammatischen Analyse ausgeklammert.
 
            Nichtsatz
 
            Wollte man Nichtsätze nicht als genuine Textglieder akzeptieren, bestünde theoretisch nur die Möglichkeit, die sechs Nichtsätze als Ellipsen, als irgendwie unvollständige Sätze, zu analysieren, d.h., sie allesamt auf ein Satzformat zu beziehen. Dies wäre einerseits grammatiktheoretisch problematisch. Denn in der Fachliteratur versucht man höchstens nur sog. Koordinationsellipsen auf das Satzformat zu beziehen (vgl. Ágel/Kehrein 2013). Bei den sechs Nichtsätzen des Kirchhoff-Textes handelt es sich jedoch nicht um Koordinationsellipsen.
 
            
              
                Bei einer Koordinationsellipse werden zwei gleichrangige Teilsätze miteinander verbunden, meist durch einen Konjunktor und. Ein Element oder mehrere sind für beide Sätze gültig, werden aber nur in einem der Sätze realisiert. Wir werden dieses Phänomen gesondert in Kap. 2.1.3.2 betrachten und dort als virtuellen Satz kennenlernen. Beispiel:

              

            
 
            Der alte Herr setzte sich und drückte Fabian ein Kuvert in die Hand. (Kästner, Fabian: 129) In dem Beispiel ist das Subjekt (Der alte Herr) für beide Sätze gültig.
 
            Andererseits wäre die Interpretation von Nichtsätzen als unvollständige Sätze textrealitätsfern. Denn Nichtsätze (als Realisierungen von Impressios) und deren Wechsel mit Sätzen (als Realisierungen von Szenarios) sind elementar wichtig für den jeweiligen Textsinn. Ein besonders deutliches Beispiel ist der Anfang von Finn-Ole Heinrichs Erzählung Soweit kein ungewohntes Wort:
 
            
                
                    	(14) 
                    	 
 
                    	1. 
                    	Sechs Schubladen insgesamt. 
 
                    	2. 
                    	Links Stifte, Zeichenutensilien, Schere und Messer, 
 
                    	3. 
                    	rechts Papier, Briefumschläge und Heftchen, 
 
                    	4. 
                    	karierte, linierte und französisch linierte. 
 
                    	5. 
                    	In der Mitte: Pfeife, Tabak, Pfeifenreiniger, 
 
                    	6. 
                    	von allem eine beträchtliche Auswahl. 
 
                    	7. 
                    	Darüber ein Klappfach, in dem er die Dokumente aufbewahrte, 
 
                    	8. 
                    	Zeugnisse von Marie und mir, Geburtsurkunden, Impf- und Reisepässe, Meldebescheinigungen, den Trauschein; 
 
                    	9. 
                    	Alles fein säuberlich sortiert 
 
                    	10. 
                    	und 
 
                    	11. 
                    	in Plastikmappen geheftet. 
 
                    	12. 
                    	Unter der Arbeitsfläche ein Flügelklappfach, 
 
                    	13. 
                    	gehalten von zwei kleinen Magneten, 
 
                    	14. 
                    	geteilt von zwei Brettern in drei Kammern. 
 
                    	15. 
                    	Oben Briefe und Postkarten, 
 
                    	16. 
                    	darunter Steuererklärungen und Belege auf zwei Ebenen. 
 
                    	17. 
                    	Er hat nichts mitgenommen. 
 
                    	18. 
                    	Über seinem Schreibtisch, zentral, ein Foto seiner Mutter, 
 
                    	19. 
                    	oval gerahmt, 
 
                    	20. 
                    	wie aus einem Ei geschnitten. 
 
                    	21. 
                    	Auf der Ablagefläche darunter eine etwas seltsam anmutende Mischung kleiner, unnützer Dinge; 
 
                    	22. 
                    	einige Gläser, Skulpturen, ein ausgeblasenes Straußenei, 
 
                    	23. 
                    	vielleicht Erinnerungen, 
 
                    	24. 
                    	aber 
 
                    	25. 
                    	vor allem: 
 
                    	26. 
                    	Schüttelwelten, Schneekugeln, Mikrokosmen. 
 
                    	27. 
                    	Darüber ein Klappfach, in dem er die Dokumente aufbewahrte. 
 
                    	28. 
                    	Ich werde über all das nachdenken müssen. 
 
                    	 
                    	(Heinrich, Soweit: 67) 
  
              

            
 
            23 der insgesamt 28 Textglieder stellen Nichtsätze dar. Erst nach fünfzehn Impressios gibt es ein erstes Zwischenfazit in Form eines Satzes (MITNEHMEN-Szenario). Danach erneut acht Impressios, bevor der nächste Satz kommt (NACHDENKEN MÜSSEN-Szenario). Dieser zweite Satz ist einerseits Zwischenfazit, andererseits schließt er die epische Vorausdeutung ab. Mit anderen Worten, er resümiert einerseits die Eindrücke, die sich Sinn-haft nur in Form von Nichtsätzen präsentieren ließen, andererseits deutet er an, dass auf der Grundlage dieser Eindrücke nun der Auftakt zur eigentlichen Begebenheit erfolgt. Wir halten es also für notwendig, mit der Textglied-Kategorie ,Nichtsatz‘ zu arbeiten.
 
            Kohäsionsglied
 
            Aber wie steht es um die Kategorie ,Kohäsionsglied‘? Könnte man nicht einfach sagen, dass die Wörter, die in den obigen Texten eine grammatischsemantische Verbindung zwischen zwei Sätzen, zwischen zwei Nichtsätzen oder zwischen einem Satz und einem Nichtsatz herstellen, einfach bestimmten Wortarten angehören?
 
            schon wieder: das Problem der vermischten Ebenen
 
            Abgesehen davon, dass Kohäsionsglieder nicht immer Einzelwörter sind (vgl. etwa Textglied Nr. 25 (des Heinrich-Textes (14)), wäre ein solches Verfahren theoretisch genauso inadäquat wie die oben angesprochene Vermischung der Satzglied- mit der Wortartebene. Beispielweise enthält das Textglied Nr. 17 (Er hat nichts mitgenommen), das ein Satz ist, gleich zwei Satzglieder, die jeweils aus einem Wort bestehen: Subjekt = Er, Akkusativobjekt = nichts. Adäquat wäre sowohl eine reine Satzglied- wie auch eine reine Wortartanalyse:
 
            Satzgliedanalyse:
 
            
                
                    	Subjekt 
                    	– Prädikat – 
                    	Akkusativobjekt 
 
                    	Er 
                    	hat mitgenommen 
                    	nichts 
 
                    	Wortartanalyse: 
                    	 
                    	 
 
                    	Personalpronomen 
                    	– Verbform – 
                    	Indefinitpronomen 
 
                    	Er 
                    	hat mitgenommen 
                    	nichts 
 
                    	Inadäquat wäre jedoch jede Form der Vermischung beider grammatischer Ebenen, z.B. 
 
                    	Subjekt Er 
                    	– Verbform – hat mitgenommen 
                    	Akkusativobjekt nichts 
 
                    	Subjekt 
                    	– Prädikat – 
                    	Indefinitpronomen 
 
                    	Er 
                    	hat mitgenommen 
                    	nichts 
  
              

            
 
            Auch im Alltag registrieren wir die Vermischung von offensichtlich unterschiedlichen Analysedimensionen als ,schräg‘. Entsprechend meidet man Aussagen der Sorte Das Buch ist gut geschrieben und hat 222 Seiten.
 
            Kohäsionsglied zwischen Textgliedern
 
            Dass uns das analoge Problem mit der Vermischung der Textglied- mit der Wortartebene nicht so leicht auffällt, liegt einerseits daran, dass grammatische Analysen herkömmlicherweise nicht von Texten ausgehen. Andererseits daran, dass Kohäsionsglieder vielfach zwischen den Textgliedern, die sie verbinden, stehen, sodass sie von diesen strukturell klar unterscheidbar sind (Textglieder Nr. 17 bis 19 des Kirchhoff-Textes):
 
            
                
                    	sie zündete eine Zigarette an 
                    	und 
                    	reichte sie ihm 
  
              

            
 
            integriertes Kohäsionsglied
 
            Dies ist allerdings nur die eine Option. Die andere ist, dass Kohäsionsglieder, die zwei Textglieder verbinden, in eines dieser Textglieder integriert sind. Betrachten wir hierzu zwei Belege.
 
            Der erste ist der bereits bekannte Werfel-Beleg, diesmal mit Kontext und Textgliedmarkierungen:
 
            
                
                    	(1) 
                    	Sie [= die Minister, ÁGGS] besaßen keinen rechten Einblick in die Labyrinthe des Geschäftsganges […]. Leonidas aber und seinesgleichen hatten das Regieren gelernt wie Musiker den Kontrapunkt lernen in jahrelang unablässiger Übung. (Werfel, Blassblau: 67) 
  
              

            
 
            Hier steht das Kohäsionsglied aber nicht zwischen den beiden Sätzen, die es verbindet, sondern ist in den zweiten Satz integriert. Es ist also ein integriertes Kohäsionsglied, ein Textglied innerhalb eines Satzes. Auch Kirchhoff hätte aber integrieren können (Leonie Palm aber war hellwach), hat es aber nicht getan.
 
            Der zweite Beleg stammt ebenfalls aus demselben Werfel-Text:
 
            
                
                    	(15) 
                    	Warum dieser Schreck, den er noch in allen Gliedern spürte? Es ist doch nichts als eine alte dumme Geschichte. (Werfel, Blassblau: 18) 
  
              

            
 
            Das integrierte Kohäsionsglied doch verbindet den Warum-Nichtsatz mit dem darauffolgenden Satz. Seine Bedeutung lässt sich mit der eines konzessiven Junktors vergleichen (,obwohl es nichts als eine alte dumme Geschichte ist‘).
 
            schon wieder: das Problem der Restlosigkeit
 
            Während aber ein Konjunktor ist, ist doch von der Wortart her Abtönungspartikel. Was beide Wörter verbindet, ist, dass sie zwar einen Textgliedwert, jedoch keinen Satzgliedwert haben. Eine aszendente Satzgliedanalyse würde auch im Falle des doch-Belegs (15) zu einer inadäquaten Ebenenvermischung führen:
 
            
                
                    	Subjekt 
                    	– Prädikat – 
                    	Abtönungspartikel 
 
                    	es 
                    	ist nichts als eine alte dumme Geschichte 
                    	doch 
  
              

            
 
            Satzglieder ≠ Glieder im Satz
 
            Wie man sieht, betrifft die Restlosigkeitsproblematik nicht nur die Textebene, sondern sie wirkt sich auch auf die Satz(glied)analyse aus. Denn integrierte Kohäsionsglieder (wie der Konjunktor aber und die Abtönungspartikel doch in den Werfel-Belegen (1) und (15)) befinden sich per definitionem im Satz, stellen jedoch keine Satzglieder dar. Sie sind eben Kohäsionsglieder im Satz (GTA: 46). Mit anderen Worten, Sätze enthalten nicht nur Satzglieder, sondern sie können auch integrierte Kohäsionsglieder enthalten. Dies ist unproblematisch für eine deszendente Grammatikauffassung, in der sowohl Sätze wie auch Kohäsionsglieder als Textglieder modelliert werden. Aszendent – von den Wortarten zu den Satzgliedern – ist man jedoch mit dem unlösbaren theoretischen Problem konfrontiert, dass bestimmte Wortarten, wie z.B. Personal- und Indefinitpronomen (s. oben), Satzglieder (mit) konstituieren können, andere, wie z.B. Konjunktoren und Abtönungspartikeln (s. oben), dagegen nicht. Das in dem vorliegenden Studienbuch vertretene Grammatikmodell bietet sowohl für Texte wie auch für Sätze die Möglichkeit restloser grammatischer Analysen.
 
            
              
                Aus unserer Sicht gibt es zwei Gründe, warum es notwendig ist, Textglieder zu etablieren: einerseits wegen des deszendenten, ,von oben nach unten‘ konzipierten, und von der Textebene ausgehenden Grammatikmodells, andererseits wegen des damit zusammenhängenden Prinzips der Exhaustivität, d.h. der Restlosigkeit grammatischer Analysen. Denn es ist sehr wichtig: Auf unserem ,Analyseweg nach unten‘ darf keine Vereinfachung vorgenommen werden und auch keine Struktur unberücksichtigt bleiben – etwas, was sich, wie wir gesehen haben, aszendent nicht verwirklichen lässt.

              

            
 
           
          
            1.3 Theoriebasis: Form, Funktion und Wert
 
            Mithilfe von Tab. 2 in Kap. 1.2 wurden die grammatischen Ebenen, Analyseeinheiten und die grammatischen Werte unseres Modells kurz eingeführt. Die drei Typen von Textgliedern, die alle grammatische Werte darstellen, wurden auch behandelt. Offensichtlich ist der grammatische Wert ein zentraler Theoriebaustein in unserem Modell. Was aber sind grammatische Werte?
 
            Funktion-Argument-Wert-Formel
 
            Die Grundidee des Konzepts der Grammatischen Textanalyse ist, dass sich die Architektur der Grammatik in Analogie zu einer einfachen logischen Formel beschreiben lässt (siehe Allwood/Andersson/Dahl 1973: 8ff.):
 
            F (A) = W
 
            Diese Formel besagt, dass die Anwendung einer bestimmten Funktion (= F) auf ein bestimmtes Argument (= A) einen bestimmten Wert (= W) ergibt. Wenn man ein bestimmtes Argument in einen bestimmten Zusammenhang stellt wie z.B. die Betrachtung einer Stadt unter dem Aspekt der Einwohnerzahl oder die Betrachtung eines Menschen in seiner Rolle als Studierender, betrachtet man das Argument in einer bestimmten Funktion. Das Ergebnis sind Werte, d.h. funktionale Einordnungen von Argumenten:
 
            
              F (A) = W
 
              Einwohnerzahl (Kassel) = 203.479
 
              studieren (Mensch) = Studierende:r

            
 
            Funktion-Argument-Wert-Formel in der Grammatik
 
            Überträgt man die Funktion-Argument-Wert-Formel auf grammatische Beschreibungen, entspricht dem logischen Begriff des Arguments der grammatische Begriff der Form. Beispielsweise fängt der Roman Ende einer Dienstfahrt von Heinrich Böll mit einer Präpositionalgruppe an:
 
            
                
                    	(16) 
                    	(Präpositional- Vor dem Amtsgericht in Birglar gruppe) fand im Frühherbst des vorigen Jahres eine Verhandlung statt. (Böll, Dienstfahrt: 5) 
  
              

            
 
            Diese Präpositionalgruppe wird von der Präposition vor eingeleitet, die ihrerseits den Dativ (dem…) regiert (= fordert). Die genaue grammatische Form (= A) ist also Präpositionalvor+DAT-gruppe.
 
            Diese Präpositionalgruppe funktioniert im konkreten Beispiel adverbial, also F = Adverbial.
 
            Wendet man im Sinne der Funktion-Argument-Wert-Formel diese Funktion auf die Form ,Präpositionalvor+DAT-gruppe‘ an, erhält man den grammatischen Wert (= W), im konkreten Fall den Satzgliedwert ‚Lokaladverbial‘:
 
            
              Adverbial (Präpositionalvor+DAT-gruppe) = Lokaladverbial

            
 
            Expliziter formuliert: Im obigen Satz (= Vor dem Amtsgericht in Birglar fand im Frühherbst des vorigen Jahres eine Verhandlung statt) hat die grammatische Form, die Präpositionalgruppe Vor dem Amtsgericht in Birglar, adverbiale Funktion. Und da eine adverbial verwendete Präposition vorDAT lokale Bedeutung hat, hat die Präpositionalgruppe Vor dem Amtsgericht in Birglar im obigen Satz lokaladverbialen Wert.
 
            Die obige Angabe der grammatischen Form lässt sich entsprechend durch die des grammatischen Werts ersetzen:
 
            
                
                    	(16) 
                    	(Lokal- Vor dem Amtsgericht in Birglar adverbial) fand im Frühherbst des vorigen Jahres eine Verhandlung statt. 
  
              

            
 
            identische Form, andere Funktion, anderer Wert
 
            Der jeweilige Wert ist also sowohl von der Form wie auch von der Funktion abhängig. Ändert sich die Funktion, ändert sich auch der Wert, auch wenn die Form identisch bleibt:
 
            
                
                    	(16’) (Präpositional- Vor dem Amtsgericht in Birglar gruppe) haben alle Respekt. 
  
              

            
 
            Dadurch, dass die Präpositionalgruppe Vor dem Amtsgericht in Birglar in dem neuen Satz als Objekt fungiert, hat die Präposition vorDAT keine lokale Bedeutung mehr. Vielmehr hat sie die Funktion, die Bedeutung des Satzgliedwerts ‚Präpositionalvor+DAT-objekt‘ von der anderer Präpositionalobjekte zu unterscheiden (Höllein 2019). Andere Prädikate haben eben andere Valenzen, entwerfen andere Szenarios und fordern andere Präpositionalobjekte mit anderen Bedeutungen wie z.B. Alle freuen sich auf / reden über / verlieren gegen das Amtsgericht in Birglar (vgl. auch Kap. 1.1 oben).
 
            Der Satzgliedwert ‚Präpositionalvor+DAT-objekt‘ des obigen Beispiels lässt sich wie folgt herleiten:
 
            
              Objekt (Präpositionalvor+DAT-gruppe) = Präpositionalvor+DAT-objekt

            
 
            Die obige Angabe der grammatischen Form lässt sich entsprechend durch die des grammatischen Werts ersetzen:
 
            
                
                    	(16’) (Präpositional- Vor dem Amtsgericht in Birglar objekt) haben alle Respekt. 
  
              

            
 
            Die Anwendung der Funktion-Argument-Wert-Formel auf die drei grammatischen Ebenen unseres Modells ergibt folgendes Schema:
 
            Funktion-Argument-Wert-Formel auf drei Ebenen
 
            Makroebene:
 
            
              textgrammatische Funktion (Textsequenz) = Textglied

            
 
            Mesoebene:
 
            
              satzgrammatische Funktion (Satzsequenz) = Satzglied

            
 
            Mikroebene:
 
            
              wortgruppengrammatische Funktion (Wortgruppensequenz) =
 
              Wortgruppenglied

            
 
            Eine Sequenz ist eine grammatische Form auf der jeweiligen Ebene, der sich eine bestimmte grammatische Funktion auf derselben Ebene zuordnen lässt. Qua grammatischer Funktion erhält dann die grammatische Form ihren grammatischen Wert.
 
            Mesoebene
 
            Die obigen Beispiele bezogen sich beide auf die Mesoebene mit den satzgrammatischen Funktionen ‚Adverbial‘ und ‚Objekt‘, der Satzsequenz‚ ,Präpositionalvor+DAT-gruppe‘ und den Satzgliedwerten ‚Lokaladverbial‘ und‚ ,Präpositionalvor+DAT-objekt‘. Auf die sonstigen Satzgliedwerte – kurz: Satzglieder – wird in Kap. 3 einzugehen sein.
 
            Mikroebene
 
            Was die Mikroebene anbelangt, etabliert sind die wortgruppengrammatischen Funktionen ,Kopf’, ,Kern’ und ,Attribut’. Die Anwendung dieser Funktionen auf Wortgruppensequenzen ergibt die Wortgruppengliedwerte, kurz: Wortgruppenglieder. Auf diese wird in Kap. 4 einzugehen sein.
 
            Makroebene
 
            Nicht etabliert sind hingegen die textgrammatischen Funktionen, Formen und Werte. Diese wurden zuerst in der GTA (24–28 und 61–246) eingeführt, im Sinne der Funktion-Argument-Wert-Formel hergeleitet und ausführlich begründet. Herleitung und Begründung sollen im vorliegenden Studienbuch nicht wiederholt werden. Die Textglieder, die in Kap. 1.2 eingeführt wurden, sollen jedoch in Kap. 2 ausführlicher behandelt werden.
 
            
              
                Um zu verstehen, was ein Satzglied ist, und um die Anschlussfrage nach evtl. analog herleitbaren Gliedern oberhalb und unterhalb der Satzgliedebene zu stellen, sind wir davon ausgegangen, dass Satzglieder sich als grammatische Werte (= W) auf Mesoebene, d.h. als Anwendungen von satzgrammatischen Funktionen (= F= auf satzgrammatische Formen (= A), modellieren lassen (F (A) = W). Analog wurden Textglieder als grammatische Werte auf Textebene und Wortgruppenglieder als grammatische Werte auf Wortgruppenebene modelliert. Auf diese Art und Weise hat unsere Grammatik eine einheitliche Theoriebasis mit Formen, Funktionen und Werten auf allen drei Analysebenen.

              

            
 
           
        
 
      
       
         
          2 Makroebene
 
        
 
         
          2.1 Satz
 
          2.1.1 Satzbegriff
 
          2.1.2 Wortstellung: Satz (Stellungsfeldermodell)
 
          2.1.2.1 Satzklammer
 
          2.1.2.2 Mittelfeld und Nachfeld
 
          2.1.2.3 Vorfeld
 
          2.1.3 Satzklassen
 
          2.1.3.1 Einfacher und komplexer Satz
 
          2.1.3.1.1 Komplexität grammatischer Sätze
 
          2.1.3.1.2 Satzverbindungen
 
          2.1.3.2 Realer und virtueller Satz
 
          2.1.3.3 Statischer und dynamischer Satz
 
          2.1.3.4 Satzklassenübersicht
 
          2.2 Nichtsatz
 
          2.2.1 Nichtsatzbegriff
 
          2.2.2 Nichtsätze im (syntaktisch-semantischen) Kontext
 
          2.2.3 Nichtsatzklassen
 
          2.2.3.1 Externe Prädikation
 
          2.2.3.2 Existenzialnichtsatz
 
          2.2.3.3 Fragmentarischer Nichtsatz
 
          2.2.3.4 Nichtsatzklassenübersicht
 
          2.2.3.5 Probleme der Abgrenzung
 
          2.3 Kohäsionsglied
 
          2.3.1 Kohäsionsgliedbegriff
 
          2.3.2 Kohäsionsgliedklassen
 
          2.3.2.1 Junktoren
 
          2.3.2.2 Übersicht
 
          2.3.2.3 Konnektoren
 
          2.3.2.4 Probleme der Abgrenzung
 
          
            
              Markierungskonventionen:

              Hauptprädikate = fett

              Kohäsionsglieder = unterstrichen

              Nichtsätze = Punkt-Strich-unterstrichen

              Angaben zur semantischen Grundstruktur: in KAPITÄLCHEN

            

          
 
          Wir zeigen in diesem Buch, wie bereits erwähnt, drei Analyseebenen: Makroebene (Textebene), Mesoebene (Satzebene) und Mikroebene (Wortgruppenebene). Wir bewegen uns dafür deszendent, also von oben nach unten, und beginnen auf der Makroebene, also der Textebene. Wir setzen auf Textebene an, weil (a) wir nicht in isolierten Sätzen, sondern in Texten sprechen und schreiben, weil (b) auch Sätze Bestandteile von Texten sind, weil (c) Texte auch noch andere Bestandteile als Sätze haben und weil (d) es Elemente in Sätzen gibt, die keine Satzglieder, sondern Textglieder sind und deshalb der Satzgliedanalyse nicht zugänglich sind. Im vorliegenden Kapitel geht es um die Textglieder, also um die der Satzgliedebene übergeordneten Glieder der grammatischen Analyse: Sätze, Nichtsätze und Kohäsionsglieder.
 
          
            2.1 Satz
 
            Das Kapitel zum Satz beginnt mit einem Unterkapitel zum Satzbegriff (Kap. 2.1.1), in dem wir den grammatischen dem orthographischen Satz gegenüberstellen. In Kap. 2.1.2 befassen wir uns mit der Wortstellung in Sätzen und gehen dabei u.a. auf Charakteristika der Satzklammer im Stellungsfeldermodell und auf Zusammenhänge zwischen Satzklammer und synthetischen und analytischen Verbformen ein. Daran anknüpfend unterteilen wir den Satz nach drei möglichen Kriterien in Satzklassen (Kap. 2.1.3), d.h.: einfacher und komplexer Satz, realer und virtueller Satz und statischer und dynamischer Satz.
 
            
              2.1.1 Satzbegriff
 
              In der Grammatischen Textanalyse (= GTA) gibt es drei Textglieder: Sätze, Nichtsätze und Kohäsionsglieder.
 
              Wenn vom Textglied ,Satz‘ die Rede ist, ist immer der grammatische Satz und damit eine schriftliche wie mündliche Struktureinheit gemeint. Der grammatische Satz ist vom orthographischen Satz, einer Art Mitteilungseinheit in der Schriftlichkeit, zu unterscheiden. Nur der grammatische Satz kann als Grundlage für grammatische Analysen dienen und stellt dementsprechend ein Textglied dar. Bei orthographischen Sätzen handelt es sich hingegen um rein formale Einheiten. Wir können sie an den Satzschlusszeichen Punkt, Ausrufzeichen und Fragezeichen erkennen.
 
              So bestehen die folgenden Belege (1) und (2) aus jeweils genau einem orthographischen Satz, der mit einem Punkt abgeschlossen wird. Beleg (3) enthält hingegen zwei orthographische Sätze, die jeweils mit einem Punkt enden:
 
              
                  
                      	(1) 
                      	Behutsam öffnet Sonto die Dose. 
 
                      	 
                      	(Boie, Dinge: 28) 
 
                      	(2) 
                      	Alle gewinnen, so leicht ist die Welt. 
 
                      	 
                      	(Ruppel, Waldfee: 12) 
 
                      	(3) 
                      	Jetzt kommt sie einmal pro Jahr. Zu mir. 
 
                      	 
                      	(Heinrich, Gummistiefel: 5) 
  
                

              
 
              Großschreibung als Kriterium?
 
              Es deutet sich schon in (3) an, dass Interpunktion von den Schreibenden abhängig ist und beispielsweise dazu dienen kann, etwas inhaltlich hervorzuheben und den Lesefluss zu steuern. Im Gegensatz dazu existieren von der Interpunktion unabhängige Kriterien für die Identifikation grammatischer Sätze. Selbst Großbuchstaben, die für die schriftsprachliche Norm als Identifikationsmerkmal orthographischer Sätze dienen, stellen kein zuverlässiges Identifikationskriterium mehr dar, sobald auch die modernen Medien mit einbezogen werden:
 
              
                [image: ]
 
              Da unser Fokus nicht auf orthographischen, sondern auf grammatischen Sätzen liegt, spielen die orthographiebezogenen Überlegungen für unsere grammatischen Analysen keine Rolle. Denn wir arbeiten nicht mit einem orthographischen, sondern einem grammatischen Satzbegriff.
 
              grammatischer Satz
 
              Einen grammatischen Satz erkennen wir daran, dass er genau ein Hauptprädikat enthält. Dieses Hauptprädikat ist der Valenzträger, d.h., es gibt Satzglieder, die vom Prädikat gefordert sind (Subjekt, Objekte), und andere, die nicht valenzgefordert sind, also frei hinzutreten (die meisten Adverbiale, Kommentarglieder). Zusammen mit dem Hauptprädikat realisieren die valenzgeforderten Satzglieder ein Szenario. Der grammatische Satz besteht also aus einem Hauptprädikat und dessen Komplementen (= Grundstruktur) sowie gegebenenfalls den Supplementen (= Erweiterung der Grundstruktur) und Kommentargliedern (= Szenariokommentierung). Worum es sich bei Komplementen, Supplementen und Kommentargliedern handelt, wird in Kap. 3 erklärt. Wichtig ist, dass diese Elemente zusammen mit dem Hauptprädikat – und somit jeder grammatische Satz – genau ein Szenario darstellen.
 
              orthographischer vs. grammatischer Satz
 
              Wie die Belege (1–3) zeigen, können die grammatischen Satzgrenzen zwar mit den orthographischen übereinstimmen, sie müssen es allerdings nicht. Betrachten wir dazu erneut die Belege der Reihe nach:
 
              
                  
                      	(1) 
                      	Behutsam öffnet Sonto die Dose. 
  
                

              
 
              In Beleg (1) entspricht der orthographische Satz genau einem grammatischen Satz, weil es nur ein Hauptprädikat öffnet und entsprechende Komplemente (Subjekt = Sonto; Akkusativobjekt = die Dose) und ein Supplement (Modaladverbial = behutsam) gibt. Die Satzgrenzen stimmen also überein. In Beleg (2) ist das nicht der Fall. Hier liegt ein asymmetrisches Verhältnis zwischen orthographischer und grammatischer Perspektive vor:
 
              
                  
                      	(2) 
                      	Alle gewinnen, so leicht ist die Welt. 
  
                

              
 
              Beleg (2) verfügt zwar über genau einen orthographischen Satz, dieser enthält jedoch zwei grammatische Sätze, weil zwei Hauptprädikate identifizierbar sind:
 
              
                  
                      	(2) 
                      	 
 
                      	(a) 
                      	Alle gewinnen 
 
                      	(b) 
                      	so leicht ist die Welt 
  
                

              
 
              Bei Beleg (3) ist die Asymmetrie genau umgekehrt:
 
              
                  
                      	(3) 
                      	Jetzt kommt sie einmal pro Jahr. Zu mir. 
  
                

              
 
              Obwohl zwei orthographische Sätze vorliegen, besteht der Beleg aus nur einem grammatischen Satz, weil kein zweites Hauptprädikat vorliegt und somit kein neues Szenario entworfen wird. Durch die Aufteilung in zwei orthographische Sätze wird das zum Szenario gehörende Satzglied zu mir (= Direktivum) graphisch abgegrenzt und auf diese Weise der Rezeptionsfluss beeinflusst.
 
              Asymmetrie Satzgrenzen
 
              Ein asymmetrisches Verhältnis von grammatischen und orthographischen Satzgrenzen findet sich in vielen verschiedenen Texten und „vermittelt dem Leser eine Art vom Autor intendierte ‚Textdramaturgie‘” (Ágel 2015: 164). Schauen wir uns das an einem kurzen Auszug aus dem Roman Die Hauptstadt von Robert Menasse an (4):
 
              
                  
                      	(4) 
                      	Unschlüssig stand er da, schaute den Mantel an. Es war Zeit zu gehen. Ja. Hier war nichts mehr. Zu tun. Die Wohnung war vollständig ausgeräumt. (Menasse, Hauptstadt: 37) 
  
                

              
 
              Der grammatische Satz, um den es konkret geht, ist:
 
              
                Hier war nichts mehr. Zu tun.

              
 
              An der entsprechenden Stelle (4) geht es um einen älteren Mann, der in eine Seniorenresidenz umzieht und am Tag des Auszugs noch einmal durch die leeren Zimmer streift. Durch die orthographische Aufspaltung des grammatischen Satzes spielt der Autor mit zwei Lesarten, die nacheinander bei den Rezipient:innen aktiviert werden: nichts ist da und nichts ist zu tun. Auf diese Weise – so lässt sich interpretieren – unterstreicht Menasse die im Roman an dieser Stelle vorherrschende Stimmung einer tiefgreifenden Leere auch sprachlich.
 
              Von der Struktur her ähnelt Beleg (4) Beleg (3). In beiden finden sich jeweils zwei orthographische Sätze und nur ein grammatischer Satz. In (4) wird im Gegensatz zu Beleg (3) aber kein ganzes Satzglied durch Interpunktion abgegrenzt. Vielmehr wird hier ein Teil eines Satzglieds, genauer: ein Teil des Hauptprädikats (war zu tun), in einen zweiten orthographischen Satz ausgelagert.
 
              Das Verhältnis von grammatischen und orthographischen Sätzen kann also unterschiedlich ausgeprägt sein. Es lässt sich auch schematisch darstellen, was Tab. 3 illustriert:
 
              
                
                  Tab. 3:Verhältnis von grammatischem und orthographischem Satz

                

                  
                      	Beleg 
                      	Grammatischer Satz 
                      	: 
                      	Orthographischer Satz 
   
                      	Behutsam öffnet Sonto die Dose. 
                      	1 
                      	 
                      	1 
 
                      	Alle gewinnen, so leicht ist die Welt. 
                      	2 
                      	 
                      	1 
 
                      	Jetzt kommt sie einmal pro Jahr. Zu mir. 
                      	1 
                      	 
                      	2 
 
                      	Hier war nichts mehr. Zu tun. 
                      	1 
                      	 
                      	2 
  
                

              
 
              Diese schematische Darstellung liefert einen ersten Einblick in mögliche Kombinationen von grammatischen und orthographischen Eigenschaften innerhalb eines Belegs. Sie bezieht sich nur auf die bisher besprochenen Belege und deckt damit natürlich nicht alle möglichen Phänomene ab. Da Interpunktion – wie gezeigt – oft auch als Stilmittel zur Steuerung des Rezeptionsflusses verwendet wird (z.B. in Literatur und Werbung), ist es darüber hinaus kaum möglich, eine allumfassende Liste von Grammatik-Orthographie-Verhältnissen anzufertigen.
 
              Übung 1: grammatischer vs. orthographischer Satz
 
              
                
                  Bestimmen Sie das Verhältnis von grammatischen zu orthographischen Sätzen in den folgenden Belegen.

                  Es gibt Lücken. Zwischen der Sprache und der Welt. (Gümüşay, Sprache: 45)

                  Marta stand, sie wankte, wischte sich die Spucke aus den Mundwinkeln, guckte mich an wie ein kleines Kind, das man mitten in der Nacht aus dem Schlaf gerissen hatte. (Heinrich, Marta: 64)

                  Die Suche nach ihrer Herkunft endete vor dem Schweigen unter dem Schnauzbart ihres Vaters und den unberechenbar tränenreichen und dann wieder wie erstarrten Phasen ihrer Mutter. (Aydemir, Dschinns: 182)

                

              

             
            
              2.1.2 Wortstellung: Satz (Stellungsfeldermodell)
 
              Die Struktur des Satzes kann mithilfe eines in der Linguistik häufig genutzten Modells beschrieben werden: dem Stellungsfeldermodell. Da der Gegenstandsbereich der Wortstellung Topologie genannt wird, ist auch die Bezeichnung topologisches Modell gängig.
 
              
                  
                      	Vorfeld 
                      	linker Klammerteil (= LK) 
                      	Mittelfeld 
                      	rechter Klammerteil (= RK) 
                      	Nachfeld 
  
                

              
 
              Die Wortstellung des Satzes kann vom Prädikat aus modelliert werden:
 
               
                	–
                  Die beiden Teile des Prädikats bilden die Satzklammer (auch: Verbalklammer).

 
                	–
                  Der linke und der rechte Klammerteil umschließen das Mittelfeld.

 
                	–
                  Links vom linken Klammerteil befindet sich das Vorfeld.

 
                	–
                  Rechts vom rechten Klammerteil befindet sich das Nachfeld.

 
              
 
              
                2.1.2.1 Satzklammer
 
                Im Zentrum des Modells steht die Satzklammer, die durch die potentielle Zweiteiligkeit des Prädikats begründet ist:
 
                
                    
                        	(5) 
                        	Ich [konnte]LK hinten [einsteigen]RK. 
 
                        	 
                        	(Herrndorf, Tschick: 194) 
  
                  

                
 
                
                    
                        	(6) 
                        	So [hatte]LK ich in aller Ruhe erstmal die Augen [zugemacht]RK. 
 
                        	 
                        	(Shafak, Schau: 27) 
  
                  

                
 
                Wie die Beispiele (5) und (6) zeigen, werden im Deutschen zweiteilige Prädikate in der Regel diskontinuierlich, also nicht unmittelbar aufeinanderfolgend, realisiert:
 
                
                    
                        	 
                        	Vorfeld 
                        	LK 
                        	Mittelfeld 
                        	RK 
                        	Nachfeld 
   
                        	(5) 
                        	Ich 
                        	konnte 
                        	hinten 
                        	einsteigen. 
                        	 
 
                        	(6) 
                        	So 
                        	hatte 
                        	ich in aller Ruhe erstmal die Augen 
                        	zugemacht. 
                        	 
  
                  

                
 
                Da das Prädikat für das Stellungsfeldermodell konstitutiv ist, muss mindestens der linke Klammerteil immer besetzt sein. Hier steht das finite Verb, an dem grammatische Kategorien wie z.B. Person und Numerus ablesbar sind. Bezogen auf (5) sind das zum Beispiel:
 
                ich konnte (1. Person; Singular)
 
                Prädikate sind aber nicht zwangsläufig zweiteilig realisiert, sodass der rechte Klammerteil auch unbesetzt bleiben kann:
 
                
                    
                        	(7) 
                        	Sonto weiß, dass es jetzt Zeit ist. 
 
                        	 
                        	(Boie, Dinge: 25) 
 
                        	(8) 
                        	Dann holte er aus dem Hühnernest vierzehn Hühnereier, 
 
                        	 
                        	(Janosch, Grünbär: 2) 
  
                  

                
 
                Das lässt sich auch im Stellungsfeldermodell erkennen:
 
                
                    
                        	 
                        	Vorfeld 
                        	LK 
                        	Mittelfeld 
                        	RK 
                        	Nachfeld 
   
                        	(7) 
                        	Sonto 
                        	weiß, 
                        	 
                        	 
                        	dass es jetzt Zeit ist. 
 
                        	(8) 
                        	Dann 
                        	holte 
                        	er aus dem Hühnernest vierzehn Hühnereier, 
                        	 
                        	 
  
                  

                
 
                analytische und synthetische Verbformen
 
                Die Unterscheidung zwischen einteiligen und zweiteiligen Prädikaten lässt sich auch über die Begriffe analytisch und synthetisch erklären.
 
                Die Verbform weiß aus Beleg (7) ist eine synthetische Verbform, d.h., sie besteht nur aus einem Element und lässt damit innerhalb des Stellungsfeldermodells den rechten Klammerteil frei. Das Deutsche ist eine sogenannte Klammersprache oder auch analytische Sprache, denn es ist der Regelfall,
 
                synthetische Verbformen dass Prädikate zweiteilig vorkommen. In diesen Fällen liegen immer analytische Verbformen vor. Wie aber diese analytische Form entsteht, ist unterschiedlich.
 
                Die Verben holen und wissen scheinen dazu prädestiniert zu sein, synthetische, also einteilige, Verbformen zu bilden. Bei holen und wissen handelt es sich nämlich um Simplexverben, die in Kap. 3.1.2.1.1 genauer betrachtet werden. Eine den Simplexverben inhärente Eigenschaft ist es, dass sie in der Lage sind, solche synthetischen Verbformen bilden zu können, ohne dass ein Wortbestandteil abgetrennt wird. Neben ihrer Zugehörigkeit zu einer bestimmten Verbklasse ist es die Tempusform der Belege, durch die die synthetische Verbform erst möglich ist.
 
                (7) steht im Präsens und (8) im Präteritum. Das Tempussystem des Deutschen spielt für die Unterscheidung zwischen analytischen und synthetischen Verbformen eine bedeutende Rolle, weshalb es sich lohnt, sich dieses einmal genauer anzusehen:
 
                
                  
                    Tab. 4:Tempusformen

                  

                    
                        	Tempus 
                        	synthetisch 
                        	analytisch 
   
                        	Präsens 
                        	Sonto weiß es. 
                        	 
 
                        	Präteritum 
                        	Sonto wusste es. 
                        	 
 
                        	Perfekt 
                        	 
                        	Sonto hat es gewusst. 
 
                        	Plusquamperfekt 
                        	 
                        	Sonto hatte es gewusst. 
 
                        	Futur I 
                        	 
                        	Sonto wird es wissen. 
 
                        	Futur II 
                        	 
                        	Sonto wird es gewusst haben. 
  
                  

                
 
                morphologische Zweiteiligkeit
 
                Tab. 4 zeigt, dass ein Verb zwar grundsätzlich synthetische Verbformen bilden kann, dies jedoch nicht muss.
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