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          1 Einleitung
 
        
 
         
          
            1.1 Gegenstand
 
            Ein übergeordnetes Ziel eines Diskurses ist es, schrittweise das gemeinsame Wissen (Common Ground) der Diskursteilnernehmer über die Beschaffenheit der Welt zu erweitern, in welcher der Diskurs stattfindet (vgl. Stalnaker 1974, 1978, 2002). Um dieses Ziel zu erreichen, werden von den Diskursteilnehmern hauptsächlich zwei Arten sprachlicher Handlungen vollzogen: sprachliche Handlungen, welche den Zweck verfolgen, den Wahrheitsgehalt propositionaler Inhalte zu erfragen (erotetische Sprechakte) und sprachliche Handlungen, welche die Wahrheit von propositionalen Inhalten beanspruchen und damit explizit oder implizit offene Fragen beantworten (assertive Sprechakte).1 Das Wissen, das durch diesen interaktiven Prozess gewonnen wird, ist nicht allein von erkenntnistheoretischem Interesse. Es bildet die Basis, auf der ein effektives Handeln und Planen in der Gruppe möglich wird und stellt den Hintergrund dar, vor dem Wünsche, Hoffnungen, Präferenzen usw. formuliert werden können.
 
            Das Sprachsystem des Deutschen stellt den Diskursteilnehmern spezifische Typen von Satzstrukturen zur Verfügung, um diese sprachlichen Handlungen zu realisieren und die zu den Handlungen gehörenden Einstellungen gegenüber propositionalen Inhalten zum Ausdruck zu bringen. Die Satztypen in (1) werden i. d. R. verwendet, um erotetische Sprechakte zu vollziehen, weshalb sie in der traditionellen Grammatiktheorie als Interrogativsätze bezeichnet werden. Bei dem Satztyp in (1a) handelt es sich um einen sog. Ja/Nein-Interrogativsatz. Der Satztyp in (1b) stellt einen sog. W-Interrogativsatz dar. Mit Sätzen der Form wie in (2) werden normalerweise assertive Sprechakte vollzogen. Diese Sätze werden traditionell als Deklarativsätze bezeichnet:
 
            
                
                    	(1) 
                    	a. 
                    	Wird Maria morgen den Postboten heiraten? 
 
                    	 
                    	b. 
                    	Welchen Mann wird Maria morgen heiraten? 
  
              

            
 
            
                
                    	(2) 
                    	Maria wird morgen den Postboten heiraten. 
  
              

            
 
            Die propositionalen Inhalte der selbständig verwendeten Satztypen in (1) und (2) können außerdem in entsprechende Satztypen verpackt werden, die standardmäßig als Komplementsätze in Matrixsätze eingebettet werden.2 Der Ja/Nein-Interrogativsatz in (1a) entspricht dabei dem eingebetteten Satztyp in (3a), der W-Interrogativsatz in (1b) dem eingebetteten Satztyp in (3b) und der Deklarativsatz in (2) dem eingebetteten Satztyp in (4):
 
            
                
                    	(3) 
                    	a. 
                    	Joseph fragt, ob Maria morgen den Postboten heiraten wird. 
 
                    	 
                    	b. 
                    	Joseph fragt, welchen Mann Maria morgen heiraten wird. 
  
              

            
 
            
                
                    	(4) 
                    	Joseph sagt, dass Maria morgen den Postboten heiraten wird. 
  
              

            
 
            Mit der selbständigen Verwendung der Satztypen in (1) und (2) können die Teilnehmer des Diskurses ihre eigenen Einstellungen zu den propositionalen Inhalten ausdrücken. Mit den komplexen Konstruktionen in (3) und (4) können dagegen die propositionalen Inhalte der eingebetteten Satztypen auf sprachliche Handlungen und Einstellungssysteme von Drittpersonen bezogen werden.
 
            Eine Aufgabe der theoretischen Linguistik besteht darin, die syntaktischen Prinzipien anzugeben, nach denen die Satztypen des Deutschen aufgebaut sind. Bei den Satztypen, die in (1)–(4) thematisiert werden, hängt die Konstitution des Satztyps im Wesentlichen von den grammatischen Eigenschaften der sprachlichen Ausdrücke ab, durch welche die linke Satzperipherie besetzt wird (vgl. Lohnstein 2000, 2007).3 In der topologischen Satzanalyse nach Drach (1937) setzt sich die linke Satzperipherie aus zwei syntaktischen Positionen zusammen: dem sog. Vorfeld (VF) und der sog. linken Satzklammer (LK). Die linke Satzperipherie der selbständigen Sätze in (1) und (2) und der eingebetteten Sätze in (3) und (4) erhält in diesem Modell die Analyse in (5) bzw. (6):
 
            
                
                    	(5) 
                    	 
 
                    	 
                    	VF 
                    	LK 
                    	 
 
                    	 
                    	 
                    	Wird 
                    	Maria morgen den Postboten heiraten 
 
                    	 
                    	Welchen Mann 
                    	wird 
                    	Maria morgen heiraten 
 
                    	 
                    	Maria 
                    	wird 
                    	morgen den Postboten heiraten 
  
              

            
 
            
                
                    	(6) 
                    	 
 
                    	 
                    	VF 
                    	LK 
                    	 
 
                    	 
                    	 
                    	ob 
                    	Maria morgen den Postboten heiraten wird 
 
                    	 
                    	welchen Mann 
                    	 
                    	Maria morgen heiraten wird 
 
                    	 
                    	 
                    	dass 
                    	Maria morgen den Postboten heiraten wird 
  
              

            
 
            Bei den Sätzen in (5) handelt es sich um sog. Verberst- bzw. Verbzweitsätze. Das finite Verb befindet sich bei diesen Sätzen in der linken Satzklammer. Bei dem Verberstsatz ist das Vorfeld leer, bei den Verbzweitsätzen wird das Vorfeld entweder durch eine [+wℎ]-Phrase oder eine [−wℎ]-Phrase besetzt. Bei den Sätzen in (6) handelt es sich dagegen um sog. Verbletztsätze.4 Bei diesen Sätzen ist entweder die linke Satzklammer durch eine Konjunktion besetzt und das Vorfeld leer oder im Vorfeld steht eine [+wℎ]-Phrase und die linke Satzklammer ist unbesetzt. In den Tabellen (7) und (8) werden die generellen Konstruktionsprinzipien der Satztypen und die Bezeichnungen, die in der vorliegenden Arbeit verwendet werden, zusammengefasst:
 
            
                
                    	(7) 
                    	 
 
                    	 
                    	VF 
                    	LK 
                    	Satztyp 
                    	Beispiel 
 
                    	 
                    	∅ 
                    	Finitum 
                    	V1-Ja/Nein-Interrogativsatz 
                    	(1a) 
 
                    	 
                    	[+wℎ]-Phrase 
                    	Finitum 
                    	V2-W-Interrogativsatz 
                    	(1b) 
 
                    	 
                    	[−wℎ]-Phrase 
                    	Finitum 
                    	V2-Deklarativsatz 
                    	(2) 
  
              

            
 
            
                
                    	(8) 
                    	 
 
                    	 
                    	VF 
                    	LK 
                    	Satztyp 
                    	Beispiel 
 
                    	 
                    	∅ 
                    	ob 
                    	VL-Ja/Nein-Interrogativsatz 
                    	(3a) 
 
                    	 
                    	[+wℎ]-Phrase 
                    	∅ 
                    	VL-W-Interrogativsatz 
                    	(3b) 
 
                    	 
                    	∅ 
                    	dass 
                    	dass-VL-Satz 
                    	(4) 
  
              

            
 
            Die Konstruktionsprinzipien der Satztypen in (7) und (8) bzw. die entsprechenden Beispielsätze weisen im Hinblick auf das Verhalten von [±wℎ]-Phrasen bezüglich ihres Auftretens im Vorfeld folgende (A)symmetrie auf: Während eine [+wℎ]-Phrase sowohl in einem Verbzweit- als auch in dem entsprechenden Verbletztsatz im Vorfeld stehen kann (vgl. (9)), kann eine [−wℎ]-Phrase im Gegensatz dazu nur in einem Verbzweitsatz im Vorfeld stehen. In dem entsprechenden Verbletztsatz ist die Positionierung einer [−wℎ]-Phrase ins Vorfeld ungrammatisch (vgl. (10)):5
 
            
                
                    	(9) 
                    	 
 
                    	 
                    	 
                    	VF 
                    	LK 
                    	 
 
                    	 
                    	 
                    	Welchen Mann 
                    	wird 
                    	Maria morgen heiraten 
 
                    	 
                    	(Joseph sagt,) 
                    	welchen Mann 
                    	∅ 
                    	Maria morgen heiraten wird 
  
              

            
 
            
                
                    	(10) 
                    	 
 
                    	 
                    	 
                    	VF 
                    	LK 
                    	 
 
                    	 
                    	 
                    	Den Postboten 
                    	wird 
                    	Maria morgen heiraten 
 
                    	 
                    	(Joseph sagt,) 
                    	*den Postboten 
                    	(dass) 
                    	Maria morgen heiraten wird 
  
              

            
 
            Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, einen Ansatz zur Syntax und Semantik der selbständigen Satztypen in (1b) und (2) und der korrespondierenden eingebetteten Satztypen in (3b) und (4) vorzustellen, der mit den spezifischen Verwendungen der Satztypen kompatibel ist und gleichzeitig die (a)symmetrische Distribution der [±wℎ]-Phrasen in der linken Satzperipherie erfasst, die sich in den Daten in (9) und (10) manifestiert. Es geht also um eine adäquate Syntax und Semantik der thematisierten Satztypen, die zugleich folgende Fragen beantwortet:
 
            
                
                    	(11) 
                    	a. 
                    	Warum kann eine [+wℎ]-Phrase sowohl das Vorfeld eines Verbzweitsatzes als auch eines Verbletztkomplementsatzes besetzen? 
 
                    	 
                    	b. 
                    	Warum kann eine [−wℎ]-Phrase das Vorfeld eines Verbzweitsatzes, aber nicht das Vorfeld eines Verbletztkomplementsatzes besetzen? 
  
              

            

           
          
            1.2 Thesen
 
            Für die Analyse der syntaktischen Struktur der Satztypen wird in der vorliegenden Arbeit auf das CP-IP-Modell in Chomsky (1986a) zurückgegriffen, in dem die linke Satzperipherie finiter Sätze als funktionale Projektion mit einer Kopfposition C und einer Spezifikatorposition SpecC aufgefasst wird. In dem topologischen Satzmodell entspricht die C-Position der linken Satzklammer und die SpecC-Position dem Vorfeld (vgl. Grewendorf 2013: 655). Die relevanten Satztypen erhalten im CP-IP-Modell somit folgende Analyse:
 
            
                
                    	(12) 
                    	
                      [image: ] 
  
              

            
 
            Der vorgestellte Ansatz basiert auf der Annahme, dass die Positionierung sprachlicher Ausdrücke an der linken Satzperipherie durch die Präsenz syntaktischer Merkmale in der C-Position ausgelöst wird, die für die Interpretation des Satzes relevant sind.6 Im Detail werden in der vorliegenden Arbeit die Thesen zur syntaktischen Struktur in (13) aufgestellt:
 
            
                
                    	(13) 
                    	Thesen zur Syntax der linken Satzperipherie 
 
                    	 
                    	a. 
                    	Die Besetzung der C-Position durch das Finitum wird durch ein interpretierbares Merkmal [F1] in der C-Position ausgelöst. 
 
                    	 
                    	b. 
                    	Die Besetzung der SpecC-Position durch eine [−wℎ]-Phrase wird durch ein interpretierbares Merkmal [F2] in der C-Position ausgelöst. 
 
                    	 
                    	c. 
                    	Die Besetzung der SpecC-Position durch eine [+wℎ]-Phrase wird durch ein interpretierbares Merkmal [Q] in der C-Position ausgelöst. 
  
              

            
 
            Die Thesen in (13a) und (13b) – in Verbindung mit den zu den Merkmalen gehörenden Interpretationen (vgl. (26) und (28)) – stellen ein Novum in der linguistischen Forschung dar. Die These in (13c) hat dagegen in der Forschung lange Tradition. Bereits in der Arbeit von Katz & Postal (1964) wird die These vertreten, dass Wund Ja/Nein-Interrogativsätze durch ein genuines Satztypmerkmal ausgezeichnet sind. Aus den Thesen in (13) ergeben sich für die relevanten Satztypen damit folgende Merkmalskombinationen in der C-Position:
 
            
                
                    	(14) 
                    	 
 
                    	 
                    	Satztyp 
                    	[F1] 
                    	[F2] 
                    	[Q] 
 
                    	 
                    	V2-Deklarativsatz 
                    	+ 
                    	+ 
                    	− 
 
                    	 
                    	dass-VL-Satz 
                    	− 
                    	− 
                    	− 
 
                    	 
                    	V2-W-Interrogativsatz 
                    	+ 
                    	− 
                    	+ 
 
                    	 
                    	VL-W-Interrogativsatz 
                    	− 
                    	− 
                    	+ 
  
              

            
 
            Für die Interpretation der Merkmale werden in Anlehnung an Potts (2005), Portner (2007), Gutzmann (2015) zwei Dimensionen der Satzbedeutung unterschieden: die Dimension der deskriptiven Bedeutung, in welcher der Beitrag eines Satzes zu seinen Wahrheits- bzw. Antwortbedingungen erfasst wird und die Dimension der metadeskriptiven Bedeutung, in der das Kontextveränderungspotenzial eines Satzes festgelegt wird (vgl. u. a. Groenendijk & Stokhof 1991, Heim 1992):7
 
            
                
                    	(15) 
                    	
                      [image: ] 
  
              

            
 
            In der Dimension der deskriptiven Bedeutung sind ein V2-Deklarativsatz wie z. B. (16a) und der korrespondierende dass-VL-Satz in (16b) nicht zu unterscheiden:
 
            
                
                    	(16) 
                    	a. 
                    	Maria heiratet Fritz. 
 
                    	 
                    	b. 
                    	dass Maria Fritz heiratet 
  
              

            
 
            Beide Satztypen beschreiben eine Proposition. Das ist die Menge der Welten, in denen die im Satz beschriebene Sachlage, dass Maria Fritz heiratet, der Fall ist bzw. die charakteristische Funktion dieser Menge:
 
            
                
                    	(17) 
                    	 
 
                    	 
                    	Satztyp 
                    	deskriptive Bedeutung 
 
                    	 
                    	V2-Deklarativsatz 
                    	Proposition 
 
                    	 
                    	dass-VL-Satz 
                    	Proposition 
  
              

            
 
            Ein V2-W-Interrogativsatz wie z. B. (18a) und der korrespondierende VL-W-Interrogativsatz in (18b) weisen ebenfalls keinen Unterschied in der Dimension der deskriptiven Bedeutung auf:
 
            
                
                    	(18) 
                    	a. 
                    	Welchen Mann heiratet Maria? 
 
                    	 
                    	b. 
                    	welchen Mann Maria heiratet 
  
              

            
 
            Die beiden Satztypen bezeichnen eine Propositionsmenge, aus der die möglichen Antworten auf die Frage gebildet werden können, die in dem Satz ausgedrückt ist (vgl. Hamblin 1973):
 
            
                
                    	(19) 
                    	 
 
                    	 
                    	Satztyp 
                    	deskriptive Bedeutung 
 
                    	 
                    	V2-W-Interrogativsatz 
                    	Propositionsmenge 
 
                    	 
                    	VL-W-Interrogativsatz 
                    	Propositionsmenge 
  
              

            
 
            Aus der Äquivalenz der korrespondierenden Satztyppaare in (17) und (19) in der deskriptiven Dimension der Satzbedeutung folgt, dass die syntaktischen Merkmale [F1] und [F2] keinen Effekt auf die deskriptive Bedeutung der Satztypen haben können. Das [Q]-Merkmal bei den interrogativen Satztypen in (19) hat dagegen die Funktion, die deskriptive Bedeutung des Satzes zu modifizieren, indem es aus der Proposition p, die im Kern des Satzes aufgebaut wird, eine Propositionsmenge {p} bildet (vgl. Karttunen 1977, Heim 2000). Damit unterscheidet das [Q]-Merkmal die interrogativen Satztypen in (19) von den nicht-interrogativen Satztypen in (17):
 
            
                
                    	(20) 
                    	Interpretation des Merkmals [Q] in der C-Position 
 
                    	 
                    	Sei [[.]]c eine Funktion, die einem sprachlichen Ausdruck seine deskriptive Bedeutung in Abhängigkeit von einem Kontext c  zuordnet und Q die Übersetzung des [Q]-Merkmals in seine logische Form. Dann ist  〚Q〛c=λw⋅λp∈   Dst⋅λq∈Dst⋅q=p.   
  
              

            
 
            In der metadeskriptiven Dimension der Satzbedeutung wird das Potenzial eines Satzes festgelegt, den Informationszustand eines gegebenen Diskurskontexts durch die Äußerung des Satzes in einen neuen Informationszustand zu überführen. Damit kann das Kontextveränderungspotenzial eines Satzes als Funktion aufgefasst werden, die einen gegebenen Kontext c auf einen neuen Kontext c′ abbildet. Ein Diskurskontext c wird in der vorliegenden Arbeit als geordnete Menge verschiedener Komponenten aufgefasst, die für die Interpretation der Satzäußerung relevant sind. Zu den Komponenten gehören neben dem Sprecher sc, dem Adressaten ac und der Welt des Diskurskontexts wc der doxastische Redehintergrund Wc und die zur Diskussion stehende Frage Qc des Kontexts (engl. Question under Discussion). In dem doxastische Redehintergrund des Kontexts werden die Welten zusammengefasst, in denen alle Propositionen wahr sind, deren Wahrheit die Diskursteilnehmer akzeptiert haben und im Folgediskurs voraussetzen. Das sind die Propositionen, die den Common Ground der Diskursteilnehmer ausmachen (vgl. Stalnaker 1974, 1978, 2002).8 Die zur Diskussion stehende Frage enthält diejenigen Propositionen, deren Wahrheitsgehalt im Diskurskontext aktuell erfragt ist und im unmittelbaren Folgediskurs entschieden werden soll (vgl. u. a. Klein & Stutterheim 1987, 1989, 1992, C. Roberts 1996). Um das Kontextveränderungspotenzial komplexer Sätze zu erfassen, wird außerdem angenommen, dass zu den Kontextkomponenten eine Menge eingebetteter Kontexte Dc gehört, die doxastische Redehintergründe inkludieren, in denen u. a. die Information der Diskursteilnehmer über die Glaubensinhalte von Drittpersonen repräsentiert ist (vgl. Farkas 2003):9
 
            
                
                    	(21) 
                    	 c=〈sc,ac,wc,Wc,Qc,Dc〉   
  
              

            
 
            Durch die Äußerung eines Satzes ϕ wird die deskriptive Bedeutung des Satzes in die Struktur eines vorhandenen Diskurskontexts c verankert, wodurch ein neuer bzw. aktualisierter Diskurskontext c′ gebildet wird. (Im Folgenden symbolisiert x + y die Verankerung von y in x.) Der Kontext c stellt dabei den Inputkontext der Verankerung dar. Der Kontext c′, der aus c + ϕ resultiert, stellt hingegen den Outputkontext der Verankerung dar.10 Der Kontext c′ kann wiederum als Inputkontext der Verankerung eines weiteren Satzes v dienen. Der Outputkontext c″ von c′ +v stellt zugleich einen Folgekontext des Outputkontexts von c + ϕ dar:11
 
            
                
                    	(22) 
                    	
                      [image: ] 
  
              

            
 
            In der metadeskriptiven Dimension der Bedeutung eines Satzes werden die Voraussetzungen und (potenziellen) Effekte der Verankerung des Satzes auf den Informationszustand eines Kontexts festgelegt. Diese können als geordnetes Paar von Bedingungen formuliert werden. Hierbei unterscheide ich zwischen Bedingungen, die im Inputkontext (Inputbedingungen) und Bedingungen, im Outputkontext bzw. in einem Folgekontext des Outputkontexts der Verankerung erfüllt sein müssen (Outputbedingungen):
 
            
                
                    	(23) 
                    	
                      [image: ] 
  
              

            
 
            Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass die Verankerung eines Satzes ϕ in einen Inputkontext c nur dann angemessen ist, wenn c die Inputbedingungen von ϕ erfüllt und dass die Verankerung eines Satzes ϕ in c nur dann erfolgreich ist, wenn der Outputkontext c′ bzw. dessen Folgekontext c″ die Outputbedingungen von ϕ erfüllt. Bei dem Übergang von einem Inputkontext c in einen Outputkontext c′ muss demnach der Inputkontext auf systematische Weise angepasst werden, sodass ein Kontext c′ entsteht, der die Outputbedingungen erfüllt bzw. falls die Outputbedingungen auf einen Folgekontext von c′ abzielen, ein Kontext c′ entsteht, der sicherstellt, dass die Outputbedingungen im Idealfall über die Verankerung des nächsten Satzes bzw. im Folgediskurs erfüllt werden können.
 
            Zur Beschreibung der Input- und Outputbedingungen aus der metadeskriptiven Bedeutung eines Satzes greife ich auf das Konzept der Entschiedenheit in (24) zurück (vgl. Farkas 2003: 6):
 
            
                
                    	(24) 
                    	Entschiedenheit 
 
                    	 
                    	a. 
                    	Eine Proposition p ist relativ zu einer Menge von Welten X positiv entschieden genau dann, wenn die Wahrheit von p aus X folgt. 
 
                    	 
                    	b. 
                    	Eine Proposition p ist relativ zu einer Menge von Welten X negativ entschieden genau dann, wenn die Falschheit von p aus X folgt. 
 
                    	 
                    	c. 
                    	Eine Proposition p ist relativ zu einer Menge von Welten X unentschieden genau dann, wenn p relativ zu X weder positiv noch negativ entschieden ist. 
 
                    	 
                    	d. 
                    	Eine Proposition p ist relativ zu einer Menge von Welten X entschieden genau dann, wenn p relativ zu X entweder positiv oder negativ entschieden ist. 
  
              

            
 
            Mit dem Konzept der Entschiedenheit kann die deskriptive Bedeutung eines Deklarativsatzes (Proposition) auf die Information eines Kontexts bezogen werden, die im Redehintergrund des Kontexts erfasst ist.12 Auf Basis dieses Konzepts kann das Konzept der Offenheit in (25) definiert werden, mit dem die deskriptive Bedeutung eines Interrogativsatzes (Menge von Propositionen) auf die Information im Redehintergrund eines Kontexts bezogen werden kann:
 
            
                
                    	(25) 
                    	Offenheit 
 
                    	 
                    	a. 
                    	Eine Menge von Propositionen Q ist relativ zu einer Menge von Welten X (vollständig) offen genau dann, wenn für jede Proposition p ∈ Q gilt, dass p relativ zu X unentschieden ist. 
 
                    	 
                    	b. 
                    	Eine Menge von Propositionen Q ist relativ zu einer Menge von Welten X (volltändig) geschlossen genau dann, wenn für jede Proposition p ∈ Q gilt, dass p relativ zu X entschieden ist. 
  
              

            
 
            Mit den Konzepten Entschiedenheit und Offenheit lassen sich nun die Thesen in (13) weiterführen. Die Interpretation des [F1]-Merkmals in der C-Position, das die Bewegung des Finitums in die C-Position auslöst, wird in (26) angegeben:
 
            
                
                    	(26) 
                    	Interpretation des Merkmals [F1] in der C-Position 
 
                    	 
                    	Gegeben sei ein Diskurskontext c = ⟨… , Dc, …⟩, ein Kontext k = c oder k ∈ Dc und ein Satz ϕ der Form [cp … [c′ c[F1] [Ip … ]]]. Dann ist k + ϕ angemessen genau dann, wenn die Inputbedingung in (26a) erfüllt ist. Wenn die Inputbedingung erfüllt ist, ist k + ϕ erfolgreich genau dann, wenn die Outputbedingung in (26b) erfüllt ist: 
 
                    	 
                    	a. 
                    	Die deskriptive Bedeutung des Satzes  ‖ϕ‖g,c,wc  bzw. ∣∣ϕ∣∣g,c ist relativ zu X (vollständig) offen bzw. unentschieden, wobei X einen doxastischen Redehintergrund des Inputkontexts k darstellt. 
 
                    	 
                    	b. 
                    	Die deskriptive Bedeutung des Satzes  ‖ϕ‖g,c,wc  bzw. ∣∣ϕ∣∣g,c ist relativ zu X″ (vollständig) geschlossen bzw. entschieden, wobei X″ einen doxastischen Redehintergrund des Kontexts k″ darstellt, dem Folgekontext des Outputkontexts von k + ϕ. 
  
              

            
 
            Aus (26a) folgt, dass die Verankerung eines V2-W-Interrogativsatzes in einen Kontext c angemessen ist, wenn die Propositionsmenge, welche die deskriptive Bedeutung des Satzes charakterisiert, relativ zum Redehintergrund des Kontexts Wc offen ist. Erfolgreich ist die Verankerung gemäß (26b) dann, wenn die Propositionsmenge in einem Folgekontext c″ des Outputkontexts der Verankerung c′ relativ zum Redehintergrund des Kontexts  Wc''  geschlossen ist. Die Erfüllung dieser Outputbedingung erfordert, dass die Propositionsmenge beim Übergang von dem Inputkontext c zum Outputkontext c′ der Question under Discussion Qc hinzugefügt wird, sodass die Elemente der Propositionsmenge über die Antwort des Adressaten beim Übergang von c′ nach c″ entschieden werden müssen:13
 
            
                
                    	(27) 
                    	 
 
                    	 
                    	Satztyp 
                    	
                      [image: ] 
 
                    	 
                    	V2-W-Interrogativsatz 
                    	die deskriptive Bedeutung ist relativ zu dem Redehintergrund des Inputkontexts offen 
                    	die deskriptive Bedeutung ist relativ zu dem Redehintergrund des Folgekontexts des Outputkontexts geschlossen 
 
                    	 
                    	VL-W-Interrogativsatz 
                    	— 
                    	— 
  
              

            
 
            Aus der mit dem [F1]-Merkmal verknüpften metadeskriptiven Bedeutung des V2-W-Interrogativsatzes kann die Antworterwartung gefolgert werden, die bei einer prototypischen Verwendung des Satztyps in einem erotetischen Sprechakt gegenüber dem Adressaten aufgebaut wird (vgl. u. a. Truckenbrodt 2006a,b). Die fehlende Antworterwartung bei der selbständigen Verwendung des VL-W-Interrogativsatzes und dessen prototypische Verwendung als Komplementsatz kann darauf zurückgeführt werden, dass diesem Satztyp diese metadeskriptive Komponente fehlt.
 
            Um die Verwendungen des V2-Deklarativsatzes und (a)symmetrische Distribution von [±wℎ]-Phrasen in der linken Satzperipherie zu erfassen, nehme ich in der vorliegenden Arbeit an, dass das Merkmal [F2], das die Bewegung einer [−wℎ]-Phrase in die SpecC-Position auslöst, die Interpretation des Merkmals [F1] in (26) modifiziert, indem es die durch [F1] eingeführten Outputbedingungen um die Outputbedingung in (28b)(i) erweitert:
 
            
                
                    	(28) 
                    	Interpretation der Merkmale [F1] und [F2] in der C-Position 
 
                    	 
                    	Gegeben sei ein Diskurskontext c = ⟨… , Dc, …⟩, ein Kontext k = c oder k ∈ Dc und ein Satz ϕ der Form [cp … [c′ C[F1,F2] [Ip … ]]]. Dann ist k+ϕ angemessen genau dann, wenn die Inputbedingung in (28a) erfüllt ist. Wenn die Inputbedingung erfüllt ist, ist k + ϕ erfolgreich genau dann, wenn die Outputbedingung in (28b) erfüllt ist: 
 
                    	 
                    	a. 
                    	Die deskriptive Bedeutung des Satzes  ‖ϕ‖g,c,wc  bzw. ∣∣ϕ∣∣g,c ist relativ zu X (vollständig) offen bzw. unentschieden, wobei X einen doxastischen Redehintergrund des Inputkontexts k darstellt. 
 
                    	 
                    	b. 
                    	(i) 
                    	Die deskriptive Bedeutung des Satzes ∣∣ϕ∣∣g,c ist relativ zu X′ positiv entschieden, wobei X′ einen doxastischen Redehintergrund des Kontexts k′ darstellt, dem Outputkontext von k + ϕ. 
 
                    	 
                    	 
                    	(ii) 
                    	Die deskriptive Bedeutung des Satzes bzw. ∣∣ϕ∣∣g,c ist relativ  ‖ϕ‖g,c,wc  zu X″ (vollständig) geschlossen bzw. entschieden, wobei X″ einen doxastischen Redehintergrund des Kontexts k″ darstellt, dem Folgekontext des Outputkontexts von k + ϕ. 
  
              

            
 
            Aus (28a) folgt, dass ein V2-Deklarativsatz in einen Diskurskontext c verankert werden darf, wenn die Proposition, die seine deskriptive Bedeutung darstellt, relativ zum Redehintergrund des Kontexts Wc unentschieden ist und dass die Verankerung dann erfolgreich ist, wenn die Proposition relativ zum Redehintergrund Wc′ des Outputkontexts der Verankerung c′ positiv entschieden ist. Um diese Outputbedingung zu erfüllen, ist beim Übergang vom Inputkontext c in den Outputkontext c′ eine Reduktion der Welten aus dem Redehintergrund Wc erforderlich, in denen die Proposition falsch ist:
 
            
                
                    	(29) 
                    	 
 
                    	 
                    	Satztyp 
                    	
                      [image: ] 
 
                    	 
                    	V2-Dekarativsatz 
                    	die deskriptive Bedeutung ist relativ zu dem Redehintergrund des Inputkontexts unentschieden 
                    	die deskriptive Bedeutung ist relativ zu dem Redehintergrund des Outputkontexts positiv entschieden 
 
                    	 
                    	dass-VL-Satz 
                    	— 
                    	— 
  
              

            
 
            Aus der metadeskriptiven Bedeutung des V2-Deklarativsatzes, die mit der Kombination der Merkmale [F1] und [F2] verknüpft ist, kann die prototypische Verwendung des Satztyps in einem assertiven Sprechakt gefolgert werden. Dass ein dass-VL-Satz im Gegensatz dazu, nicht verwendet werden kann, um einen assertiven Sprechakt zu vollziehen, sondern in der Regel eingebettet realisiert wird, hängt damit zusammen, dass dessen metadeskriptive Komponente unspezifiziert ist.
 
            Dass [−wℎ]-Phrasen nicht die satzinitiale Position von VL-Komplentsätzen einnehmen können (vgl. (30)), ergibt sich aus der Modifikationsbeziehung, die das [F2]-Merkmal gegenüber dem [F1]-Merkmal einnimmt:
 
            
                
                    	(30) 
                    	*(Joseph sagt,) [cp den Postboten1 [ C′  C[F2] [Ip Maria t1 heiratet ]]] 
  
              

            
 
            Aus der Modifikationsbeziehung folgt, dass die Besetzung der SpecC-Position durch eine [−wℎ]-Phrase, die das [F2]-Merkmal initiiert, nicht stattfinden kann, wenn nicht zugleich das Finitum in die C-Position bewegt wird. Da die Präsenz des [F2]-Merkmals die Präsenz des zu modifizierenden [F1]-Merkmals voraussetzt, das die Bewegung des Finitums bewirkt.14 Sätze wie (30) sind demnach nicht aus syntaktischen Gründen ungrammatisch, sondern weil sie in der metadeskriptiven Dimension der Satzbedeutung nicht interpretierbar sind. Dass [+wℎ]-Phrasen im Gegensatz dazu sowohl in Verbzweit- als auch in Verbleztsätzen satzinitial auftreten können, liegt daran, dass das [Q]-Merkmal, dass die Bewegung der [+wℎ]-Phrase in Gang bringt, in keiner Beziehung zu dem [F1]-Merkmal steht, das die Bewegung des Finitums auslöst.

           
          
            1.3 Kapitelübersicht
 
            In Kapitel 2 werden die zentralen Modelle und Hypothesen vorgestellt, die im Rahmen der generativen Grammatiktheorie zur Beschreibung der syntaktischen Struktur finiter Sätze entwickelt worden sind.
 
            Der Abschnitt 2.1 präsentiert das klassische CP-IP-Modell der Rektions- und Bindungstheorie aus Chomsky (1986a), in dem ein finiter Satz aus einer Verbalphrase (VP), einer Inflectionphrase (IP) und einer Complementizerphrase (CP) aufgebaut wird.
 
            Abschnitt 2.2 behandelt Erweiterungen und Modifikationen des klassischen CP-IP-Modells. Dieser Abschnitt ist in drei Unterabschnitte unterteilt: Der erste Unterabschnitt 2.2.1 präsentiert die These VP-interner Subjekte und die Erweiterung der klassischen VP-Domäne um die funktionale Projektion vP (vgl. Chomsky 1995). Der zweite Unterabschnitt 2.2.2 thematisiert die Aufspaltung der IP in Folge der Split-Infl-Hypothese von Pollock (1989) in eine Tempusphrase (TP), eine Kongruenzphrase zur Lizenzierung des Nominativkasus (AgrSP) und eine Kongruenzphrase zur Lizenzierung des Akkusativkasus (AgrOP). Der letzte Unterabschnitt 2.2.3 behandelt Ansätze, die in Folge der Split-C-Hypothese von Rizzi (1997) entwickelt worden sind, gemäß der die klassische CP in die satztyp- bzw. satzmodusbezogenen Projektionen ForceP und FinP und funktionale Projektionen zur Lizenzierung von Fokus- und Topikphrasen aufgespalten wird (vgl. Grewendorf 2002, 2013, Frascarelli & Hinterhölzl 2007, Frey 2004, 2006, Benincá & Poletto 2004, Lohnstein 2007).
 
            Der Abschnitt 2.3 präsentiert die vorhandenen Ansätze der Forschung zur (a)-symmetrischen Distribution von [±wℎ]-Phrasen in der linken Satzperipherie. In dem Unterabschnitt 2.3.1 werden die Ansätze von von Stechow & Sternefeld (1988), Brandt u. a. (1992) vorgestellt. In diesen Ansätzen wird die (a)symmetrische Distribution darauf zurückgeführt, dass Verbzweitsätze und Verbletztsätze unterschiedlichen syntaktischen Kategorien angehören. In dem Unterabschnitt 2.3.2 wird der Ansatz von Müller & Sternefeld (1993) vorgestellt, in dem die (a)symmetrische Distribution auf eine Aufspaltung der linken Satzperipherie in eine funktionale C-Projektion für Aufnahme einer [+wℎ]-Phrase und eine funktionale T-Projektion für die Aufnahme einer [−wℎ]-Phrase zurückgeführt wird.
 
            In Abschnitt 2.4 werden knapp das Grammatikmodell und die Kernhypothesen vorgestellt, die im Rahmen der generativen Grammatiktheorie im Zuge der ökonomietheoretischen Überlegungen des minimalistischen Programms entwickelt worden sind (vgl. u. a. Chomsky 1991, 1993, 1995, 2001a,b, 2005). Zentral für den eigenen Ansatz ist hierbei die mininimalistische Grundannahme, dass syntaktische Bewegung nur stattfinden darf, wenn dabei Merkmale der Elemente, die bei dem Bewegungsprozess involviert sind, überprüft werden.
 
            In Abschnitt 2.5 werden verschiedene Theorien zur Modellierung der Kopfbewegung des Finitums präsentiert. Im klassischen Modell wird die Bewegung eines Kopfes Y über die Regel der Kopfadjunktion bewerkstelligt, gemäß der ein vorhandener Kopf X durch einen komplexen Kopf X mit den Töchtern X und Y ersetzt werden darf. Diese Konzeption der Kopfbewegung ist unter minimalistischen Gesichtspunkten aus verschiedenen Gründen kritisierbar (vgl. I. Roberts 2011). Aus diesem Grund wird in G. Müller (2004) vorgeschlagen, Kopfbewegung als Ergebnis von Remnant Movement zu analysieren. In Fanselow (2003, 2009) wird stattdessen Kopfbewegung als Münchhausenstil- bzw. Bootstrapping-Bewegung aufgefasst. In Bobaljik (1995) wird das Problem der Kopfbewegung durch die Möglichkeit gelöst, dass die Kopie einer Teilstruktur eines syntaktischen Objekts α benutzt werden kann, um ein von α unabhängiges syntaktisches Objekt β zu erzeugen, das schließlich wieder mit α verkettet werden darf.
 
            In Kapitel 3 werden die einschlägigen Ansätze zur Semantik der deutschen Satztypen vorgestellt (Satzmodus).
 
            Der Abschnitt 3.1 erläutert zunächst den Begriff der Illokution und gibt dann einen Überblick über die in der Forschung angesetzten illokutionären Grundtypen (vgl. Austin 2002[1962], Searle 1983[1969], 1980[1975][a], Brandt u. a. 1992). Schließlich demonstriert der Abschnitt die formale Repräsentation illokutionärer Handlungen in einer dynamischen Kontexttheorie, wie sie in Stalnaker (1974, 1978, 2002), C. Roberts (1996), Portner (2004) vertreten wird.
 
            Der Abschnitt 3.2 problematisiert die einstellungsbezogene Konzeption des Satzmodus, die aus dem klassischen Ansatz ableitbar ist, der in Altmann (1987, 1993) vertreten wird. Gemäß dieser Konzeption gehört zu der Semantik eines Satztyps außer dem propositionalen Inhalt eines Satzes ein Einstellungsprädikat (Aussage, Frage, Aufforderung usw.), das die Einstellung des Sprechers gegenüber dem propositionalen Inhalt bei einer prototypischen Äußerung des Satzes festlegt.
 
            Der Abschnitt 3.3 stellt die Gegenposition zum einstellungsbezogen Ansatz dar, in dem die Satzmodusunterscheidungen auf der Ebene des propositionalen Inhalts angesiedelt werden. In diesem Abschnitt werden die Ansätz von Brandt u. a. (1992), Portner (2004) behandelt. In Brandt u. a. (1992) werden Satzmodi als verschiedene Arten der Referenz auf den Sachverhalt verstanden, der den propositionalen Inhalt des Satzes instantiiert.15 In Portner (2004) werden die Satzmodi aus dem semantischen Typ des propositionalen Inhalts abgeleitet (Proposition, Propositionsmenge, Adressateneigenschaft).
 
            In Abschnitt 3.4 wird die Rolle der Verbplatzierung bei der Konstitution des Satzmodus in den Vordergrund gerückt. Dieser Abschnitt präsentiert u. a. die Ansätze von Lohnstein (2000), Gärtner (2002), Truckenbrodt (2006a,b), Antomo (2015, 2016). Der Ansatz von Lohnstein (2000) basiert auf der Annahme, dass Deklarativ- und Interrogativsätzen eine Proposition zugrundeliegt, die eine Bipartition der Menge aller Indizes (Welt-Zeit-Paare) induziert, in die Indizes, in denen der Sachverhalt, den die Proposition beschreibt, besteht und die Menge der Indizes, in denen der Sachverhalt, den die Proposition beschreibt, nicht besteht. Die einzelnen Satzmodi werden dann als mögliche Operationen auf der induzierten Partition interpretiert (Erweiterung, Reduktion). Die Verbplatzierung hat in diesem Zusammenhang die Funktion, anzuzeigen, in welchen Ort das Satzmodusobjekt zu verankern ist (Diskurs, sprachlicher Kontext). In den Ansätzen von Truckenbrodt (2006a,b) werden die Satzmodi als Restriktionen über die Kontexte gedeutet, in denen die einzelnen Satztypen angemessen geäußert werden können. In Truckenbrodt (2006a) werden die Restriktionen über einen Kontextindex in der C-Position transportiert, dessen konkrete Gestalt über die grammatischen Eigenschaften der linken Satzperipherie determiniert wird. Die Rolle der Platzierung des Finitums in die Verbzweitposition ist es, dabei einen Adressatenbezug zu etablieren. In Truckenbrodt (2006b) werden die Restriktionen über die Verteilung von [±wℎ]-Merkmalen in der SpecC- und C-Position gesteuert. Die Funktion der Verbbewegung in die linke Peripherie ist die Sichtbarmachung eines [−wℎ]-Merkmals, dass nach einer Einbettung des propositionalen Inhalt des Satzes in einen epistemischen Kontext verlangt. In dem Ansatz von Antomo (2015, 2016) wird die These vertreten, dass Verbzweitstellung bei abhängigen Sätzen markiert, dass der propositionale Inhalt des abhängigen Satzes relevant zur Beantwortung der aktuellen Frage ist, die im Diskurs gestellt ist.
 
            Abschnitt 3.5 schließt das Kapitel mit der Vorstellung der Ansätze von Portner (2007), Gutzmann (2015), die das Konzept des Satzmodus in den Rahmen einer mehrdimensionalen Bedeutungstheorie integrieren.
 
            Kapitel 4 baut dann den eigenen Ansatz zur Struktur und Interpretation von V2-Deklarativsätzen, V2-W-Interrogativsätzen, dass-VL-Sätzen und VL-W-Interrogativsätzen auf.
 
            Der Abschnitt 4.1 behandelt die Syntax der relevanten Satztypen. Für die Analyse wird das CP-IP-Modell aus Chomsky (1986a) verwendet. Im Wesentlichen wird in diesem Abschnitt die These vertreten, dass die Besetzung der linken Satzperipherie (SpecC, C) durch sprachliche Ausdrücke (Finitum, [±wℎ]-Phrase) über die Präsenz bestimmter interpretierbarer Merkmale in der C-Position geregelt wird: die Bewegung des Finitums wird an die Präsenz eines Merkmals [F1], die Besetzung von SpecC durch eine nicht-relativische [−wℎ]-Phrase an die Präsenz eines Merkmasl [F2] in der C-Position gekoppelt. Die Bewegung einer [+wℎ]-Phrase in die SpecC-Position wird traditionsgemäß über die Existenz eines interrogativen Satztypmerkmals [Q] in der C-Position gerechtfertigt (vgl. u. a. Katz & Postal 1964, Reis & Rosengren 1988, 1992, Rizzi 1996).
 
            In Abschnitt 4.2 geht es um die kompositionelle Ableitung der deskriptiven Bedeutung der relevanten Satztypen aus ihrer syntaktischen Oberflächenstruktur. Der Abschnitt kommt zu folgenden Ergebnissen: dass-VL-Sätze und V2-Deklarativsätze haben dieselbe deskriptive Bedeutung: eine Proposition, aus der die Wahrheitsbedingungen des Satzes gefolgert werden können. Aus diesem Grund fasse ich diese beide Typen unter den Begriff wahrheitskonditionale Sätze zusammen. VL-W-Interrogativsätze und V2-W-Interrogativsätze haben ebenfalls dieselbe deskriptive Bedeutung: eine Menge von Propositionen, aus der die Antwortbdedingungen der Sätze abgeleitet werden können (vgl. Hamblin 1973, Heim 2000). Deshalb werden diese beiden Satztypen unter den Begriff antwortkonditionale Sätze zusammengefasst. Aus der Äquivalenz der beiden Satztyppaare in der deskriptiven Dimension der Satzbedeutung wird der Schluss gezogen, dass das [F1]-Merkmal, das die Bewegung des Finitums in die linke Satzperipherie motiviert, und das [F2]-Merkmal, das die Besetzung der SpecC-Position durch eine [−wℎ]-Phrase auslöst, nichts zur Berechnung der deskriptiven Bedeutung beitragen. Im Unterschied dazu ist das [Q]-Merkmal, das die Bewegung einer [+wℎ]-Phrase in die linke Satzperipherie auslöst, sehr wohl relevant bei der Berechnung der deskriptiven Bedeutung. Es hat die Aufgabe die Proposition, die in der IP des Satzes ausgedrückt wird, auf ein semantisches Objekt abzubilden, dass dem logischen Typ der deskriptiven Bedeutung eines Interrogativsatzes entspricht: eine Menge von Propositionen ⟨⟨s, t⟩, t⟩. Durch die Besetzung der linken Satzperipherie durch eine [+wℎ]-Phrase wird dieses Objekt näher spezifiziert (vgl. Karttunen 1977, Heim 2000).
 
            Der Abschnitt 4.3 widmet sich dem Verwendungspotenzial der Satztypen. In dem Unterbschnitt 4.3.1 werden zunächst einige Begriffe geklärt, die für das Verständnis des Abschnitts benötigt werden. In dem Unterabschnitt 4.3.2 wird dann das Verwendungspotenzial des V2-W-Interrogativsatzes mit dem des VL-W-Interrogativsatzes verglichen. Zur Erklärung des unterschiedlichen Verwendungspotenzials wird die These aufgestellt, dass das [F1]-Merkmal eine Interpretation auf der metadeskriptiven Dimension der Satzbedeutung nach sich zieht, die bei einer Verankerung des V2-W-Interrogativsatzes in einen Kontext die Offenheit der deskriptiven Bedeutung des Satzes relativ zum Redehintergrund des Kontexts voraussetzt und die Geschlossenheit relativ zu dem Redehintergrund eines Folgekontexts des Outputkontexts der Verankerung fordert. Hiermit wird die mit der Äußerung des V2-W-Interrogativsatz verknüpfte Antworterwartung des Sprechers gegenüber dem Adressaten erklärt, die der VL-W-Interrogativsatz bei selbständiger Verwendung entbehrt. In Unterabschnitt 4.3.3 wird das Verwendungspotenzial des V2-Deklarativsatzes mit dem des dass-VL-Satzes verglichen. Hier wird die These aufgestellt, dass das [F2]-Merkmal, das die Besetzung der SpecC-Position durch eine [−wℎ]-Phrase auslöst, die Interpretation des [F1]-Merkmals modifiziert, sodass die Kombination der Merkmale [F1] und [F2] signalisiert, dass die Verankerung des V2-Deklarativsatzes in einen Kontext angemessen ist, wenn die Proposition, die er in seiner deskriptiven Bedeutungsdimension ausdrückt, relativ zu dem Redehintergrund des Kontexts unentschieden ist und dass die Verankerung erfolgreich ist, wenn die Proposition relativ zum Redehintergrund des Outputkontexts der Verankerung positiv entschieden ist. Hiermit wird u. a. das assertive Illokutionspotenzial des V2-Deklarativsatzes erklärt, das der dass-VL-Satz bei selbständiger Verwendung entbehrt. In Unterabschnitt 4.3.4 wird die Semantik der Verankerung des dass-VL-Satzes in den sprachlichen Kontext demonstriert. Der Unterabschnitt 4.3.5 demonstriert die Semantik der Verankerung des VL-W-Interrogativsatzes in den sprachlichen Kontext.
 
            In Abschnitt 4.4 wird gezeigt, dass die in der vorliegenden Arbeit konstatierte Semantik des V2-Deklarativsatzes nicht nur mit seiner selbständigen Verwendung verträglich ist, sondern auch mit seiner unselbständigen. Der Unterschied zwischen der selbständigen und der unselbständigen Verwendung des V2-Deklarativsatzes wird darauf zurückgeführt, dass die metadeskriptive Bedeutung des Satzes bei unselbständiger Verwendung nicht wie bei der selbständigen Verwendung auf den globalen Redehindergrund des Diskurskontexts, sondern auf einen Redehintergrund eines eingebetteten Kontexts bezogen wird, der durch den Matrixsatz eingeführt wird.
 
            In Kapitel 5 wird zunächst vor dem Hintergrund des im vorherigen Kapitels entwickelten Modells der linken Satzperipherie, die in der Einleitung gestellte Frage zur (a)symmetrischen Distribution von [±wℎ]-Phrasen in der linken Satzperipherie des Deutschen beantwortet, indem die (a)symmetrische Distribution aus der Annahme abgeleitet wird, dass das [F2]-Merkmal gegenüber dem [F1]-Merkmal eine Modifikationsbeziehung einnimmt. Das Kapitel schließt dann mit einer Diskussion der Vorteile, des in vorliegenden Arbeit vertretenen Ansatzes gegenüber den Ansätzen, die in Kapitel 2 und Kapitel 3 behandelt wurden.
 
           
        
 
      
       
         
          2 Forschungsüberblick: Modelle der Satzstruktur in der generativen Grammatiktheorie
 
        
 
         
          Im Deutschen können in Abhängigkeit von der Antwort auf die Frage, welche Position das finite Verb in einem Satz einnimmt, drei Typen von Sätzen unterschieden werden: der Verberst- (V1-), der Verbzweit- (V2-) und der Verbletztsatz (VL-Satz). Dazu gilt das Deutsche als SOV-Sprache. Das bedeutet, dass die syntaktische Oberflächenstruktur deutscher Sätze wie in (1) aus der zugrundeliegenden Konstituentenabfolge „Subjekt < Objekt < infiniter Verbalkomplex < Finitum“ abgeleitet werden muss (vgl. Bierwisch 1973[1963], Thiersch 1978, den Besten 1983):
 
          
              
                  	(1) 
                  	a. 
                  	Hat Maria den Postboten geheiratet? 
 
                  	 
                  	b. 
                  	Den Postboten hat Maria geheiratet. 
 
                  	 
                  	c. 
                  	Wen hat Maria geheiratet? 
  
            

          
 
          Grundsätzlich bestehen in einem theoriefreien Rahmen bei der Ableitung der Beispielsätze in (1) verschiedene Möglichkeiten. Zwei der Möglichkeiten werden bereits in den frühen, wegweisenden Analysen zur deutschen Syntax von Bierwisch (1973[1963]) und Thiersch (1978) ausbuchstabiert. Bei der ersten Möglichkeit, die in Thiersch (1978) vertreten wird, wird zur Bildung eines V1-Ja/Nein-Interrogativsatzes wie (1a) das Finitum aus seiner Basisposition an die Satzspitze bewegt:
 
          
              
                  	(2) 
                  	Hat1 Maria den Postboten geheiratet t1? 
  
            

          
 
          Um die V2-Sätze in (2b) und (2c) zu bilden, muss zusätzlich zu der Bewegung des Finitums eine weitere Konstituente in die Position bewegt werden, die sich vor der Zielposition des finiten Verbs befindet. Bei der Bewegung einer nicht-relativischen [−wℎ]-Phrase erhält man einen V2-Deklarativsatz (vgl. (3a)). Bei der Bewegung einer [+wℎ]-Phrase ist das Resultat ein V2-W-Interrogativsatz (vgl. (3b)):
 
          
              
                  	(3) 
                  	a. 
                  	[Den Postboten]2 hat1 Maria t2 geheiratet t1. 
 
                  	 
                  	b. 
                  	Wen2 hat1 Maria t2 geheiratet t1? 
  
            

          
 
          Bei der zweiten Möglichkeit, die in Bierwisch (1973[1963]) exemplifiziert wird, wird zur Ableitung der V2-Sätze in (1b) und (1c) zunächst das Objekt an die Satzspitze bewegt und in einem zweiten Schritt wird das Finitum hinter das satzinitiale Objekt gestellt:1
 
          
              
                  	(4) 
                  	a. 
                  	[Den Postboten]1 hat2 Maria t1 geheiratet t2. 
 
                  	 
                  	b. 
                  	Wen1 hat2 Maria t1 geheiratet t2? 
  
            

          
 
          Bei der Ableitung von subjektinitialen V2-Deklarativsätzen ist in Bierwischs Modell vor der Bewegung des Finitums keine Satzgliedumstellung erforderlich. Das Finitum kann in dem Fall direkt hinter das Subjekt gestellt werden:
 
          
              
                  	(5) 
                  	Maria hat1 den Postboten geheiratet 
                  	t1. 
  
            

          
 
          Die Oberflächenposition des Finitums unterscheidet sich in diesem Ansatz somit in Abhängigkeit davon, welcher sprachliche Ausdruck vor der Finitumvoranstellung die erste Position im Satz einnimmt. In der vorliegenden Arbeit wird, in Übereinstimmung mit der Tradition der generativen Grammatik, die auf den Besten (1983) aufbaut, die erste Möglichkeit der Ableitung gewählt, da sie ermöglicht, dass der Finitumvoranstellung eine einheitliche Zielposition zugeordnet wird.
 
          Zur Bildung der VL-Sätze in (6) darf keine Bewegung des Finitumsin die linke Peripherie des Satzes zu erfolgen. Einen grammatisch wohlgeformten Satz erhält man über folgende Möglichkeiten: durch die Einsetzung einer Subjunktion wie beispielsweise bei dem dass-VL-Satz in (6a) und dem VL-Ja/Nein-Interrogativsatz in (6b), durch die Bewegung einer [+wℎ]-Phrase wie bei dem VL-W-Interrogativsatz in (6c) oder durch die Bewegung einer Relativphrase wie in dem VL-Relativsatz in (6d):
 
          
              
                  	(6) 
                  	a. 
                  	(Fritz glaubt,) dass Maria den Postboten geheiratet hat 
 
                  	 
                  	b. 
                  	(Fritz fragt,) ob Maria den Postboten geheiratet hat 
 
                  	 
                  	c. 
                  	(Fritz fragt,) wen1 Maria t1 geheiratet hat 
 
                  	 
                  	d. 
                  	(…den Mann,) den1 Maria t1 geheiratet hat 
  
            

          
 
          Traditionell wird die Position der Subjunktion in VL-Sätzen und die Position des Finitums in V1- und V2-Sätzen gleichgesetzt. Der Grund dafür ist u. a. die komplementäre Verteilung von finitem Verb und Subjunktion in der linken Satzperipherie.2 In der topologischen Satzanalyse von Drach (1937) wird diese Position mit der linken Satzklammer (LK) identifiziert. Die Position vor dem Finitum in V2-Sätzen entspricht in diesem Modell der Position des Vorfelds (VF). Damit erhalten die Sätze in (1) und (6) die satztopologische Analyse in (7):
 
          
              
                  	(7) 
                  	 
 
                  	 
                  	VF 
                  	LK 
                  	 
 
                  	 
                  	 
                  	Hat1 
                  	Maria den Postboten geheiratet t1 
 
                  	 
                  	[Den Postboten]2 
                  	hat1 
                  	Maria t2 geheiratet t1 
 
                  	 
                  	Wen2 
                  	hat1 
                  	Maria t2 geheiratet t1 
 
                  	 
                  	 
                  	dass 
                  	Maria den Postboten heiratet hat 
 
                  	 
                  	 
                  	ob 
                  	Maria den Postboten geheiratet hat 
 
                  	 
                  	wen1 
                  	 
                  	Maria t1 geheiratet hat 
 
                  	 
                  	den1 
                  	 
                  	Maria t1 geheiratet hat 
  
            

          
 
          Das Ziel dieses Kapitels ist es, die zentralen Modelle und Hypothesen zur Beschreibung der deutschen Satzstruktur vorzustellen, die im Rahmen der generativen Grammatiktheorie entwickelt worden sind.
 
          
            2.1 Das klassische Modell: der Satz als CP-IP-Struktur
 
            In diesem Abschnitt wird das klassische Modell der generativen Grammatiktheorie zur Analyse der deutschen Satzstruktur eingeführt.3 Das Modell ist vor dem Hintergrund der Prinzipien- und Parametertheorie entwickelt worden, in der angenommen wird, dass der Aufbau einer Phrase (XP) universellen Prinzipien unterliegt, die durch das sog. X-bar-Schema beschrieben werden (vgl. Chomsky 1981, 1986a,b). Gemäß dieses Schemas werden XPs über die obligatorische Anwendung der Regeln in (8) generiert und können optional über die Regeln in (9) erweitert werden:4
 
            
                
                    	(8) 
                    	a. 
                    	XP 
                    	→ 
                    	(YP) X′ 
 
                    	 
                    	b. 
                    	X′ 
                    	→ 
                    	{X, (ZP)} 
  
              

            
 
            
                
                    	(9) 
                    	a. b. 
                    	XP X 
                    	→ → 
                    	{YP, XP} {Y, X} 
  
              

            
 
            Instantiierungen der Regeln in (8) ermöglichen einfache Phrasen mit einer Struktur wie in (10a) oder einer Struktur wie in (10b) zu erzeugen:
 
            
                
                    	(10) 
                    	a. 
                    	
                      [image: ] 
                    	b. 
                    	
                      [image: ] 
  
              

            
 
            In einer Phrase XP gibt es somit obligatorisch eine Position, in welcher der Phrasenkopf X eingesetzt wird.5 Der Kopf projiziert seine grammatischen Merkmale über die Zwischenebene X′ bis an die Wurzel der Phrase, wo die maximale Projektionsebene (XP) erreicht ist.
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