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Vorwort

Ist Aristoteles’ Metaphysik metaphysica generalis (universale Ontologie) oder
metaphysica specialis (Theologie)? Was ist Aristoteles’ Metaphysik tiberhaupt?
Was ist ihr Gegenstand und Umfang? Wie sind die partikularen Einzelwissen-
schaften voneinander unterschieden und wie werden sie einheitlich begriindet?
Um diese Fragen zu beantworten, entstand die vorliegende Arbeit, die versucht,
eine einheitliche und systematische Interpretation der aristotelischen Philoso-
phie im Allgemeinen und seiner Metaphysik im Besonderen zu entwickeln. In
erster Linie ist die islamisch-scholastisch geprdgte Auslegung zuriickzuweisen,
die dazu fiihrt, dass sich Aristoteles’ Metaphysik in eine metaphysica generalis
und eine metaphysica specialis trennt. Stattdessen erweist sich Aristoteles’ Me-
taphysik als Substanz- bzw. Prinzipienlehre. Im Hinblick auf den Gegenstand
lasst sich Aristoteles’ Metaphysik als Substanzlehre bezeichnen. Sie ist aus der
zweiten und der ersten Philosophie, ndmlich aus der Physik und der Theologie,
zusammenfiigt, indem die Physik als zweite Philosophie die Substanz in zwei-
ter Ordnung (die sensible Substanz) und die Theologie als erste Philosophie die
Substanz in erster Ordnung (die intelligible Substanz) zum Untersuchungsge-
genstand nimmt. Obwohl die Metaphysik {iber zwei Unterteilungen verfiigt, bil-
det Aristoteles’ Metaphysik als Prinzipienlehre eine einheitliche Wissenschaft.
Denn die zweite und die erste Philosophie haben gemeinsam, dass sie nicht
nur die Substanz, sei sie sensibel oder intelligibel, sondern auch das Prinzip
der Substanz thematisieren. Methodisch gesehen, vollziehen sich die sich am
Prinzip orientierende Physik und die Theologie nicht deduktiv, wie dies bei den
partikularen Einzelwissenschaften der Fall ist, wo sich die Konklusion aus der
vorausgesetzten Pramisse syllogistisch ergibt, sondern induktiv, und zwar von
der Folge zur Ursache bzw. vom Vorausgesetzten zum Voraussetzungslosen.
Des Weiteren kommt die Einteilungsmethode des Chiasmus, die unbekannt
und in der ganzen Interpretationsgeschichte verborgen geblieben ist, wieder
ans Licht. Dabei differenziert sich die platonisch-aristotelische Proportionalitat-
sanalogie von der thomistisch-scholastischen Attributionsanalogie. Aristoteles
bezeichnet die Proportionalitdatsanalogie terminologisch als geometrische Ana-
logie, die eine viergliedrige Grundstruktur von a : b = ¢ : d hat. Wahrend der
Chiasmus bzw. die Dihairese die Einteilung der Substanzen und die Einteilung
der Wissenschaften ermdoglicht, tragt die Analogie dazu bei, sowohl die ver-
schiedenen Typen von Substanzen als auch die partikularen Einzelwissenschaf-
ten zu vereinigen. Erstens: Anhand des Chiasmus sind die Substanzen in
Lebewesen, Gestirn und Geist dreifach einzuteilen und anhand der Analogie
sind die drei Typen von Substanzen strukturell vereinigt. Die ganze Substanz-
lehre des Aristoteles baut auf der hylemorphistischen Struktur auf, indem die

https://doi.org/10.1515/9783110664928-202


https://doi.org/10.1515/9783110664928-202
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analogische Struktur von Stoff-Form, von Leiden-Wirken und von Moglichsein-
Wirklichsein einerseits allen Typen der sensiblen Substanzen immanent ist und
andererseits von der intelligiblen Substanz aufgehoben wird. Dadurch, dass sich
der gottliche Geist von Materialitdt, Passivitdit und Potentialitat absolut befreit,
ist er mit Formalitdt, Aktivitit und Aktualitdt ausgestattet. So ist der géttliche
Geist nichts anderes als die reine aktive Aktualisierung seiner selbst (actus
purus). Zweitens: Anhand des Chiasmus ist der ganze Wissenschaftsbereich in
die theoretische, die praktische und die poietische Wissenschaft dreifach einzu-
teilen. Auf der einen Seite ist anhand des Chiasmus die theoretische Wissen-
schaft in Physik, Theologie und Mathematik einzuteilen und die Mathematik ist
in Astronomie, Geometrie, Musik und Arithmetik chiastisch zu unterteilen. Auf
der anderen Seite ist anhand der Dihairese die praktische Wissenschaft in Ethik,
Okonomik und Politik einzuteilen und die Okonomik ist weiterhin dreifach zu
unterteilen. Bei der poietischen Wissenschaft geht es um eine Dreiteilung von
Physis, Techne und Praxis. Wahrend die Wissenschaften anhand des Chiasmus
bzw. der Dihairese einzuteilen sind, weist die Analogie die strukturelle Ahnlich-
keit zwischen den Untersuchungsgegenstidnden aller Wissenschaftsdisziplinen
auf. Fiir die Interpretation zu Aristoteles’ Philosophie sind der Chiasmus bzw. die
Dihairese und die Analogie deswegen von entscheidender Bedeutung, weil das
komplette Wissenschaftsgebdude des Aristoteles auf der chiastischen bzw. der
dihairetischen Einteilung und der analogischen Einheit aufbaut, welche im
durchganglichen Hylemorphismus griindet.

Die vorliegende Arbeit ist die iiberarbeitete und verbesserte Fassung meiner
Dissertation, die zur Erlangung des akademischen Grades eines Doktors der Phi-
losophie der Philosophischen Fakultdt der Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg
im Wintersemester 2015/2016 eingereicht wurde. Dank eines Promotionsstipen-
diums des China Scholarship Councils (CSC) und eines Abschlussstipendiums
(Abschlussbeihilfe des STIBET Programms), das die Universitit Heidelberg zu-
sammen mit dem Deutschen Akademischen Austauschdienst (DAAD) angeboten
hatte, konnte ich mich in meiner Promotionszeit ganz auf mein Forschungspro-
jekt konzentrieren. Dafiir bin ich sehr dankbar.

Mein Dank gilt aber vor allem meinem Doktorvater Anton Friedrich Koch, und
zwar nicht nur fiir seine hervorragende Betreuung und wertschitzende Unterstiit-
zung, sondern auch und besonders dafiir, dass er mir dieses herausfordernde
Thema zur Promotion anvertraute und die Freiheit gab, es wissenschaftlich zu un-
tersuchen. Von ganzem Herzen danke ich auch Jens Halfwassen dafiir, dass er
nicht nur der zweite Gutachter meiner Dissertation ist, sondern mich auch maf3-
geblich bei der Bearbeitung wie ein zweiter Betreuer unterstiitzte. In verschiede-
nen Veranstaltungen sowie im Kolloquium habe ich von ihm vieles gelernt.
Auflerdem mochte ich mich bei Friedrike Schick (Tiibingen) herzlich bedanken.
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Seit {iber zehn Jahren verbindet mich mit ihr eine tiefe Freundschaft. In jeder Hin-
sicht hat sie mich jederzeit freundlich unterstiitzt. Mein tief empfundener Dank
gilt auch folgenden ausgezeichneten Forschern bzw. Lehrern: Colin G. King (Provi-
dence), Carlos Steel (Leuven), Vittorio Hosle (Notre Dame), Wouter Goris (Bonn),
Dag Nikolaus Hasse (Wiirzburg) und Matthias Perkams (Jena). Ich konnte von
ihnen viel iiber die griechische Philosophie, den Neuplatonismus, die mittelalter-
liche und die arabische Philosophie lernen. Auch meinem hervorragendem Lehrer
Roland Baumgarten (Berlin) fiir Griechisch und meiner ausgezeichneten Lehrerin
Verena Hug (Heidelberg) fiir Arabisch sowie dem Lehrer Antoine Choulhod (Hei-
delberg) fiir Arabisch mochte ich meinen Dank ausdriicken. Ohne ihre Hilfe wire
es mir nicht moglich gewesen, die Quellen im griechischen und arabischen Origi-
nal zu lesen. Das Korrekturlesen einer Dissertation ist eine anstrengende Aufgabe,
die mit grofler Sorgfalt erfiillt werden muss. Ich bin sehr froh, dass Friedrike
Schick, Sebastian Faber und Konrad Vorderobermeier diese Aufgabe fiir meine
Promotion {ibernommen haben. Danke dafiir! Abschlieflend gilt mein Dank auch
dem Verlag Walter De Gruyter. Es ist fiir mich eine Auszeichnung, dass meine Dis-
sertation in der Reihe ,,Quellen und Studien zur Philosophie® erscheint. Von Her-
zen danke ich sowohl den Herausgebern als auch allen Mitarbeitern bzw.
Mitarbeiterinnen. Namentlich mochte ich Serena Pirrotta, Tim Vogel und Anne
Stroka fiir ihre Unterstiitzung meiner Publikation erwdhnen. Letztendlich bedanke
ich mich bei meinen Eltern fiir ihre Geduld und ihre Liebe zu mir. Thre Liebe und
Geduld, aber auch ihr Vertrauen lassen mich ohne Angst motiviert voranschreiten.
Dieses Buch ist daher meinen Eltern gewidmet.
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Einleitung

1 Der Stand der Forschung zu Aristoteles’ Metaphysik

‘Ot & oV momnTikr], 8ijAov Kal £k TV TPWTWV PIN0COPNTAVTWV- L& yap TO Bavpdlewv ot
avBpwmol kal viv kal TO TP@OTOV HPEAVTO PINOCOYETY, [...]. 0 8 &nopdv kai Bavpdlwv
oletat Ayvoelv [...]. Dot eimep 81 TO @evyewy TRV dyvolav EQINOCOPNTAV, PAVEPOV OTL
81& TO eibévar TO EmioTachat £8iwkov kal ol Xprioews Tvog Evekev. [. . .] 8fjAov oV (g 8
ov8epiav avTnV {nTodpev xpeiov €tépav, GAN @omep GvBpwmog, @opev, EAevbepog 6
abToD Eveka kal Py &AAov Gv, obTw Kkai abTRV OG Pévnv oboav EAevBépav T@V EmoTN-
H@V- povn yap altn avTiig EVekev E0TLv. — Metaph. A2, 982b11-28

Es gibt eine Wissenschaft, die weder poietisch noch praktisch orientiert ist. An-
getrieben von der Verwunderung fangen die Menschen jetzt wie vormals an, zu
philosophieren. Wer sich iiber eine Sache verwundert und in die Aporie gerit,
der glaubt, die Sache selbst nicht zu kennen. Wenn man philosophiert, um der
Unwissenheit zu entgehen, dann sucht man das Erkennen offensichtlich des
Wissens wegen, nicht aber um irgendeines Nutzens willen. Wie sich der freie
Mensch nicht um eines anderen willen, sondern nur um seiner selbst willen
verhilt, so ist diese Wissenschaft, die unter allen Wissenschaften allein als
freie Wissenschaft gilt, allein um ihrer selbst willen.! Diese freie Wissenschaft
ist nichts anderes als Aristoteles’ Metaphysik, die in der vorliegenden Arbeit
thematisiert und behandelt wird. Bevor wir auf unser Thema eingehen, ist es
angebracht, zundchst einen kurzen Blick auf den Stand der Forschung zu
werfen.

Auf der einen Seite gibt es eine Interpretationsrichtung, welche die Metaphy-
sik des Aristoteles als Ansammlung unterschiedlicher und gegensitzlicher The-
sen sowie als Anhiufung von Widerspriichen sieht.” Einer der beriihmtesten
Widerspriiche der aristotelischen Substanzlehre besteht darin, dass die erste Sub-
stanz im fiinften Kapitel der Kategorienschrift als Einzelding, in Z7 der Metaphy-
sik aber als Art bestimmt ist.?> Jedoch kénnen wir den scheinbaren Widerspruch
aufldsen, und zwar in zweierlei Hinsicht. Zum einen bilden die beiden Typen der

1 Der zitierte Satz ist hier nicht wortlich, sondern sinngeméaf3 wiedergegeben. Vgl. auch die
Bonitz-Ubersetzung (1989: 15). In der folgenden Untersuchung wird der griechische Text — so-
fern nicht anders vermerkt — von der Verfasserin selbst iibersetzt.

2 Aufgrund der Darstellung im Ueberweg vertreten N. Hartmann (1939) und P. Aubenque
(1961) die aporetische Aristoteles-Interpretation. Vgl. Ueberweg 1983: 184; Fonfara 2003: 5-6.

3 (1) Cat. 5, 2a11-14: OVoia 8¢ £0Twv N KUPLWTATE TE Kal TPWTWG Kod paAota Aeyopevn, i HiTe
ka® VIoOKeEEVOL TVOG AéyeTal pn‘rs &v Unoxslpevm TlVl 0TIy, olov 6 Tig &vepwmog { O Tig
innog. (2) Metaph. 77, 1032b1-2: €i60g 8¢ Aéyw TO Ti {v £vat EKAOTOV Kal TRV TPWTNV ovoiav.
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ersten Substanz deshalb keinen Widerspruch, weil der Terminus ,,npdtov” mehr-
deutig ist und sich ein Unterschied in der Perspektive ergibt. Das Einzelding lasst
sich als erste Substanz bezeichnen, insofern es als Substanz der Kategorie, als
Subjekt dem Pradikat und als Substrat der Eigenschaft zugrunde liegt. Die Art
gilt deswegen als erste Substanz, weil sie nicht nur — als Wesenspradikat — das
gleichartige Einzelding zur Sprache, sondern dieses auch — als Entstehungsprin-
zip — {iberhaupt erst zustande bringt. Zum anderen sind das zugehorige Einzel-
ding und die Art nicht nur widerspruchlos, sondern auch und besonders hiangen
sie eng miteinander zusammen und sind sachlich identisch, wenn man sich die
Naturentstehung vor Augen fiihrt. Die Naturart kann sich nur am gleichartigen
Einzelding konkretisieren und aktualisieren. Das einzelne Naturseiende zeigt
nicht nur die Individualitdt auf, sondern bringt auch die Gleichartigkeit sowie
die Eigentiimlichkeit der zugehorigen Art mit sich.

Auf der anderen Seite gibt es den Versuch, die Metaphysik bzw. die Philo-
sophie des Aristoteles systematisch auszulegen. Die Systematisierung aber, die
von Werner Jager entworfen und entwickelt wurde, besteht nicht in einer syste-
matischen Untersuchung und ausfiihrlichen Textanalyse des Corpus Aristoteli-
cum. Stattdessen kommt sie dadurch zustande, dass W. Jager zundchst die
zeitlich-rdumliche Lebensumgebung des Aristoteles analysiert, dessen Lebens-
phasen in Entwicklungsstadien teilt und dann die einzelnen Schriften bzw.
Teile von Schriften einem der Entwicklungsstadien zuordnet (Jager 1955; Ueber-
weg 1983: 177). Mit Blick auf die Entwicklungsgeschichte kann man den oben
erwahnten Widerspruch so erkldaren, dass Aristoteles im fritheren der beiden
Werke, namlich in der Kategorienschrift, die erste Substanz als Einzelding an-
sieht, und in der Meisterzeit, in der er das Buch Z der Metaphysik aufzeichnet,
die erste Substanz fiir die Art halt. Indem die Schriften bzw. die Teile von
Schriften des Aristoteles nicht nach dem philosophischen Inhalt, sondern an-
hand des &uflerlichen Lebenslaufs zeitlich und entwicklungsgeschichtlich
eingeordnet sowie zugeordnet werden, kann man den Widerspruch weder auf-
16sen noch iiberhaupt damit konfrontiert werden, sondern man kann ihn nur
iiberspringen. Der Satz vom Widerspruch lautet: Ein und dasselbe Seiende
kann nicht in derselben Hinsicht gleichzeitig sein und nicht sein (0 yap adtod
Qo DTTAPYELWY TE Kail U DTIGpXeV GdUvaTov T adT@ Kol Kot T0 a0To — Metaph.
I'3, 1005b19-20). Daraus folgt, dass die Gleichzeitigkeit (Guoa) eine wichtige Be-
dingung fiir den Widerspruch ist. Wer anhand der zeitlichen Abfolge einen
Widerspruch zu erkldren versucht, der trifft den widerspriichlichen Inhalt {iber-
haupt nicht, sondern schafft die formale Bedingung des Satzes vom Wider-
spruch ab. Auf eine sukzessiv entwicklungsgeschichtliche Art und Weise
konnen daher alle Typen von Widerspriichen aufgeldst werden, allerdings
nicht inhaltlich, sondern nur formal.
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Angesichts der Vielfaltigkeit der in der Aristoteles-Forschung gewédhlten
Zugange stellt sich die Frage, welche Vorgehensweise wir als geeignet erach-
ten. Die Metaphysik bzw. die Philosophie des Aristoteles kann weder fragmen-
tarisch noch aporetisch, sondern sie muss systematisch behandelt und
untersucht werden. Da sich die philosophische Untersuchung immer an der
jeweiligen Art der Philosophie orientiert, soll die Vorgehensweise der
Forschung mit der Art und Weise im Einklang stehen, wie ein bestimmter
Philosoph philosophiert. Wenn z. B. ein Philosoph selbst seine Philosophie
fragmentarisch darstellt, ist es schwierig, die einzelnen Thesen zu systemati-
sieren. Hingegen gibt es in der aristotelischen Philosophie sicher einen syste-
matischen und einheitlichen Entwurf, der in der Metaphysik fundiert ist und
iiber die einzelnen Disziplinen hinweg durchgefiihrt wird. Ein vorlaufiger und
einfacher Beweis dafiir lasst sich folgendermaf3en formulieren: Ware Aristote-
les’ Philosophie nicht systematisch entworfen und konzipiert, wie konnte
Aristoteles dann einerseits — nicht nur Platon folgend, sondern auch die
ganze griechische Tradition fortsetzend — die Metaphysik als Prinzipienlehre
vorantreiben und andererseits die verschiedenen apodiktisch-syllogistischen
Einzelwissenschaften einheitlich begriinden? Wir miissen also die Philoso-
phie bzw. die Metaphysik des Aristoteles systematisch untersuchen. Die
Systematik besteht nicht in der geschichtlichen Entwicklung, sondern in der
organischen Einheit.

2 Der Aristotelismus: Die griechisch-arabisch-lateinische
Tradition

Aristoteles’ Metaphysik soll als organische Einheit angesehen und systematisch
untersucht werden. Nachdem wir uns die Vorgehensweise der Untersuchung
klargemacht und diese festgelegt haben, tritt ein weiteres Problem auf. Wenn
man die aristotelische Metaphysik zum Untersuchungsgegenstand nimmt, ge-
niigt es nicht, lediglich das Buch Metaphysik sowie die mit dem metaphysi-
schen Thema zusammenhdngenden Texte von Aristoteles vor Augen haben,
sondern es sind die ganze Kommentierungs- und Interpretationstradition sowie
die Rezeptionsgeschichte mit zu beriicksichtigen. Denn erst die ganze grie-
chisch-arabisch-lateinische Kommentierungstradition zu Aristoteles, die sich
von einer Sprache bzw. Kultur zur anderen transformiert, konstituiert den Aris-
totelismus in seiner Gesamtheit. Da der Aristotelismus mit der aristotelischen
Philosophie eng verbunden, ja, davon untrennbar ist, und einen grofien Teil
derselben ausmacht, kénnen wir diese lange Tradition nicht aufler Betracht
lassen.
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In der Geschichte der Philosophie vollzieht sich ein sukzessiver
Verséhnungsprozess: In der ganzen neuplatonisch-islamisch-scholastischen
Rezeptionsgeschichte tendieren die Intellektuellen aus verschiedenen Kultu-
ren sehr stark dazu, nicht nur Platon und Aristoteles zu harmonisieren, son-
dern auch Philosophie und Religion bzw. Vernunft und Offenbarung in
Einklang zu bringen. Zundchst waren die Neuplatoniker bestrebt, die
Harmonie von platonischer und aristotelischer Philosophie nachzuweisen.
Daher widmeten sie einerseits ihre Kraft und Leidenschaft dem Projekt
der Kommentierung von Aristoteles, andererseits aber stellte die aristotelische
Philosophie fiir sie lediglich eine Einfiihrung in die Philosophie des Platon
dar. Nur aufgrund einer grundsitzlichen inhaltlichen Ubereinstimmung kann
man so gesehen von der aristotelischen ,,Unterstufe” zur platonischen ,,Ober-
stufe” aufsteigen. Sodann haben die arabischen Kommentatoren bzw. Philo-
sophen und die mittelalterlichen Scholastiker den gemeinsamen Anspruch,
Platonismus und Aristotelismus zu harmonisieren, obgleich aus verschiede-
nen Griinden. Die arabischen Intellektuellen mussten die griechische Kultur
als Ganzes betrachten, um die fremde Kultur mit der eigenen islamischen Kul-
tur vergleichen zu kénnen. Dagegen scheint die griechische Kultur den latein-
ischen Scholastikern weder fremd zu sein noch ihnen eigentiimlich zu
erscheinen, sie ist vielmehr ihre geistige Heimat. Aufgrund der gemeinsamen
Herkunft erweist sich fiir die mittelalterlichen Scholastiker die griechische
Philosophie als einheitliches Vorbild. Schlief3lich werden Religion und Offen-
barung miteinbezogen. Denn der griechischen Philosophie, vor allem der aris-
totelischen Philosophie gegeniiber, die im héchsten Maf3 rational konzipiert
ist, miissen sowohl der Islam als auch das Christentum erkldren, wie sich die
Offenbarungsreligion zur rationalen Theologie und der Glaube zur Vernunft
verhalten.

In diesem ganzen Harmonisierungsprozess ergibt sich die Platonisierung
der aristotelischen Philosophie. Denn man zieht Grundséatze und Prinzipien von
Platon als Kriterium heran, um zu entscheiden, welcher Teil der aristotelischen
Philosophie in den Vordergrund riickt und welcher Teil davon in den Hinter-
grund tritt. Auf der einen Seite wird die aristotelische Physik von der metaphy-
sischen Untersuchung abgesondert und ausgeschlossen, denn sie hdlt am
weitesten Distanz von den platonischen intelligiblen Entitaten. Auf der anderen
Seite ldsst sich die Kategorienlehre des Aristoteles hervorheben, da sie sich wie
die Ideenlehre Platons am Ubereinstimmungsverhiltnis von Idee und Begriff,
d. h. von Sein und Logos, orientiert. Indem die aristotelische Kategorienlehre
mit der platonischen Ideenlehre kombiniert wird, nimmt die Pradikationstheo-
rie nicht mehr das sinnlich wahrnehmbare und verdnderliche Seiende zum Ge-
genstand, wie dies in Aristoteles’ Kategorienschrift der Fall ist, sondern die
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intelligible Entitat. Auf logische Weise kommt die thomistische Transzendenta-
lienlehre zustande, indem sie einerseits die Pradikationsstruktur, die in der
aristotelischen Kategorienlehre entwickelt wird, aufnimmt, und andererseits
den Pradikationsinhalt, der sich auf das platonische Intelligible bezieht, in sich
einbeschliefit. Kurz und biindig gesagt, besteht die Transzendentalienlehre des
Thomas aus der Versohnung von Aristoteles’ Kategorienlehre und Platons
Ideenlehre.

Die Ontologie, sei es bei Platon, sei es bei Aristoteles oder bei anderen Phi-
losophen, thematisiert immer das Verhiltnis von Sein und Logos, namlich die
Frage, wie der Logos bzw. das Denken das Seiende wahrhaft begreift. Dadurch,
dass die Philosophie, vor allem die Metaphysik des Aristoteles, platonisiert
wird, neigt sich die Waage der aristotelischen Ontologie, die urspriinglich die
Balance zwischen Sein und Logos bzw. zwischen Ontologie und Logik halt, der
Logik zu. In der Auslegung zur aristotelischen Metaphysik tritt anstelle der Phy-
sik die platonisierte Ontologie ins Zentrum, die eine sehr starke logische Orien-
tierung in sich tragt. Aufgrund dessen bildet die Ontologie zusammen mit der
Theologie die onto-theo-logische Verfassung, die den Kern des traditionellen
Aristotelismus ausmacht.

3 Der Standpunkt der vorliegenden Untersuchung

Nachdem wir kurz auf die Tradition zuriickgeblickt haben, l4sst sich die Frage
aufwerfen: Von welchem Standpunkt sollen wir ausgehen, um Aristoteles’ Me-
taphysik systematisch zu untersuchen? Insgesamt haben wir folgende zwei In-
terpretationsprinzipien: Zum einen distanzieren wir uns von der lateinisch-
scholastischen Interpretation und halten an der griechischen Tradition fest.
Zum anderen ldsst sich innerhalb der griechischen Tradition der Unterschied
zwischen der platonischen Meta-Mathematik und der aristotelischen Meta-
Physik hervorheben. Die vorliegende systematische Untersuchung zu Aristote-
les’ Metaphysik wird durch die Entscholastisierung und die Entmathematisie-
rung zustande gebracht.

3.1 Griechisch-platonische Tradition gegen islamisch-scholastische
Interpretation

Die platonische Tradition fortsetzend ist Aristoteles der Meinung, dass die me-
taphysische Untersuchung vom Prinzipiat zum Prinzip, vom Bedingten zum
Unbedingten, oder vom Vorausgesetzten zum Voraussetzungslosen aufsteigen
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sollte.* Da sich die Metaphysik, sei sie platonisch oder aristotelisch, am Prinzip
orientiert, lasst sich die Metaphysik im urspriinglichen Sinne als Prinzipien-
lehre bezeichnen (&pxr mpaypoteia). Da das Prinzip immer Prinzip vom
Seienden oder von Seienden sein muss (1| yap &pxr Tvog f| Ttv@v — Phys. A2,
185a4-5), ist in der aristotelischen Prinzipienlehre vor allem vom Prinzip der be-
stimmten Substanz die Rede. Der eine Teil von Aristoteles’ Prinzipienlehre,
namlich die sich am Prinzip orientierende Physik, die das Entstehungsprinzip
sowie die Bewegungsursache der sensiblen und vergédnglichen Substanz zum
Thema hat, wird terminologisch die zweite Philosophie genannt. Der andere
Teil davon, namlich die Theologie, die die intelligible und ewige Substanz
durch die Suche nach der Bewegungsursache der sensiblen und ewigen Subs-
tanz in Betracht zieht, ist die erste Philosophie. Daraus folgt, dass Aristoteles’
Metaphysik aus zwei Teilen besteht, ndmlich aus der Physik und der Theologie.
Die Physik als zweite Philosophie thematisiert die Substanz in zweiter Ordnung
(die sensible Substanz) und die Theologie als erste Philosophie orientiert sich
an der Substanz in erster Ordnung (der intelligiblen Substanz).

Aristoteles’ Metaphysik, die sich aus der Physik und der Theologie zusam-
mensetzt, ist in metaphysica generalis und metaphysica specialis gespalten und
zwar dadurch, dass die universale Ontologie statt der Physik in die aristoteli-
sche Metaphysik eingefiihrt und die Theologie wegen ihres spezifischen Gegen-
standes als metaphysica specialis angesehen wird. Prdzise gesagt: Auf der einen
Seite gilt die Metaphysik als universale Ontologie, insofern sie das Seiende als
Seiendes, d.h. das Seiende im Lichte seiner allgemeinen oder allgemeinsten
Bestimmungen, betrachtet und theoretisch untersucht. Auf der anderen Seite

4 (1) Resp. 510b4-9: "Hi 10 pév avtod Toig TéTe ppndeiow Mg eikdov xpwuévn Yuxn {nTeiv
avaykaleTat ¢§ HoBécEwv, 0K EM° ApxTV TopevOpEVT AN £l TeAevTHY, TO 8’ ab ETepov—T0
£ apyxNv avundBetov—eE VroBéoewg iobioa kal Gvev TV Tepl £KEVO elkdOVWY, avTOIG €ideat
8U avT@v TV pEBodov motovpévn. (2) Resp. 511b3-c2: To Toivuv £Tepov pdvOave TUFAHA TOD vor-
100 AéyovTd pe TobTo o anTog 6 Adyog &mtetat T Tob Slodéyeobat Suvdylel, Tag VOBETELS
TIOLOVPEVOG OUK BPXAG GANK T() BVTL UTTOBEDELG, Olov EMBATELS TE Kai OPUAS, Tva péypL ToD dvu-
noBéTov éml TRV ToD MavTtog ApynV v, dpdpevog adTig, MAAV ab EXOHEVOG TGV EKeivig
Exopévwv, oUTwG £mi TeEAeLTNY Katafaivy, alodnT@® navtdnactv oVSevi TPooYXPWHEVOG, GAN &f-
ety anTolg 8 aVT@V £ig aTE, kal TEAELTA €ig £i6n. (3) Metaph. T3, 1005b5-14: 8Tl pev obv
10D PIA0GGPOV, Kal ToD Tepl dong TG ovoiag BewpodvTog 1 MéPUKeV, Kal Tept TGV GUAAOYLO-
TIKQV apX@V €oTlv émoképacdal, SfAov - ipoorikel 8¢ TOV pdAioTa yvwpilovta mept EkaaTov
Yévog Exetv Aéyetv TG BEBatoTdTag dpxag ToD TPAYHATOG, (MOTE Kkal TOV Tept TMV BvTwv i vt
Tag MAvVTWV PeBaloTdtag. 0Tt 8’ 0VTOG O PINGGOPOG. BePatoTdtn 8 dpxr Mac®V mepl v
Slopevodijval G8VVATOV YVWPIHWTATV Te ydp Gvaykaiov elvat TV Tolowtny (epl yap & pn
yvwpifouatv dmat@vTat TvTeS) Katl &vundOeToV.
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ist die Metaphysik als spezifische Wissenschaft, d. h. als erste Philosophie bzw.
Theologie, bestimmt, indem sie das spezifische Seiende, namlich das Unbe-
wegte und Getrennte, thematisiert (Ueberweg 1983: 376). Aufgrund der oben er-
wahnten Art und Weise ldsst sich die Metaphysik in metaphysica generalis und
metaphysica specialis zerlegen. Wir werden dafiir argumentieren, dass man
zwar die Spur einer solchen scheinbaren Entzweiung im aristotelischen Text
finden kann,” der Zwiespalt von metaphysica generalis und metaphysica specia-
lis aber nicht in Aristoteles’ Metaphysik selbst, sondern in der islamisch-
scholastisch gepragten Auslegung von Aristoteles’ Metaphysik verwurzelt ist.
Dank der ausgezeichneten Untersuchungen von Philip Merlan (1968b: 207)
und Jan. A. Aertsen (2012: 76—81) ist einleuchtend, dass Avicenna an einer onto-
logischen Konzeption der Metaphysik (metaphysica generalis) festhdlt und
Averroes Aristoteles’ Metaphysik fiir Theologie (metaphysica specialis) halt.® In
der thomistischen Transzendentalienlehre wird das logisch-ontologische Ver-
héltnis der Transzendentalien zu Gott thematisiert. Die Transzendentalien, die
Oberbegriffe wie Einheit (unitas), Gutes (bonitas), Wahrheit (veritas) und Weis-
heit (sapientia) usw., sind nichts anderes als die Gottesattribute. Wahrend die
Attribute Gottes in der Aussage als Pradikat auftreten, verhalt sich Gott immer
als zugrundeliegendes Subjekt. In diesem Fall sind die Ontologie und die Theo-
logie nicht nur voneinander unterschieden, sondern sie schlief3en sich gegen-
seitig aus, weil die Ontologie als metaphysica generalis die allgemeinen
Bestimmungen Gottes (Pradikate) und die Theologie als metaphysica specialis
Gott selbst (Subjekt) zum Untersuchungsgegenstand hat. Nicht nur in seiner
Transzendentalienlehre, sondern auch in seiner Auslegung zu Aristoteles’

5 (1) Metaph. T1, 1003a21-22: "E0Twv £moTHUN TIG T Bewpel 10 Gv f 6V kai T& TovTw HridpyovTa
ka® avTd. (2) Metaph. E1, 1026a29-31: €i 8 €0TL TI§ ovoia GkivnTog, AT TMPOTEPA Kal
@ooopia TpWTN, Kol kaBdAov oltwg &tt mpn. (3) Metaph. El, 1026a23-25: &moprioete yap
Gv 1§ MOTEPSV 00’ T TIPWTN PLrAoco@ia KBGOV £aTiV T} TiEPL TL YEVOG Kal UOLY TVa piav.

6 Die beiden Forscher weisen ganz deutlich darauf hin, dass die Behauptung bzw. die Zusam-
menfassung in Duns Scotus’ Kommentar zur Metaphysik enthalten ist. Merlan (1968b: 207):
»The status controversiae in the Middle Ages was described by Duns Scotus in his Quaetiones
sublissimae super Il. Met. Arist. (Opera, v. VII 11-40 Vivés). According to this passage Avicenna
asserted that it is the ens which is the subject matter of metaphysics while Averroes asserted
that it is God and the intelligentiae separatae.“ Aertsen (2012: 80-81): ,,The controversy bet-
ween Avicenna and Averroes embodies the tension between the ontological and theological
determinations of First Philosophy and had a lasting effect on the discussions about the ,pro-
per subject® of metaphysics in the Latin world. Its most extensive treatment is to be found in
the first question of Duns Scotus’s commentary on the Metaphysics — his account covers al-
most fifty pages in the critical edition: ,Whether the proper subject of metaphysics is being-as-
being, as Avicenna claimed, or God and the intelligences, as the Commentator Averroes
assumed.‘“
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Metaphysik fiihrt sich Thomas sowohl die metaphysica generalis als auch die
metaphysica specialis vor Augen, legt den Akzent aber auf die metaphysica ge-
neralis im Sinne einer universalen Ontologie.”

Avicenna und Thomas folgend tendieren die meisten Forscher dazu, Aristo-
teles’ Metaphysik als metaphysica generalis zu interpretieren. So scheint es, als
ob auch Aristoteles die allgemeinen Seinsbestimmungen vor Augen habe und
eine universale Ontologie aufstellen wiirde. Das ist allerdings unmdéglich.
Dadurch, dass Aristoteles die Substantialitit der Allgemeinheit von Grund
auf leugnet, thematisiert Aristoteles’ Substanz- bzw. Prinzipienlehre {iberhaupt
nicht die allgemeinen Bestimmungen des Seienden, ob nun die platonischen
hochsten Gattungen oder die thomistischen Transzendentalien. Averroes’ Inter-
pretation iibernehmend, identifiziert z. B. Philip Merlan Aristoteles’ Metaphysik
mit der Theologie und sieht sie darum als metaphysica specialis an.® Indem er
den Untersuchungsgegenstand der Metaphysik 6v 1] dv als die intelligible Subs-
tanz (d. h. die unbewegte und getrennte Substanz), namlich Gott, festlegt, ist
Merlan der Meinung, dass die Metaphysik als erste Philosophie, die die Subs-
tanz in erster Ordnung (die intelligible Substanz) zum Untersuchungsgegen-
stand hat, nichts anderes als die Theologie sein solle. Ich stimme mit Merlan
darin iiberein, dass der Untersuchungsgegenstand der Metaphysik 6v ﬁ ov
nicht etwas Allgemeines im Sinne eines Universalbegriffs sein kann.’ Meines

7 Thomas Sententia Metaphysicae pr. [81566]: ,,Secundum igitur tria praedicta, ex quibus per-
fectio huius scientiae attenditur, sortitur tria nomina. Dicitur enim scientia divina sive theolo-
gia, inquantum praedictas substantias considerat. Metaphysica, inquantum considerat ens et
ea quae consequuntur ipsum. Haec enim transphysica inveniuntur in via resolutionis, sicut
magis communia post minus communia. Dicitur autem prima philosophia, inquantum primas
rerum causas considerat. Sic igitur patet quid sit subiectum huius scientiae, et qualiter se
habeat ad alias scientias, et quo nomine nominetur.“

8 Merlan 1957: 87-92; 1968a: 187-192; 1968h: 172, 178, 184-185. Merlan (1968b: 208): ,,[...] we
must disagree with his [Natorp’s] assertion that actually Aristotle meant by metaphysics only
the investigation of being-as-such, while theology (science of one particular sphere of being)
could not have been what Aristotle meant by metaphysics. [...] we must, however, disagree
with Jaeger’s solution, according to which the definition of metaphysics as metaphysica spe-
cialis and metaphysica generalis at the same time was the result of an ill-reconciled contradic-
tion in Aristotle’s thought as he was developing away from his Platonic, theological stage. [. . .]
In a way, the solution presented here is simply the opposite of Natorp’s (op. cit. 545). There
never was any metaphysica generalis in Aristotle.“ Merlan (1968b: 209): ,,Aristotle never inten-
ded to start a general metaphysics and therefore his science of being-as-such would be neopla-
tonic in character.”

9 Merlan (1957: 91): ,,Was ist also Alexanders Auffassung des 6v ﬂ 0v? Das Seiende gehort ihm
zu den Gegenstanden, die — wie das Gute, die Zahlen, die Figuren — zu einander im Verhaltnis
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Erachtens aber zieht Aristoteles’ Metaphysik nicht nur die intelligible Substanz,
sondern auch die sensible Substanz in Betracht, und auflerdem hat Aristoteles’
Metaphysik die Prinzipien der Substanz zum Thema.

Nach dem Standpunkt der vorliegenden Arbeit kann man Aristoteles’
Metaphysik weder fiir eine metaphysica generalis im Sinne einer universalen

des Friiher-Spiter stehen [...], wobei also ein erstes Glied — in unserem Falle ,das Seiende‘ —
vorhanden ist, dass in abgeschwadchter Form in allen ,spateren‘ Gliedern auftritt und dabei
gleichzeitig Ursache dessen ist, dass diese spateren Glieder sind was sie sind und daher nach
dem Ersten benannt werden [. . .]. Die Pridizierung, die sich fiir alle spiteren Glieder einer derar-
tigen Reihe ergibt, nennt Alexander im Anschluss an Aristoteles Pridizierung t& a¢’ £&vog kal
nipog €v (siehe z. B. 241, 5-9; 243, 32-244, 3 Hayduck). In diesem Sinne bezieht sich die Metaphy-
sik auf das kupiwg Ov, i.e. das 8¢’ 6 kal Ta GAAa Gvta. Und sie ist mpwtn und kaO6Aov zugleich,
weil auf dem Gebiete der &g’ £vdg Te kal pog €v Aeydpeva das mp@Ttov kail kaBdAou ein solches
T@ Kol Toig GANoIg aTo evat aitiov ToD eivar ist (244, 19-20; 246, 10-12). Hier sieht man mit
besonderer Deutlichkeit dass kaBoAov nach Alexander in diesem Zusammenhang nicht einen
Allgemeinbegriff bezeichnet, sondern den Sinn ,iiberall ursdachlich anwesend‘ hat.“ Merlan
(1968a: 187): ,It [the word kaBdAov applied to the science of being-qua-being] cannot mean the
universality of a concept. [...] it will be universal in virtue of this priority (ka@oAov 1@ mpo-
Tépav). Merlan (1968a: 189): ,Rather, this prime philosophy has priority over physics and is
first philosophy and universal (kaB6Aov) in the sense of being first (kaB6Aov oVTwg 6Tt TPWT™N),
and its task is to investigate being-qua-being.“ Merlan (1968a: 191): ,,It is indeterminate and, in
this sense of the word, universal. But this universality is not the universality of a universal con-
cept; nor is it the universality of something abstract. On the contrary. Because being-as-such is
not determined and therefore not limited or — to use Spinoza’s language — because it is not de-
termined and therefore free from all negativity, it is that which is most concrete. It is free from
all negativity — in other words, from every ,not‘. Because it is free from ,not’, it is entirely full of
itself, or, as we could say equally well, fullness. In comparison with it, all other existents are
secondary. Being-qua-being, however, is primary. Because it is primary, it is also most univer-
sal.“ Merlan (1968b: 173): ,,And now we can also discuss the meaning of kaB6Aov as used in T
and El. It is not the abstract (general, universal); it is what is common to all cases as concrete. If
all men have hair, it is a kaB6Aov quality. Because being as an element is present everywhere, it
is kaBoAov. It is one of the two basic constituents of the uppermost sphere of being (with non-
being as the other). This uppermost sphere of being somehow causes all the other spheres and
its elements are the elements of everything. Therefore, the true philosopher, i. e., the one dealing
with first philosophy - first philosophy being the one that deals with the first (uppermost)
sphere of being — deals with the elements of this uppermost sphere and thus with being. By im-
plication, he therefore deals with being as it is present everywhere. The thesis, ,first philosophy
deals with the uppermost sphere of being and is general knowledge, because the elements of
this uppermost sphere, being (and non-being), are common to all [this is the meaning of
kaBolov] spheres of being and therefore to all beings’, is perfectly consistent.“ Merlan (1968b:
205): ,Neither of these terms (being-non-being; one-many) means what we could call a univer-
sal. Lacking all determination they are what is most real, i. e. present in all other reality. Lacking
all determination they are prior to all other reality. Because they are prior they are — in this
sense of the word — most universal.“
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Ontologie halten noch allein als metaphysica specialis im Sinne von Theologie
interpretieren. Stattdessen ist die Verfasserin der Meinung, dass sich Aristoteles’
Metaphysik vor allem als Substanzlehre erweist. Aristoteles’ Metaphysik als Sub-
stanzlehre ist aus der zweiten und der ersten Philosophie, ndamlich aus der Phy-
sik und der Theologie, zusammengefiigt, je nachdem, ob sie die sensible oder die
intelligible Substanz zum Untersuchungsgegenstand nimmt. Obwohl die Meta-
physik {iber zwei Unterteilungen verfiigt, bildet Aristoteles’ Metaphysik als Prin-
zipienlehre eine einheitliche Wissenschaft. Die wissenschaftliche Einheit der
zweiteiligen Metaphysik besteht in der gegenstdndlichen und methodischen Ge-
meinsamkeit. In Bezug auf den Gegenstand haben die zweite und die erste Philo-
sophie gemeinsam, dass sie nicht nur die Substanz, sei sie sensibel oder
intelligibel, sondern auch das Prinzip der Substanz zum Thema haben. Metho-
disch gesehen vollziehen sich die sich am Prinzip orientierende Physik und die
Theologie nicht deduktiv, wie dies bei den partikularen Einzelwissenschaften der
Fall ist, wo sich die Konklusion aus der vorausgesetzten Pramisse syllogistisch
ergibt, sondern induktiv, und zwar von der Folge zur Ursache (effectus>causa),
oder vom Vorausgesetzten zum Voraussetzungslosen (Und0ea1g>avunodetov).

Erwihnenswert ist noch, dass es im Buch Metaphysik zwei klassische Auf3e-
rungen gibt, mit denen sich der Beweis fiir eine metaphysica generalis erbrin-
gen ldsst. Erstens: In T'l behauptet Aristoteles, dass die Metaphysik als
Wissenschaft das Seiende als Seiendes theoretisch untersucht (‘Eotwv émotriun
T1g 1} Bewpel 10 v 1 v [...] — Metaph. T1, 1003a21). Die Metaphysik als Prinzi-
pienlehre betrachtet das Seiende als solches, d.h. das Prinzip des Seienden,
wahrend die partikularen Einzelwissenschaften das Seiende nur im Hinblick
auf die Quantitat, die Qualitdt oder eine beliebige ihm zukommende Kategorie
in Betracht ziehen. Im Vergleich dazu, dass die partikularen Einzelwissenschaf-
ten nur einen Teil des Seienden in den Fokus nehmen, erforscht die Metaphysik
das Seiende als Ganzes. Nichts anderes als das Prinzip macht es mdéglich, dass
ein konkretes Einzelding logisch-ontologisch vollstandig zustande kommt. Die
Naturart als Entstehungsprinzip bringt nicht einen Teil, sondern das ganze Na-
turding hervor. Der der Naturart entsprechende Begriff, z. B. der ,,Mensch®, ver-
leiht dem einzelnen Menschen vollstiandige Bestimmung, indem der einzelne
Mensch anhand des Begriffs ,,Mensch“ benannt und durch die Vermittlung des
Begriffs wesentlich definiert wird. Aus den oben erwahnten Griinden soll unter
dem Ausdruck ,das Seiende als solches“ nicht die allgemeine Seinsbestim-
mung, sondern das Prinzip vom Seienden verstanden werden. Das Prinzip
weist nicht nur auf das héchste Prinzip von Allem, ndamlich Gott, hin, sondern
bezieht sich auch auf das Prinzip von Sein, Logos und Verdnderung.

Zweitens: Wenn es zwischen metaphysica generalis und metaphysica specia-
lis, oder, anders formuliert, zwischen der allgemeinen Seinsbestimmung und dem
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Unbewegten, eine uniiberwindbare Kluft gibt, wie kann man dann die Behaup-
tung in E1 verstehen, dass die allererste Substanz, ndmlich die unbewegte und ge-
trennte Substanz, allgemein ist (e 8 €oTt TI§ ovoia GkiviTog, AVTN TPOTEPQ Kail
@thooopia pwn, Kai kaBoAov obTwg dTL TpwTn — Metaph. El, 1026a29-31)? Die
intelligible Substanz wird mit der Allgemeinheit in Verbindung gebracht, und
zwar nicht auf die thomistische Art und Weise, ndmlich dass in der Pradikation
Gott als Subjekt zugrunde liegt und die allgemeinen Bestimmungen als Pradikate
auftreten. Laut Aristoteles liegt die Allgemeinheit der intelligiblen Substanz nicht
in der allgemeinen Bestimmung, sondern in der universalen Wirksamkeit.

Die intelligible Substanz ist universal wirksam, insofern sie als geistige Ta-
tigkeit alle Typen der natiirlichen Verdnderung (Entstehung sowie Bewegung
der Lebewesen, Umwandlung der Grundelemente und Kreisbewegung der Him-
melskorper) und der menschlichen Tatigkeit (Wahrnehmung, Phantasie, Ver-
stand und Vernunft) durchdringt. Das unbewegte Bewegende als intelligible
Substanz setzt die Himmelskorper in kreisférmige Bewegung, und der Kreislauf
der Gestirne, vor allem der Sonne, beeinflusst wiederum das Entstehen und das
Vergehen der Lebewesen. Mit anderen Worten: Die intelligible Substanz wirkt
sich unmittelbar auf den himmlischen Bereich aus, mittelbar aber erstreckt sich
ihre Auswirkung auf den sublunaren Bereich. Dariiber hinaus kénnen sowohl
die Kontinuitdt und Zweckmafiigkeit der Naturentstehung als auch die Regel-
mafligkeit der Umwandlung der Elemente und die Unaufhorlichkeit der himmli-
schen Kreisbewegung nur von der intelligiblen Substanz, ndmlich vom absolut
Notwendigen, gewdhrleistet werden. In der natiirlichen Entstehung werden
Kontingentes und Widernatiirliches automatisch produziert. In der menschli-
chen Tatigkeit tauchen stdndig Irrtum und Tduschung auf, weil alles, was man
sich in der Phantasie vorstellt und durch den Verstand auffasst, falsch sein
kann. Nichts anderes als das absolut Notwendige beseitigt die natiirliche Kon-
tingenz und den menschlichen Zufall, damit die Notwendigkeit der Natur und
die Zweckmaf3igkeit des Menschen garantiert werden kénnen.

Die Physis gilt als Entstehungsprinzip, insofern die Naturart das gleichartige
Einzelding teleologisch zustande bringt. Der Logos kann als Wesensprinzip gel-
ten, insofern als die Wesensdefinition die Wesenheit des Einzeldings zur Entfal-
tung bringt. Einen Schritt weitergehend sind die Physis als Entstehungsprinzip
und der Logos als Wesensprinzip auf ein {ibergeordnetes Prinzip, ndmlich den
Nous, zuriickzufiihren (@uo1g kai Aéyog—)vof)g).lo Die Riickfiihrung der Physis

10 (1) Die Riickfiihrung der Phyis auf den Nous (Metaph. A7, 1072b7-14): énel 8¢ £0TL TL KIVODV
avTo akivnTov 6v, Evepyeig Gv, TODTO 0VK EVBEXETAL GAAWG EXELV OVBAUDG. POPA Yap T TIPWTN
TGV peTaBoA®dV, TavTng 88 1 KiKAW - TAVTNV 88 ToDTO KIvel. £8 Avdykng dpa 0Tiv Gv - kal 1y
avdykn, koA@g, kal oVTwG dpxH. TO yap &vaykaiov TOooUTOX@S, TO HEV Bla &TL mapd TV
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und des Logos auf den Nous ist keineswegs ein Abstraktionsverfahren, in dem
das Konkretum hin zum Abstraktum, genau gesagt, die lebendige Natur und der
konkrete Gedanke hin zur geistigen Abstraktion i{iberschritten wird. Wie gezeigt
wurde, konkretisiert sich der Geist an der Natur und am Denken, indem die geis-
tige Tatigkeit an allen Typen der natiirlichen Veranderung und der gedanklichen
Tatigkeit beteiligt ist. Da die geistige Tatigkeit iiberall wirksam ist, ist der Geist
die erste Substanz im wahrhaftesten Sinne. Die intelligible Substanz als erste
Substanz ist allgemein, und zwar nicht wegen der allgemeinen Bestimmung, son-
dern durch die universale Wirksamkeit (1} 8¢ kaB6Aov mac@v kowr)."! Werden
die Physis und der Logos zum Prinzip erkldrt, ist der Geist sowohl das Prinzip
der Natur als auch das des Denkens, sodass er als Prinzip des Prinzips (&pxn tfig
apxfig), namlich als hdchstes Prinzip, zur Geltung kommt (kai 1 pév &pyr| Tiig
Apyxfig €in dv, 1 8¢ maoa Opoiwg Exel TPOG TO TéV Tpdypa — APo. B19, 100b15-17).

3.2 Aristoteles’ Meta-Physik gegen Platons Meta-Mathematik

In der vorliegenden Exegese differenzieren wir nicht nur Aristoteles’ Prinzipien-
lehre von der islamisch-scholastisch geprdgten universalen Ontologie, sondern
auch Aristoteles’ Meta-Physik von Platons Meta-Mathematik."”” Nach der griechi-
schen Tradition gehodren Platon und Aristoteles zu den Prinzipientheoretikern,
indem sie miteinander darin iibereinstimmen, dass die metaphysische Untersu-
chung einen aufsteigenden Forschungsweg vom Prinzipiat zum Prinzip aufzeigt.

Opprv, TO 8¢ oL oUK &vev TO €D, TO 88 pur| £vBeydpevoy GAwS GAN’ amAdg. —ék TolavTng dpa
apxfig fipTnTaL 6 ovpavog kal /| evoig. (2) Die Riickfiihrung des Logos auf den Nous (APo. B19,
100b5-17): "Entel 88 TV mepl T Stdvolav Eewv aig dAAnOevopev ai pév del GAnBeig eiow, ai 8¢
gmdéyovtal 16 Pebidog, olov 80La kai Aoyiopdg, aAnbii 8’ del émoTriun kai voig, kol o0BEV Emio-
TIUNG GKPLRETTEPOV GANO YEVOG T VoG, ol §” dpyal T@V dnodeiéewv yvwpipdtepat, Emotipn 8
amaoa petd Adyov £0Ti, TWV &PV EMOTAUN HEV OUK Gv €, €mel 8 008EV GAndEoTepOV £vEE-
XETAL glvat EMOTAUNG i vobv, voiig &v &ln TV dpx@v, £k Te TOVTWV okomoDot kai dTt dmodei-
£ewg Apxr OUK GMOBelEIg, WoT ob8’ EmoTAPNG EmoTAUN. €l 0UV PNdev &ANo map’ EmoThpnY
yévog éxopev GANBEG, voidg v €ln Emotipng &pxn. kal 1 Hev &pyn Tig &pxig in &v, 1 8¢ ndoa
Opoiwg €xel TPOG TO TV TPAYHA.

11 Metaph. E1, 1026a25-27: o0 yap O aOTOG TPOMOG 008’ €V TG padnuatikals, dAN 1| pev yew-
HeTpia kol &otpoAoyia miepi Tva UGV eioiv, 1| & kaBOAov Tao@V Kow.

12 Die beiden Bezeichnungen, ndmlich Meta-Mathematik des Platons und Meta-Physik des
Aristoteles, wurden von Merlan (1957: 87-88; 1968a: 176-177, 181-183) mehrmals verwendet.
Merlan folgend wende ich die beiden Bezeichnungen an, um den Unterschied zwischen den
beiden metaphysischen Modellen hervorzuheben. Ich weiche von Merlan insofern ab, als ich
Aristoteles’ Meta-Physik nicht direkt mit der Theologie identifiziere. Vielmehr bin ich der Mei-
nung, dass Aristoteles’ Meta-Physik aus der Physik und der Theologie besteht.
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Der Unterschied liegt nun darin, dass Platon und Aristoteles jeweils verschiedene
Ausgangspunkte nehmen, um eine iiber die partikularen Einzelwissenschaften hi-
nausgehende Wissenschaft aufzustellen. Platon ist der Auffassung, dass man von
den logisch-geometrischen Gegenstdnden zum voraussetzungslosen Prinzip auf-
steigen sollte.”® Im Gegensatz dazu ist Aristoteles der Meinung, dass die meta-
physische Untersuchung von der sensiblen und verdnderlichen Substanz ausgeht
und zur intelligiblen und unbewegten Substanz gelangen sollte. Vor dem platoni-
schen Hintergrund entsteht der Versuch des Aristoteles, der griechischen Meta-
physik ein neues Fundament zu geben, indem die produktive, immanente und
wirkliche Naturart die theoretische Stelle der mathematischen, logischen und geis-
tigen Idee einnimmt, welche eigenstandig, transzendent ist und auf notwendige
Weise existiert. Demzufolge bildet nicht die pythagoreisch-platonische Mathema-
tik, sondern die Physik die Grundlage der aristotelischen Metaphysik, genau wie
der Name , Meta-Physik* dies besagt."

Wiahrend das Verhiltnis von Sein und Logos/Denken das zentrale
Thema der platonischen Meta-Mathematik ist, thematisiert die aristotelische
Meta-Physik das dreifache Ubereinstimmungsverhiltnis von Sein, Logos und

13 Ein indirekter Beweis dafiir liegt im Liniengleichnis, ndmlich dass Platon nicht die Physik,
sondern die Geometrie und die Logik als Paradigma der syllogistischen Wissenschaft heran-
zieht (Resp. 510c1-d2). So wie sich die geometrisch-logischen Gegenstiande zwischen dem sicht-
bar Seienden und den Ideen befinden, so nimmt das dianoetische Denken eine Mittelstellung
zwischen der Meinung und dem noetischen Denken ein (8i&votav 8¢ kKaAelv pot Sokelg TV TV
YEWHETPIK@V TE Kal TIY TV TOVTwV EEv GAN 0o volv, 1g pHeTa&l Tt 86&ng Te kal vob TV
iévolav ovoav — Resp. 511d2-5). Die ontologisch-epistemologische Ubereinstimmung ergibt
sich, indem die mathematischen und logischen Entitdten durch das dianoetische Denken auf-
gefasst, {iber das sichtbare und verdnderliche Seiende Meinungen gedufiert und die Ideen
durch das noetische Denken erkannt werden. Da die Prinzipienlehre des Platon auf der Mathe-
matik und der Logik aufbaut, muss die platonische Prinzipienforschung davon ausgehen.

14 In der modernen Aristoteles-Forschung hebt Heidegger den engen Zusammenhang der
Physik mit der Metaphysik hervor. (1) Heidegger, ,,Vom Wesen und Begriff der ®voig“ (1976:
241): ,,Meta-physik ist in einem ganz wesentlichen Sinne ,Physik‘ — d. h. ein Wissen von der
@VOo1G (EmoTtipn euokn).“ (2) Heidegger (1976: 242): ,,Die aristotelische ,Physik* ist das verbor-
gene und deshalb nie zureichend durchdachte Grundbuch der abendldndischen Philosophie.
Vermutlich ist es aber in seinen acht Biichern nicht einheitlich entworfen und zur selben Zeit
entstanden; diese Fragen sind hier gleichgiiltig; tiberhaupt hat es wenig Sinn zu sagen, die
,Physik* gehe der ,Metaphysik‘ voraus, da Metaphysik ebenso sehr ,Physik‘ ist als die Physik
,Metaphysik‘.“ (3) Gadamer, ,,Heideggers ,theologische‘ Jugendschrift“ (2003: 85): ,,Die wahre
Mitte des aristotelischen Denkens bildet fiir HEIDEGGER die Physik. Sie hat das Sein der Be-
wegtheit zum Thema und nicht die platonisch-pythagoreische ,Idealitdat’ der mathematischen
Ordnungsgesetzlichkeiten. Das Sein der Bewegtheit stellt den Leitfaden dar. Im Begriff der
Energeia, dem Sein im Vollzug, sind die Hinsichten des Herstellens und des Handelns
bestimmend.
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Verdnderung, das in der strukturellen Ahnlichkeit, ndmlich in der Analogie,
fundiert ist. Bemerkenswert ist, dass die Veranderung in die Untersuchung
der aristotelischen Metaphysik einbezogen werden muss. Dies ist nicht nur
deswegen der Fall, weil die die Verdnderung thematisierende Physik die
Grundlage fiir Aristoteles Metaphysik bietet, sondern auch deswegen, weil
die sich am Prinzip orientierende Physik wegen der Suche nach der Bewe-
gungsursache und dem Entstehungsprinzip zur metaphysischen Prinzipien-
lehre gehort. Durch die Versbhnung von platonischer und aristotelischer
Philosophie, anders gesagt, durch die Platonisierung der aristotelischen Phi-
losophie hat in dieser Lesart die Metaphysik des Aristoteles nicht mehr die
natiirlichen Veranderungen bzw. die verdnderlichen Naturdinge zum
Thema, sondern die unverdnderlichen Oberbegriffe, die im Grunde genom-
men entweder die platonischen hochsten Gattungen oder die thomistischen
Transzendentalien sind. Dagegen verfolgen wir in der vorliegenden Ausle-
gung die Absicht, die urspriingliche Verbindung der aristotelischen Physik
mit der Metaphysik, die in der Tradition verborgen ist, wieder ans Licht zu
bringen.

4 Zur Einteilung der vorliegenden Arbeit

Wie gesagt gibt es in der urspriinglichen Metaphysik des Aristoteles keine Entzwei-
ung in metaphysica generalis und metaphysica specialis. Aristoteles’ Metaphysik ist
keineswegs metaphysica generalis, da sie nicht die hochsten Seinsbestimmungen
zum Thema hat, und zwar weder die platonischen héchsten Gattungen in disjunk-
tiver Form (Einheit-Vielheit, Identitét-Differenz, Ahnlichkeit-Undhnlichkeit, Gleich-
heit-Ungleichheit usw.) noch die thomistischen Gottesattribute (unum, verum,
bonum). Noch ist sie metaphysica specialis, die sich allein auf die Theologie be-
zieht. Stattdessen ist Aristoteles’ Metaphysik als Substanzlehre aus der Physik und
der Theologie zusammenfiigt: Die Physik als zweite Philosophie zieht die sensible
Substanz, sei sie Lebewesen oder Himmelskorper, in Betracht, und die Theologie
als erste Philosophie betrachtet die intelligible Substanz, ndmlich den Geist. Fiir
diese These erbringt die Arbeit in ihrer Gesamtheit den Beweis.

Die vorliegende Arbeit 1dsst sich in drei Teile einteilen: Im ersten Teil werden
nicht nur Umfang und Gegenstand der aristotelischen Metaphysik festgelegt,
sondern auch eine wichtige Klassifikationsmethode, ndamlich der Chiasmus, dar-
gestellt und ein zentraler Begriff dieser systematischen Untersuchung, d.h.
die Analogie, erkldrt. Der Unterteilung der Metaphysik entsprechend ist der
zweite Teil der zweiten Philosophie — der Physik — und der dritte Teil der ersten
Philosophie — der Theologie — gewidmet.



1 Metaphysik

1.1 Metaphysik als Prinzipienlehre

Wenn man sich mit der Metaphysik befasst, stellt sich in erster Linie die Frage,
was Metaphysik im Aristotelischen Sinne {iberhaupt ist. Ohne ihr einen Namen zu
geben, begriindet Aristoteles tatsachlich eine Wissenschaft, die {iber die Physik hi-
nausgeht. Da wir den Anspruch haben, die aristotelische Metaphysik systematisch
darzustellen, nehmen wir dementsprechend die Klassifikation der Wissenschaften
als Ausgangspunkt. Denn erst durch diese Einteilung wird deutlich, wo die Meta-
physik lokalisiert ist, sodass sowohl Gegenstand als auch Umfang der Metaphysik
festgelegt werden konnen. Bemerkenswert ist, dass Aristoteles die Wissenschaft
dreifach unterteilt, ndmlich in die theoretische, die poietische und die praktische
Wissenschaft (Bewpntixr|, montikr|, mpaktikr)."”” Um den Gedankengang des Aris-
toteles nachzuvollziehen, soll nicht nur die Einteilung an sich, die Aristoteles in
der Metaphysik zum Ausdruck bringt, sondern auch das Kriterium der Einteilung
und die Vorgehensweise dabei betrachtet werden.

Aufler der Dihairese (Siaipeotg), bei der sich die iibergeordnete Gattung
in die untergeordneten Arten ausdifferenziert, gibt es noch eine andere

15 Metaph. E1, 1025b18-28; K7, 1064a10-19; Top. Z6, 145a15-18; O1, 157a8-12; EN Z2,
1139a27-29; Zeller 2013b: 177-178, Fufinote 5. Nicht Aristoteles, sondern die Stoiker haben erst-
mals die Philosophie in Physik, Ethik und Logik eingeteilt. Diese Einteilung beeinflusste wie-
derum das Verstandnis von Aristoteles, sodass die griechischen Kommentatoren, wie
Ammonius, Simplicius und Philoponus, den Corpus Aristotelicum in die theoretische, die prak-
tische und die logische Wissenschaft einteilen. (1) Ammonii In Categoriarum 4.28-29: T®v 8¢
GKPOOUATIKDV TA PEV E0TL BEwPNTIKA T& 8 TPAKTIKG T4 8 Opyavikd. (2) Simplicii In Categoria-
rum 4.23-24: TV 8¢ oLUVTAYHATIKOV T& PEV 0Tt Slahoyikd, Ta 8¢ adTompOowWa, Kal TOV av-
TOTPOCWNIWV TA P&V €0TIV OewpnTikG, TG 8¢ mpokTikd, T& 8¢ Opyavikd. (3) Philoponi In
Categoriarum 3.14—17: T@V 8¢ CUVTAYHATIKQOV TG HEV ADTOTPOOWTIR, & KOl AKPOXHATIKK KOAET-
TaL, T& 8¢ Stxhoyikd kal EEWTEPLKA. TV 8E AKPOAUATIKDV T& PHEV BEWPNTIKA TO 8E TPAKTIKA TA
8¢ dpyavikd. Die Kommentatoren folgen nicht einfach dem stoischen Dogmatismus, sondern
sehen sich der Schwierigkeit gegeniiber, die poietische Wissenschaft einzuordnen. Aufierdem
ist von Aristoteles eine Vielzahl an logischen Schriften {iberliefert, die weder der theoreti-
schen, noch der poietischen oder der praktischen Wissenschaft zugehorig sind. Darum ldsst
sich die poietische Wissenschaft aus- und die logische Wissenschaft einschliefen. Ubrigens
erwdhnt Aristoteles zwar in Topica (A14, 105b19-25) eine Dreiteilung von Physik, Ethik und
Logik. Aber sie bezieht sich nicht auf die Klassifikation der Wissenschaft, sondern es ist davon
die Rede, dass es drei Typen von Pramissen (mpdtacelg) gibt, ndmlich die physikalischen, die
moralischen und die logischen Voraussetzungen.

https://doi.org/10.1515/9783110664928-002
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Klassifikationsmethode. Diese wird zwar von Aristoteles umfassend angew-
endet,'® aber erstaunlicherweise von den meisten Kommentatoren und For-
schern iibersehen. Nur Porphyrius hebt die Einteilungsmethode hervor und
gibt ihr einen entsprechenden Namen, ndmlich den Chiasmus (ytaotr})."” Um

16 Die chiastische Einteilungsmethode ldsst sich zundchst anhand der Klassifikation der Wis-
senschaft sowie anhand der Klassifikation der theoretischen Philosophie und der Einteilung
der Substanz aufzeigen. AuBerdem wendet Aristoteles den Chiasmus an, um Substanz und Ka-
tegorie (Cat. 2, 1a20-1b9), Univokation und Aquivokation (Cat. 1, 1al-15), Wahrheit und
Falschheit (Metaph. ©10, 1051b1-6; Int. 6, 17a23-31), Entstehung und Bewegung (Phys. E1,
224h35-225a20; Metaph. K11, 1067b14-1068a7) und vier Grundelemente (Gen. et Corr. B3,
330a30-330b7) voneinander zu unterscheiden. In der vorliegenden Arbeit wird jeder Einzelfall
schrittweise erortert. Eigentlich ist die Anwendung der chiastischen Methode in der Philoso-
phie {iberhaupt nicht fremd. In den Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik (2001:
16-36) trifft Kant seine beriihmte vierfache Einteilung, namlich in analytische Satze a priori,
analytische Sdtze a posteriori, synthetische Satze a priori und synthetische Satze a posteriori.
Es mangelt Kant zwar an der methodischen Reflexion, aber nur aufgrund des Chiasmus kon-
nen die Satze bzw. die Urteile vierfach eingeteilt werden.

17 (1) In Bezug auf den Unterschied von Substanz und Kategorie bringt Porphyrius den Chias-
mus terminologisch zum Ausdruck. (1.1) Porphyrii In Categoriarum 78.34-79.11: [...] évov ooV
moAay@G oUTwG SieAely, eine toivuv, 6 AploToTtéAng Katd moiav T Trv Slaipeotv €££0eTo;
Kata v oty Aéyw. Tig yap €0Tv 1| xaot; Aéyw 6Tt 1] ovoia cupPefnkog avtiSlaipodoa
Kal 10 kaBoAov émi pépoug. Tapeatepov eine 6 Aéyelg. To yap obTwg Sledelv kal einelv, TV
Svtwv T pév f| kaBdAov ovaial f £t pépoug ouUBERNKITA, Kal T PEV < fi > kaBOAov cupBeBn-
KOTA { &Ml pépoug ovoia, X1a{ovTog fv kai PTe T kaBGAOL KaTd OTOTXOV APIBHODVTOG FTE T&
KOTQ PEPOG, HITE TAG 0VOiaG KATA 0TOIXOV HrTE T& oupBepnkoTa. Kal mobev 8ijAov 6Tt olTwG
Sielev; Ot Ta €EnynTikd adT@V Ovopata mapadapBdvwy & cuvémAesev oVTwg €££0eTO, WG
amedeiyOn. (1.2) Erwdhnenswert ist, dass an dieser Stelle Ammonius und Philoponus nicht nur
Porphyrius folgend etwas Ahnliches kommentieren, sondern ein vollstindiges Schema des
Chiasmus anschaulich darstellen. Siehe: Ammonii In Categoriarum 25.5-12: nopadeiypa; Philo-
poni In Categoriarum 28.9-23: Si&ypappa. (2) Ohne dieser Methode einen Namen zu geben, ver-
wendet Porphyrius sie bereits vorher, um Homonyma und Synonyma voneinander zu
unterscheiden. Porphyrii In Categoriarum 60.15-33: ®@npi Toivuv 8Tt TAVTOG TIPAYHATOG GVopa
Kai OpLopOV 1 Doypa@rV ExovTog, oiov TobSe pev Tod mpdypatog dvopa #ovTog &vOpwrog
Kkai SnAoupévou 8t avTod, #0Tv abTod Kal O OpLopdg Aéyopev yap Gvlpwrov ivat {Hov Aoyt-
KOV BvnTOV vob kal EmoTApNG SexTikGv: SnAodTal yap EKaoTOV TV TIPAYRATWY Kal 8 dvopa-
T0G Kal 81 Adyou ToD OpLoTKoD Kal MapaoTaTkod TG ovoiag avTod, WG dTav TV Qv
Aéywpev T0 1810V aioBNTOV GKORG MAVTOG 0DV TPAYHATOG Kai dvopa kai Adyov OploTikov
£X0VTOG OYETELG €V TOTG TIPAYHAOL TV TOLOVTWY Adywv Tpog Ta OvOpaTa yivovTtat TECOOPES T
yap mpdypata f| Kal To0 6vOpaTog Kal Tod Adyov ToD aiToD KOWwWVET, | ToD HEV OVOHATOG OV
pévtol 100 Adyov, f| ToD pev Adyov Tod 8¢ GvopaTog ol, fj oTe ToD Adyou olite TOD OVOHATOG.
Kal dtav pev 100 adToD OVOHATOG KOWWVI] T TIp&yHaTa ToD 8¢ Adyou Pndopds, OHWVUHX Ka-
Aettal, dtav 8¢ kal 100 AGyou Kal ToD GVOHATOG, CUVWVUHA T& TOLADTA TIPOGAYOPEVETAL Bid TO
OOTEEP OVV TG OVOHATL KAl TOV AGYov €Xev TOV aTov. dtav 8¢ Tod pev Adyou Kowwvii Tod
avtod Tod 8¢ dvopatog ury, moAvwvupa TodTa KeAETTaL, EMedav 8¢ prite Tob OvopaTog PiTe
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z.B. das Lebendige zu Kklassifizieren, miissen zwei Paare von Unterschei-
dungskriterien vorliegen. Die beiden Paare sind Gegensatzpaare, namlich
Verniinftigkeit-Unverniinftigkeit und Sterblichkeit-Unsterblichkeit. Ein Chi-
asmus kommt dadurch zustande, dass sich die zwei Gegensatzpaare, d. h. die
vier Elemente, miteinander kreuzen. Bei dem Versuch, beliebige dieser vier
Momente miteinander zu verkniipfen, ergeben sich insgesamt sechs Kombi-
nationsmoglichkeiten, von denen vier Moglichkeiten giiltig sind (Tab. 1).
Zwei Kombinationen miissen deswegen ausgeschlossen werden, weil die bei-
den Gegensitze an sich nicht kompatibel sind.'®

Tab. 1: Einteilung des Lebendigen.

ovntov &Bavatov
Aoyikov GvBpwrog 6¢0¢
&hoyov {iov

Anhand des Chiasmus ist das Lebendige in drei Klassen einzuteilen, die jeweils
durch zwei unterschiedliche und kompatible Eigenschaften gekennzeichnet sind:
Gott ist verniinftig und unsterblich; der Mensch ist verniinftig und sterblich; das
Tier ist unverniinftig und sterblich. Da Porphyrius das Lebendige von Anfang an
als beseelte und wahrnehmungsfihige Substanz bestimmt (ot yap 10 {@ov
ovoia &upuyog aiobrmikr — Porphyrii Isagoge 10.6), wird die Pflanze, die kein
Wahrnehmungsvermogen hat, ausgeschlossen. Um die Pflanze ins Spiel zu brin-
gen, stellt Porphyrius einen anderen Chiasmus auf (Tab. 2). Dadurch, dass sich
Beseeltes-Unbeseeltes (éppuyog-capvyov) und Wahrnehmungsfihiges-Wahrneh-
mungsunfihiges (aioBntik-&vaiocdntog) iiberkreuzen, ergibt sich Folgendes:
Das Tier ist beseelt und wahrnehmungsfihig; die Pflanze ist beseelt und nicht

ToD AGyou, £Tepwvupa KaAETTaL. TEPTTOG 8¢ £0TL TPOTIOG, dTAV TVa ETEPR BVTA MO ETEPWV YE-
VITOL HETEXOVTE TwG Kol ToD Ovopatog kal 10D Adyov, Slapepovta 8¢ TO HETAOXNUATIOND, &
kal koAeitaw mapwvupa. (3) In der Isagoge zieht Porphyrius die Einteilung des Lebendigen
bzw. des Lebewesens als Paradigma heran, um zu zeigen, wie sich die Einteilung nach der
chiastischen Methode vollzieht. Im Folgenden erdrtern wir dieses Beispiel ausfiihrlich.
Vgl. Porphyrii Isagoge 9.24-10.21.

18 Zur Art und Weise, wie ein Chiasmus giiltig gebildet werden soll, sind folgende Textstellen
zu vergleichen: Gen. et Corr. B3, 330a30-330b1; Ammonii In Porphyrii Isagogen sive V Voces 95.
6-96.1; Ammonii In Categoriarum 25.5-26.10; Simplicii In Categoriarum 44.26—-45.7; Philoponi In
Categoriarum 29.1-30.24; Olympiodori In Categorias Commentarius 43.3-44.34; Eliae (olim Da-
vidis) In Categoriarum 147.30-148.18.
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Tab. 2: Einteilung des Lebewesens.

aiobnukn avaiobntog
Euguyog {@ov QUTOV
ayuyov UAn népukev

wahrnehmungsfahig; der natiirliche Stoff, z. B. Stein, Holz usw., ist weder be-
seelt noch wahrnehmungsfiahig.'” Wie Porphyrius’ Beispiele zeigen, bringt der
Chiasmus eine vierfache Teilung zustande. Der Grund dafiir, dass das Eintei-
lungsresultat dreifach zum Vorschein kommen kann, liegt darin, dass die vierte
Kombinationsmoglichkeit entweder irrelevant ist oder in manchen Fillen als Pa-
radox ausgeschlossen werden muss. Es gibt weder das Seiende, das unverniinftig
und unsterblich ist, noch das Seiende, das unbeseelt und wahrnehmungsfahig ist.

Die Physik, die eine theoretische Wissenschaft vertritt, sowie die poietische
und die praktische Wissenschaft (@uoiwkr, momnTkr, mpaktikr)) sind differenziert, je
nachdem wie die natiirliche Entstehung, die handwerkliche Herstellung oder die
menschliche Handlung thematisiert werden (uvolg, moinoig, mpa&Lg). Weiterhin
sind Naturentstehung, Herstellung und Handlung anhand der verschiedenen Wir-
kursachen zu unterscheiden, ndmlich danach, dass das Naturseiende kraft seiner
selbst entstanden ist, das Artefakt durch die Kunst hervorgebracht und die
menschliche Praxis durch das Zusammenspiel von Verstand und Zufall vollzogen
wird (@votg, téxvn, Sidvola/TUxn). Die Einteilung der Wissenschaften hdngt von
der Klassifikation der Gegenstiande ab, die wiederum nach der Wirkursache sortiert
werden (EOTAUN>EMOTNTOV/GV->GpYT| THS KIVIOEWC).

Einerseits befindet sich die Wirkursache entweder in der gemachten Sache
(T® moovpevw) oder in dem Machenden bzw. Handelnden (t® mowodvt 1 @

19 Porphyrii Isagoge 10.3-18: olov T@V ka®’ abTAS SLaQOpP@OY TAGHVY T@V TOLOVTWY ToD {{ou
0Vo@V Ephuyov kal aiodnTKod, Aoyikod kai GAdyou, BvnTod kal &BavdTov, f| pév Tob Eppuyov
kal aiobnTikod Slaopd ovaoTaTiky €0t TAG ToU {Wov ovaiag, 0Tt ydp TO {@ov ovaia Empuxog
aioBnTkr, N 8¢ ToD BvnTod Kai dBavaTov Stapopd kai 1 Tod Aoykod Te kai GAdyov dlaipeTikai
elot ToD {Qov Srapopai: U avT®VY yap T& Yévn £ig Td £i6n Staupovpeda. GAN abTai ye ai Statpe-
Tikal Staopal TWV yevv cuprmAnpwTikal yivovtal kai ouotatikal TOV i@V TépveTal yap 0
{@ov TR Te ToD Aoywkod kol Tf To0 &ASGyov Siapopd kal méAw TR Te Tod BvnTod kal Tod
abavdtou Slapopd. GAN ai pev Tod BvnTod kail Tod Aoykod Slapopal cuoTtaTtikal yivovtatl Tod
GvBpwrov, ai 8¢ ToU Aoytkod kal Tod &bavdTov Tod Oeod, ai 8¢ Tod &Adyou kal Tod BvnTod TV
GAOYywv {wwv. obTw 8¢ kal Tig dvwtdtw ovoiag SlapeTik@V ovod@V TAG Te Eupuyxov Kal
apvxov Sixpopdg kal TG aioBnTikig kal Gvowodritov 1 pév émpuxog kal aioOnTkn GUA-
Ang0eioat Tfj ovoig dmetéAeoav 0 {Hov, 1| 8¢ Eupuyog kai dvaiodnTog AmeTéAecav TO PUTOV.
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nipdtTovTl). Je nachdem, ob die Wirkursache innerhalb oder auf3erhalb des zugrun-
deliegenden Seienden liegt, ist sie entweder innerlich oder duferlich (évtdc-
i—fﬁw).zo Andererseits vollzieht sich die Wirkursache entweder auf notwendige
Weise oder auf zufillige Weise (ka8’ atd-katd oupBepnkds).” Demzufolge sind
zwei Paare von Einteilungskriterien vorhanden. Indem sich Innerlichkeit-Auf3er-
lichkeit und Notwendigkeit-Zufalligkeit miteinander {iberkreuzen, lassen sich die
Wirkursachen anhand des Chiasmus vierfach unterteilen (Tab. 3):

Tab. 3: Einteilung der Wirkursachen bzw. der
Wissenschaften.

T TOLOUpEVW 1@ motodvtt
KoB’ alTo puots TExvn
KOT& oUPBERNKOG autopatoV xn

Durch das chiastische Verfahren sind @uoig, téyvn, abtépatov und toxn je-
weils durch eine innere Notwendigkeit, eine duf3ere Notwendigkeit, eine innere
Zufdlligkeit und eine duflere Zufilligkeit gekennzeichnet. Anhand der jeweili-
gen Wirkursache vollzieht sich eine natiirliche Entstehung, eine handwerkliche
Herstellung, eine widernatiirliche Zeugung und eine menschliche Handlung.
Wahrend die natiirliche Kontingenz aufier Betracht bleibt, werden Naturentste-
hung/Naturding, Herstellung/Artefakt und menschliche Praxis thematisiert.
Den drei Untersuchungsgegenstanden ¢uotg, noinaig und npaéig entsprechend

20 Je nach den verschiedenen Kontexten verwendet Aristoteles unterschiedliche Termini, um
die Innerlichkeit und die Auferlichkeit der Wirkursache auszudriicken: T( TOLOUpEVW-TH
nolovvtt (Metaph. E1, 1025b18-24; K7, 1064a10-16); év éaut@®-év GANoig Kal ££wbev (Physis-
Techne: Phys. B1, 192b27-30), év a0t®-¢v GAw (Physis-Techne: Metaph. ©8, 1049h8-10, 62,
1046b2-4, A3, 1070b7-8); @Voel-ano Swavoiag (Physis-Techne: Phys. B6, 198a2-4; APo. Bll,
94b27-95a9); €vtog-££w (Automaton-Tyche: Phys. B6, 197b32-37).

21 Die Nowendigkeit und die Zufélligkeit der Wirkursache werden auf vielfaltige Weise ausge-
driickt: xo®’ a0TO-koTa CUPBERNKOG (Phys. B5, 196b24-29; B5, 197a32-35; B6, 198a5-10; Me-
taph. K8, 1065a26-32); 1 avto-1] Ao (Metaph. A4, 1014h18-20; ©8, 1049b8-10; 62, 1046h2-4;
APo. A4, 73b28-32); €€ Avaykng Kal WG &Ml TO oAV-€v Tolg évBeyopévolg yiyveobat (Phys. B5,
196b10-17, B5, 197a32-35; B8, 198b34-36).

22 De Cae. A1, 308al-4; Metaph. E1, 1025b18-21; K7, 1064a15-16. In Bezug auf die Klassifika-
tion der Wissenschaft fiihrt Aristoteles in E1 sowie in K7 der Metaphysik nur das eine Kriterium
von Innerlichkeit und Auferlichkeit ein. An beiden Stellen fehlt das andere Kriterium von Not-
wendigkeit und Zufélligkeit.
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werden die drei Wissenschaftsdisziplinen als guowkr, moinTikry und mpakTiky
benannt.

Die Physik als theoretische Wissenschaft zielt auf die Erkenntnis des Natursei-
enden ab, dessen Wirkursache innerlich und notwendig ist. Beim einzelnen Natur-
seienden sind sowohl die Bewegungsursache als auch das Entstehungsprinzip in
ihm selbst enthalten (Phys. B1, 192b13-15; Metaph. A4, 1014b18-20, 1015a13-15;
08, 1049b8-10), so dass das einzelne Lebewesen immer etwas Gleichartiges er-
zeugt (GvBpwmog &vbpwmov yewd — Metaph. Z7, 1032a25; Z8, 1033b32). Auflerdem
lasst sich die Notwendigkeit der natiirlichen Wirkursachen damit aufzeigen, dass
die vier Grundelemente nach einer bestimmten Reihenfolge ineinander {ibergehen
(DBwp—>anp->mdp->yii — Gen. et Corr. B4, 331a12-331b11). Der Himmelskorper 1duft
unaufhérlich im Kreis (6 8 ovpavdg Gilog kal 1| kOkAw @opd — Phys. Z10,
241b16-20; De Cae. B5, 287b24-28; Metaph. A6, 1071b10-11; A7, 1072a21-23), be-
darf aber einer dufderlichen Bewegungsursache. Aufgrund der vorliegenden Krite-
rien, bei denen die Wirkursache innerlich ist, soll der Himmelskdrper nicht von
der Physik, sondern von der Astronomie thematisiert werden.

Die poietische Wissenschaft zieht das Artefakt in Betracht, dessen Wirkursa-
che zwar auflerhalb der Sache bleibt, aber mit einer gewissen Notwendigkeit aus-
gestattet ist. So liegt die Wirkursache des Artefaktes nicht im hergestellten
Produkt, sondern im Hersteller. Auferdem ahmt die Techne die Physis darin nach,
ein bestimmtes Ziel zu setzen und es schrittweise zu erreichen. Denn das Artefakt
kann nicht durch den individuellen Willen, sondern nur kraft des allgemeinen Ver-
standes regelmaf3ig und kontinuierlich produziert werden. Indem der menschliche
Verstand die natiirliche Zweckmafigkeit imitiert, wird der Herstellung eine ge-
wisse Notwendigkeit zugeteilt.” Die Herstellung wird in die wissenschaftliche Un-
tersuchung einbezogen, nicht um der Herstellung des konkreten Artefakts willen,
sondern um die notwendige Verwirklichung der technischen Gestalt zu erkennen.

23 Wenn man vorhat, etwas hervorzubrigen, muss man, ebenso wie die Natur, ein bestimmtes
Ziel setzen (Dot el év T Téxvn €veott TO Evekd Tov, Kal &v Tfi QUoeL — Phys. B8, 199b29-30,
199a17-18). Aufier der Zielsetzung muss der Herstellungsprozess, dhnlich wie die Naturentste-
hung, schrittweise vorangehen, ndmlich einen Schritt nach dem anderen (£11 év 6o01g TéAOG
£07TL TL, TOVTOV Eveka TPATTETAL TO TIPOTEPOV Kal TO EPeiig — B8, 199a8-9; opoiwg yap Exel
mPOg GAANAa €V TOIG KaTa TEXVNV Kal £V TOIG KAt @Uow Ta VoTepa MPOg Ta TPoTeEPR — B8,
199a18-20). Mit anderen Worten muss die handwerkliche Zusammensetzung von Form und
Stoff wie die natiirliche Produktion kontinuierlich geschehen, bis das Werk vollstdndig hervor-
gebracht wird. Ein Schiffbauer bearbeitet z. B. ein Stiick Holz und stellt schlieflich ein Schiff
her. Er macht es auf eine dhnliche Art und Weise, wie die Natur ein Schiff schaffen wiirde (xai
el évijv €v 1@ EVAw 1 vavrmytkr, opoiwg &v Tf) pUoeL émolel — B8, 199b28-29). Denn aus der
formalen Perspektive sieht es so aus, dass die Gestalt des Schiffes mithilfe des Schiffbauers
aus dem Stoff heraustritt.



