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Thomas Klie/Martina Kumlehn/Ralph Kunz/Thomas Schlag
Einleitung

Wider die (hermeneutische) Machtvergessenheit —
Deutungsmachtanalyse als Querschnittsdimension
praktisch-theologischer Reflexion

1 Das Forschungsprogramm
»,Deutungsmachtanalyse* in der Praktischen
Theologie

Praktische Theologie als ,,Theorie der christlichen Religionspraxis“! kann je nach
wissenschaftstheoretischer Spezifizierung als Wahrnehmungs-, Handlungs- oder
Kommunikationswissenschaft nidher bestimmt werden.? Unabhingig von solchen
Nadherbestimmungen diirfte jedoch die hermeneutische Grundierung, die die
Praktische Theologie immer auch als Interpretations- oder Deutungswissenschaft
verstehen ldsst, relativ unstrittig sein. Denn es geht in ihren homiletischen, li-
turgischen, poimenischen, kasual- und kirchentheoretischen, pastoraltheologi-
schen und religionspadagogischen Diskursen immer um die Reflexion der Deu-
tung von Religionskultur und Lebensgeschichten im Spiegel der christlichen
Deutungshorizonte sowie um die Vermittlung von vielschichtiger Deutungskom-
petenz in religiosen Bildungsprozessen.

Dabei wird der Deutungsbegriff vielstimmig und durchaus programmatisch in
Gebrauch genommen, in der Regel jedoch nicht selbst theoretisch entfaltet.? Die
damit gegebene Offenheit ist ambivalent. Einerseits macht es wohl gerade die
Attraktivitat des Deutungsbegriffs aus, dass er sowohl in lebensweltlicher als
auch in wissenschaftlicher Perspektive aufgerufen werden kann und somit in
verschiedensten Kontexten plausibel erscheint. Andererseits hat er die Tendenz,

1 Ulrike Wagner-Rau, ,,Praktische Theologie als Theorie der christlichen Religionspraxis®, in
Praktische Theologie. Ein Lehrbuch, hg.v. Kristian Fechtner, Jan Hermelink, Martina Kumlehn und
Ulrike Wagner-Rau (Stuttgart: Kohlhammer, 2017), 19-28, 19.

2 Vgl. dazu grundlegend Bernd Schrdder, ,,In welcher Absicht nimmt Praktische Theologie auf
Praxis Bezug? Uberlegungen zur Aufgabenbestimmung einer theologischen Disziplin“ in ZThK 98
(2001): 101-130.

3 Vgl. z.B. Wilhelm Gréb, Religion als Deutung des Lebens. Perspektiven einer Praktischen Theo-
logie gelebter Religion (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2006).

https://doi.org/10.1515/9783110632842-001
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ins Universale auszugreifen, weil alle ,Wirklichkeitszugdnge des Menschen
prinzipiell deutenden Charakter haben*.*

Das Vorgangige und Widerstdandige der Wirklichkeit wird durch die Betonung
der deutenden WelterschlieBung allerdings nicht negiert, sondern Deutungen
sind ,,konstruierte Reaktionen, sie sind Antworten darauf, wie wir Wirklichkeit
erleben®.’® Es ist demnach nicht alles Deutung, aber ohne Deutung — und sei sie
noch so elementar — ist fiir uns nichts von Bedeutung oder: nur als gedeutete ist
die Wirklichkeit fiir uns kommunikativ zu begreifen. Erfahrungen — als prinzipiell
immer schon in Deutungsakte {iberfiihrtes Erleben - sind einerseits deutungs-
produktiv und andererseits im Sinne einer breit angelegten Ausdruckskompetenz
auch von vorgingigen Deutungshorizonten abhéngig, in die das Erleben deutend
eingezeichnet werden kann. Fiir praktisch-theologische Vermittlungsprozesse
und religiose Bildungsprozesse ist von daher relevant, dass bestimmte Deu-
tungsmuster durchaus auch erst spezifische Erfahrungen im Sinne einer explizi-
ten Verarbeitung und Einordnung von Erlebtem ermoglichen. Es ist also von ei-
nem komplexen Wechselverhdltnis auszugehen, das iiber die Erweiterung von
Deutungshorizonten auch die Erweiterung von Erfahrungsmoglichkeiten anneh-
men kann.

Dietrich Korsch entwirft den Deutungsbegriff von den verschiedenen deikti-
schen, hermeneutischen und symbolischen Grundbedeutungen her.® Demnach
sind dem Deutungsprozess in unterschiedlicher Akzentuierung und gradueller
Abstufung Hinweis-, Verweis- und Unterscheidungsstrukturen und Dimensionen
des Verstehens — so anfidnglich oder vom Nichtverstehen bedroht sie auch sein
mogen — inhdrent. Vor allem jedoch sind Deutungen immer zeichenvermittelt, in
symbolische Ordnungen verstrickt und am Auf- und Abbau von Sinnzuschrei-
bungen beteiligt. Im Blick auf den Deutungsbegriff betont Korsch auch die un-
erlassliche Aktivitdt, die subjektive Anstrengung bzw. das kreative Element im
fortlaufenden, nicht abschlie3baren Deutungsprozess, der von vorgegebenen
Traditionen immer wieder angeregt, aber eben nicht stillgestellt werden kann.”

Philipp Stoellger nimmt den deiktischen Charakter des Deutens program-
matisch auf und verstarkt diesen in kulturtheoretischer Perspektive, indem er —
bei allen Differenzen, die bleiben — Bild- und Texthermeneutik iiber Gesten des
Zeigens verbunden sieht: ,,Deutung ist eine kommunikative Handlung oder Zei-

4 Jorg Lauster, Religion als Lebensdeutung. Theologische Hermeneutik heute (Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 2005), 12.

5 Ebd., 14.

6 Dietrich Korsch, Religionsbegriff und Gottesglaube. Dialektische Theologie als Hermeneutik der
Religion (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005), 220.

7 Vgl. ebd., 226.
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chenpraxis von Personen oder von Medien, Apparaten, Institutionen, Methoden,
Strukturen, urspriinglich deiktisch, gestisch, mimisch, tonal, leiblich, kindsthe-
tisch, eine Weise des Zeigens (vgl. Warburg, Tomasello), d. h. etwas sehen lassen
und machen (bzw. wahrnehmen, erkennen); in semantisch differenzierter Weise
sprachlich, in ikonisch differenzierter Weise bildlich, in der Regel bewusst, meist
intentional (Normalfall), ggf. aber auch unbewusst oder auch nichtintentional
(Liminalfall: z. B. Symptome).“® Stoellger schreibt den Akten der Deutung explizit
das Anliegen ein, Wahrnehmungen zu lenken und die Aufmerksamkeit der
Adressaten zu gewinnen. Denn die Deutung gewinnt Macht durch Anerkennung:
»Gedeutet wird zum Zweck Relevanz zu setzen bzw. Unterschiede zu machen*.
Auf diese Weise verbinden sich Deutungsprozesse mit Geltungsanspriichen und
Wahrheitsfragen, und es ist zu untersuchen, mit welchen Strategien (symbolisch,
metaphorisch, narrativ, rhetorisch, performativ usw.) diese impliziten oder ex-
pliziten Anspriiche verfolgt werden.

Diese Verkniipfung ist auch im Feld des Religiosen von besonderer Bedeu-
tung. Denn dort, wo es um die Kommunikation von letzten Uberzeugungen geht,
wo Deutungen auf hyperkomplexe ideelle Phdnomenfelder wie Glauben, Leben,
Selbst, Welt und Gott Bezug nehmen, wo Offenbarungsanspriiche im Spiel sind
und wo unter dem Vorzeichen von Pluralitdt eine Vielzahl divergierender Deu-
tungen konkurrieren, sind nicht nur oben genannte Strategien im Kontext der
Plausibilisierung von Geltungs- und Wahrheitsanspriichen zu beobachten, son-
dern eben auch Deutungskonflikte unvermeidbar. Der Umgang mit diesen Deu-
tungskonflikten ist im religiosen Feld komplex. Denn Gewissheitserfahrungen
sind einerseits oft nicht verhandelbar. Andererseits ist das friedliche Zusam-
menleben in einer religionspluralen Gesellschaft auf kultivierten Streit und
(grenzbewusste) Aushandlungsprozesse angewiesen.

Vor dem Hintergrund dieser Zusammenhidnge ist das Programm verortet,
gezielt nach ,,Deutungsmacht“*® zu fragen, d.h. die Hypothese zu entfalten, dass
»Deutungsprozesse machtbesetzt (hermeneutisch untrivial) und Machtprozesse
deutungsabhingig sind (machttheoretisch untrivial).“!* Es geht darum, die weit-
gehende Machtvergessenheit im Kontext der Hermeneutik zu {iberwinden:
»Deutungsmacht im Werden, Fungieren und Vergehen zu untersuchen, erfordert

8 Philipp Stoellger, ,,Deutungsmachtanalyse. Zur Einleitung in ein Konzept zwischen Herme-
neutik und Diskursanalyse“ in Deutungsmacht. Religion und belief systems in Deutungsmacht-
konflikten, hg.v. Philipp Stoellger (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014), 1- 85, 12.

9 Ebd.

10 Vgl. das DFG-Graduiertenkolleg 1887 ,,Deutungsmacht. Religion und belief systems in Deu-
tungsmachtkonflikten® in Rostock, https://www.deutungsmacht.uni-rostock.de.

11 Ph. Stoellger, Deutungsmachtanalyse, 2.
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daher eine Neuorientierung der Hermeneutik zum Zweck des Deutung und Macht
differenzierenden Verstehens, das beide Aspekte in ihren Verflechtungen begreift,
also weder Deutungsprozesse auf Machtstrukturen reduziert, noch Macht in
Deutungsprozessen verkennt (wie es in religiosen bzw. kirchlichen Kontexten
nicht selten geschieht, zum Latenzschutz?).“!> Dabei konnen die Fragehorizonte
unterschieden werden, wer jeweils die Macht zur Deutung hat und wie Deutungen
im Einzelnen durch ihre kommunikativen Strategien Macht entfalten. In die
Analyse von Deutungsmachtprozessen flief3en verschiedene theoretische Zugan-
ge zur ErschlieBung von Sprach-, Wort- und Bildmacht sowie Kommunikations-
macht ein.

Dieses Forschungsprogramm ist auf jeden Fall — so die Generalthese des
vorliegenden Bandes — auch fiir eine Perspektivenerweiterung des Reflexions-
potenzials der Praktischen Theologie und der Religionspddagogik, die an der
weitgehenden Machtvergessenheit hermeneutischer Diskurse partizipieren, von
erheblicher Relevanz. Auch wenn z. B. Manfred Josuttis die Spannungsfelder von
Kirche und Macht oder die Machtpotenziale der Erfahrungen des Heiligen auf-
genommen hat' und die machtsensible Diskursanalyse nach Foucault zuneh-
mend an Prisenz in Fachdiskursen gewinnt,* bleibt doch festzuhalten, dass im
Kontext der Rezeption der kritischen Theorie nach 1968 mit ihren Orientierungen
am Ideal oder der Utopie eines herrschaftsfreien Diskurses sowie Zielstellungen
von Emanzipation und Miindigkeit einerseits eine wirkmachtige Negativkonno-
tation von Macht vorherrscht, die dafiir sorgt, dass diese eher unsichtbar und
machttheoretisch unterbestimmt bleibt. Andererseits hat zugleich das Unterlau-

12 Ebd., 2f.

13 Vgl. Philipp Stoellger,Hg., Sprachen der Macht. Gesten der Er- und Entmdichtigung in Text und
Interpretation (Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2008); Philipp Stoellger und Martina
Kumlehn, Hg., Wortmacht / Machtwort. Deutungsmachtkonflikte in und um Religion (Wiirzburg:
Konigshausen & Neumann, 2017); Philipp Stoellger und Martina Kumlehn, Hg., Bildmacht /
Machtbild. Deutungsmacht des Bildes: Wie Bilder glauben machen (Wiirzburg: Kénigshausen &
Neumann, 2018); Jo Reichertz, Kommunikationsmacht: Was ist Kommunikation und was vermag
sie? Und weshalb vermag sie das? (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2010).

14 Manfred Josuttis, Petrus, die Kirche und die verdammte Macht (Stuttgart: Kohlhammer, 1993);
Ders., Segenskriifte. Potentiale einer energetischen Seelsorge (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus,
2000) und ders., Heiligung des Lebens. Zur Wirkungslogik religioser Erfahrung (Giitersloh: Giiter-
sloher Verlagshaus, 2004).

15 Vgl. z. B. Marcell Saf3, ,,Praktische Theologie, Religionspadagogik und Diskurs* Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche 111 (2014): 203 — 223; Ingo Reuter, Fiir ein couragiertes Selbst. Michel Foucaults
Impuls fiir eine religionspddagogische Kritik schulischer Bildungsékonomisierung (Leipzig: Evan-
gelische Verlagsanstalt, 2014).
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fen bzw. das Uneingeldste des intendierten Emanzipationsprogramms mit dazu
gefiihrt, dass Machtfragen weiterhin wenig thematisiert werden.

Dagegen sollte zukiinftig auch in praktisch-theologischen Reflexionen der
Deutungs- und Kommunikationsprozesse in den verschiedenen Handlungsfel-
dern genauer zwischen personalen, strukturellen, kausalen und instrumentellen
Dimensionen von Macht unterschieden und vor allem nach Formen modaler
Macht gefragt werden, die sich insbesondere in den Deutungsprozessen mani-
festiert.’” Das kann in systemtheoretischer Perspektive im Anschluss an Luhmann
als eine ,,Modalisierung kommunikativer Interaktionen unter dem Gesichtspunkt
von Macht“!® verstanden werden, wobei Macht dann die Chance ist, ,,die Wahr-
scheinlichkeit des Zustandekommens unwahrscheinlicher Selektionszusam-
menhdnge“? in der Kommunikation zu steigern. Vor allem jedoch kann in einer
spezifischen Lesart der Machttheorie Foucaults in Deutungsprozessen nach viel-
faltigen modalen ,,Spuren der Macht“*® als Strukturen der Ermdglichung bzw.
Verunmoglichung im Sinne der potentia gefragt werden. Es geht um den Versuch,
»Macht in ihren positiven Mechanismen zu analysieren®,** wobei mit dem Attribut
,»positiv* keine qualitative moralische Wertung verbunden ist, sondern eben die
Betonung dessen, was Macht vermag beziehungsweise eben auch nicht vermag.
In der modalen Perspektive organisiert Macht demnach Strukturen des Moglich-
werdens von etwas bzw. die Verwirklichung von Méglichem und ebenso gegen-
teilig des Verunméglichens von etwas. Sie arbeitet an Grenzverschiebungen des
fiir moglich oder unmoglich Gehaltenen. Das heifit auch, dass sie semantische
Ordnungen aufbricht und neujustiert. Modale Macht zeigt sich in der Vielfalt er-
moglichter Relationierungen und Neupositionierungen. Modale Macht steigt
nicht mit dem Zwang, sondern mit der Erh6hung der erzeugten oder ermoglichten
Alternativen, die sie vermitteln kann. Damit wird deutlich, wie notwendig eine
Abgrenzung von Begriffen wie Herrschaft und Gewalt ist, wobei Ubergénge hier
auch flieflend sein konnen und genau beachtet werden miissen. ,,Im Gegeniiber
zur nackten Gewalt kann sich die Macht mit Sinn verbinden. Vermittels ihres se-

16 Vgl. Bernhard Griimme und Thomas Schlag, ,,Art. Emanzipation“ in Das wissenschaftlich-
religionspddagogische Lexikon (https://doi.org/10.23768/wirelex.Emanzipation.200375).

17 Vgl. dazu die Kurzdarstellung in Martina Kumlehn, ,,Art. Deutungsmacht® in Das wissen-
schaftlich-religionspddagogische Lexikon (https://doi.org/10.23768/wirelex.Deutungsmacht.200
577).

18 Niklas Luhmann, Macht (Konstanz und Miinchen: UVK Verlagsgesellschaft, “2012), 33.

19 Ebd., 20.

20 Kurt Rottgers, Spuren der Macht. Begriffsgeschichte und Systematik (Freiburg/Miinchen: Alber,
1990).

21 Michel Foucault, Analytik der Macht (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2005).
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mantischen Potentials schreibt sie sich einem Verstehenshorizont ein“.?? Jenseits
der ,,nackten Gewalt” finden sich jedoch auch Formen der Invisibilisierung, der
Stigmatisierung, Diffamierung und Exklusion, die genuin zur Deutungsmacht-
problematik gehoren und durchaus als gewaltférmig erlebt werden kénnen. Von
daher ist nachdriicklich zu betonen, dass Deutungsmachtanalyse nicht ohne
Deutungsmachtkritik auskommen kann.??

Im Ausgang von einem multiperspektivischen Machtbegriff, der verschiedene
,»Variationen der Macht“* zu integrieren erlaubt, soll Deutungsmacht im Fol-
genden einerseits als akteurshezogen (personal oder nichtpersonal) und institu-
tionell-strukturell als Vermogen zur Deutung verstanden werden, als vielfdltige
Form der Machtausiibung qua Deutung und andererseits als Macht der Deutung,
die ihr aufgrund verschiedener Strategien als Vermdgen zur Anderung semanti-
scher und kommunikativer Ordnungen zukommen kann. Sie kann als vierstellige
Relation zwischen ,,Agent — Ordnung — Medium — Rezipient“* begriffen werden.

Mit Blick auf die Deutungsmachtanalyse sind drei Modi von Deutungsmacht
zu unterscheiden:?® Im Fall stiller, latenter Deutungsmacht, ist Deutungsmacht
bereits anerkannt, erscheint von daher quasi als selbstverstandlich und wird
nicht als solche thematisch. Gerade darin kann sie sich jedoch als besonders
machtig erweisen. Sie wirkt dann unterschwellig oder verdeckt. Wenn Deu-
tungsmacht im Konfliktfall strittig wird, ist sie nicht mehr oder noch nicht aner-
kannt, sondern steht zur Disposition und ist legitimierungsbediirftig. Im Kontext
der pluralen spatmodernen Gesellschaften mit ihren widerstreitenden Deu-
tungskulturen kann jedoch in einer nahezu paradoxen Zuspitzung der Konfliktfall
selbst gerade als der Normalfall von Deutungsmacht angesprochen werden. Der
liminale Ausnahmefall von Deutungsmacht kann immer nur ex post erschlossen
werden. Er ist dann zu konstatieren, wenn Deutungen Ordnungsgefiige in be-
sonderer Weise irritieren und verdndern, wenn Deutungen etwas von umfassen-
der Bedeutung grundlegend neu und anders sehen lassen.

Das theoretische Konstrukt der Deutungsmacht, das sich aus verschiedenen
hermeneutischen und machttheoretischen Quellen speist, 1asst sich hinsichtlich
der Analyseinteressen anhand bestimmter Leitfragen konkretisieren, von denen
einige exemplarisch genannt seien: Was zeigen Deutungen, was blenden sie ab?

22 Byung-Chul Han, Was ist Macht? (Stuttgart: Reclam, 2005), 37.

23 Vgl. Petra Gehring, ,,Macht und Kritik. Uber Machtanalyse als Kritikform" in Macht und Re-
flexion, hg.v. Heiner Hastedt (Hamburg: Meiner, 2016), 83 -104.

24 André Brodocz und Stefanie Hammer, Hg., Variationen der Macht (Baden-Baden: Nomos,
2013).

25 Ph. Stoellger, Deutungsmachtanalyse, 36 - 38.

26 Vgl. Ph. Stoellger, Deutungsmachtanalyse, 41-44.
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Welche Spuren von Macht im Sinne von Ermoglichung oder Verunméglichung
bestimmter Perspektiven und Sichtweisen sind in Deutungen eingezeichnet? Mit
welchen Erméchtigungs- oder Entméchtigungsgesten werden Deutungen ausge-
stattet, um ihre Wirkméchtigkeit und damit ihre Moglichkeit zu steigern, an der
Formatierung von Wirklichkeit zu arbeiten? Welche symbolischen, metaphori-
schen, narrativen, rhetorischen, performativen Strategien nutzen Deutungen, um
Aufmerksamkeit, Anerkennung und Geltung zu erlangen? Wie verschieben Deu-
tungen — gerade im Kontext von Fiktionalitit und Metaphern — unsere Wirk-
lichkeitskonzepte bzw. steigern die Moglichkeiten, von dem Unsagbaren, Unbe-
dingten usw. dann doch etwas zu zeigen und zu sagen? Wie interagieren
Akteursmacht, institutionelle Macht und modale Macht in komplexen Deu-
tungsmachtformationen? Wie lassen sich Deutungsmachtkonflikte rekonstruie-
ren und wie ist mit ihnen umzugehen?

Wenn es um die Erschliefliung von Deutungsmachtphdnomenen bzw. kon-
kreten Deutungsmachtkonflikten geht, dann sind schlief3lich noch verschiedene
Ebenen der Deutungsmachtanalyse zu unterscheiden: Deutungsmacht kann
selbst als Phdnomen bearbeitet werden, indem am theoretischen Design und an
der Begriffsbestimmung und Relationierung gearbeitet wird. In diesem Fall ist sie
selbst Objekt der Betrachtung, um damit die hermeneutische Brille fiir die Pha-
nomenerschlieBung allererst zu gewinnen. Als jeweils ndher zu bestimmendes
Analyseinstrumentarium kann sie dann anhand konkreter Erscheinungsweisen
von Selbst- und Weltdeutung in Text und Bild und anderen Medien sowie in
spezifischen Kommunikationsprozessen Deutungsmachtanspriiche und -strate-
gien sowie ihre konfliktiven Konstellationen freilegen. Und schliefllich ist aus
Sicht der Forschenden zu fragen, was sie selbst betreiben und mit welchen
Deutungsmachtanspriichen sie selbst Phdnomene anschauen und diese in ihrer
Darstellung in einer bestimmten Weise sehen lassen. Wir haben es hier also auch
mit einem klassischen hermeneutischen Zirkel zu tun, aus dem man nicht aus-
steigen kann: Deutungsmachtanalyse geschieht nicht im deutungsmachtfreien
Raum. Wer zur Deutungsmacht arbeitet, ist selbst in Deutungsmachtprozesse
verstrickt. Deshalb hat auch die Arbeit am Deutungsmachtkonzept grenzbewusst
zu geschehen. Sie hat aufkldrende, analytische Kraft, kann aber den Streit um die
Sachen selbst nicht stillstellen, sondern nur zeigen, wie er betrieben wird. Sie ist
damit eine innovative Dimension im hermeneutischen Diskurs, um Aspekte zu
fokussieren, die sonst nicht gesehen werden, aber sie ersetzt andere semantische,
pragmatische und syntaktische Perspektiven der Interpretationsarbeit nicht.

In einer Tagung auf dem Monte Verita in der Schweiz, die von den Praktischen
Theologien der Universitdaten Rostock und Ziirich gemeinsam verantwortet wurde,
ist bereits im Jahr 2016 anfanglich und experimentell reflektiert worden, welche
Impulse die Forschungsperspektive der ,,Deutungsmacht® im Anschluss an das
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Rostocker Graduiertenkolleg ,,Deutungsmacht. Religion und belief systems in
Deutungsmachtkonflikten“? fiir das Fach Praktische Theologie und insbesondere
fiir eine entsprechend neu akzentuierte Erschlieffung der einzelnen praktisch-
theologischen Handlungsfelder bieten kann. Dabei ist das produktive Potenzial
einer Integration der Deutungsmachtperspektive sowohl hinsichtlich der Selbst-
reflexion des Faches als auch in der Analyse bestimmter religiéser und kirchlicher
Kommunikationsvollziige sehr deutlich geworden. Dieses Potenzial wird mit dem
vorliegenden Band weiterverfolgt und exemplarisch freigelegt, in der Hoffnung,
damit deutliche Akzente wider die Machtvergessenheit in den hermeneutisch
grundierten Diskursen der Praktischen Theologie setzen zu konnen und die
Deutungsmachtanalyse als eine zukiinftige mogliche Querschnittsdimension
praktisch-theologischer Reflexion ausweisen zu kénnen.

2 Aufbau und Inhalt des Bandes

Der Band ist zweiteilig aufgebaut. In dem ersten Teil ,Deutungsmacht und
Grundfragen der Praktischen Theologie® geht es darum, die Erschlieffungskraft
der Deutungsmachtperspektive fiir die Erhellung gegenwartiger Grundfragen des
Faches zu eruieren, bevor im zweiten Teil nach exemplarischen Deutungs-
machtkonflikten in den einzelnen Handlungsfeldern der Praktischen Theologie
gefragt wird.

Gesche Linde eroffnet den Band als Systematische Theologin und entfaltet die
Fragestellung der ,,Deutungsmacht® anhand grundsitzlicher ,,Uberlegungen auf
Basis einer semiotischen Interpretationstheorie®. Sie subsumiert den Deutungs-
begriff unter den Interpretationsbegriff und stellt das Peircesche Zeichenklassi-
fikationssystem als differenziertes Instrumentarium vor, um Interpretationspro-
zesse und ihre Deutungsmachtstrategien prazise zu analysieren. Sie kommt zu der
Grundbestimmung: ,,Unter der Ausiibung von Deutungsmacht ldsst sich sowohl
der souverdne Vollzug je eigener Interpretationsprozesse verstehen, also der
souverdne Vollzug eigenen Fiihlens, Wollens, Handelns und Denkens, als auch
die Beeinflussung, Steuerung oder Manipulation von Interpretationsprozessen
Anderer bzw. die erfolgreiche Intervention in Interpretationsprozesse Anderer, im
Zuge derer einer bestimmten Interpretation bzw. einem bestimmten Interpretan-
ten im Unterschied zu anderen moglichen Interpretanten Geltung verschafft
wird.“ Linde kennzeichnet dabei die ,,Ausiibung von Deutungsmacht®, die ohne
konkurrierende Anspriiche und die Durchsetzung gegen Alternativen nicht

27 https://www.deutungsmacht.uni-rostock.de
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denkbar ist, immer auch als ,,ethisches Problem“. Unter Anwendung des Peirce-
schen Zeichenklassifikationssystems entwickelt sie schliefllich eine Heuristik
semiotischer Bestimmungen von Deutungsmachtstrategien, die sich an den dif-
ferenzierten Interventionsméglichkeiten an unterschiedlichen Funktionsstellen
des Zeichenprozesses orientiert und zu klaren Beschreibungen konkreter Deu-
tungsmachtstrategien fiihrt. Ihr Beitrag schlief3t mit dem Ausweis moglicher
Grenzen von Deutungsmacht und dem Hinweis auf die Notwendigkeit verschie-
dener Facetten von Deutungsmachtkritik.

Michael Meyer-Blanck arbeitet grundlegende Dimensionen praktisch-theolo-
gischer Reflexion ,,vor der Machtfrage“ heraus. Programmatisch rekurriert er
dabei auf die ,,Macht der Theorie“, denn: ,,Wie man die Dinge sieht und be-
schreibt, wie man sie sehen sollte, das ist die Form der Machtausiibung und des
Machterlebens im Praxisfeld Theorie.“ Unterschieden wird zwischen der ,,Theorie
der Macht®, die in die praktisch-theologische Analyse Eingang finden kann, und
»Theorie als Macht®, indem die Wirkméachtigkeit von theoretischen Konstrukten
hinsichtlich der Lenkung von Wahrnehmungs-, Deutungs- und Gestaltungspro-
zessen ausgewiesen wird. Ziel des Beitrages ist es, ,Praktische Theologie als
machtbewusste und selbstreflexive Deutungstheorie®“ auszuweisen, die in der
Lage ist, ,,Sprach-, Begriffs- und Paradigmenmacht“ zu reflektieren, ,,Publikati-
onsmacht“ als Teil von Deutungsmachtstrategien im Fach zu begreifen und ,,Lehr-
und Priifungsmacht” transparent darzustellen. Er kommt schlief3lich zu der Be-
stimmung: ,,Die Praktische Theologie ist die bewusste, gezielte und selbstkriti-
sche Organisation jener diskursiv verfassten Deutungsmacht, die auf die Kirche —
und auf das Christentum in seiner neuzeitlich differenzierten Gestalt insgesamt —
ihre positiven Wirkungen ausiiben soll.” Vor diesem Hintergrund kann dann auch
in professionstheoretischer Perspektive dafiir geworben werden, Praktische
Theologie als ,Handlungstheorie fiir ein selbstkritisches Bewusstsein eigener
Macht“ zu begreifen, die dazu anleitet, die Reflexion von Machtprozessen hin-
sichtlich des professionellen Agierens in den verschiedenen Handlungsfeldern zu
integrieren.

Marcell Safs zeigt, wie ,,Foucaults Diskursanalysen und Machttheorie* dazu
beitragen, die Geschichte religioser Bildung deutungsmachtsensibel zu rekon-
struieren. Anhand des konkreten Vergleichs dreier aktueller Lehrbiicher zur Re-
ligionspadagogik von Friedrich Schweitzer, Bernd Schréder und Michael Doms-
gen illustriert er, wie unterschiedlich die Diskurse zur Epocheneinteilung des
Faches, zur Bestimmung seiner Grundintentionen und Konfliktlinien im gesell-
schaftlichen Umfeld akzentuiert werden konnen. Er entfaltet diesbeziiglich, wie
die Selektionen von Quellen und theoretischen Kontexten als jeweilige Formen
von Deutungsmachtstrategien verstanden werden kdnnen. Von daher ist zu kla-
ren, ,welche Ordnungs- und Deutungsmuster in Texten, Aussagen und Darstel-
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lungen zur Geschichte religioser Bildung und Erziehung begegnen und welche
Transformationen sich darin beobachten lassen, v.a. in Hinblick auf etwaige
Deutungsanspriiche und Machtfiguren.“ Saf3 zieht dann explizit die Verbindun-
gen zur Diskursanalyse Foucaults und empfiehlt sie als eine ,,Beobachtertheorie
fiir die Praktische Theologie“, um die Formationen der Diskurse und ihre Genese
genauer beschreiben zu kénnen.

Andreas Kubik entwirft Grundlagen einer theologischen Kulturhermeneutik
von Deutungsmachtkonflikten anhand der Bedeutung des Themas Offentlichkeit
fiir die Theologie. Er nimmt seinen Ausgang von der vermeintlichen ,,Selbstbe-
stimmung zur Machtlosigkeit”, die dem Christentum innewohne. Kubik dekon-
struiert diese generelle Sicht nicht zuletzt durch eine innovative Aufnahme von
Melanchthons Anspruch, ,sine vi humana, sed verbo“ sei die Botschaft durch-
zusetzen, indem er iibersetzt: ,,nicht durch weltliche Zwangsmittel, sondern durch
Deutungsmacht®. Im Folgenden geht es Kubik darum zu zeigen, wie die infolge
der Aufklirung entstehende ,,Deutungsmacht der Offentlichkeit* die Deutungs-
hoheit der Kirchen kritisch aufgehoben und damit auch im Bereich der christli-
chen Religion Deutungsmachtkonflikte konstituiert hat, die die Bedeutung von
Religion grundsatzlich beriihren. Es geht um die strittige Bestimmung, was Reli-
gion an sich sei, und um die Frage, was man von ihr zu halten habe und
schliefllich um eine kritische Erhebung der ,religitsen Lage“ in der jeweiligen
Gegenwart. Kubik entfaltet dann im Riickgriff auf das Programm einer theologi-
schen Kulturhermeneutik das komplexe Wechselverhiltnis von Christentum und
der Entstehung einer liberalen, demokratischen Offentlichkeit. Die in diesem
Spannungsfeld entstehenden Deutungsmachtkonflikte konkretisiert Kubik an
drei Beispielen: a) religiose Bildung am Ort der 6ffentlichen Schule, b) 6ffentlicher
Streit um den Straftatbestand ,,Blasphemie“ und c) christliche Diakonie im
deutschen Sozialsystem.

Ilona Nord wendet sich in ihrem Beitrag der ,,Deutungsmacht digitaler Medien
in praktisch-theologischer Perspektive® zu. Dabei setzt sie sich kritisch mit der
These auseinander, Digitalitat férdere das Priestertum aller Glaubigen. In einem
ersten Schritt erhellt sie die Deutungsmacht des Rechtfertigungsnarrativs vom
Priestertum aller Gldubigen und seine normativen Implikationen. Es folgen
grundlegende Uberlegungen zum Zusammenhang von Medialitdt, Deutungs-
macht und Rechtfertigungsnarrativen im weiteren Sinne, wie sie im Anschluss an
Rainer Forst als ,,diskursiv nachvollziehbare legitimierende Argumentationen®
und ,,normative Ordnungen® zu verstehen sind. In diesem Zusammenhang wird
auch das Narrativ einer ,historisch gewachsenen Medienkompetenz“ des Pro-
testantismus kritisch untersucht. Dann geht sie der Machtfrage in der Theorie
digitaler Gesellschaft mit Blick auf das , Netzwerk-Narrativ® unter Rekurs auf
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Manuell Castells nach. Schlie3lich verweist Nord dann auf konkrete Strukturen,
Projekte und Netzwerke digitaler Medien in Praktischer Theologie und Kirche.

Manuel Stetter legt den ersten Beitrag des zweiten Teiles des Bandes vor, der
Deutungsmachtkonflikte und ihre Analysen in praktisch-theologischen Hand-
lungsfeldern ins Zentrum riickt, indem er sich dem Spannungsfeld von Deu-
tungsmacht und Predigtpraxis zuwendet und dabei der Materialitdt und Diskur-
sivitidt rhetorischer Uberzeugungskraft nachgeht. Programmatisch will er zur
Erkundung der Deutungsmacht im Kontext des Predigtgeschehens eine ,,pra-
xeologisch informierte Perspektive® einnehmen, um bei der Praxis des Deutens
und nicht beim Subjekt des Deutens anzusetzen. Deutungsmacht soll be-
schreibbar werden als etwas, das ,prozesshaft, verteilt, heterogen“ im Vollzug
»immer wieder neu ,gemacht wird“. Als Exemplum wahlt er die genauere Be-
schreibung der Machtgeflechte im Kontext der Inszenierung einer Kasualan-
sprache bei einer Beerdigung. Dabei zeigt er, dass es in der Konstitution von
Macht im rhetorischen Setting nicht nur um diskursive Praktiken, sondern auch
um Raum- und Blickarrangements sowie um Artefakte und Korperausrichtungen
geht, auch wenn die Fokussierung der rhetorischen Elemente einen besonderen
Akzent erhélt.

Ralph Kunz zeichnet Deutungsmachtkonflikte im Kontext von Rede und Ritus
nach. Er setzt grundsétzlich an, indem er das Verhaltnis von Rede und Ritus ,,in
prinzipieller Hinsicht“ anhand von Leitfragen erschlief3t, die inshbesondere pa-
radoxale Strukturen von Erméchtigungs- und Entmdchtigungsstrategien in der
Rede von Gott und in der Feier des Gottesdienstes in den Blick nehmen. Er re-
kurriert im Anschluss an Karl Barth auf Grundziige einer progressiven Dialektik
und eine kenotische Asthetik, die die Rede von Gott in einer ,,permanenten Un-
ruhe“ hilt, die Sprachlosigkeit nicht iiberspielt und die Arbeit an den Metaphern
fortsetzt. Diese dialektische Struktur wird kombiniert mit dem Potential der De-
konstruktion, wie er es in der Auseinandersetzung mit der Philosophie von Jean-
Luc Nancy gewinnt, der das ,Ende der Bedeutung® als ,,Bedingung der Mog-
lichkeit von Sinn“ proklamiert. Kunz fiihrt beide Denkbewegungen strukturana-
log in eins: ,,Wir sollen Sinn finden, aber konnen ihn in der Sinnwiiste nicht
finden; wir sollen Beides, unseren Anspruch und unser Scheitern wissen und
darin den Sinn des Sinns entdecken.” Es gehe demnach in Predigt und Gottes-
dienst um die Mitteilung und Darstellung von ,Liicken und Leerstellen®.
Schlief3lich ruft Kunz die Hermeneutik einer energetischen Macht des Heiligen im
Anschluss an Josuttis auf und ldsst Kurt Marti und der Sprachmacht des Poeti-
schen das letzte Wort.

Thomas Schlag entfaltet Konflikte um Deutungsmacht in pastoraltheologi-
scher Perspektive. Er nimmt gezielt zentrale Aspekte des Deutungsmachtkon-
zeptes auf und appliziert diese auf zentrale pastoraltheologische Problemstel-
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lungen, wie die Frage nach der Deutungsmacht, die sich allererst in Kommuni-
kationsverhdltnissen aufbaut, nach der Wirkmacht von Kontexten und institu-
tionellen Traditionsbestdnden, nach der Deutungsmacht der Theologie in pas-
toralen Interaktionen, nach der Relevanz der theologischen Deutung des Sich-
Deuten-Lassens im Umgang mit Deutungsmachtkonflikten. Mit Blick auf die
Aushandlung von Deutungsmacht in den kommunikativen Grundkonstellationen
pastoraler Praxis verweist er darauf, dass sich die Macht, die sich nur im Aus-
tausch entwickelt, mit davon abhdngt, wie es gelingt, die Kontrolle iiber ,,Unge-
wissheitszonen“ zu erlangen. Kritisch setzt sich Schlag mit der konfliktverschar-
fenden Sprengkraft der Verdrangung von Machtaspekten im Sinne einer ,,Kultur
der Versohnlichkeit” auseinander, die verhindert, dass Konflikte ans Licht kom-
men und offen bearbeitet werden. Dies Problem verbindet sich mit einer ,,Deutung
des pastoralen Berufs als Selbstvergewisserungs- und Legitimationspraxis vor-
gidngiger Ordnung®. Entsprechend erweist sich die ,,méglichst genaue Wahrneh-
mung dieser traditions- und ordnungsbezogenen Kontextfaktoren von eminenter
Bedeutung fiir die Analyse von Deutungsmachtkonflikten.“

Maike Schult stellt Deutungsmachtkonflikte in der Seelsorge unter der Leit-
frage ,Lebensdeutung ohne Entscheidungsmacht?“ dar. Dazu eroffnet sie zu-
ndchst die verschiedenen Facetten einer pluralitatshewussten Seelsorge, die sich
selbst hochgradig ausdifferenziert hat. Gerade in Krisen werden eingespielte
Deutungsmuster fraglich oder verlieren gar ihren Deutungswert. Da sich Seel-
sorgerinnen und Seelsorger durchaus risikoreich an den Lebensdeutungen an-
derer beteiligen, sollte es nach Schult zu den berufsethischen Standards gehoren,
»sich bemaichtigender Strategien bewusst zu enthalten“ und auf ,,Durchset-
zungsmacht“ mit Blick auf Entscheidungen zu verzichten. Um die mogliche Tiefe
von Lebensentscheidungskonflikten zu veranschaulichen, greift sie auf eine
Analyse des Romans ,,Kindeswohl®“ von Ian McEwan zuriick, in dem sowohl die
Deutungsmacht von Religion als auch die Deutungsmacht iiber Religion eine
zentrale Rolle spielt. Schliefilich schlussfolgert sie, wie sich professionelle Seel-
sorge in solchen Entscheidungskonflikten strukturell positionieren kann.

Thomas Klie nimmt auf das Feld der Kasualien Bezug und entfaltet Deu-
tungsmachtkonflikte bei Taufen im konfessionslosen Umfeld, die sich ,,zwischen
Konvention und Konversion“ verorten miissen. Anhand eines konkreten Falles
fiihrt er in die sublimen Aushandlungsprozesse rund um die Gestaltung der Ka-
sualie ein und zeigt vor dem Horizont spatmoderner Kasualtheorie, wie sich
Anforderungen an das Subjekt im konfessionslosen Kontext noch einmal radikal
zuspitzen, indem ,,die lange Reihe ritueller Optionen auf theologische Plausibi-
litat und subjektive Stimmigkeit* befragt wird. Im Rahmen einer ,dsthetisch ex-
ponierten Umcodierung® des Lebens erscheint die Taufe eher als Teil der Erleb-
niskultur denn als Teil christlicher Erinnerungskultur. Alle Entscheidungen sind
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vor dem wirkmdchtigen Deutungshorizont des Normalfalls der Konfessionslo-
sigkeit (Nicht-Taufe) zu legitimieren und kénnen auch in familiale Deutungs-
machtkonflikte fithren. Im Anschluss an Josuttis setzt sich Klie kritisch mit dem
Gestaltwandel der Taufe von einer Konversions- zu einer Segenshandlung und
den damit jeweils impliziten Machtkonzepten auseinander. Festzuhalten ist, dass
die Taufen im konfessionslosen Umfeld ,,auf einem riskanten Moglichkeitsfeld*
rituell komponiert werden, ,,in das sich die (religiésen) Verhaltens- und Denk-
iiblichkeiten handelnder Akteure durchaus machtvoll eingeschrieben haben.“

Bernhard Dressler identifiziert Deutungsmachtkonflikte im Spannungsfeld
von politischer und religioser Bildung. Unter Aufnahme kritischer Anfragen von
Jiirgen Kaube in der FAZ im Januar 2019 entfaltet Dressler sein Grundverstdndnis
religioser Bildung, wonach es ,,um die Fahigkeit zur urteilsfahigen Inanspruch-
nahme des Grundrechts auf Religionsfreiheit (...) zu gehen“ habe. Dazu sei es
notig, auch den Religionsunterricht ,,im Wechselspiel von (virtueller) Teilnahme
an einer (unterrichtlich inszenierten) kulturellen Praxis und deren reflexiver Be-
obachtung zu gestalten.” Im Kontext der moglichen provokanten Anfrage, ob nicht
strukturparallel zu der Bestimmung, dass Religionslehrkréfte einer Religionsge-
meinschaft angeh6ren miissen, um die entsprechende kulturelle Praxis addquat
zeigen zu konnen, auch Politiklehrkrdfte einer politischen Partei angehdren
miissten, um angemessen politische Bildung zu ermdglichen, arbeitet Dressler
differenziert die Analogien und Differenzen politischer und religidser kultureller
Praxis und die méglichen Deutungsmachtkonflikte zwischen ihnen und den je-
weiligen Partizipationsstrukturen heraus, die auch fiir die Konzeptionen von
politischer und religioser Bildung relevant sind. Dabei erweisen sich insbeson-
dere Phinomene der Uberschneidung von religiésen und politischen Geltungs-
anspriichen als interessante Herausforderungen der Positionierung.

Martina Kumlehn weist die Perspektive der Deutungsmachtanalyse als be-
reichernde Querschnittsdimension der Reflexion religioser Bildungsprozesse aus,
die sich auf den verschiedenen Ebenen der Entwicklung von Wahrnehmungs-,
Deutungs-, Urteils-, Gestaltungs- und Partizipationskompetenz produktiv ein-
zeichnen ldsst. Diese ermdglicht bei vielen Themen die Entdeckung neuer Fa-
cetten und sonst eher abgeblendeter Dimensionen. Welche Potentiale der Struk-
turierung und der Zuspitzung von Fragestellungen sich dabei ergeben kénnen,
zeigt Kumlehn anhand der aktuellen Corona-Krise, die religiose Bildung massiv
herausfordert. Denn die Krise drangt mit Vehemenz in die Deutung und bringt
eine Fiille divergierender und Kkonfligierender Krisennarrative hervor, die medial
verstirkt werden. Es geht um Fragen der Kommunikation letzter Uberzeugungen
(belief systems) angesichts der existentiellen Bedrohung, um Evidenz des fiir
wahr Gehaltenen und um riskante Deutungsmachtanspriiche in entsicherter Si-
tuation, die um Aufmerksamkeit ringen. Akteursmacht und institutionelle Macht
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entfalten sich vorrangig im Spannungsfeld von Wissenschaft (Virologie, Epide-
mologie) und Politik und es bleibt zu fragen, wie eigentlich das Religionssystem
im Ringen um Systemrelevanz zu stehen kommt und sich den Lernenden darstellt.
Im Zentrum der Analyse stehen jedoch die wirkméchtigen Narrative und Meta-
phern, die die Krise mitbestimmen, wobei die Deutungsmacht des Fiktionalen
angesichts der harten Realitdt in besonderer Weise reflektiert wird. In religiosen
Bildungsprozessen muss es darum gehen, biographiebezogen die existentiellen
Fragen, die diese Krise aufwirft, im Spiegel der gegenwartskulturellen, literari-
schen und biblischen Narrative aufzunehmen und die Deutungsmachtkonflikte,
die sich zwischen ihnen ergeben konnen, kritisch zu bedenken.

Thorsten Moos rekonstruiert Deutungsmachtanspriiche anhand der Ge-
schichtspolitik diakonischer Einrichtungen. Dabei setzt er bei der hagiographi-
schen ,,Referenzerzahlung fiir die Geschichte Bethels in der NS-Zeit* an, in der es
um die Abwendung der Euthanasie fiir die Anstalt geht. In ihr wird Deutungs-
macht vielfdltig in Szene gesetzt: ,,Prasentiert wird erstens eine Bewdhrung von
Deutungsmacht als historisches Ereignis, die zweitens zugleich als Aktualisierung
eines deutungsmdachtigen Griindungsgeistes gerahmt und drittens als solche in
einen offenen Deutungsmachtkonflikt der Gegenwart (der Erzdhlzeit) eingespielt
wird.“ Dabei wird zudem vor allem die ,,Macht aus dem Dienst an den Schwa-
chen” als identitatsstiftendes Motiv entfaltet. Moos zeigt schliefllich, welche
Deutungsmachtkonflikte, die schon der Griindungserzdhlung eingestiftet sind,
sich in gegenwartigen Konflikten um das Bild von Bethel, seine Organisation und
den Reformbedarf, der entweder betont oder angesichts der Griindungsmythen
auch negiert wird, widerspiegeln. Dabei spielen im Spannungsfeld von Theologie
und Okonomie die Deutungsanspriiche verschiedener professioneller belief sys-
tems sowie die Deutungskonkurrenzen iiber das Wesen der diakonischen Orga-
nisation eine zentrale Rolle.

Lars Charbonnier untersucht in kybernetischer Perspektive Deutungsmacht-
konflikte im Kontext der Generationenaufgabe der Kirche. Dabei geht es ihm nicht
in erster Linie um die Probleme im Zusammenhang des kontinuierlichen Mit-
gliederschwundes und der entsprechenden Altersstruktur in den Gemeinden,
sondern vor allem um konkurrierende Bilder und Vorstellungen vom Pfarramt, die
zwischen den Generationen strittig sind und es inshesondere jiingeren Kollegin-
nen und Kollegen erschweren konnen, den Beruf angesichts neuer Leitbilder at-
traktiv zu gestalten. Charbonniers Uberlegungen sind von der These geleitet, dass
eine Organisation nur dann fiir ihre Zielgruppen interessant sein kann, wenn sie
es auch fiir ihre Mitarbeitenden ist. Die Aushandlungsprozesse finden nicht im
machtfreien Raum statt, sondern werden mitbestimmt durch die Altersstruktur
und generationale Verteilung bei Schliisselstellen in den kirchlichen Organisa-
tionen: ,,Weil bestimmte Generationen ihre Deutungsmacht etabliert haben,
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kommen andere Generationen mit ihren Deutungen und den auf diesen beru-
henden Praxen nicht in gleichem Mafle zum Zuge.“ Es werden schlie8lich die
Leithilder der verschiedenen Generationen der ,Traditionalisten“, der ,Baby-
boomer“, der ,,Generation X, Y und Z“ herausgearbeitet, die auch die Berufsauf-
fassung und das Verhdltnis zur Kirche pragen.
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Gesche Linde
Deutungsmacht

Einige grundsitzliche Uberlegungen auf Basis einer
semiotischen Interpretationstheorie

Der Ausdruck ,Deutungsmacht‘ ist, grammatikalisch betrachtet, ein Kompositum,
dessen Bestandteile, das Grundwort ,Macht’ und das Bestimmungswort ,Deu-
tung‘, in semantischer Hinsicht ungliicklicherweise beide gleichermafien nach
begrifflicher Klarung verlangen. Eine solche begriffliche Klarung wird im Fol-
genden zundchst von dem Bestimmungswort ,Deutung‘ her erfolgen und sich erst
dann dem Grundwort ,Macht‘ zuwenden.

Deutung soll hier als ein semiotisch strukturierter und dementsprechend
auch semiotisch zu analysierender Prozess verstanden werden: als ein Prozess
namlich, der, folgt man Charles S. Peirce, formal darin besteht, dass im Medium
eines sogenannten Interpretanten etwas, ein sogenanntes Zeichen, auf etwas
anderes, ein sogenanntes Objekt, bezogen worden ist bzw. dass etwas, das als
Zeichen fungiert, interpretiert wird, indem es zu etwas anderem, einem Objekt,
ins Verhiltnis gesetzt und auf diese Weise ein Interpretationsresultat produziert
wird. Auf dieser Grundlage entfdllt zunédchst jede kontradiktorische Unterschei-
dung zwischen Deutung und Interpretation — ob eine solche Unterscheidung nun
etwa entlang der Grenze zwischen dem Vorbegrifflichen und dem Begrifflichen
verliefe, entlang der Grenze zwischen dem Nichtsprachlichen (,wie soziale[n]
Praktiken, Regeln, Institutionen, Traditionen, [...] Triume[n], Modelle[n], Theo-
rien und Lebensentwiirfe[n]') und dem Sprachlichen, entlang der Grenze zwi-
schen dem nicht methodisch und dem methodisch Kontrollierten/Kontrollierba-
ren, entlang der Grenze zwischen Texten als Gegenstanden von ,Interpretation’
und Bildern als Gegenstanden von ,Deutung‘ etc. Anders gesagt: Da ,Zeichen’,
,Objekt’ und ,Interpretant® ausschlief3lich als Funktionsbegriffe zu betrachten
sind, mit denen sich zundchst keine weitergehenden Theorieentscheidungen
ontologischen Inhalts verbinden — weder tritt das Zeichen notwendigerweise als
eine physische Grof3e auf, noch ist das Objekt zwangslaufig etwas (wie auch
immer zu definierendes) ,Reales‘, noch muss der Interpretant sich als ,Bewusst-
sein‘ einer interpretierenden Person manifestieren etc. —, miisste, falls eine kon-
tradiktorische Unterscheidung zwischen Deutung und Interpretation aufrechter-

1 Ingolf U. Dalferth und Philipp Stoellger, ,,Vorwort®, in Interpretation in den Wissenschaften
hg. v. Ingolf U. Dalferth und Phillipp Stoellger (Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2005), v—vi,
V.

https://doi.org/10.1515/9783110632842-002
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halten werden sollte, angegeben werden konnen, worin die strukturelle Differenz
zwischen beiden bestiinde. Eine solche strukturelle Differenz wird eben nicht eo
ipso durch unterschiedliche Dingklassen wie etwa ,Bild‘ oder ,Text‘ hergestellt,
die als intentionale Bezugsgrofien interpretatorischer Prozesse auftreten kénnen,
auch nicht durch unterschiedliche Verfahren wie etwa Texthermeneutik oder
Bildbetrachtung, nicht durch unterschiedliche Medien, in denen sich die Inter-
pretationsresultate duflern, wie etwa Sprache oder nichtsprachliche Bewusst-
seinsprozesse, und auch nicht durch das unterschiedliche Tempo, in dem Inter-
pretationsprozesse erfolgen: spontan oder eher bedichtig.?

Im Folgenden werde ich demzufolge ausschliefilich von ,Interpretation’
sprechen. Und: Interpretation betrachte ich, Peirce folgend, als prozessual ver-
fasst.

1 Interpretationsprozesse: Die Peirceschen
Zeichenklassifikationssysteme

Das Interesse der hier zugrunde gelegten Peirceschen Semiotik gilt nicht einfach
der Unterscheidung der drei semiotischen Funktionsgréfien Zeichen, Objekt und
Interpretant als solchen, sondern den unterschiedlich strukturierten Relationen
zwischen diesen dreien. Dementsprechend besteht die Leistung der verschiede-
nen Zeichenklassifikationssysteme, die Peirce in rascher Folge seit 1903 entwi-
ckelte, darin, erstens gemafd der Art und Weise, wie das Zeichen erscheint, also
gemaf der Binnenstruktur des Zeichens, zweitens danach, wie das Zeichen auf ein
Objekt bezogen wird, und drittens danach, wie der Interpretant die Relation
zwischen Zeichen und Objekt reprdsentiert, expliziert bzw. sichtbar macht oder
sogar begriindet, Zeichenklassen zu unterscheiden und so eine Vielzahl struk-
tureller Unterscheidungen von Interpretationsprozessen zu erlauben. 1905 hat
Peirce unter Einfithrung von drei Subunterscheidungen des Objekts und sechs
Subunterscheidungen des Interpretanten ein (wenngleich unerldutert gebliebe-
nes) System von zehn Aspektuierungen entwickelt, die sich in tabellarischer
Gestalt als Abfolge von zehn Trichotomien darstellen lassen.

2 Vgl. Charles S. Peirce, Collected Papers, Bd. 5, Pragmatism and pragmaticism, hg.v. Charles
Hartshorne und Paul Weiss (Cambridge: Mass., 1934), § 213 (Brief an Mario Calderoni, ca. 1905):
,»We may classify objects according to their matter; as wooden things, iron things, silver things,
ivory things, etc. But classification according to structure is generally more important.“
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Dieses zehntrichotomische Zeichenklassifikationssystem verstehe ich so,

e

©)

G

(4)

()

(6)

dass ein Zeichen im Medium eines unmittelbaren Interpretanten auf ein un-
mittelbares Objekt bezogen wird, indem der unmittelbare Interpretant sich als
qualitativer Zustand (,Fiihlen‘) darstellt und indem als unmittelbares Objekt
das Selbst des Interpretierenden wie vom Zeichen affiziert fungiert,

dass ein Zeichen im Medium eines degeneraten dynamischen Interpretanten
auf ein degenerates dynamisches Objekt bezogen wird, indem der degenerate
Interpretant sich als Entscheidung oder Stellungnahme des interpretierenden
Selbst im Blick auf seine durch das Zeichen pradizierte Zukunft gestaltet
(,Wollen‘) und indem als degenerates dynamisches Objekt das angesichts des
Zeichens antizipierte zukiinftige Selbst des Interpretierenden fungiert,

dass ein Zeichen im Medium eines genuinen dynamischen Interpretanten auf
ein genuines dynamisches Objekt bezogen wird, indem der genuine dyna-
mische Interpretant sich als Akt der Positionierung des interpretierenden
Selbst in Raum und Zeit angesichts der mit dem Zeichen aufgetretenen Her-
ausforderung im Blick auf die eigene Existenz bzw. die eigene Zukunft ma-
nifestiert (,Handeln‘) und indem als genuines dynamisches Objekt das im
Verhiltnis zu seiner Umgebung positionierte Selbst (als korperlich verfasstes)
fungiert,

dass ein Zeichen im Medium eines doppelt degeneraten normalen Interpre-
tanten auf ein genuines dynamisches Objekt bezogen wird, indem der doppelt
degenerate normale Interpretant die Relation des Zeichens zum genuinen
dynamischen Objekt reprdsentiert, ohne diese beiden Relate gesondert von-
einander darzustellen (Bildung eines Terms), und indem als genuines dyna-
misches Objekt das von dem doppelt degeneraten normalen Interpretanten
(dem Term) Repréasentierte als das vom Zeichen Bezeichnete fungiert,

dass ein Zeichen im Medium eines einfach degeneraten normalen Interpre-
tanten auf ein genuines dynamisches Objekt bezogen wird, indem der einfach
degenerate normale Interpretant die Relation des Zeichens zum genuinen
dynamischen Objekt so reprdsentiert, dass beide Relate gesondert vonein-
ander reprasentiert werden (Bildung eines Urteils), und indem als genuines
dynamisches Objekt das logische Subjekt fungiert, auf welches das Zeichen, in
der Funktion des logischen Pradikats, Bezug nimmt oder iiber das es eine
Aussage trifft,

dass ein Zeichen im Medium eines genuinen normalen Interpretanten auf ein
genuines dynamisches Objekt bezogen wird, indem der genuine normale
Interpretant die Relation des Zeichens zum genuinen dynamischen Objekt so
reprasentiert, dass der Zusammenhang zwischen beiden in Form einer Be-
griindung expliziert wird (Bildung eines Arguments), und indem als genuines
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dynamisches Objekt der Pramissenbestand fungiert, der zur Begriindung ei-
nes Urteils als des Zeichens herangezogen wird.

Das Versprechen dieses so verstandenen Ansatzes besteht erkennbar darin,
Fiihlen, Handeln, Sprechen und begrifflich organisiertes Verstehen im Rahmen
ein und desselben formalen Modells (ndmlich als Interpretationsprozesse) be-
schreiben und, bei aller struktureller Unterschiedlichkeit der Vollziige, in ein
systematisches Verhiltnis zueinander setzen zu kdnnen. Auch Handlungen sind
also Interpretationsprozesse (dies eine Idee, die, auf anderer theoretischer
Grundlage, vor allem Charles Taylor entwickelt hat); und als solche (d.h. als In-
terpretationsprozesse) bilden sie nicht einfach nur die opaken ,Ausgéinge‘ von
,Diskursen‘ (so Robert Brandom), sondern weisen diejenigen Strukturen auf, die,
wenngleich in elaborierterer Form, auch das begrifflich organisierte Verstehen
durchziehen. Mit anderen Worten: Eine auf Peirce basierende Semiotik tritt mit
dem Anspruch auf, den Interpretationsbegriff auf gesamtorganismische Selbst-
steuerungsprozesse insgesamt zu beziehen.

Eine erste der (zahlreichen) Implikationen dieses Vorschlags besteht darin,
das Subjekt nicht mehr als Voraussetzung, als Autor oder gar als Ursache von
Interpretationsprozessen aufzufassen, sondern als deren Produkt, es also im Zuge
von Interpretationsprozessen iiberhaupt erst evolvieren bzw. sich fortschreitend
stabilisieren zu lassen: Das interpretierende Selbst (das, siehe oben, stets auch ein
korperlich verfasstes ist) ist nicht Subjekt, sondern wird zum Subjekt bzw. ent-
wickelt sich dazu. Deutungs- oder Interpretationsmacht ist in diesem Sinne auch
Macht iiber Subjektwerdung: Sie ist Macht iiber die kiinftige Identitdt des Inter-
pretierenden.?

3 Ahnlich Jo Reichertz, Kommunikationsmacht: Was ist Kommunikation und was vermag sie? Und
weshalb vermag sie das? (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2009), 242: ,,Kommu-
nikation schafft [...] Identitdt und weil Identitdt nie wirklich fixiert ist, kann Kommunikation
Identitidt immer wieder neu bestimmen [...].“ 251: ,,[...] kommunikatives Handeln und Tun [kann]
Identitit gestalten [...].“ - Im Anschluss an Michel Foucault und Louis Althusser (und mittelbar
offenbar auch an Karl Marx) hat Judith Butler sogar einen grundsétzlichen Zusammenhang von
Macht schlechthin und Subjektwerdung postuliert. Judith Butler, Psyche der Macht: Das Subjekt
der Unterwerfung (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2001), 8: ,,Ins Leben gerufen wird das Subjekt,
sei es mittels Anrufung oder Interpellation im Sinne Althussers oder mittels diskursiver Pro-
duktivitdat im Sinne Foucaults, durch eine urspriingliche Unterwerfung unter die Macht.“ 9: ,,In
jedem Fall nimmt die Macht, die zunédchst von aufien zu kommen und dem Subjekt aufgezwungen
und es in die Unterwerfung zu treiben schien, eine psychische Form an, die die Selbstidentitét des
Subjekts ausmacht.“ 23: ,[...] die Macht [beherrscht] Subjekte nicht nur oder unterdriickt® sie,
»sondern [formt] sie auch allererst*.
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Eine zweite Implikation besteht darin, das interpretierende Selbst von den
(ebenfalls korperlich verfassten) Dingen und Personen seiner Umgebung nicht
von vornherein abzutrennen bzw. es diesen als seinen ,Objekten‘ gegeniiberzu-
stellen, sondern es mit ihnen zum (seinerseits relational strukturierten) genuinen
dynamischen Objekt zusammenzuschliefien: Genuine dynamische Objekte sind
Verhdltnisse, die das interpretierende Selbst, das sich als ein in Raum und Zeit
persistierendes entwirft, zu seiner Umgebung eingeht; sie sind Selbsteinbettun-
gen in diese Umgebung. Die zunehmende Entflechtung oder Distanzierung des
Selbst von Anderem findet letztlich erst in den normalen Interpretanten und also
begriffsvermittelt oder quasi-begriffsvermittelt statt.

Eine dritte Implikation besteht darin, dass Raum und Zeit keine apriorischen
Anschauungsformen mehr bilden, sondern eher als praxisgenerierte Zuschrei-
bungen zu betrachten wéaren: apriorisch deshalb nicht, weil sie sich erst im Zuge
der Interpretationsprozesse selbst einstellen bzw. erforderlich werden, und An-
schauungsformen deshalb nicht, weil sie sich im Zusammenhang von Hand-
lungsvollziigen ergeben: Das interpretierende Selbst gelangt erst dazu, sich als ein
zusammen mit seiner Umgebung rdumlich und zeitlich verfasstes zu entwerfen.

Eine vierte Implikation besteht darin, dass die Interpretanten von den Zei-
chen, die sie jeweils verarbeiten, semantisch abweichen (mit Ausnahme der
Zeichenklasse der deducents), also nicht mit ihnen zur Deckung kommen: In den
allermeisten Fédllen determiniert das Zeichen das Objekt bzw. die Relation zwi-
schen Zeichen und Objekt den Interpretanten eben nicht vollstindig. Diese
(produktive) Abweichung ertffnet den Spielraum, der fiir die Ausiibung von
Deutungsmacht benotigt wird.

Und eine fiinfte Implikation besteht darin, dass Interpretationsprozesse der
dsthetischen, ethischen oder logischen bzw. semiotischen Kritik unterzogen
werden konnen: der ethischen Kritik, indem genuine dynamische Interpretanten
daran gemessen werden konnen, ob sie so ausfallen, dass den Interessen der
neben dem Interpretierenden an einer Handlungssituation Beteiligten Rechnung
getragen wird, oder ob sie nicht so ausfallen; und der semiotischen Kritik, indem
normale Interpretanten daran gemessen werden kénnen, ob sie so ausfallen, dass
sie ihre Aufgaben einer moglichst prazisen Explikation der Relation zwischen
Zeichen und genuinem dynamischem Objekt, und zwar im Interesse der Ermog-
lichung von intersubjektivem Verstehen, erfiillen, oder ob sie nicht so ausfallen.
Deutungsmachtkritik ware, so verstanden, nicht erst eine Sache der politischen
oder gesellschaftlichen Kritik (als Machtkritik, Ideologiekritik etc.), sondern be-
reits eine Sache der ethischen und semiotischen (und insofern eine Sache for-
maler) Kritik.
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2 Konsequenzen fiir den Interpretationsbegriff

2.1 Zwischen methodisch und vormethodisch, begrifflich und vorbegrifflich,
sprachlich und vorsprachlich vollzogenen Interpretationsprozessen lassen sich,
wie oben bereits erwdahnt, keine trennscharfen Grenzen ziehen. Denn:

Erstens konnen nichtsprachliche Zeichen in sprachlich verfasste Interpre-
tanten iibersetzt werden und umgekehrt. Zeichen, die im Blick auf ihren normalen
Interpretanten strukturell identisch sind (z.B. phemes - siehe obige Tabelle),
konnen sich in anderen Hinsichten (z.B. im Blick auf ihre Relation zum dyna-
mischen Objekt) voneinander unterscheiden, so dass Interpretanten von dersel-
ben Binnenstruktur unterschiedliche Arten von Zeichen reprasentieren bzw. ver-
arbeitet haben konnen (sowohl ein Rascheln im Unterholz als auch ein Schild, das
vor Wildschweinen warnt, kénnen von dem nervisen Spaziergdnger in das ex-
plizite Urteil transformiert werden, dass er in Gefahr stehe, von Wildschweinen
angegriffen zu werden). Die Interpretation strukturell vollstindig identischer
Zeichen kann sich sowohl der Anwendung von Methoden verdanken als auch
nicht, weil die Beziehung des Zeichens auf das Objekt methodengeleitet erfolgen
kann oder nicht, ohne dass sich dies jeweils in der Struktur des resultierenden
Interpretanten niederschlagen wiirde. Zugleich kénnen strukturell weniger ela-
borierte Interpretanten wie genuine dynamische Interpretanten sich durchaus
methodengeleitet formieren (etwa das Handeln eines Experimentators im Labor),
ohne dass dies darum auch auf strukturell elaboriertere Interpretanten (normale
Interpretanten) zuzutreffen hitte (etwa auf die Feststellung, dass es drauf3en
regnet). Bilder konnen zumindest in Teilen wie Texte funktionieren und Texte —
z.B. ein Dada-Gedicht — wie Bilder. Etc.

Zweitens entfallt die Grenze zwischen dem nicht methodisch und dem me-
thodisch Kontrollierten/Kontrollierbaren etc. deshalb, weil das, was iiblicherweise
mit dem Ausdruck ,Deutungsmacht‘ angesprochen wird, sich gerade nicht auf
einen Bezirk des Vorbegrifflichen, Vorsprachlichen und/oder des nicht metho-
disch Kontrollierten/Kontrollierbaren beschrdnken ldsst. Dies zeigen nicht zuletzt
Publikationen aus dem kultur-, dem geschichts-, dem rechts- und dem politik-
wissenschaftlichen Bereich. Der Philosoph Andreas Hiittemann erwdhnt die
Deutungsmacht der Biowissenschaften, die darin bestehe, ,,dass biowissen-
schaftliche Erklarungen als ultimative Erklarungen aufgefasst werden. Sie miis-
sen erstens nicht weiter hinterfragt werden und schlagen zweitens alternative
Erkldarungen aus dem Feld.“* Der Historiker Heinrich August Winkler weist auf

4 Andreas Hiittemann, ,Natiirlich? Zur Deutungsmacht der Biowissenschaften: Einleitung®, in
Zur Deutungsmacht der Biowissenschaften, hg.v. Ders. (Paderborn: mentis Verlag, 2008), 7—-15, 10.
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den ,,Erfolg der dufiersten Rechten” in der Weimarer Republik hin, der ,,viel damit
zu tun“ gehabt habe, ,,dass sie es verstand, ,linke‘ Begriffe wie Arbeiter, Sozia-
lismus und Revolution zu iibernehmen und umzudeuten. Intellektuelle aus den
Reihen der ,Konservativen Revolution‘ hatten den Grund gelegt, auf dem die
Nationalsozialisten aufbauen konnten. Sie taten es mit durchschlagender Wir-
kung. Begriffspolitik war fiir den Nationalsozialismus unschlagbar verbunden mit
Geschichtspolitik.“> Deutungsmacht ist fiir Winkler ein Phinomen, das nicht
zuletzt Historiker_innen betrifft, denn: ,,Wer {iber historische Deutungsmacht
verfiigt, iibt mittelbar auch politischen Einfluss aus. Je stirker eine Richtung ihre
Sicht von Geschichte durchsetzt, desto ndher kommt sie dem Zustand der kultu-
rellen Hegemonie. Dahin zu gelangen ist ein Ziel aller politischen Richtungen.“®
Der Rechtswissenschaftler Hans Vorldnder spricht von der ,,Deutungsmacht der
Verfassungsgerichtbarkeit*” als der ,,autoritative[n] Interpret[in]“® der Verfassung,
der ,,im Fall sich widersprechender Deutungen die verbindliche Interpretation der
Verfassung obliegt“’. Dem entspricht, dass im Angelsdchsischen unter dem
Stichwort ,power of interpretation‘ u.a. Kriterien, Instanzen und Spielraume der
Verfassungsauslegung diskutiert werden. Und ebenfalls im Blick auf das Verfas-
sungsgericht unterscheidet der Politikwissenschaftler André Brodocz zwischen
,»ld]rei Ebenen der Deutungsmacht“!°, der ,,Ebene des deutenden Gerichts“!* als
des Subjekts der Deutung, das ,,gegeniiber der iibrigen Gerichtbarkeit nicht nur
iiber einen Deutungsvorrang, sondern sogar iiber eine exklusive Deutungshoheit“*?
verfiige, der Ebene der Deutung selbst, die das Verfassungsgericht an der Ver-
fassung vornehme, und zwar ,,in einer Deutungskonkurrenz mit der juristischen
Fachoffentlichkeit“?®, und der Ebene der gedeuteten Verfassung, die ,,normativ
dem einfachen Recht vorangeht“!*. All diese Beispiele zeigen: Das Problem der
Deutungsmacht auf den Bezirk einer vorbegrifflichen, vorsprachlichen und/oder

5 Heinrich August Winkler, ,,Einleitung®, in Griff nach der Deutungsmacht. Zur Geschichte der
Geschichtspolitik in Deutschland, hg.v. Ders. (Gottingen: Wallstein Verlag, 2004), 7-13, 9.

6 H. Winkler, Einleitung, 7.

7 Hans Vorldnder, ,,Deutungsmacht — Die Macht der Verfassungsgerichtsharkeit”, in Die Deu-
tungsmacht der Verfassungsgerichtsbarkeit, hg.v. Ders. (Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissen-
schaften, 2006), 933, 22.

8 H.Vorldnder, Deutungsmacht, 25.

9 H. Vorlander, Deutungsmacht, 21.

10 André Brodocz, Die Macht der Judikative [Verfassung und Politik] (Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 2009), 101.

11 A. Brodocz, Die Macht der Judikative, 106.

12 A. Brodocz, Die Macht der Judikative, 106 f.

13 A. Brodocz, Die Macht der Judikative, 112.

14 A. Brodocz, Die Macht der Judikative, 101.
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methodisch nicht kontrollierbaren ,Deutung‘ zu beschrianken hief3e, sich sowohl
bereits eingefiihrter als auch relevanter Forschungsgegenstande zu berauben. Mit
anderen Worten: Obwohl es in bestimmten Forschungskontexten sinnvoll sein
mag, mit einer Unterscheidung zwischen Interpretation und Deutung zu operie-
ren, gehort der Forschungskontext der Deutungsmacht nicht dazu.

2.2 Ebenso entfllt jede naiv-populdre Unterscheidung zwischen ,Interpretati-
on' einerseits und , Tatsachen', ,Sachverhalten® oder Ahnlichem andererseits. Weder
lassen Tatsachen, Sachverhalte etc. sich gegen Interpretationsprozesse bzw. In-
terpretanten ausspielen — hier die subjektiv-willkiirliche bzw. beliebige Interpre-
tation, dort die objektiv gesicherte Tatsache —, noch kénnen Tatsachen dergestalt
in Interpretationen aufgeltst werden, dass, wie im Radikalen Konstruktivismus,
zuletzt nur noch individuelle Interpretationen ohne jede Moglichkeit der Kritik
bzw. begriindeten Korrektur nebeneinander zu stehen kdmen." Vielmehr bilden
Interpretanten (und zwar spezifische, namlich einfach degenerate normale In-
terpretaten und genuine normale Interpretanten) die Form, unter der Tatsachen
und Sachverhalte als solche, als Sachverhalte also, repradsentiert werden d.h.
tiberhaupt erst zugénglich sind: dies allerdings stets nur vorldufig, denn Inter-
pretanten konnen in nachfolgenden Interpretationsprozessen an die Funktions-
stelle des Zeichen (oder des unmittelbaren Objekts) treten, mit der Folge, dass sich
die in den neu entstehenden Interpretanten reprdsentierten genuinen dynami-
schen Objekte verandert haben werden. Interpretationsfreie Zonen sind nicht zu
haben, doch bedeutet dies weder den Verzicht auf Wahrheitsanspriiche noch den
Verzicht auf die Forderung nach Begriindungen.

2.3 Deixis taugt nicht als Determinante des Deutungsbegriffs'®. Deixis muss
als Handlung (und zwar in kommunikativer Absicht) verstanden werden und
damit als ein genuiner dynamischer Interpretant, der als solcher ein Zeichen zu
einem genuinen dynamischen Objekt in Beziehung setzt: Deixis ist ein (iibrigens
vergleichsweise anspruchsvoller) Akt, im Verlaufe dessen der Interpretierende
sich zu einem Anderen, dem er etwas zeigt, als einem solchen ins Verhaltnis setzt,

15 Vgl. auch Heiner Hastedt, ,,Reflexion der Macht und Macht der Reflexion: Einleitende Be-
merkungen®, in Macht und Reflexion [Deutsches Jahrbuch Philosophie 6], hg.v. Ders. (Hamburg:
Felix Meiner Verlag, 2016), 17— 40, 25: ,,Wenn Deutungen als allgegenwartig angesehen werden,
beinhaltet dies erkenntnistheoretisch nicht unbedingt ein Bekenntnis zum radikalen Konstruk-
tivismus. Vielmehr ist diese These weitgehend mit einem Neuen Realismus vereinbar, der in seiner
Sinnfeldontologie die Pluralitédt der Realitédt herausstellt.“

16 So Philipp Stoellger. ,,Deutungsmachtanalyse. Zur Einleitung in ein Konzept zwischen Her-
meneutik und Diskursanalyse“, in Deutungsmacht. Religion und belief systems in Deutungs-
machtkonflikten, hg.v. Ders. (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014), 1- 85, 29: ,,Wird Deutung bestimmt
vom Zeigen her, gilt fiir die Macht: Dass sie sich zeigt, sofern sie wirksam ist, fiihrt zu ihrer Form
als Deutungsmacht.“ Vgl. 19.
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der sich seinerseits zu dem Gezeigten ins Verhdltnis setzen kann und mége und
der damit seine eigene (des Interpretierenden) Zukunft in der gewiinschten Weise
beeinflussen kann und moége. Insofern Deixis als Interpretant beschrieben wird,
l4sst sich zwar sagen, dass ein Deuten-auf-Etwas (Deixis) einen Fall des Deutens-
von-Etwas (Interpretieren) darstellt, nicht jedoch umgekehrt: Genuine dynami-
sche Interpretanten kénnen, miissen aber nicht deiktischen Charakter haben.
Deixis fdllt darum als allgemeines Bestimmungsmerkmal des Deutens — d.h.: des
Interpretierens — aus. Das genuine dynamische Objekt eines deiktisch intendier-
ten Interpretanten (z.B. einer Zeigegeste, eines deiktischen Ausrufs etc.) ist kei-
neswegs dasjenige, worauf der Interpretierende zeigt (das illustrieren deiktische
Tauschungs- oder Ablenkungsversuche, die langst sogar fiir bestimmte Arten von
Menschenaffen belegt sind), sondern es ist das Selbst des Interpretierenden, das
sich zu einem Anderen ins Verhéltnis setzt: und zwar zu diesem Anderen als ei-
nem solchen, der iiber das Potential verfiigt, sich dem Gezeigten zuzuwenden.
Erst wenn der Interpretant in einem nachfolgenden Interpretationsprozess an die
Funktionsstelle des Zeichens tritt, wenn also der Andere, dem etwas gezeigt
werden sollte, nun seinerseits die Zeigegeste interpretiert und dies so tut, dass er
sich dem Gezeigten zuwendet (z.B.: wie selbstverstindlich und ohne Misstrauen
gegeniiber dem Zeigenden nach der gezeigten Banane greift), tritt das Gezeigte in
das genuine dynamische Objekt ein: als Bestandteil einer Relation, die das Ge-
zeigte zum Selbst des Interpretierenden ins Verhiltnis setzt."”

17 Ein sog. Indexwort (z.B. der Ausdruck ,gestern‘), verstanden als Zeichen, kann im Kontext
dieses Modells nicht als index analysiert werden — siehe obige Tabelle —, sondern nur als symbol
(regelbasierter Bezug des Zeichens zum genuinen dynamischen Objekt), sodann als imperative
(partikularer Sprecher): als imperative-gratific (,das Gestern irgendeines, ndmlich mir, dem In-
terpretierenden, nicht bekannten Sprechers‘: ,irgendein Gestern) oder als imperative-actuous
(,das Gestern dieses besonderen, mir bekannten Sprechers: ,dieses Gestern‘). Ein generalisierter
Sprecher kann bei einem Indexwort nicht unterstellt werden; damit entfdllt das indicative. Die
Selbstpositionierungen, die bei Zeichen, die in genuine dynamische Interpretanten iibersetzt
werden, in Raum und Zeit und gegeniiber einer Umgebung stattfinden, nehmen im Fall des
Sprachverstehens, also im Fall von Zeichen, die in normale Interpretanten iibersetzt werden, die
Gestalt einer Selbstpositionierung gegeniiber den (moglichen) Sprecher-Instanzen an: Pragmatik
bedingt Semantik. (Siehe dazu auch: Gesche Linde, Intellektuelle Redlichkeit im Prozess des
Verstehens. Eine interpretationstheoretische Begriffsklarung, in: Gerald Hartung und Magnus
Schlette (Hg.), Religiositdt und intellektuelle Redlichkeit [Religion und Aufkldrung 21] (Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2012), 289 —307, hier 294 -301.)
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3 Der Begriff der Deutungsmacht: zwischen
,Deutung‘ und ,Macht*

Unter der Ausiibung von Deutungsmacht ldasst sich sowohl der souverane Vollzug
je eigener Interpretationsprozesse verstehen, also der souverdane Vollzug eigenen
Fiihlens, Wollens, Handelns und Denkens, als auch die Beeinflussung, Steuerung
oder Manipulation von Interpretationsprozessen Anderer bzw. die erfolgreiche
Intervention in Interpretationsprozesse Anderer, im Zuge derer einer bestimmten
Interpretation bzw. einem bestimmten Interpretanten im Unterschied zu anderen
moglichen Interpretationen bzw. Interpretanten Geltung verschafft wird. Im Fol-
genden werde ich mich fiir den zweitgenannten Fall interessieren. In diesem
Zusammenhang tritt Deutungsmacht also (a) als ein soziales bzw. kommunika-
tives Phanomen auf; sie spielt sich (b) zwischen einer machtentfaltenden Instanz
(die nicht notwendigerweise personal verfasst sein muss) und einem interpre-
tierenden Selbst ab; sie muss sich (c) gegen Widerstinde (ndmlich den Eigensinn
des interpretierenden Selbst) durchsetzen; und sie manifestiert sich (d) in Gestalt
ihrer Folgen, indem sie auf die Formation von Interpretanten einwirkt. Sie ver-
andert, schlicht gesagt, Fiihlen (unmittelbare Interpretanten), Wollen und Han-
deln® (dynamische Interpretanten) sowie Denken (normale Interpretanten); sie
lenkt diese in andere Bahnen, als es ohne ihre Entfaltung — sozusagen ,von
selbst — der Fall gewesen wére. Dieses Verstandnis von Deutungsmacht impliziert
mehreres.

Erstens: Im Gegensatz zu der These, dass ,,Deutung mit Zwang, Gewalt und in
Funktion von Herrschaft® auftreten konne'®, wird hier vertreten, dass die Aus-
iibung von Deutungsmacht jedenfalls nicht auf der Anwendung von Gewalt-
mafinahmen basieren kann, weil die Interpretanten, die durch Ausiibung von
Deutungsmacht durchgesetzt werden sollen, sich auf der Ebene des Fiihlens, des
Wollens, des Handelns und der Ausbildung von Uberzeugungen (beliefs) mani-
festieren und allesamt nicht zuverldissig erzwungen werden konnen. Das heif3t

18 Dieser Aspekt wird nachdriicklich von J. Reichertz betont (Kommunikationsmacht, 12):
,Kommunikation zielt [...] immer auf Wirkung, auf Handlungsbeeinflussung. Dazu muss Kom-
munikation eine Art von Macht aufbauen und nutzen kénnen, die sich aus ihr selbst speist.* 198:
,2Derjenige, der mit Zeichen handelt, der kundgibt, der teilt mit. Aber er teilt nicht mit, weil er ein
Nacherleben, sondern weil er ein Handeln auslésen méchte.

19 Philipp Stoellger, ,,Genesis der Geltung und Geltung der Genesis: Eine Frage der Deutungs-
macht®, Zeitschrift fiir Kulturphilosophie 8 (2014/1), 21-33, 30: ,,Dass [...] Deutung mit Zwang,
Gewalt und in Funktion von Herrschaft auftreten kann, [...] kann Anlass zur Deutungsmachtkritik
geben.“



