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1Einleitung

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist die funktionale Unterscheidung von präpositionalen Strukturen in Präpositionalobjekte (PO) und Adverbiale durch die Modellierung von PO als Träger von semantischen Rollen. Ziel ist die Entschärfung eines Standardproblems der Grammatiktheorie im Allgemeinen und der Valenztheorie im Besonderen: Da zwischen PO und Adverbialen die valenztheoretisch fundamentale Grenze zwischen Komplementen und Supplementen verläuft, hängt die Adäquatheit der Valenztheorie entscheidend davon ab, wie überzeugend diese Unterscheidung modelliert werden kann.

De facto hängen aber auch nicht-projektionistische Theorien wie die Konstruktionsgrammatik von einer Abgrenzung ab bzw. nehmen diese in der Abgrenzung von profilierten und nicht profilierten Partizipantenrollen vor. Die Konstruktionsgrammatik Goldberg’scher Prägung verlagert die Abgrenzung auf die Inhaltsseite der Argumentstrukturmuster und bietet zur Überprüfung ein lediglich auf dem Obligatoriktest basierendes Testverfahren an (Goldberg 1995: 45). Auch für die Konstruktionsgrammatik ist deshalb eine Unterscheidung trotz des Verzichts auf Projektion relevant.

Der hier vertretene PO-seitige Lösungsansatz basiert auf der Annahme, dass PO-Präpositionen signifikativ-semantische Nischen (semantische PO-Rollen) indizieren. Diese Annahme steht im Widerspruch zur einschlägigen Fachliteratur, in der allgemein angenommen wird, dass PO-Präpositionen im Wesentlichen bedeutungsleer sind (Breindl 2006: 936; Eisenberg 2013: 304; Engel 2009a: 100; Pittner/Berman 2008: 38). Die Gegenposition der Arbeit, die zuvor bereits durch Lerot (1982) bezogen und von Rostila (2007) ausgearbeitet worden ist, besagt im Kern, dass PO-spezifische signifikativ-semantische Nischen (Welke 2013: 25; Ágel 2017: 529) Bedeutung kodieren und über diese Nischen die Abgrenzung von PO und Adverbial sowie eine funktionale Beschreibung des PO-Bereichs möglich werden. An die Stelle des bislang inhaltlich ungeordneten PO-Bereichs tritt ein inhaltlich deutlich konturiertes System signifikativ-semantischer Nischen.

Die Abgrenzungsproblematik wird zusätzlich dadurch entschärft, dass einerseits aktuelle Ansätze im Bereich der Direktionalforschung (Ágel 2017; Welke 2011b; 2007) Berücksichtigung finden und Direktiva als neues Mitglied in den „Satzgliedkanon“ (Ágel 2017: 540) aufgenommen werden, andererseits der diachrone Übergang von direktiven Strukturen zu Präpositionalobjekten in die theoretischen Überlegungen einbezogen wird.

Die theoretische Grundlage zur Modellierung der PO bilden drei Theoriebausteine: die signifikative Semantik, Satzbaupläne als Zeichen im konstruktionsgrammatischen Sinn und die bereits erwähnten semantischen Nischen, wobei die vertretene Grammatiktheorie ein Hybrid aus Valenztheorie und Konstruktionsgrammatik ist. Die signifikative Semantik Welkes (2002; 2011b) fokussiert – pauschal gesagt – die Bedeutung im Sinne Coserius (1970a: 14; 1970b: 57; 1972: 78ff.) und steht damit im Gegensatz zu der etablierten bezeichnungszentrierten (denotativen) Rollensemantik Fillmore’scher Prägung, weshalb sich die signifikative Semantik besonders zur Erfassung der als Bedeutungsgruppen gedachten semantischen Nischen eignet. Das Konzept der Satzbaupläne wird gegenüber der traditionellen valenztheoretischen Auffassung, nach der Satzbaupläne in erster Linie ausdrucksseitige Muster sind, konstruktionsgrammatisch erweitert: Satzbaupläne werden im Sinne konstruktionsgrammatischer Argumentstrukturmuster (Goldberg 1995; 2006) als komplexe Zeichen mit einer Ausdrucks- und einer Inhaltsseite aufgefasst, um semantische Nischen als signifikativ-semantische Rollen auf der Inhaltseite der Satzbauplanzeichen fassen zu können. Semantische Nischen gelten mit Rostila (2005b; 2007) als etabliert, wenn sie produktiv belegt werden können:


	(1)
	Supermarkt-Angestellte erwischten ihn, als er in einer Tiefkühltruhe nach Schoko-Eis buddelte. (HMP09/OKT.02657 Hamburger Morgenpost, 27.10.2009, S. 45)


	(2)
	Wir werden immer nach Geld krampfen müssen. (Fallada, Hans (1983): Kleiner Mann. Was nun? Hamburg: RoRoRo, S. 42. Zitiert nach Krause 1998: 276)


	(3)
	Scannen Sie nach Lebenszeichen und danach die Trümmerteile. (Siebenborn, Thorsten (2008): Darkness. Norderstedt: Books on Demand, S. 30)




Als produktive Belege werden Realisierungen von PO in der Umgebung von Verben gewertet, die diese nicht lizenzieren. So kommen in den Sätzen (1)-(3) die Verben buddeln, krampfen und scannen jeweils mit einem POnach+Dat vor, obwohl alle drei normalerweise (d. h. von ihrer Grundvalenz her) nicht mit diesem POnach+Dat stehen. Im konkreten Fall setze ich die Nische QUAESITUM an, deren Bedeutung als ‚das Gesuchte‘ paraphrasiert werden kann. Verben, die diese Nische kodieren, die also ein POnach+Dat regieren, sind z. B. suchen, fragen, forschen. Durch die produktiven Belege wird die Nische zum einen erweitert und zum anderen abgesichert.

Zur Etablierung der Nischen und ihrer empirischen Absicherung wird in dieser Arbeit eine Korpusuntersuchung durchgeführt. Das Korpus der Arbeit bildet der vom Institut für deutsche Sprache über COSMAS II bereitgestellte Jahrgang 2009 der Zeitung Hamburger Morgenpost. Grundlage der Untersuchung sind PG (Präpositionalgruppen) mit den 17 folgenden PO-Präpositionen, die in Valenzlexika des Deutschen belegt sind: an+Akk, an+Dat, auf+Akk, auf+Dat, aus+Dat, für+Akk, gegen+Akk, in+Akk, in+Dat, mit+Dat, nach+Dat, über+Akk, über+Dat, um+Akk, von+Dat, vor+Dat, zu+Dat.

Für die Untersuchung wird zunächst eine rund 1800 Einträge umfassende Liste mit Verben angelegt, die PO mit den genannten 17 PO-Präpositionen regieren. Die Liste speist sich aus entsprechenden Einträgen in den Valenzlexika Elektronisches Valenzwörterbuch deutscher Verben (Kubczak 2010), Verben in Feldern (Schumacher 1986b), Kleines Valenzlexikon deutscher Verben (Engel/Schumacher 1976) und Wörterbuch zur Distribution und Valenz deutscher Verben (Helbig/Schenkel 1969). Ausgehend von dieser Liste konventionalisierter Verb-PO-Verbindungen wird das Korpus der Arbeit in Hinblick auf zwei Ziele untersucht: erstens produktive PO-Belege im oben genannten Sinn zu finden; zweitens weitere, nicht in den Valenzlexika gelistete, konventionalisierte Verb-PO-Verbindungen zu detektieren. Zur Überprüfung letzterer werden das Wörterbuch deutscher Präpositionen von Müller (2012) und das Duden Universalwörterbuch (Duden 2012) herangezogen: Ist eine Verb-PO-Verbindung in einem der beiden Wörterbücher gelistet, gilt sie als konventionalisiert.

Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut: Im zweiten Kapitel wird die Theorie der Arbeit entlang der drei Theoriebausteine entwickelt: erstens der signifikativen Semantik, zweitens der Satzbaupläne und drittens der semantischen Nischen. Im dritten Kapitel wird die Abgrenzung von Adverbial und PO im Licht semantischer Nischen thematisiert. Im vierten Kapitel werden aufbauend auf der Theorie die Hypothesen und die Methode für die empirische Untersuchung abgeleitet. Im fünften Kapitel wird das System der semantischen Rollen des Deutschen im präpositionalen Bereich auf Grundlage der Korpusdaten etabliert. Die Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse erfolgt im sechsten Kapitel.



2Grundlegung semantischer Nischen

In diesem Kapitel wird die Theorie der Arbeit entwickelt, die aus drei Bausteinen besteht: der signifikativen Semantik, Satzbauplänen als Zeichen im Sinne der Konstruktionsgrammatik und schließlich den signifikativ-semantischen Nischen. Der Theorieteil ist einerseits die Basis für die empirische Untersuchung der semantischen Nischen. Andererseits werden hier die theoretischen Grundlagen für weiterführende Konzepte wie die Ausdrucksbildung und den Nischentransit gelegt.

2.1Signifikative Semantik

Der erste Theoriebaustein dieser Arbeit ist die signifikative Semantik, die in Opposition zur vorherrschenden denotativen Semantik steht. Nachdem die signifikativ-semantische Literatur mit Ausnahme von Dowty (1991) lange Zeit eher verhalten rezipiert worden ist, wird sie aktuell vermehrt in Publikationen aufgenommen (vgl. Rostila 2007; Strietz 2007; Felfe 2012b: 367ff.; Codarcea 2013: 95; Mollica 2014: 354ff.; Ágel 2015; 2017).

Der Terminus signifikative Semantik geht auf Fleischmann (1985: 84) und insbesondere auf Welke (1987: 159; 1988: 188; 2003: 478; 2011b: 146) zurück, wobei begriffliche Vorläufer für Welke Lakoff (1977; 1987), Starosta (1978) und Dowty (1979; 1991) sind (vgl. Welke 2002: 97).1 Der Grundgedanke der signifikativen Semantik ist aber bereits früher und/oder unabhängig von den genannten Sprachwissenschaftlern z. B. durch Coseriu (1972: 88f.), Ullmann (1973: 70f.), Jäger (1981: 6) und Knobloch (1990: 191) formuliert worden. Dieser Grundgedanke der signifikativen Semantik besagt, dass die Bedeutung, nicht die Bezeichnung primär ist.

Das maßgebliche Arbeitsgebiet der signifikativen – wie auch der denotativen – Semantik ist bislang die Rollensemantik2. Zwar hat Coseriu (1972: 88) die signifikative Semantik über dieses Gebiet hinaus im Bereich der lexikalischen Semantik angedeutet, in der Folge haben sie Welke, Lakoff, Starosta und Dowty jedoch auf die Rollensemantik beschränkt. Maßgebliches zum Ausbau der signifikativen Semantik im Bereich der Rollensemantik hat dabei Welke geleistet.3

Im Folgenden wird die signifikative Semantik in kritischer Auseinandersetzung mit der denotativen Semantik entwickelt, wobei die Semantikauffassung dieser Arbeit stark der signifikativen Semantik Welkes (2002; 2011b) verpflichtet ist. Nach einer knappen Einführung in die denotative Semantik werden zunächst fünf Argumente gegen diese formuliert, um aus dieser Kritik Grundsätze der signifikativen Semantik abzuleiten. Anschließend wird an klassischen Beispielen der denotativen Semantik der Mehrwert einer signifikativ-semantischen Analyse verdeutlicht. Die bereits in der Literatur ausgearbeiteten signifikativsemantischen Rollen werden abschließend in einer Liste zusammengestellt.

2.1.1Denotative Semantik

Die denotative Semantik ist das Standardprogramm für Rollenkonzepte und – von der Vervielfältigung der Einzelrollen abgesehen – nach einer Etablierungsphase in den 1960er/1970er Jahren theoretisch seitdem nicht entscheidend verändert worden. So berufen sich aktuelle Arbeiten (Wagner 2005: 182; Johansson 2008: 10) unmittelbar auf die frühen Schriften Fillmores (1968b; 1972; 1977) oder übernehmen die Theorie mittelbar (Primus 2012: 88; 1999: 32; Lestrade 2010: 44; Igo/Riloff 2008: 1458; Levin/Rappaport Hovav 2008: 51ff.; Härtl 2015: 200; Croft 2012: 179).4 Rostila (2007: 46) kritisiert, dass selbst die Konstruktionsgrammatik, die „ein signifikativ-semantischer Ansatz ist“ (ebd.), weitgehend auf dieses Konzept zurückgreift, so z. B. Goldberg (1995: 43; 2006) und Croft (2001: 216).

Einführend kann das Programm der denotativen Semantik mit Starosta als Dreischritt beschrieben werden: Erstens die sprachexterne Situation feststellen, die einem gegebenen Satz entspricht; zweitens den verschiedenen an der Situation5 beteiligten Größen subjektiv semantische Rollen zuschreiben und drittens dann annehmen, dass diese semantischen Rollen in allen Paraphrasen des Ausgangssatzes und in allen anderen Sätzen, die auf dieselbe außersprachliche Situation verweisen, konstant bleiben (vgl. Starosta 1981: 89ff.).

1. Es wird die außersprachliche Situation bestimmt, die einem Satz entspricht (Starosta 1981: 89). Für einen Satz wie (1) ist also eine entsprechende Situation in der außersprachlichen Wirklichkeit festzustellen:


	(1)	Peter schlägt Anton.



2. Es werden „den verschiedenen Mitspielern dieser Situation subjektiv Rollen-Etikette zugewiesen“ (ebd.). In der außersprachlichen Situation, die nach denotativ-semantischer Auffassung Satz (1) entspricht, schlägt ein Mensch namens Peter einen anderen Menschen namens Anton. Peter ist in der außersprachlichen Situation der Handelnde und erhält deshalb die semantische Rolle – das Rollenetikett in Starostas Diktion – AGENS. Anton dagegen ist in der außersprachlichen Situation betroffen, weshalb ihm die semantische Rolle PATIENS zugewiesen wird. Diese an der außersprachlichen Situation gewonnenen Rollen werden jetzt auf die sprachlich realisierten Konstruktionen übertragen. Die NG Peter entspricht der außersprachlichen Person Peter und erhält deshalb die Rolle AGENS, die NG Anton dagegen entspricht der außersprachlichen Person Anton und erhält deshalb die Rolle PATIENS.

3. Es wird die Annahme zugrunde gelegt, dass die semantischen Rollen in allen Paraphrasen von (1) und in allen anderen Sätzen, die auf dieselbe außersprachliche Situation verweisen, konstant bleiben (ebd.). Denotativ-semantisch kodieren so Satz (2), der eine Paraphrase von Satz (1) ist und die Sätze (3) und (4), die auf dieselbe außersprachliche Situation bezogene Sätze sind, identische Rollen: Nun ist Starosta allerdings erstens ein ausgewiesener Gegner der denotativen Semantik, zweitens sind seine Studien nicht aktuell. Dass seine Kritik jedoch nach wie vor zutreffend ist, zeigen Analysen aktueller Studien denotativer Provenienz im Bereich der Rollensemantik.
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	(5)	Mallory opened the door. (Levin/Rappaport Hovav 2008: 26)

	(6)	The window opened. (ebd.)



Levin/Rappaport Hovav (2008: 26) analysieren „the patient is a direct object in […] [(5)] and a subject in […] [(6)]“ (ebd.) und damit klassisch denotativ.6 Auch für die deutschsprachige Forschung, die durch die Arbeiten Coserius und insbesondere Welkes signifikativ beeinflusst sein könnte, ist Starostas Kritik einschlägig:


	(7)	Das Tor wurde geöffnet. (Vater 2005: 89)



So schreibt Vater (2005) im Vorwort seiner Einführung Referenz-Linguistik, dass er Referenz als „Bezug sprachlicher Ausdrücke auf etwas außerhalb der Sprache“ (Vater 2005: 10) verstehe, und erläutert zu Satz (7): „Beim werden-Passiv wird die Ergänzung mit der Patiens-Rolle […] zum Subjekt gemacht, während das Aktiv-Subjekt (Träger der Agens- oder Instrumental-Rolle) als [PG] erscheint oder wegfällt“ (Vater 2005: 89). Diese Beispiele verdeutlichen also die Aktualität der Kritik Starostas und die Nicht-Berücksichtigung signifikativ-semantischer Literatur rechtfertigt eine erneute Kritik an den Grundannahmen der denotativen Semantik.7


2.1.2Argumente gegen die denotative Semantik

Gegen die denotative Semantik sprechen im Wesentlichen fünf Argumente. Im Folgenden werden diese fünf Argumente ausführlich diskutiert, da sie die Basis für die anschließende Entwicklung der signifikativen Semantik bilden.

2.1.2.1Keine universale Bestimmung semantischer Rollen

Fillmore geht von der Universalität der semantischen Rollen aus und spricht von einem „universal system of deep-structure cases“ (Fillmore 1968b: 42). Diese Idee wird bis heute vertreten, wie aktuelle Publikationen zeigen: Bornkessel-Schlesewsky (2006) hat eine Monographie zu diesem Thema vorgelegt und Bickel et al. schildern in ihrem Aufsatz den Versuch, 141 Sprachen auf „crosslinguistically recurrent semantic roles“ (Bickel et al. 2014: 485) zu untersuchen. Ob das Konzept der semantischen Rollen universal ist, sei dahingestellt, auf die Antwort kommt es hier insofern nicht an, als eine belastbare Aussage auf diese Frage so lange spekulativ bleibt, wie nicht alle Sprachen auf semantische Rollen untersucht sind – und zwar einzelsprachlich. Entscheidend ist – und hiergegen richtet sich die Kritik –, dass die denotative Semantik semantische Rollen übereinzelsprachlich bestimmt. Sie begründet dieses Vorgehen damit, dass die Rollen außersprachlich gewonnen werden (Levin/Rappaport Hovav 2008: 11; Vater 2005: 13f.; Fillmore 1968b: 47). Die außersprachliche Wirklichkeit wird damit zum Zentrum, von dem aus alle Sprachen in identischer Weise ihre Rollen ableiten.

Dieses Vorgehen ist problematisch, weil die ‚außersprachliche Realität‘ nach signifikativ-semantischer Auffassung eben nur (einzel-)sprachlich vermittelt gewonnen werden kann (Welke 2002: 96). Es existieren mindestens so viele außersprachliche Realitäten wie es Sprachen gibt (Heger 1981: 68): „Bedeutung ist per definitionem einzelsprachlich“ (Coseriu 1987a: 8), was Jäger (1981: 8) bereits in einem frühen Aufsatz zur signifikativen Semantik am Beispiel der Verben schenken/verschenken im Kontrast mit dem tschechischen Verb darovat illustriert. Während die Verben schenken und beschenken in Bezug auf die außersprachliche Wirklichkeit bezeichnungssynonym sind, kommt nach Jäger als Übersetzung für das tschechische Verb darovat nur schenken, nicht aber beschenken in Frage (ebd.). „Bei schenken und darovat liegt ein gleich ‚starker‘ Bezug des Geschehens […] zum Schenker und zum Beschenkten vor, während verschenken einen stärkeren Bezug zum Schenker als zum Beschenkten aufweist, was zugleich eine semantische Begründung für die Fakultativität des Supplements des Beschenkten bei verschenken darstellt“ (ebd.). D. h., dass das Deutsche und das Tschechische offenbar die außersprachliche Wirklichkeit unterschiedlich konstruieren.

Semantische Rollen müssen deshalb einzelsprachlich gewonnen werden. Es ist damit nicht gesagt, dass verschiedene Sprachen nicht durchaus ähnliche ‚Realitäten‘ entwerfen. Solange aber die Möglichkeit nicht ausgeschlossen werden kann – und sie kann nicht ausgeschlossen werden –, dass Sprachen die außersprachliche Wirklichkeit unterschiedlich entwerfen/konstruieren, darf auf die Identität der entworfenen ‚Realitäten‘ nicht spekuliert werden.


2.1.2.2Kein Bezug auf außersprachliche Situationen

Das vorangegangene Argument zuspitzend wird darüber hinaus kritisiert, dass in der denotativen Semantik Bezug auf außersprachliche Sachverhalte genommen wird, da es, wie Welke formuliert, „keine sprachfrei gegebenen Sachverhalte gibt“ (Welke 2002: 98). Was für außersprachliche Sachverhalte gehalten wird, ist nur eine sprachlich gewonnene Abstraktion (Welke 2002: 96).
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Abb. 1: Zeichenmodell

Auf das in der Linguistik weit verbreitete Dreiecksmodell8 übertragen lässt sich der Unterschied von denotativer und signifikativer Semantik schematisch wie folgt fassen: Die signifikative Semantik untersucht die Relation zwischen dem sprachlichen Ausdruck einerseits und dem Signifikat andererseits. Die denotative Semantik dagegen untersucht (vereinfacht) die Relation zwischen sprachlichem Ausdruck und dem Denotat, wie die in Kap. 2.1.1 angeführten Beispiele verdeutlichen. Ogden/Richards – die die untere Linie des Dreiecks nicht zeichnen – erwähnen: „Between the symbol [sprachlicher Ausdruck] and the referent [Denotat] there is no relevant relation other than the indirect one, which consists in its being used by someone to stand for a referent“ (Ogden/Richards 1923: 11). Im Sinne Coserius (1972: 88) ist das Problem hier, vor allem aber in der denotativen Semantik, dass diese außersprachlichen Referenten nur sprachlich geprägt existieren und eine getrennte Darstellung schon allein deshalb mindestens verwirrend ist. Die Tatsache, dass in denotativer Literatur linguistisch mit der Beschaffenheit der Dinge/Situationen der außersprachlichen Wirklichkeit argumentiert wird, ist Indiz für diese Verwirrung (Härtl 1999: 189; Vater 2005: 14; Levin/Rappaport Hovav 2008: 187; Neef 2014: 428).

Welke (2002: 96) schlägt deshalb zur Verdeutlichung vor, strikt zwischen Sachverhalt und Situation zu trennen: Sachverhalt ist dabei als sprachlichkonzeptuelles Phänomen und Situation als ‚vorliegende‘ außersprachliche Gegebenheit definiert. Diese Unterscheidung wird in dieser Arbeit übernommen. Selbst wenn man annimmt, dass Situationen sprachfrei existieren, macht m. E. erst menschliche Perzeption die Situation zugänglich oder – anders formuliert – die Situation zum Sachverhalt.9 Wenn aber Perzeption immer mit Konstruktion/Abstraktion (von Situationen zu Sachverhalten) einhergeht, sind reine Situationen (Denotate10) idealisierte Größen, die über den Akt der Perzeption de facto immer eine Spur desjenigen Signifikats enthalten, über das sie gewonnen worden sind. Ein Indiz für die Richtigkeit der These ist der Sprachvergleich. Obwohl man die Sätze (8) und (9) auf dieselbe Situation beziehen kann, werden sie sprachlich unterschiedlich entworfen.


	(8)	Ich liebe sie/I love her/Je l’aime

	(9)	mi-q’var-s ‚mir ist sie lieb‘ (Haspelmath 2001: 61)



Die im Deutschen, Englischen und Französischen immer gleiche sprachliche Realisierung der außersprachlichen Situation verleitet denotativ-semantisch zu dem Schluss, dass die sprachlichen Daten deshalb identisch (übereinzelsprachlich oder gar universal) sind, weil die außersprachliche Situation an sich so ist und folglich eine solche sprachliche Realisierung erzwingt. Der georgische Satz (9) konterkariert diese These und verdeutlicht, dass das Gegenteil der Fall ist (Ágel 2017: 481): Nicht die Situation bestimmt den Sachverhalt, sondern der sprachliche Sachverhalt die Situation. Unsere Konzeptualisierung von Situationen ist also sprachlich geprägt und wohnt eben nicht der außersprachlichen Situation an sich inne (Ágel 1995a: 5). Unsere Auffassung der LIEBEN-Situation ist also eine (auch) durch die deutsche Sprache induzierte. Coseriu stellt fest:

Sprachlich ist […] nicht die Bezeichnung, sondern die Bedeutung primär: Die sprachlichen Strukturen bedeuten etwas, und erst durch ihre Bedeutung können sie zur Bezeichnung außersprachlicher Tatbestände verwendet werden (Coseriu 1972: 88).

Coseriu präzisiert den Gedanken weiter, indem er die Daten in (10) mit denen in (11) kontrastiert (ebd.).


	(10)	*ich begegne ihn/ich warte Hans

	(11)	ein Klavier kochen/der Baum singt



Während die Restriktionen, nach denen Konstruktionen wie in (10) inakzeptabel sind, (einzel-)sprachlicher Natur sind, sind die in (11) wirksamen Restriktionen „nicht sprachlich, sondern nur außersprachlich, d. h. durch die ‚Kenntnis der Sachen‘ gegeben“ (ebd.). Letztere gehören nach Coseriu „überhaupt nicht zur Sprachbeschreibung: ein Klavier zu kochen, kann eine höchst unvernünftige und unökonomische Handlung sein; die deutsche Sprache hat aber nichts dagegen“ (ebd.).11

Einer signifikativen Semantik geht es deshalb nicht um die Bezeichnung, die außersprachliche Situation und das Denotat, sondern um die Bedeutung, den sprachlichen Sachverhalt und das Signifikat. D. h., Rollen werden sprachintern, ohne Rückbezug auf außersprachliche Situationen definiert (Starosta 1978: 472; Ullmann 1973: 72f.).


2.1.2.3Keine 1:1-Beziehung von sprachexternen Situationen und Rollen

Der folgende Kritikpunkt zielt nicht auf die theoretische Adäquatheit, sondern auf die Kohärenz der denotativ-semantischen Konzeption in Bezug auf sprachexterne Situationen.12 Ein stringent denotatives Konzept hat so viele Rollen anzunehmen, wie es Entitäten in sprachexternen Situationen gibt. Es müsste also eine „1:1-Entsprechung zwischen Elementen externer Sachverhalte und grammatischer Strukturen“ (Starosta 1981: 89) geben.

Das Standardverfahren in der denotativ-semantischen Forschung weicht aber von diesem Gebot ab. Fillmore definiert die Rolle AGENS13 mit der Definitionskomponente „typically animate perceived instigator of the action“ (Fillmore 1968b: 46). Das ist allerdings eine aus strikt denotativ-semantischer Perspektive inadäquate Abstraktion:


	(12)	Mutter kocht die Kartoffeln.

	(13)	John öffnete die Tür.14



So sind in (12) und (13) Mutter und John zwei – nach denotativ-semantischer Ansicht – in der außersprachlichen Wirklichkeit wohlunterschiedene Personen, denen deshalb eigentlich zwei Rollen – z. B. KOCHENDE und ÖFFNENDER – zugewiesen werden müssten (Rostila 2007: 46; Lestrade 2010: 15). Fillmore generalisiert aber mit seiner Definition über die Daten und analysiert beide als AGENS (Fillmore 1968b: 49, 51). Deshalb ist das Rollenkonzept der denotativen Semantik eigentlich nur ein „pseudo-denotatives“ (Rostila 2007: 49).15

Dass die denotative Semantik nicht konsequent ihren Prinzipien folgt, ist aber zwingend notwendig, weil ein strikt-denotatives Konzept Kommunikation – wie Welke (2002: 97) bemerkt – schlicht unmöglich machen würde: Es müsste so viele Rollen wie Entitäten in Situationen geben. Da diese für die SprachteilnehmerInnen sprachlich transparent sein müssten, liefe alles entweder auf ein übergroßes Lexikon oder auf eine inakzeptabel komplexe Grammatik hinaus (Welke 2002: 97).

Ziel einer signifikativen Semantik ist also weder eine Konzeption, in der mehreren sprachexternen Situationen genau eine Rolle zugewiesen wird, noch eine Konzeption, in der einer sprachexternen Situation mehrere Rollen zugewiesen werden. Die signifikative Semantik bestreitet vielmehr die Relevanz sprachexterner Situationen für die Bestimmung semantischer Rollen. Das Argument ist nur von mittelbarer Relevanz für eine signifikative Semantik, es verdeutlicht aber die Inkohärenz der denotativ-semantischen Theorie.


2.1.2.4Keine Ableitbarkeit von sprachlichen Defaultfällen

Nach dem Modell von Starosta (1978) bleiben die semantischen Rollen im dritten Schritt einer denotativ-semantischen Analyse – nachdem sie für einen Standardfall analysiert worden sind – nicht nur in allen Paraphrasen des Ausgangssatzes konstant, sondern auch in allen Sätzen, denen dieselbe außersprachliche Situation entspricht (Starosta 1978: 508). Das folgende Argument richtet sich gegen diesen Rückbezug auf sprachliche Defaultfälle. Das Problem ist, dass es in der denotativen Semantik eigentlich keinen Rückbezug auf echte außersprachliche Daten gibt, sondern ohne nachvollziehbare Kriterien eine Realisierung zum Standard erhoben wird, die dann als Defaultfall für alle anderen Realisierungen gilt, wie folgendes Beispiel Fillmores (1977: 75) illustriert:


	(14)	I hit Harry with the stick. (ebd.)

	(15)	I hit the stick against Harry. (ebd.)



Laut Fillmore (1977: 75) ist (14) mit folgender Begründung als Defaultfall und (15) als Ableitung von (14) zu betrachten: „We will find, I believe, that it is in some sense more natural to say (14) than (15)“16 (ebd.). Und – um es noch einmal zu betonen – auf dieser Begründung beruht die Rollenanalyse, die in allen Paraphrasen und in allen Sätzen, denen dieselbe außersprachliche Situation entspricht, identisch bleibt. Strenggenommen findet bei den abgeleiteten Sätzen aber keine Analyse mehr statt, sondern lediglich eine Kopie der bereits analysierten Rollen. Starosta kritisiert folgerichtig: „There is no way to bring linguistic evidence to bear in deciding the issue“ (Starosta 1988: 118).

Mindestens ebenso problematisch ist ein anderer Einwand. Gesetzt den Fall, dass Frequenz ein valides Kriterium zur Bestimmung von Defaultfällen ist und (14) deutlich frequenter als (15) ist: Wie wird begründet, dass Sätze auf der Grundlage von anderen Sätzen diskutiert bzw. Sätze von anderen Sätzen abgeleitet werden?17 Denotativ-semantisch müsste man annehmen, es geschehe auf Grundlage derselben Situationsreferenz. Insbesondere dann, wenn Rollenansätze mit sehr vielen Rollen zugrunde gelegt werden, steigt jedoch die Gefahr, dass das als typisch gilt, was (zufällig) zuerst analysiert wird. Der Grund ist, dass die Rollen derartig ähnlich sind, dass im Regelfall mehrere Rollen möglich sind. Ein Beispiel dafür ist die aus 19 Rollen bestehende Liste von Polenz (1985: 170–172), die in aktuellen Publikationen wie bei Ziem/Lasch (2013: 125f.) und Lasch (2016: 109) Verwendung findet. Polenz definiert die Rollen PATIENS, AFFIZIERTES OBJEKT und EFFIZIERTES OBJEKT nicht nur teils nahezu identisch, sondern auch mit wechselseitigem Bezug.

Tab. 1: Semantische Rollen bei Polenz (1985)


	Denotativ-semantische Rolle	Definition	Beispiel

	Affiziertes Objekt/Betroffenes (AOB)	„Person oder Sache, die von einer HANDLUNG oder einem VORGANG betroffen wird, durch die/den auf sie eingewirkt wird; Überschneidung mit PAT, BEN18, CAG.“ (Polenz 1985: 170)	„daß du ihn heiligst“ (Polenz 1985: 171)

	Effiziertes Objekt/Resultat/Produkt (EOB)	„Person oder Sache, die durch eine HANDLUNG oder einen VORGANG entsteht.“ (Polenz 1985: 171)	„hat der Herr Himmel und Erde gemacht“; „Marxens Theorie“ (Polenz 1985: 171)

	Contraagens/Partner (CAG)	„Person, auf die hin eine HANDLUNG als INTERAKTION gerichtet ist.“ (Polenz 1985: 170)	„er sie eingeladen hat“ (Polenz 1985: 170)

	Patiens/Betroffener (PAT)	„Person als BETROFFENES OBJEKT einer HANDLUNG […], Subtyp von AOB, Überschneidung mit BEN und CAG.“ (ebd.)	„Niemand darf bevorzugt werden“; „zum Schutze der Jugend“ (ebd.)



Versucht man, das Akkusativobjekt in Satz (16) mithilfe der von Polenz angesetzten Rollen zu analysieren, muss man denotativ-semantisch zunächst eine (schwer zu begründende) Entscheidung für eine dieser Rollen treffen19:


	(16)	Die Forscherin hat den Roboter programmiert.

	(17)	Der Roboter ist programmiert.



Da Satz (17) auf dieselbe außersprachliche Situation wie Satz (16) referiert, muss denotativ-semantisch die Rolle, die für das Akkusativobjekt in Satz (16) gewählt worden ist, auch für die Subjektrolle in Satz (17) gewählt werden. Wird das Akkusativobjekt in Satz (16) z. B. als AOB analysiert, ist auch das Subjekt in (17) AOB. Abgesehen davon, dass zweifelhaft ist, ob mehrere Analysierende bei mindestens drei zutreffenden Rollen zu identischen Ergebnissen kommen, liegt folgendes Problem vor: dass nämlich ganz sicher andere Rollen analysiert würden, wenn Satz (17) nicht auf der Folie von (16) analysiert wird. In diesem Fall gerät eine andere Rolle in den Blick, die Polenz nicht in seiner Liste aufführt, sondern mit folgendem Hinweis nachreicht:

Damit [gemeint ist die 19 Rollen umfassende vorangehende Liste] ist die Liste semantischer Rollen keineswegs erschöpfend dargestellt. Es wäre z. B. zu klären, ob es für die 1. Bezugsstellen (gramm. Subjekte) von Vorgangs-, Zustands, Eigenschafts- und Gattungs-Prädikaten spezielle Rollen gibt oder ob man hier nur pauschal eine Rolle NULL oder NEUTRALES SUBJEKT ansetzen muss. (Polenz 1985: 172)

Analysiert man (17) zuerst, würde man also die Rolle NULL wählen, da hier recht klar auf einen Zustand referiert wird. Wird jetzt Satz (16) im Nachgang analysiert, kommt es zu Problemen: Entweder man entscheidet sich, denotativsemantisch konsequent die außersprachliche Situation primär zu setzen und gegen die Definition der Rolle eine Zustandsrolle in einem Handlungssatz zu analysieren; oder man gibt die denotativ-semantische Konsequenz auf und entscheidet quasi ad hoc signifikativ-semantisch auf Grundlage der sprachlichen Gegebenheiten, dass hier ein anderer Sachverhalt vorliegt, und nimmt dann wieder denotativ-semantisch an, dass (16) auf eine andere Situation in der außersprachlichen Wirklichkeit referiert.

Dieses Beispiel expliziert, dass die denotativ-semantische Analyse davon beeinflusst wird, welcher Satz (zufällig) zuerst analysiert wird. Denn dieser zuerst analysierte Satz bzw. der von ihm szenierte Sachverhalt beeinflusst maßgeblich das, was denotativ für die außersprachliche Situation gehalten wird. Ein Verfahren, dessen Ergebnis davon abhängig ist, welcher Gegenstand zuerst untersucht wird, ist jedoch methodisch nicht adäquat.

Signifikativ-semantisch wird jeder Satz eigenständig analysiert und nicht auf der Folie eines anderen (Rostila 2007: 50; Goldberg 2006: 10). Der Verzicht auf Ableitung ist die Voraussetzung für den signifikativ-semantisch entscheidenden Keine-Synonymie-Grundsatz: „if two constructions are syntactically distinct, they must be semantically or pragmatically distinct“ (Goldberg 1995: 67).20 Dementsprechend wird syntaktischer Verschiedenheit zweier Konstruktionen in Sätzen durch eine unterschiedliche signifikativ-semantische Analyse Rechnung getragen.


2.1.2.5Keine invariante Bestimmung von Rollen

Das fünfte und letzte Argument ist nicht aus theoretischer Perspektive gegen die denotative Semantik gerichtet, sondern aus methodischer. Kritisiert wird, dass in denotativ-semantischen Arbeiten meist die „klassische Definitionsmethode“ (Welke 2002: 97) zur Anwendung kommt. D. h., man versucht, Rollen invariant zu bestimmen (vgl. Welke 2002: 76). Dieses Konzept hat in der denotativen Semantik zu einer immer größer werdenden Anzahl von Rollen geführt, da immer feinere Differenzierungsvorschläge in die Diskussion eingebracht worden sind (Levin/Rappaport Hovav 2008: 39). Nach 50 Jahren denotativ-semantischer Forschung muss dieses Vorgehen grundsätzlich hinterfragt werden (Welke 2011b: 147).

Dowty (1991: 553) zeichnet das Problem der Zersplitterung von Rollen eindrücklich an der Rolle AGENS nach: So untergliedert Cruse (1973: 18–21) die AGENS-Rolle zunächst in die vier (denotativen und invarianten) Rollen VOLATIVE, EFFECTIVE, INITIATIVE und AGENTIVE/AGENS. Diese „proliferation“ (Ratté 1994: 6) wird jedoch von 14 AGENS-Eigenschaften Lakoffs (1977: 244) deutlich übertroffen. Es ist „the largest fragmentation of Agency ever proposed“ (Dowty 1991: 554).21

Lakoff (1977), Dowty (1991) und Welke (1988; 2002; 2011b; 2013)22 plädieren deshalb dafür, die Suche nach Invarianten zugunsten eines prototypischen Rollenkonzepts aufzugeben. So hat z. B. Lakoff bei der Aufstellung seiner 14 AGENS-Eigenschaften nicht im Sinn, 14 AGENS-Rollen zu etablieren, sondern sieht diese als „cluster of properties“, die einem prototypischen AGENS zukommen können, aber eben nicht müssen: „There are agent-patient sentences in which many of these can be cancelled out. These I suggest, are less prototypical“ (Lakoff 1977: 244). Durch die Aufgabe des Invarianzprinzips entfällt der Zwang, für jedes Merkmal neue semantische Rollen zu benennen. Prototypentheoretisch erweitert jedes neue Merkmal nur das Cluster, also das Merkmalbündel, das eine Rolle umreißt. Die Vorteile einer prototypischen Auffassung sind offensichtlich, weshalb signifikativ-semantische Rollen prototypisch bestimmt werden.

Da insbesondere Dowty (1991) von der denotativ-semantischen Literatur (Primus 2012: 25; Levin/Rappaport Hovav 2008: 53ff.) rezipiert wird, gilt dieses Argument in Abgrenzung zu den bisher geäußerten jedoch nur für einen Teil der denotativ-semantischen Literatur.



2.1.3Grundsätze einer signifikativen Rollensemantik

Aus der Kritik an der denotativen Semantik können sechs Grundsätze der signifikativen Semantik abgeleitet werden:


	Grundsatz 1:	Einzelsprachliche Bestimmung der Rollen;

	Grundsatz 2:	Sprachinterne Bestimmung der Rollen;

	Grundsatz 3:	Direkte Analyse der Rollen;

	Grundsatz 4:	Prototypische Bestimmung der Rollen;

	Grundsatz 5:	One-per-Sent;

	Grundsatz 6:	Keine (Rollen-)Synonymie.



Der erste Grundsatz Einzelsprachliche Bestimmung der Rollen folgt aus dem ersten Argument gegen die denotative Semantik. Er lautet: Die Reichweite einer signifikativen Semantik ist auf eine Einzelsprache beschränkt. Als Folge davon werden signifikativ-semantische Rollen einzelsprachlich und nicht übereinzelsprachlich bestimmt. Ein frühes Beispiel für eine Semantik-Konzeption, die diesem Grundsatz folgt, ist Fleischmanns (1985: 177ff.) Analyse der Subjektrollen im Chinesischen.

Der zweite Grundsatz Sprachinterne Bestimmung der Rollen folgt aus dem zweiten und dritten Argument gegen die denotative Semantik. Er lautet: Signifikativ-semantische Rollen werden sprachintern – also ohne Rückbezug auf außersprachliche Situationen – definiert und bestimmt. Bereits Fleischmann formuliert diese Idee klar: „Für uns sind […] ontologische Gegebenheiten unerheblich, während die gewählte sprachliche Darstellung entscheidend ist“ (Fleischmann 1985: 104). Dementsprechend greift eine signifikativ-semantische Satzanalyse nicht auf sprachexterne Wissensdomänen zu. Die Folge dieses Grundsatzes ist eine von der denotativen Semantik abweichende signifikativsemantische Analyse.

Der dritte Grundsatz Direkte Analyse der Rollen folgt aus dem vierten Argument, das gegen die denotative Semantik vorgebracht worden ist. Er lautet: Die semantischen Rollen werden in jedem Satz eigenständig analysiert und nicht auf der Folie eines anderen Satzes. Es werden also keine Sätze zu Defaultfällen deklariert, um von ihnen Rollen anderer Sätze abzuleiten.

Der vierte Grundsatz Prototypische Bestimmung der Rollen folgt aus dem fünften Argument, das gegen die klassische Methode der denotativen Semantik vorgebracht worden ist. Er lautet: Die Gestalt signifikativ-semantischer Rollen ist prototypisch (siehe Kap.2.1.5). Nach signifikativ-semantischer Auffassung sind distinkte Unterscheidungen nicht geeignet, Sprache adäquat zu beschreiben, bzw. sind im Bereich der Sprache generell nicht möglich. Dieser Grundsatz bedarf weiterer Ausführung, weil aus der reinen Umkehrung der klassischen Definitionsmethode zunächst nichts folgt.

Mit einem Vorgriff auf die Zeichenauffassung (siehe Kap. 2.2.3) dieser Arbeit werden semantische Rollen als Elemente komplexer Satzbauplanzeichen begriffen und – übertragen auf Crofts Theorie – dem Konstruktionstyp „complex and mostly schematic“ (Croft 2001: 17) zugeordnet. Die Inhaltsseiten bzw. die Bedeutungen (komplexer) Zeichen sind dabei im Sinne Saussures (2003: 98) in hohem Maße negativ bestimmt: „Bedeutungen existieren nur durch die Differenz der Zeichen“ (ebd.). D. h., es gibt keine angebbare Bedeutung der Rolle AGENS, die signifikativ-semantisch als HANDLUNGSTRÄGER bezeichnet wird (Ágel 2017: 502). Vielmehr ist HANDLUNGSTRÄGER systematisch dadurch definiert, dass er nicht HANDLUNGSGEGENSTAND (Ágel 2017: 7), ACCIPIENDUM, PROSPECTUM usw. ist.23 Saussure problematisiert jedoch diese ex-negativo-Bestimmtheit der Bedeutung:

Man wird das rein differentielle Wesen jedes der Elemente […], denen wir […] zuschreiben, daß sie existieren, nie ausreichend verinnerlicht haben: Es gibt in keiner Ordnung auch nur irgendeines, das diese unterstellte Existenz aufweist – wenn wir auch vielleicht, ich gestehe es ein, zugeben müssen, daß der Geist ohne diese Fiktion […] nicht im Stande wäre, eine derartige Menge von Differenzen zu beherrschen, wo es nirgends […] einen positiven und festen Anhaltspunkt gibt. (Saussure 2003: 129f.)

Indirekt ist eine solche positive Erfassung zumindest der Inhaltsseiten von komplexen, schematischen Zeichen jedoch möglich, und zwar über deren Instanziierungen in der Sprache: Durch jede sprachliche Realisierung eines einfachen Sprachzeichens, in dem das komplexe Sprachzeichen wirksam ist, kann mittelbar auf die Bedeutung des komplexen Zeichens geschlossen werden.


	(18)	Fatima knetet ihre Kunst. (HMP06/JAN.00425 Hamburger Morgenpost, 05.01.2006, S. 15)



Z. B. ist Fatima in Satz (18) eine Instanz des Satzgliedzeichens Subj/HANDLUNGSTRÄGER, das wiederum in das Satzbauplanzeichen Präd/HANDLUNGSubj/HANDLUNGSTRÄGER; AkkObj/HANDLUNGSGEGENSTAND eingebettet ist. Auch wenn es keine Möglichkeit gibt, die syntaktische Relation und/oder semantische Rolle AGENS direkt zu realisieren, kann über produktive Belege mittelbar auf sie geschlossen werden. Das Verfahren wird in Kap. 2.3 für präpositionale Rollen eingeführt, ist aber analog auf andere signifikativ-semantische Rollen übertragbar.

Der fünfte Grundsatz der signifikativen Semantik besagt, dass jede semantische Rolle nur einmal pro Satz vorkommen darf, und geht auf die One-per-Sent-Solution Starostas (1978; 1988: 138) zurück. Es kann also nicht der Fall sein, dass in einem Satz mehrere HANDLUNGSTRÄGER, HANDLUNGSGEGENSTÄNDE usw. vorkommen (Ágel 2017: 49).

Der sechste Grundsatz der signifikativen Semantik besagt, dass regelmäßig keine Synonymie24 vorliegen darf, und folgt aus dem vierten Argument gegen die denotative Semantik. Bereits dort wurde der Keine-Synonymie-Grundsatz in der Formulierung Goldbergs präsentiert: „if two constructions are syntactically distinct, they must be semantically or pragmatically distinct“ (Goldberg 1995: 67). D. h., Bedeutung ist ungleich der Bezeichnung (Coseriu 1970a: 2).


	(19)	Eduardo schlug Olic […]. (HMP09/JAN.00899 Hamburger Morgenpost, 15.01.2009, S. 32-33)

	(20)	Olic wurde von Eduardo geschlagen.



Signifikativ-semantisch schlägt sich der Keine-Synonymie-Grundsatz in der semantischen Analyse nieder: Denotativ-semantisch werden das Subjekt in Satz (19) und das PO in Satz (20) als AGENS analysiert. D. h., zwei syntaktische Relationen werden als synonym aufgefasst. Signifikativ-semantisch werden dagegen den syntaktisch unterschiedlichen Relationen auch semantisch unterschiedliche Rollen zugewiesen. Das Subjekt in Satz (19) ist signifikativ-semantisch HANDLUNGSTRÄGER, das PO in Satz (20) VORGANGSAUSLÖSER (Ágel 2017: 276). Der Unterschied ist darauf zurückzuführen, dass der Sachverhalt signifikativ-semantisch in Satz (19) als HANDLUNG, in Satz (20) als VORGANG szeniert ist (Höllein 2017: 297ff.).


2.1.4Signifikativ-semantische Rollenanalyse

Die Anwendung dieser sechs Grundsätze wird im Folgenden an einer klassischen Beispielreihe der denotativen Rollensemantik demonstriert, die Fillmore (1968b) in die Diskussion eingebracht hat:
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Die Analyse der drei Sätze entspricht der von Fillmore. So setzt er für den Satz (23) den Kasusrahmen [ ____ O + I] an (Fillmore 1968b: 49). I steht dabei für Instrumental, das O für Objective (Fillmore 1968b: 46), wobei Objective dem entspricht, was in gängiger Diktion PATIENS ist (Welke 2011b: 145). The wind ist in Satz (23) denotativ-semantisch INSTRUMENT, weil stillschweigend ein Satz wie (21) mit dem Kasusrahmen [ ____ O + A] zugrunde gelegt wird. Aus demselben Grund analysiert Fillmore in Satz (22) die PG with a chisel als INSTRUMENT: [ ____ O + I + A] (Fillmore 1968b: 49).

Für eine signifikativ-semantische Analyse müssen die Sätze (21)–(23) zunächst ins Deutsche übersetzt werden, da in dieser Arbeit eine signifikative Semantik für das Deutsche, nicht aber für das Englische ausgearbeitet wird und jede signifikative Semantik nicht über eine Einzelsprache hinaus Geltung hat (Grundsatz 1). Selbst wenn also die verschiedensprachigen Strukturen in ihrem syntaktischen Aufbau große Ähnlichkeit besitzen, darf die signifikative Semantik des Deutschen nicht auf eine englische Struktur angewendet werden (vgl. Coseriu 1987a: 8):


	(24)	John öffnete die Tür.

	(25)	John öffnete die Tür mit einem Meißel.

	(26)	Der Wind öffnete die Tür.



Denotativ-semantisch ist die Analyse der deutschen Sätze identisch mit der der englischen Sätze, da die deutschen Sätze nach denotativ-semantischer Ansicht auf dieselben außersprachlichen Situationen referieren. In den folgenden Beispielen sind die denotativ- und die signifikativ-semantische Analyse kontrastiert25:
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Die NG der Wind in Satz (29) und mit einem Meißel in Satz (28) kodieren denotativ-semantisch beide die Rolle INSTRUMENT, obwohl sie funktional keine Gemeinsamkeiten aufweisen, die eine identische Rollenzuweisung motivieren würden. Denotativ-semantisch wird die ‚Analyse‘ durch den Rückbezug auf den ‚zugrundeliegenden Defaultsatz‘ (27) gerechtfertigt, von dem (28) und in der Folge (29) abgeleitet seien. Eine solche Ableitung von Sätzen von Defaultfällen wird signifikativ-semantisch abgelehnt (Grundsatz 3), weshalb in beiden Sätzen unterschiedliche signifikativ-semantische Rollen analysiert werden.

Ausgangspunkt für die unterschiedliche Analyse ist, dass die Sachverhalte in den Sätzen (27)–(29) sprachlich als HANDLUNG szeniert werden. Deshalb wird die Subjektrolle signifikativ-semantisch in allen drei Sätzen als HANDLUNGSTRÄGER analysiert. In den Sätzen (27) und (29) kodieren die Subjekte inhaltlich jeweils das prototypische HANDLUNGS-Merkmal CONTROL (Eigenaktivität) (Welke 2011b: 149; Höllein 2017: 298). In Satz (29) kodiert das Verb öffnen HANDLUNG und Der Wind die Rolle HANDLUNGTRÄGER, „auch wenn dem Wind sehr viel fehlt, was zu einem typischen Agens [HANDLUNGSTRÄGER] gehört“ (Welke 2011b: 148). Entscheidend ist, dass ‚der Wind‘ nur außersprachlich kein prototypischer HANDLUNGSTRÄGER ist, sprachlich dagegen wird er eindeutig als HANDLUNGSTRÄGER szeniert (Grundsatz 4).

Die Analyse von Satz (27) deckt sich mit der denotativ-semantischen Analyse – und das nicht zufällig, sondern systematisch: Denn einzig bei diesem denotativ-semantisch mehr oder weniger reflektiert zum ‚Standardsachverhalt‘ deklarierten Satz hat denotativ-semantisch eine Analyse stattgefunden auf Grundlage der Frage: Wie werden die außersprachlichen Elemente sprachlich im Satz szeniert?27 Da in diesem Fall die denotativ-semantische ‚Analyse‘ der ‚außersprachlichen Wirklichkeit‘ und die sprachliche Bedeutung (möglicherweise kulturbedingt) deckungsgleich sind, ist der Unterschied hier allerdings ohne Belang.

Dass das Adverbial mit einem Meißel in Satz (28) und das Subjekt Der Wind in Satz (29) denotativ-semantisch die semantische Rolle INSTRUMENT tragen, verstößt nach signifikativ-semantischer Ansicht gegen den Keine-Synonymie-Grundsatz (Grundsatz 5). Während denotativ-semantisch Rollensynonymie den Normalfall darstellt, da die außersprachliche Situation als Fixpunkt gedacht wird, geht die signifikative Semantik davon aus, dass sprachlichen Formen Funktionen zukommen, die sie selbstständig und vollständig ausfüllen. Folglich weicht die signifikativ-semantische Analyse von der denotativ-semantischen ab: Das Adverbial in Satz (28), das durch die PGmit+Dat ausgedrückt wird, wird als Adverbial analysiert und trägt deshalb signifikativ-semantisch keine semantische Rolle. Das Subjekt in (29) trägt, wie bereits dargelegt, die Rolle HANDLUNGSTRÄGER. Allein die Tatsache, dass ein Adverbial und das Subjekt denotativ-semantisch dieselbe Rolle kodieren, ist nicht nur aus signifikativ-semantischer Perspektive schwer nachvollziehbar, da Adverbiale offensichtlich eine andere sprachliche Leistung vollbringen als Subjekte. Diese Unterschiede sollten sich auch in der Analyse spiegeln.

In Bezug auf die HANDLUNGSTRÄGER-Rolle kann der Eindruck entstehen, dass eine 1:1-Beziehung zwischen Subjekt und HANDLUNGSTRÄGER bestehe. Dies ist jedoch nicht der Fall (Welke 2011b: 151):
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	(31)	Das Kind	fällt.

		VORGANGS-	VORGANG

		TRÄGER	



In Satz (31) wird die Szene sprachlich als VORGANG – als „nicht-kontrolliertes Ereignis“ (Dik 1978: 33) – entworfen. Das Subjekt Das Kind kodiert deshalb signifikativ-semantisch nicht HANDLUNGTRÄGER, sondern VORGANGSTRÄGER (Welke 1994: 9; 2011b: 152). Nur in (30) kodiert das syntaktische Subjekt der Wind die signifikativ-semantische Rolle HANDLUNGTRÄGER, weil der Sachverhalt als HANDLUNG szeniert ist. Terminologisch transparent wird deshalb von HANDLUNGSTRÄGER und nicht von AGENS gesprochen (Ágel 2017: 503). An der Subjekt-Rolle und den verschiedenen signifikativ-semantischen Rollen HANDLUNGSTRÄGER und VORGANGSTRÄGER wird deutlich, dass signifikativsemantisch zwar Synonymie systematisch ausgeschlossen ist, nicht aber Polysemie bzw. Homonymie (Rostila 2007: 169).

Signifikativ-semantische Rollen sind prototypisch definiert: „Auf diese Subjektivität muß man sich einlassen“ (Welke 2002: 169). Diese Erkenntnis scheint Dowty, ursprünglich ein „bedeutender Vertreter der formalen Semantik“ (Kailuweit 2004: 86), dazu gebracht zu haben, die Suche nach objektiven, invariant bestimmten Rollen aufzugeben. Er bekennt in seinem Aufsatz Thematic protoroles: „I believe that the boundaries of these kinds of entailments may never be entirely clearcut“ (Dowty 1991: 574).

Engelberg wiederum kritisiert an dieser Einstellung, man dürfe nicht „in einen völlig beliebigen, unempirischen Intuitionalismus verfallen“ (Engelberg 2000: 198). Dieser Einwand muss ernstgenommen werden und ihm wird in dieser Arbeit insofern Rechnung getragen, als die semantischen Rollen – wenn auch prototypisch auf der Basis authentischer Sprachdaten – empirisch gewonnen werden. Um es jedoch zu verdeutlichen: Prototypik wird nicht als theoretischer oder methodischer Mangel verstanden, sondern im Gegenteil als notwendige theoretisch und methodisch gebotene Voraussetzung einer signifikativen Semantik.


2.1.5Prototypik

Die Prototypik ist der Teilbereich der signifikativen Semantik, der am weitesten in der Linguistik verbreitet ist. Insbesondere Dowty (1991: 571) hat die unter anderem von Rosch (1973; 1975: 193; 1978: 37) eingeführte Prototypentheorie für die Arbeit mit semantischen Rollen fruchtbar gemacht. Dowty geht davon aus, dass semantische Rollen „are simply not discrete categories at all, but rather are cluster concepts“ (Dowty 1991: 571). Diese Konzeption hat durch Primus (1999: 47ff.; 2012) auch in der deutschen Forschung Verbreitung gefunden. Dowtys Analysen sind jedoch nur in Bezug auf die Prototypik signifikativ-semantisch; seine sonstigen Überlegungen bleiben traditionell denotativ-semantisch. D. h., dass auch seine Protorollen auf außersprachliche Situationen zurückgeführt werden und nicht auf Sachverhalte.

Welke (2011b: 15) versteht unter Prototyp nicht wie Rosch und Dowty den besten Vertreter einer Kategorie, sondern den „ersten Vertreter“ (ebd.), von dem im Verlauf der Zeit „Ketten von Abwandlungen“ (ebd.) entstehen, die auf den ersten Vertreter zurückverweisen. Diese Ableitungsketten sind auch in dieser Arbeit für die diachrone Bestimmung der Bedeutung zentral.

Für die synchrone Bestimmung dagegen wird ein weiteres Verfahren verwendet. Butler (2016: 70) plädiert in der Nachfolge der Poststrukturalisten für eine Überwindung eines Strukturalismus, der Sprache als geschlossenes (Gesamt-)System betrachtet, da dadurch „das Moment der Differenz zwischen Signifikant und Signifikat [unterdrückt]“ (ebd.) wird. Diese Sichtweite wird hier übernommen. Erst durch die Überwindung der „Totalität und Geschlossenheit der Sprache“ (ebd.) wird es möglich, Sprachwandel überhaupt modellierbar zu machen. Eine Theorie, die Größen innerhalb eines Systems invariant zu erfassen sucht, kann keinen Wandel modellieren, da jeder Wandel notwendig das System verändert. Deshalb ist die signifikative Semantik zwingend prototypensemantisch und dynamisch.

Zur Bedeutungsbestimmung des so gefassten prototypischen Signifikats ergibt sich die Differenz nicht aus der Taxonomie mit dem Gesamtsystem als Klasse. Vielmehr wird in Anlehnung an Mertons „middle-range theory“ (Merton 1968: 39) hier der Begriff Differenz mittlerer Reichweite geprägt. Darunter wird die Abgrenzung des Zeichens gegen sein unmittelbares (Um-)Feld bzw. gegen relativ unmittelbar in Relation stehende Signifikate verstanden. Einfach formuliert konstituiert sich die Bedeutung zwar wie bei Saussure negativ aus der Differenz, allerdings ist deren Reichweite nur auf die ‚Nachbarschaft‘ des Zeichens beschränkt. Mit der Differenz mittlerer Reichweite können also synchron Prototypen gefasst werden, ohne im Einzelfall auf die diachrone Ableitungskette angewiesen zu sein.

Entscheidend ist, dass mit der Differenz mittlerer Reichweite und Welkes diachroner Prototypen auch das Abreißen von Ableitungsketten modelliert werden kann. Dass also ein Zeichen nicht mehr auf ein anderes bezogen werden kann, bzw. die Bedeutungsbestimmung nicht mehr von einem Zeichen unmittelbar (im Sinne der Differenz) bestimmt ist. Dieses Abreißen kann diachron verschiedene Gründe haben. Einer ist die „Prototypenverschiebung“ (Fritz 2006: 62), bei der „eine prototypische Verwendungsweise schrittweise zu einer mehr peripheren [wird] und umgekehrt“ (ebd.).

Das Konzept der synchronen und diachronen Prototypik ist für die Etablierung der signifikativ-semantischen Nischen und deren Abgrenzung in Kap. 2.3 entscheidend und spielt generell bei der Bestimmung signifikativ-semantischer Rollen eine Schlüsselrolle.


2.1.6Signifikativ-semantische Rollen

Die folgende Auflistung ist als Momentaufnahme der signifikativ-semantischen Rollenforschung zu verstehen. Es fällt auf, dass bisher kaum präpositionalobjektsspezifische Rollen ausgearbeitet worden sind. Der Grund hierfür ist theoretischer Natur: Da in der denotativen Semantik nicht sprachliche Strukturen, sondern außersprachliche Sachverhalte im Zentrum stehen, können ganz unterschiedlichen syntaktischen Relationen dieselben semantischen Rollen zugeordnet werden.28 Präpositionalobjektsspezifische Rollen kann es deshalb in einem denotativ-semantischen Rahmen nicht geben. Und da die signifikativsemantische Literatur bisher fast ausschließlich in Reaktion auf die denotative Semantik agiert, verwundert es nicht, dass der Schwerpunkt der Diskussion weiter auf Rollen wie AGENS und PATIENS zu syntaktischen Relationen wie Subjekt und Akkusativobjekt liegt, die bereits in der denotativen Semantik diskutiert worden sind.29

Eine Ausnahme sind die Arbeiten Rostilas und insbesondere seine Dissertation Konstruktionsansätze zur Argumentmarkierung im Deutschen (2007), die signifikativ-semantisch vorgeht und einen Schwerpunkt auf die Analyse von PO legt. Ausgangspunkt sind Gruppen von Verb-PO-Verbindungen, die Lerot (1982) in die Diskussion eingeführt hat. Rostila analysiert diese Gruppen und arbeitet für diese auf der Basis terminologischer Vorschläge Lerots signifikativsemantische Rollen aus. Rostila (2007: 130ff.) schlägt unter anderem die PO-Rollen INTELLEKTUELLES THEMA und PROSPECTUM vor:30 Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die signifikativ-semantischen Rollen im präpositionalen Bereich des Deutschen auf dieser Grundlage systematisch auszuarbeiten.

In der folgenden Liste sind die in der Fachliteratur diskutierten nicht präpositionalen signifikativ-semantischen Rollen aufgeschlüsselt. Neben der semantischen Rolle werden jeweils die syntaktische Relation, ein Beispiel und die Fundquelle aufgeführt.

Tab. 2: Übersicht zentraler signifikativ-semantischer Rollen
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2.2Satzbaupläne

Der zweite Theoriebaustein dieser Arbeit sind Satzbaupläne. Grundlegend ist die These, dass Satzbaupläne Zeichen im Sinne der konstruktionsgrammatischen Argumentstrukturmuster sind. Grammatiktheoretisch ist damit eine Verbindung von Valenztheorie und Konstruktionsgrammatik impliziert und diese Verbindung bedarf genauerer Erklärung. Auch wenn die Valenztheorie als projektionistische Grammatiktheorie (Ágel 2000: 15) und die Konstruktionsgrammatik als nicht-projektionistische Grammatik (Welke 2011b: 198; Lasch/Ziem 2014: 2f.) im Ansatz entgegengesetzt sind, herrscht theorieübergreifend Konsens darüber, dass die Satzproduktion in einer Einzelsprache gewissen Mustern folgt (Schumacher et al. 2004: 45ff.; Welke 2011b: 5; Engelberg et al. 2011: 72):


	(32)	Spohr liebte Billard.

	(33)	Die Rebellen erobern die Hauptstadt.



Die Sätze (32) und (33) teilen nach dieser Ansicht denselben syntaktischen Aufbau: Zur Beschreibung dieser Gleichartigkeit verschiedener Sätze auf einer abstrakten, schematischen Ebene werden in der Fachliteratur unterschiedliche Bezeichnungen verwendet. Während die konstruktionsgrammatische Literatur von Argumentstrukturmustern (Croft 1991; Goldberg 1995; Willems/Coene 2003) spricht, werden in der valenztheoretischen Literatur mehrere Begriffe parallel verwendet: Satzbauplan (Eisenberg 2013: 65), Satzmodell (Nikula 2007: 200), Satzmuster (Wellmann 2006: 333), Satzschema (Kaneko 1969) oder Valenzrealisierungsmuster (Ágel 2000: 137).34 Hinter dieser terminologischen Vielfalt und allen begrifflichen Unterschieden steht die erwähnte Grundidee der Musterhaftigkeit von Sätzen, die in die einschlägigen Grammatiken des Deutschen Eingang gefunden hat (vgl. Zifonun et al. 1997; Eisenberg 2013: 65; Duden 2016: 931–934).

Im Folgenden werden die valenztheoretische und die konstruktionsgrammatische Forschung im Bereich der Satzbaupläne bzw. Argumentstrukturmuster zunächst getrennt diskutiert, um aufbauend auf dieser Diskussion die eigene Satzbauplanauffassung entwickeln zu können, die sich als Verbindung beider Ansätze versteht.

2.2.1Satzbaupläne der Valenztheorie

Dass Satzbaupläne heute zum Standardrepertoire von Grammatiktheorien und Grammatiken gehören (vgl. Sitta 1995: 225), geht auf die in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts vorherrschende Inhaltbezogene Grammatik zurück, die eng mit dem Namen Weisgerber35 verbunden ist (vgl. Welke 2011b: 5). Weisgerber hat in einer Reihe von Schriften das Satzbaukonzept zum integralen Bestandteil seiner Grammatik erhoben (Weisgerber 1943; 1950; 1962a; 1962b) und damit wesentlich zu seiner Verbreitung beigetragen. Bemerkenswert ist, dass Weisgerber den Satzbauplan explizit als inhaltsbezogen versteht (vgl. Weisgerber 1962a: 11), die inhaltliche/semantische Komponente aber nur schwache Resonanz gefunden hat. Vielmehr ist das Satzbauplankonzept im Lauf der Zeit stillschweigend zu einer formalen Konzeption umgedeutet und so tradiert worden. Hierbei ist Engelen (1975a) ausdrücklich auszunehmen, der in seinen Untersuchungen inhaltliche Belange in Bezug auf Satzbaupläne deutlich anspricht:

[Es] wird nicht behauptet, die einzelnen syntaktischen Gegebenheiten hätten einen bestimmten Inhalt – es wird also z. B. keineswegs der Standpunkt vertreten, der Dativ beinhalte eine Zuwendung –, sondern es wird nachzuweisen versucht, daß die Kombinationen von bestimmten syntaktischen Strukturen einen Inhalt haben. (Engelen 1975a: 215)

Auch Engelens Konzeption – auf die unten noch genauer eingegangen wird – ist der formbezogenen Forschung jedoch fremd geblieben und nur schwach rezipiert worden.36

Möglicherweise ist die Reduktion des Satzbauplankonzepts auf formale Gesichtspunkte der Grund, dass das Satzbauplankonzept nach seiner „Hochblüte“ (Sitta 1995: 225) in den 50er/60er Jahren und einer starken valenzlexikographischen Aufnahme in den 70er/80er Jahren (Engel/Schumacher 1976; Helbig/Schenkel 1978; Schumacher 1986b) in den letzten zwei Jahrzehnten von der Forschung außer Acht gelassen worden ist. Den vorläufigen Schlusspunkt der valenztheoretischen Auseinandersetzung mit dem Satzbauplankonzept stellt der Überblicksbeitrag Vuillaumes (2003) dar, der sogar die Redundanz des Konzepts konstatiert. Über den Umweg der Konstruktionsgrammatik (Goldberg 1995; Croft 2001) steigt die Forschungsaktivität im valenztheoretischen Rahmen wieder, wie Publikationen der letzten Jahre zeigen (Willems/Coene 2006; Nikula 2007; Welke 2011b; Eroms 2014; Ágel 2017).

Inhaltlich gehen die einzelnen Satzbauplankonzepte auseinander bzw. die Gemeinsamkeiten der verschiedenen Konzeptionen über die vage Grundidee der Musterhaftigkeit von Sätzen nicht hinaus. Die Unterschiede lassen sich dabei in drei Fragen bündeln, zu denen im Folgenden Position bezogen wird:


	 Sind Satzbaupläne redundant?
	 Welche Anzahl an Satzbauplänen ist anzusetzen (Quantität)?
	 Welchen „theoretischen Status“ (Eisenberg 2013: 65) haben Satzbaupläne (Qualität)?



2.2.1.1Sind Satzbaupläne redundant?

Zunächst muss das Redundanz-Argument ausgeräumt werden, das hier in der Version Vuillaumes (2003) wiederholt wird, das aber auch von Eisenberg (2013: 65) geäußert wird:

Wenn ein Satzbauplan nichts anderes ist als die Realisierung eines von der Valenz des Verbs bestimmten Programms, dann ist die Valenz primär, und der Begriff des Satzbauplans kann, wenn nicht in der pädagogischen Praxis, so doch in der Theorie, als redundant angesehen und somit ohne weiteres entbehrt werden. (Vuillaume 2003: 496)

Der Schluss Vuillaumes fußt auf der Prämisse, dass „ein Satzbauplan nichts anderes ist als die Realisierung eines von der Valenz des Verbs bestimmten Programms“ (ebd.). Diese Prämisse ist dann und nur dann richtig, wenn das Sprachsystem, auf das es angewendet wird, statisch und nicht dynamisch ist, also keinem Wandel unterliegt. Sie ist also richtig für künstliche Sprachen. Für Sprachsysteme natürlicher Sprachen – und auf solche ist sie gemünzt – ist die These problematisch, da sie implizit Dynamik und Wandel verneint und voraussetzt, dass Verben ausschließlich ihre prädiktablen Valenzen realisieren. Dann und nur dann sind Satzbaupläne nämlich nichts mehr als Realisierungen des valenziellen Programms.

In dem Moment aber, in dem ein Verb in einem Satz realisiert wird, für den es valenziell nicht lizenziert ist, stößt die These auf einen logischen Widerspruch: Aus der These Vuillaumes folgt notwendig, dass alle Sätze mit einem verbalen Valenzträger valenziell durch diesen Valenzträger lizenziert sind, da Satzbaupläne erstens nichts anderes sind als die Realisierung des Programms des Valenzträgers und zweitens aus allen Sätzen ein Satzbauplan abgeleitet werden kann. Anders formuliert: Es kann keinen Satzbauplan geben, der nicht über die Valenz eines Verbs lizenziert ist. Ist der Satz lizenziert, ist der Satzbauplan eine Folge des Valenzprogramms; ist der Satz aber nicht lizenziert, muss er falsch in dem Sinn sein, dass es ihn nicht geben dürfte, da Satzbaupläne ein Valenzprogramm realisieren und es keinen Satz geben darf, der nicht aus der Valenz hergeleitet werden kann.


	(34)	Er nieste die Serviette vom Tisch. (Welke 2011b: 181)



Die sprachliche Realität ist allerdings voll von Sätzen wie (34), die nicht die Valenz des Verbs realisieren und trotzdem alles andere als falsch sind. Wenn aber Satzbaupläne nichts anderes sind als realisierte Valenzprogramme, müssen alle diese Sätze Realisierungen einer Valenz dieser Verben sein; anders formuliert: Wenn Satzbaupläne eine Folge von Valenzen sind, setzten Satzbaupläne notwendig Valenzen voraus. Da Satz (34) eine Instanz des Satzbauplans Subj – Präd – AkkObj Richtungsdirektivumv
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