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Vorwort

Die vorliegende Studie wurde im Sommersemester 2016 von der Fakultit fiir Geis-
teswissenschaften der Universitdt Hamburg als Dissertation angenommen. Fiir den
Druck wurde sie iiberarbeitet, gekiirzt und um neu erschienene Literatur ergéanzt.

Die Frage nach der Bedeutung der duces stellte sich mir wahrend der Quellenlek-
tlire nach der Fertigstellung meiner Magisterarbeit iiber Gesellschaft und Kriegfiih-
rung der Germanen im ersten Jahrhundert. Auf der Suche nach einem Dissertations-
thema fielen mir die Haufigkeit der duces in den Quellen und das Fehlen spezifischer
Literatur auf, weshalb ich begann, diesen Personenkreis genauer zu untersuchen. In
der urspriinglichen Konzeption der Arbeit war auch eine Analyse der comites civita-
tum vorgesehen, und im Laufe meiner Forschungen entstanden auch bereits mehrere
Kapitel {iber die comites. Doch aufgrund der Menge an Quellen zu den duces beschloss
ich, mich allein auf diese Einrichtung zu konzentrieren.

Die Abfassung einer Dissertation mag ein einsames Unterfangen sein, doch wird
es nur durch die Hilfe anderer erméglicht. An erster Stelle m6chte ich Herrn Prof. Dr.
Werner Rief8 danken, der mir in Hamburg eine Moglichkeit gegeben hat, akademisch
tdtig zu sein und der als Erstgutachter immer ein offenes Ohr fiir meine Fragen hatte.
Durch seine fachliche Kompetenz und seine Erfahrung pragte er die Arbeit mafigeb-
lich mit und fand in den Momenten der Ratlosgkeit die richtigen Worte zur Ermuti-
gung eines zweifelnden Doktoranden. Auch danke ich meinem Zweitgutachter Herrn
Prof. Dr. Helmut Halfmann, dessen Tiir mir stets offen stand und mit dem ich viele
Aspekte der Arbeit diskutieren konnte. Mein Dank gilt weiterhin meinem Drittgut-
achter Herrn Prof. Dr. Christian Witschel, dessen ausfiihrliches Gutachten mir half,
die Schwachpunkte meiner Arbeit besser zu erkennen und hoffentlich zu beheben,
sowie Frau Prof. Dr. Kaja Harter-Uibopuu, die nicht nur den stellvertretenden Vorsitz
der Priifungskommission iibernommen, sondern mich auch dariiber hinaus mit Rat-
schldgen unterstiitzt hat.

Wahrend der Arbeit an meiner Dissertation wurde mir immer wieder Gelegenheit
gegeben, meine Thesen im Rahmen von Vortragen vorzustellen und im Anschluss zu
erldutern. Hierfiir danke ich Herrn Prof. Dr. Matthias Becher, Herrn Prof. Dr. Stefan
Esders, Herrn Prof. Dr. Stefan Pfeiffer, Herrn Prof. Dr. Burkard Meifiner und Herrn
Prof. Dr. Christoph Schifer. Weiterhin bin ich Herrn Prof. Dr. Roland Steinacher fiir
seine Lektiire der Arbeit und seine anregende Kritik dankbar. Den Herrn Professoren
Dr. Christof Schuler und Dr. Rudolf Haensch verdanke ich die Moglichkeit eines For-
schungsaufenthaltes an der Miinchener Kommission fiir Alte Geschichte und Epigra-
phik, durch den ich meine Arbeit einen grofien Schritt voranbringen konnte.

Weiterhin méchte ich den Herausgebern der Ergdnzungsbdande zum Reallexikon
der Germanischen Altertumskunde Herrn Prof. Dr. Sebastian Brather, Herrn Prof.
Dr. Wilhelm Heizmann und Herrn Prof. Dr. Steffen Patzold meinen Dank fiir die Auf-
nahme in die Reihe aussprechen und im Besonderen Herrn Prof. Patzold fiir seine
Anmerkungen danken, die sehr wertvoll fiir die Uberarbeitung waren. Die schnelle
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Drucklegung konnte nur durch die kompetente Beratung durch Frau Dr. Elisabeth
Kempf gelingen, der ich an dieser Stelle ebenfalls danken mdéchte.

Mein Dank gilt auch Frau Prof. Dr. Sabine Panzram fiir ihren Rat und ihre Unter-
stlitzung am Arbeitsbereich Alte Geschichte in Hamburg, sowie zahlreichen Kollegin-
nen und Kollegen sowie Kommilitoninnen und Kommilitonen in Hamburg und an
anderen Universitaten, insbesondere Dr. Fuad Alidoust, Dr. Christian Barthel, Caro-
line Bibow-Grebe, Lukas Bothe, Eike Deutschmann, Philip Egetenmeier, Veronika
Egetenmeyr, Stella Frei, Dominik Kloss, Dr. Patrick Reinard und Jan Seehusen. Bedan-
ken mochte ich mich {iberdies bei meinen akademischen Lehrern in Halle, Herrn
Prof. Dr. Andreas Furtwangler, Herrn Prof. Dr. Andreas Mehl, Herrn Prof. Dr. Christian
Mileta, Frau Prof. Dr. Angela Pabst und Herrn Dr. Oliver Schmitt sowie bei Herrn Prof.
Dr. Dieter Timpe fiir ihre Férderung und ihr Interesse an meinem Vorankommen.

Zu Dank verpflichtet bin ich auch der Claussen-Simon-Stiftung, deren grof3ziigige
Unterstiitzug meiner Postdoc-Phase mir die rasche und und griindliche Uberarbei-
tung meiner Dissertation erméglicht hat.

Mein besonderer Dank gilt meiner Familie, die mich wihrend meines Studiums in
Halle, meines Auslandssemesters in Rom und auch wahrend meiner Zeit in Hamburg
nach Kréften unterstiitzt hat, ohne die mein Werdegang nicht moglich gewesen
werde, die mir stets einen Riickzugsort bot, wenn ich bei der Arbeit die Orientierung
verloren hatte und die mich daran erinnerte, dass es ein Leben jenseits des Biiros und
der Bibliotheken gibt. Ihr Halt hat diese Arbeit ermdglicht und ihr ist der vorliegende
Band gewidmet.

Hamburg, August 2018



Inhaltsverzeichnis

Vorwort —V

1
11
1.2

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
2.6
2.7
2.8
2.9

31
3.2

5.1
5.2
5.3
5.4
5.5
5.6

6.1

6.1.1
6.1.2
6.1.3

Einleitung—1
Geschichte und aktueller Stand der Forschung— 4
Gegenstand und Aufbau der Arbeit — 13

Vorbetrachtungen — 17
Behandlung der Quellen —17
Germanen, gentes und Verbdande — 19
Ethnogenese, Ethnos und Identitat — 24
Semantische Analyse des dux-Begriffes — 28
Definitionen wichtiger Termini — 29
Eigenschaften eines Amtes am Beispiel des rémischen dux — 32
Mogliche, vom rémischen Reich unabhdngige Entwicklungen — 33
Erkennungsmerkmale eines Amtstragers — 34
Duces der spatantiken romischen Grenzverteidigung — 34

Alemannen und Burgunder — die Kénige als Heerfiihrer — 38
Alemannen — 38
Burgunder — 49

Die Vandalen — regnum ohne dux — 53
Zusammenfassung — 67

Dux als Titel des Herrschers vor der Etablierung
von Territorialreichen —70

Goten vor der Teilung — 70

Westgoten — 76

Ostgoten — 81

Langobarden — 83

Franken — 87

Zusammenfassung — 90

Duces in den gentilen Reichen der Spatantike — 93
Westgoten — 94
Tolosanisches Reich — 94
Toledanisches Reich — 107
Zusammenfassung — 117



VIl — |Inhaltsverzeichnis

6.2
6.2.1
6.2.2
6.2.3
6.3
6.3.1

6.3.2
6.3.3
6.3.4
6.3.5
6.3.6
6.3.7
6.3.8
6.4

6.4.1
6.4.2
6.4.3
6.4.4
6.4.5
6.4.6
6.4.7
6.4.8

7.1

7.1.1
7.1.2
7.1.3
7.1.4
7.1.5
7.1.6
7.1.7
7.1.8
7.2

7.21
7.2.2
7.2.3
7.2.4
7.2.5

Ostgoten — 124

Von Theoderich bis Athalarich—125

Im Krieg mit Byzanz — 143
Zusammenfassung — 158

Langobarden — 167

Das nachgotische Italien und die Langobarden

bis zum Interregnum — 167

Das Interregnum und die Zeit bis zum Edictus Rothari — 174
Die Dukate Benevent, Friaul und Spoleto — 184

Der Edictus Rothari— 193

Mogliche romische Einfliisse oder Vorbilder — 200
Heerfiihrer und Stadtkommandanten — 202

Der Titel dux— 204

Zusammenfassung — 206

Franken — 211

Ducatus und dux in Gregors von Tours Historien — 213
Gallien und die duces zwischen 486 und 537 — 217
Duces nach 537 mit festem Amtssprengel — 226
Duces nach 537 ohne nachweisbaren Amtssprengel — 251
Duces als Statthalter nach 537 — 261

Weitere Heerfiihrer auf3er duces — 283

Vorbilder des frankischen dux— 286
Zusammenfassung — 295

Zusammenfassung und Auswertung — 309

Eigenschaften der duces in den gentilen Reichen — 312
Kompetenzen — 312

Territoriale Zustdndigkeit — 313
Amtsdauer— 315

Position in der Amterhierarchie — 315
Laufbahn der Amtstrager — 315

Herkunft der Amtstrager — 316

Vom Funktionstrager zum Amt? — 316

Der dux-Titel — 318

Zwischen romischem und gentilem dux— 318
Direkte und indirekte Kontinuitat — 318
Verschwinden der romischen Dukate — 320
Vom romischen zum gentilen ducatus — 323
Fazit: romisch oder nicht? — 329
Intergentiler Einfluss? — 330



8 Quellen- und Literaturverzeichnis — 331
8.1 Quellen—331

8.2 Literatur—335

9 Anlagen und Karten — 373

Register — 391

Explizite duces der territorialen Gentilreiche — 391
Register der literarischen Quellen — 393
Inschriftenregister — 399
Personenregister — 401

Ortsregister — 411

Amter- und Sachregister — 417

Inhaltsverzeichnis = IX






1 Einleitung

In der komplexen Periode des Uberganges zwischen Spitantike und friihem Mittelalter
spielen die duces eine herausgehobene Rolle. Dies betonte Rolf Sprandel® bereits 1957
fiir die Merowingerzeit und 2005 wies Gideon Maier in seiner umfassenden Studie zu
Amtstragern und Herrschern in der Romania Gothica erneut darauf hin: ,,Die beiden
wichtigsten Amter der germanischen Vélkerwanderungsreiche, die zugleich wohl am
schwersten zu bestimmen sind, waren comes und dux.“? Die von ihm angedeuteten
Schwierigkeiten, die einer Analyse der duces im Wege stehen und dafiir sorgten, dass
eine vergleichende Betrachtung dieser Position bisher nicht unternommen wurde,
sind {iberaus vielfdltig. Eine ist bereits der facettenreiche Begriff des dux selbst,
dessen Mehrdimensionalitdt eine Anndherung erschwert. Schon Isidors Definition
des Terminus vermag dies zu illustrieren:

Der dux wird deswegen so genannt, weil er Anfiihrer eines Heeres ist. Aber man kann nicht unbe-
dingt alle, die princeps oder dux sind, als Konige bezeichnen. Im Krieg aber ist es angemessener,
sie dux statt rex zu nennen. (US. L. Moller)?

Ein dux konnte auch ein alternativer Titel fiir einen princeps oder rex sein, doch sind
solche duces nicht von jenen zu unterscheiden, die aus anderen Griinden als der
eigenen autonomen Fiihrungsposition Krieger befehligten. Aus der Nennung des dux
allein gehen somit nicht die Art und Basis seiner Stellung hervor, sondern weitere
Betrachtungen sind erforderlich. Neben der Vielgestaltigkeit steht einer Analyse die
lange Lebensdauer des Begriffes im Wege. Er wurde bereits in der frithen Kaiserzeit
fiir wichtige Personen im germanischen Raum verwendet* und spielt auch im fortge-
schrittenen Mittelalter als Name fiir die sogenannten jiingeren Stammesdukate noch
immer eine wichtige Rolle.> Aufgrund der Kontinuitit der Verwendung des dux-Titels
stand lange Zeit eine Fortdauer der hinter den duces stehenden Strukturen im Raum,
dhnlich wie bei den reges auch.® Diese wird mittlerweile von der Forschung verneint,
da sich in der Entwicklung von den rechtsrheinischen Germanen iiber die vélkerwan-

1 Sprandel 1957, 41f.

2 Maier 2005, 207.

3 Dux dictus eo quod sit ductor exercitus. Sed non statim, quicumque principes vel duces sunt, etiam
reges dici possunt. In bello autem melius ducem nominari quam regem. Nam hoc nomen exprimit in
proelio ducentem. Isidor von Sevilla, etym. (Migne 1979), 9,3,22.

4 Reges ex nobilitate, duces ex virtute sumunt. Nec regibus infinita aut libera potestas, et duces exemplo
potius quam imperio, si prompti, si conspicui, si ante aciem agant, admiratione praesunt. [...] Tacitus,
Germ. (Onnerfors 1983), 7. Vgl. Dick 2008, 75. Zu dieser Stelle: Much 1967, 154-159; Lund 1991a, 1890f;
Benario 1999, 72.

5 Als Beispiele fiir Publikationen speziell zur Entwicklung im 9. und 10. Jh.: Becher 1996; Brunner
1973; Goetz 1977; Stingl 1974; Werner 1984a; ders. 1984b.

6 Vgl. Dahn 1861, VII-XII.
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2 — Einleitung

derungszeitlichen gentes hin zu den mittelalterlichen Reichen tiefgehende Umwal-
zungen zeigten, die auch die Herrschafts- und Gesellschaftsorganisation betrafen.

In den letzten Jahrzehnten lag der Fokus der Forschung kaum noch auf Fragen
wie der nach den duces, sondern vielmehr auf der Genese der Gesellschaften und der
Identitdt ihrer Individuen. Dies fiihrt zum nédchsten Problem bei der Untersuchung
der duces. Nach der Widerlegung der Annahme, bei den spatantik-frithmittelalterli-
chen gentes habe es sich um ethnisch mehr oder minder homogene Gruppen in direk-
ter Nachfolge der friihkaiserzeitlichen Germanen gehandelt, fillt die Entscheidung
um die Natur dieser Verbdande schwer, insbesondere vor der Ansiedlung innerhalb
der Reichsgrenzen. Trotz intensiver Forschungen konnte sich bisher kein alternatives
Konzept der inneren Strukturen etablieren, um diese Liicke zu schlief3en. Auch iiber
die Elemente nichtromischer Einfliisse und deren Wirkung auf die Hierarchien der
Verbinde und Eigenschaften der Kénige besteht keine Einigkeit.”

Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich aus der Zwischenstellung der Periode von
Spitantike und frithem Mittelalter am Ubergang von althistorischer und medidvisti-
scher Forschung. Diese Zeit fillt in die Gebiete beider Teildisziplinen und ist zugleich
fiir jede ein Randbereich.® Historiker beider Epochen sind durch ihre jeweiligen For-
schungstraditionen und die Charakteristika der Quellen unterschiedlich gepragt,
weshalb die Interessensgebiete, Herangehensweisen und teilweise auch die Ter-
minologien beider Seiten voneinander abweichen. Sie werfen ihre Blicke auf diese
Ubergangszeit nicht neutral und unbefangen, sondern haben oft eine Gesellschaft
vor Augen, die sie als Referenz fiir ihre Betrachtungen nutzen. Aus althistorischer
Perspektive war es lange die von den antiken Autoren beschriebene, germanische
Gesellschaft des ersten Jahrhunderts und ist es nun teilweise der romische Militdarap-
parat, die als Ausgangssituation fiir die Entwicklungen in der Spatantike dienen. Von
medidvistischer Seite sind es die fest etablierten Reiche der Franken, Westgoten und
Langobarden sowie deren Strukturen, die als Endpunkt der Entwicklung angesehen
werden, welche man in der Spatantike nachvollziehen m6chte. Auf diese Weise haben
Historiker beider Epochen jeweils das Bild einer Gesellschaft vor Augen, deren Merk-
male sie wiederzufinden hoffen. Daraus resultiert jedoch die Gefahr, dass nur nach
den Erscheinungen Ausschau gehalten wird, die aus der jeweils anderen Gesellschaft
bereits bekannt sind, und Erkldarungen geliefert werden, die sich an den Zustdnden
der anderen Zeitperiode orientieren. So kann es passieren, dass Phdnomene, die einen
weiten Interpretationsspielraum zulassen, von der einen Seite zu ,,altertiimlich®, von
der anderen zu ,,modern“ erklirt werden.’ Da zudem oftmals eine genaue Analyse
der jeweils anderen Seite unterblieb, wurden teilweise zu schnell Kontinuitdten oder
Briiche konstatiert, die bei genauer Betrachtung gar nicht so sicher sind. Dies betrifft

7 Siehe dazu in den Abschnitten ,,Germanen, gentes und Verbande“ und ,,Ethnogenese, Ethnos und
Identitat*”.

8 Vgl. Kaiser 20009.

9 Vgl. Murray 1988, 64.
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auch die Selbstverstindlichkeit, mit der mitunter die Ubernahme der rémischen
duces in jiingerer Zeit angenommen wurde, da sie sich gut in den Katalog der iibrigen
romischen Einrichtungen einreihen wiirden, die nach dem Ende des Westrémischen
Reiches in den verschiedenen regna iibernommen worden sind. Dabei werden teil-
weise Stellung und Merkmale der duces aus dem siebenten Jahrhundert in die Zeit
des Aufkommens der ersten duces riickprojiziert oder aus umgekehrter Perspektive
wird das Aufgreifen der spatromischen duces in den Gentilreichen angenommen,
ohne auf deren nichtromische Elemente einzugehen.'® Eine Kontinuitit wurde bisher,
wenn iiberhaupt, nur postuliert ohne den Vorgang selbst jemals zu untersuchen, der
irgendwie geschehen sein muss.

Eine zusétzliche Hiirde fiir die Beschiftigung mit der Frage nach Eigenschaften
und Herkunft der duces stellt die grole Menge an Literatur dar. Durch die zuneh-
mende Feingliedrigkeit der Forschung haben sich mehr und mehr Spezialbereiche
gebildet, die bereits im Einzelnen nicht leicht zu iiberblicken sind, deren Synthese
umso komplizierter ist. Dies sind nicht nur die Arbeiten zu Ethnogenese und Identi-
tdt, sondern auch diskursanalytische Betrachtungen von Titeln oder Gruppennamen,
quellenkritische Forschung, insbesondere im Bereich der Chroniken und Hagiogra-
phien, der Bereich der regionalen und personellen Kirchengeschichte, die Diskus-
sion der Wirksamkeit und Herleitung der Rechtstexte sowie deren Entwicklungen
und Abhédngigkeiten untereinander und vom rémischen Recht oder die neuen Ergeb-
nisse der archdologische Forschung. Die meisten dieser Spezialuntersuchungen
sind zudem jeweils nur einem einzigen Verband oder einer Region gewidmet. Eine
Betrachtung all dieser Aspekte ist bereits fiir einen gentilen Verband mit gréfitem
Aufwand verbunden und bei einer komparatistischen Analyse mehrerer Verbdnde
birgt der Versuch, jede Facette der Forschung erschépfend zu wiirdigen, die Gefahr,
sich in den Verdstelungen der Argumentationen zu verlieren. In der vorliegenden
Arbeit wurde versucht, jeden wichtigen Aspekt in ausreichender Genauigkeit ein-
zubeziehen, doch konnte nicht jede vom vorherrschenden Konsens abweichende
Meinung beachtet werden.

Da bisher jede systematische Betrachtung der duces in den gentilen Reichen fehlt,
soll in der vorliegenden Arbeit unvoreingenommen an die Moglichkeiten ihrer Ent-
stehung oder Herkunft herangegangen werden. Bei der Lektiire der jiingsten For-
schungsliteratur entsteht bisweilen der Eindruck, jedwede Besonderheit der Ver-
binde miisse aus dem romischen Einfluss erkldrt werden. Dass von den bekannten
romischen Normen abweichende Erscheinungen auch nichtromische Wurzeln
haben kdénnten, wird oft nicht einmal in Betracht gezogen. Nichtrémische Her-
kunft darf jedoch keineswegs zwingend mit germanischer Herkunft gleichgesetzt
werden, die ohnehin mangels Quellen kaum nachzuweisen wire. In der vorliegen-

10 Siehe dazu im nachfolgenden Kapitel.
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den Arbeit wird die potentielle dritte Moglichkeit von innovativen Wegen, die nicht
aus dem Rémischen entlehnt sind, ausdriicklich mit einbezogen. Sollten sich Ahn-
lichkeiten oder Muster abzeichnen, wird versucht, die Ursache hierfiir zu identifi-
zieren.

Gegenstand der Untersuchung sind die duces in den gentilen Reichen auf dem
Boden des friiheren westromischen Reiches. Jedoch sind nicht fiir alle potentiellen
Verbande ausreichende und detaillierte Quelleninformationen verfiighar, sodass sich
nicht immer eine stichhaltige Aussage treffen ldasst. Der Aufwand einer zusitzlichen
Betrachtung vieler kaum erwdhnter Verbdnde, wie etwa der Sueben in Nordwestspa-
nien oder der Heruler, steht in keinem Verhaltnis zum erwartbaren Mehrwert. Daher
wurden in der Arbeit nur die sieben am besten dokumentierten Verbdande betrachtet:
die Alemannen, Westgoten, Ostgoten, Vandalen, Burgunder, Franken und Langobar-
den. Die Forschungsliteratur zu deren duces ist von sehr unterschiedlichem Umfang.
Wihrend manche Reiche, insbesondere die der Langobarden und Franken, haufiger
analysiert wurden, sind andere Verbdnde in dieser Hinsicht bisher weniger beach-
tet worden. Es stellte sich im Laufe der Untersuchung heraus, dass bei Burgundern
und Vandalen, in deren Verbinden auch duces angenommen wurden,* solche iiber-
haupt nicht belegt sind. Im Alemannenverband sind sie erst seit der Unterwerfung
durch die Franken in den Quellen erwdhnt. Thr Fehlen als Heerfiihrer in diesen drei
Reichen wurde jeweils auf andere Weise kompensiert. Da jedoch auch ein negativer
Befund ein wichtiges Ergebnis ist, werden diese Verbdnde in der vorliegenden Arbeit
dennoch betrachtet.

1.1 Geschichte und aktueller Stand der Forschung

Eine systematische Betrachtung der frithmittelalterlichen Herzogtiimer unter genauer Beriick-
sichtigung ihrer spatantiken Vorldufer gibt es bisher nicht, was umso mehr iiberrascht, als die
spatromischen Dukate doch das nédchstliegende Organisationsmodell verkorperten, an dem sich
die Nachfolger des westromischen Reiches bei der administrativen Ausgestaltung ihrer Grenz-
gebiete orientieren konnten.*

Diese von Stefan Esders im Jahr 2012 in seinem Aufsatz zu spdtantiken und friihmit-
telalterlichen Dukaten angemerkte Forschungsliicke besteht noch immer, obwohl 13
Jahre zuvor Hans-Werner Goetz im Artikel zum ,,Herzog*“ im Reallexikon der Germa-
nischen Altertumskunde bereits explizit darauf hingewiesen hatte:

11 ,Sofern die ostgotischen comites rei militaris selbstandige Kommandos anstelle des Konigs, des
theoretisch hochsten dux, ausiibten, wurden sie als solche duces genannt. Nicht anders war es bei
Burgundern und Vandalen.“ Wolfram 2001, 220.

12 Esders 2012, 425f.
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Eine neuere verglleichende] Arbeit zu diesen Hlerzogtiimern] fehlt, die vielmehr durchweg
einzeln behandelt worden sind und tatsdchlich jeweils unterschiedliche Entwicklungen auf-
weisen.”

Die spezielle Forschungsliteratur iiber die gentilen duces ist iiberaus begrenzt und
noch seltener sind vergleichende Abhandlungen iiber die duces mehrerer Verbande.
Hier sind im Wesentlichen nur die Artikel diverser Lexika und Handbiicher anzufiih-
ren. Auch fehlt es an Ubersichten der duces der einzelnen Verbinde, jedoch liegt eine
Reihe von Prosopographien aller Amts- und Wiirdentréger vor.'

Im Artikel dux im Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, der vor den
entsprechenden Bianden des RGA und des LMA erschien, ist vermerkt, die Verwen-
dung von dux ,kann“ auf eine Ubernahme dieser rémischen Dienststellung hindeu-
ten oder in allgemeinerer Art auf gentile Einrichtungen angewandt werden, die aus
romischer Sicht entscheidend von einer Feldherrnstellung gepréagt waren. Das Haupt-
augenmerk des kurzen allgemeinen Abschnitts des Artikels liegt auf der Frage, ob dux
dem Herzogtum entsprechend eine ,,germanische Verfassungseinrichung” meinte,
oder auch im germanischen Bereich eine allgemeinere Bedeutung hatte. Der Ter-
minus dux wiirde ,,urspriinglich die Stellung eines im Wesentlichen auf das Gefolg-
schaftsrecht [...] sich stiitzenden Heerfiihrers, [bezeichnen ...] die eine verschiedene
Intensitat und einen verschiedenen Grad von Institutionalisierung aufweisen kann,
ndmlich von einer Art von Bundesfeldherrnschaft bis zu einem fest eingewurzelten
Heerkonigtum.“ Weiterhin wird eine Kontinuitdt zwischen rémischen und gentilen
duces angenommen: ,,Die Einrichtung des D(ux) als eines romischen Militdrbefehls-
habers lebt fort in den Germanenreichen auf rémischem Reichsboden, wobei aller-
dings Wandlungen im Charakter des Amts auftreten. Als das rdmische Amterwesen
verfiel, sei der Begriff wieder untechnisch gebraucht worden.” Die weiteren Ausfiih-
rungen des Artikels sind dem Frankenreich gewidmet.

Das Reallexikon der Germanischen Altertumskunde bietet bisher die umfang-
reichste zusammenhdngende Betrachtung aller wichtigen gentilen Gruppen. Im Friih-
mittelalter wiirde beim Begriffsgebrauch von dux nur unscharf zwischen Rangtitel,
militdrischer Aufgabe und allgemeiner Fiihrungsfunktionen getrennt, so Hans-Peter
Naumann. Es wiirden rex und dux synonym verwendet und der Fiihrungsinhalt von dux
erstrecke sich hiufig auf den religiosen Bereich.' Dietrich Claude bringt den dux Roms
mit dem der gentes in Zusammenhang, indem schreibt, dieser sei ,,im spatrém(ischen)
Staat und einigen frithm(ittelalterlichen) Germanenreichen ein Amtstriger mit mili-
t(drischen), hdufig auch zivilen und gerichtlichen Befugnissen unterschiedlichen

13 Goetz 1999a, 485.

14 Westgoten: Garcia Moreno 1974b; Kampers 1979. Langobarden: Gasparri 1978; Jarnut 1972. Fran-
ken: Ebling 1974; Selle-Hosbach 1974. Spatantike insgesamt: PLRE; Heinzelmann 1982.

15 Scheyhing 1971, 792.

16 Naumann 1986, 296 f. Es folgen Ausfiihrungen zum dux in ,,altgermanischer Zeit“: Wenskus 1986b.
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Umfangs, wobei die Art seiner Aufgaben, die Dauer seiner Amtsfiihrung und der rdum-
liche Umfang seines Sprengels zeitlich und regional stark voneinander abweichen.
Auch Heerfiihrer konnen als d(uces) bezeichnet werden.“! Es folgen kurze Ausfiihrun-
gen zu den duces der West- sowie Ostgoten, Langobarden, Franken und der frankische
beherrschten Gebiete der Thiiringen, Mainfranken, Alemannien und Bayern.

Im Lexikon des Mittelalters behandeln ebenfalls einige Artikel die duces. Der erste
liber dux und Dukat beinhaltet die Verhaltnisse in Rom sowie dem Byzantinischen
Reich und wendet sich dann sogleich den Reichen der Westgoten, Merowinger und
Langobarden zu.'® Im zweiten zu Herzog und Herzogtum sind nur wenige Zeilen iiber
die Entwicklungen im Frankenreich zu finden, der Grofiteil des Artikels betrachtet die
Verhiltnisse nach dem Merowingerreich.' Gleiches gilt fiir den dritten zum Regnum.?°

In der Enzyklopadie ,,Medieval Germany* wird die Entwicklung des romischen
dux von der inoffiziellen Bezeichnung von kommandierenden Offizieren zum regula-
ren Rang mit der Genese des Herzogs, mit dux gleichgesetzt, verglichen. Der dux habe
im Mittelalter hauptsdchlich militdrische Aufgaben gehabt und regionale Truppen
gesammelt, doch seien ihm mitunter auch zivile, jurisdiktionelle und diplomatische
Kompetenzen zuzuweisen. Er bezog seine Macht aus der Stellung als Stellvertreter
des Konigs.*

In der althistorischen Literatur werden duces ebenfalls schon seit langer Zeit
untersucht, doch bleibt anders als in den medidvistischen Untersuchungen der Ver-
gleich mit den gentilen duces aufien vor, so beispielsweise in der Realencyclopaedie
und im Neuen Pauly.

Deutlich umfangreicher als die vergleichenden Betrachtungen sind die der einzelnen
gentes, wobei sich hier eine grof3e Diskrepanz zeigt. Wahrend fiir die duces der Lango-
barden und der Franken mitsamt den von ihnen kontrollierten Gebieten ausfiihrliche
Analysen vorliegen, wurden sie bei den West- und Ostgoten nicht separat untersucht.
Im Folgenden sollen einige Aussagen in der Forschungsliteratur zu den Kompetenzen
der duces und der Frage ihrer Herkunft bzw. dem Verhdltnis zu den romischen duces
kurz vorgestellt werden. Es wurde versucht fiir jeden Verband die dominierenden
Ansichten und deren Entwicklungen kurz anhand wichtiger Literatur zu skizzieren.
Die fraglichen Aspekte der ostgotischen duces werden nur sehr selten kommen-
tiert, wobei die Antwort auf die Kontinuititsfrage unterschiedlich ausfillt.?? Gideon

17 Claude 1986, 305.

18 Klein/Weif3/Borgolte/Delogu 1999.

19 Goetz 1999b.

20 Werner 1999.

21 North 2001, 187.

22 Mommsen (1889, 497) nahm eine gewisse Kontinuitit der Militirdmter an, Ensslin (1959, 192)
meint, der dux sei nicht im Sinne der spatromischen Amtsbezeichnung gebraucht, Wolfram (2001,
290) hingegen nimmt eine bruchlose Fortsetzung der Provinzverwaltung an, prazisiert dies jedoch
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Maier liefert die detaillierteste Analyse und meint, der dux habe ,,in Anschluf3 an das
romische Vorbild“ ein Bewegungsheer befehligt.? Dietrich Claude diskutiert die Frage
der Kontinuitdt nicht explizit und geht nicht davon aus, dass es im Ostgotenreich
duces mit im Frieden fortdauernden Aufgaben und einem Amtssprengel gegeben
habe.?* Ein Sonderfall ist der dux Raetiae, der in der Literatur bereits ndher unter-
sucht wurde, wobei die Ubernahme aus dem R6mischen mehrfach mehr oder minder
explizit angenommen wurde, darunter auch von Maier und Claude, wobei letzterer
weiter ausfiihrt, dass der dux vermutlich in Chur residierte, militarische Aufgaben
hatte und nach der Eroberung durch die Franken verschwand.?®

Fiir die duces der Westgoten liegen bereits detailliertere Aussagen in der Literatur vor.
Ludwig Schmidt sieht den dux an der Spitze einer Provinz, wo er zugleich comes einer
civitas seines Sprengels sein konnte. Uber R6mer und Goten eingesetzt, war er haupt-
sdchlich Kommandeur der lokalen Truppen, aber auch Aufsichts- und Berufungs-
instanz fiir den praefectus praetorio und den vicarius in Fragen der Verwaltung und
Rechtspflege. Er scheint der Kontinuitit ablehnend gegeniiberzustehen.?

Rolf Sprandel kommt zu dem Schluss, dass die westgotischen duces ausschlief3-
lich Zivilbeamte gewesen seien, keine Verbindung zum dux der Notitia Dignitatum
bestanden habe, sondern sie sich stattdessen aus dem iudex provinciae entwickelt
hitten.” Edward Thompson schreibt iiber die duces als Verwalter der Provinzen,
behandelt jedoch vorrangig das siebente Jahrhundert, in dem auch ein dux exercitus
Spaniae erwahnt ist.?® Auch Paul King bezieht sich hauptsachlich auf das siebente
Jahrhundert.?® Er nimmt mehrere Arten von duces an, namlich Ehrentitel, Provinz-

nicht fiir den dux. Die Frage der Kontinuitét lassen unberiihrt: Schmidt 1934, 380; Barnish 2007, 320.
Burns (1984, 119) erwdhnt nur den rémischen dux.

23 Maier 2005, 235-237. Hier auch Vorstellungen einzelner duces.

24 Claude 1986, 306.

25 Schmidt (1934, 370) geht nicht niher auf den dux Raetiae ein, auch Heuberger (Heuberger 1932,
130-135; 254-256). trifft trotz langer Passagen keine Entscheidung zur Kontinuititsfrage. Meyer-Mar-
thaler (1948, 25) schreibt, der rémische dux habe weiterbestanden. Sprandel (1957, 57f.) geht von
einer Kontinuitat aus. Ensslin (1959, 193) sieht ihn als Provinzgeneral mit dem alten Titel dux. Nach
Claude (1986, 306) bestand der spatromische ducatus Raetiarum mit verkleinertem Gebiet fort. Wolf-
ram (2001, 300) nennt ihn einen einheimischen dux, der in traditioneller Weise einheimische Grenz-
truppen befehligte. Maier (2005, 237) geht klar von einer Kontinuitét aus, liefert aber keine Details zur
Geschichte und den Kompetenzen, anders Heitmeier (2005, 176-184), die einige Befugnisse diskutiert,
aber die Kontinuitatsfrage offen ldsst. Ridder (2014, 45-47) geht auf die Frage nicht ein.

26 Schmidt 1934, 515-517.

27 Sprandel 1957, 55 f.

28 Thompson 1969, 143 f.

29 Im 7. Jahrhundert unterscheidet er zwischen einem dux exercitus provinciae als Kommandeur der
ansadssigen Truppen und einem zivilen dux provinciae. Spéter hatten die duces zivile und militarische
Kompetenzen in sich vereint. Auch er erwdhnt einen dux exercitus Hispaniae. King 1972, 73-75.
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gouverneure und Heerfiihrer. Alle duces waren Vertraute des Konigs und keiner hatte
die Stellung ererbt.?° Beide duflern sich nicht zur Kontinuititsfrage.

Michael Borgolte nimmt an, es habe seit Eurich duces provinciae gegeben und ihre
»Sprengel lehnten sich offenkundig an die alte Provinzialordnung an.“ Die Anzahl
der Dukate sei unklar, nur jenes in Lusitania sicher. Duces waren die Heerfiihrer ihrer
Sprengel, wirkten auch in Rechtsprechung und Administration der Provinzen mit, ihr
Titel wurde aber auch fiir rein militdrische Amtstrager gebraucht. Ihre Gewalt leitete
sich vom Ko6nig ab.>*

Luis Garcia Moreno meint, erst seit Leuvigild kontrollierten duces regelhaft die
Regionalverwaltung. Diese sei seit der Zeit des Konigs nach romischem Vorbild geglie-
dert worden, wobei der rémische Briickenkopf in Spanien einflussreich gewesen sein
konnte. Zuvor habe der dux nur militdrische Aufgaben gehabt, denn das Reich sei
noch zu ungeordnet gewesen fiir eine standardisierte Durchstrukturierung.’> Thm
schliefdt sich Dietrich Claude an, der im dux Lusitaniae Claudius den ersten dux pro-
vinciae sieht. Vorherige duces vergleicht er mit denen der Ostgoten. Im siebenten Jahr-
hundert sei Spanien durchgehend in Dukate eingeteilt gewesen, wobei er den Zeit-
punkt ihrer Einrichtung unerwahnt 1asst.>

Herwig Wolfram vertritt eine gdnzlich andere Ansicht. In Gallien und Spanien
seien Dukate von den ROmern iibernommen worden, die zuvor gegen die gentes
eingerichtet worden sind. Spéater haben die Westgoten das Prinzip ausgeweitet und
mehrere Verwaltungsbezirke an den Grenzen einem militdrischen Kommando unter-
stellt. ,,Auf diese Weise trat schon am Ende des fiinften Jahrhunderts mitunter ein Dux
provinciae an die Stelle eines rémischen Comes [...] Aus der Funktion des spatantiken
Dux entstanden Rang und Beauftragung desjenigen Dux, der Vorldufer des friihmit-
telalterlichen Herzogs wurde.“ Schon unter Eurich habe der ,ein oder andere® dux
provinciae sein Gebiet von einer civitas aus verwaltet, wo er comes war. Oft sei solch
ein dux und comes im Feld dux genannt worden, wie er mit Verweis auf die Situation
bei Vandalen und Burgundern behauptet. Vielleicht wurde unter Leuvigild eine nicht
flichendeckende Provinzorganisation in Form von Dukaten eingerichtet.>*

Gideon Maier geht in seiner Analyse genauer auf einzelne duces ein. Er kommt
zu dem Schluss, dass im fiinften Jahrhundert das Dukat vornehmlich eine Funktion
und keine Rangbezeichnung gewesen sei. In dieser Zeit seien in Spanien romische

30 King 1972, 54-56.

31 Borgolte in: Klein/Weif3/Borgolte/Delogu 1999, 1487 f.

32 Garcia Moreno 1974a, 115 ff.

33 Claude 1986, 306. Zudem schlieft er aus, dass es den bereits mehrfach erwdahnten dux exercitus
Hispaniae als Oberbefehlshaber des westgotischen Heeres im 7. Jh. gegeben habe.

34 Wolfram 2001, 219 f. Die von ihm angenommenen, neu gegen die gentes eingerichteten romischen
Dukate sind nicht belegt. Auch seine Annahme, viele duces seien zugleich comites gewesen und nur
in ihrer Feldherrnfunktion dux genannt worden, ist nur schwach untermauert. Als einziges Beispiel
gibt Wolfram Victorius in Gallien an: Ebd., 454, Anm. 72f.
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Reststrukturen iibernommen worden. Eurich habe grofiere militdarische Bezirke unter
duces oder comites eingerichtet, welche wiederum militarische und zivile Befugnisse
hatten, allmédhlich an Kompetenzen gewannen und sich zu Verwaltungschefs wan-
delten. Seit Leuvigild ,,bildeten duces provinciae ein systematisches Netz gleichartig
bevollméchtigter Amtstrager [...].“*

Nach Gerd Kampers seien duces im Tolosanischen Reich in besonders gefdhr-
deten Gebieten des Reiches eingesetzt worden, wodurch man der Praxis im Imperium
folgte. Diese waren in ihrer Funktion nicht immer genau definiert. In Spanien wurden
sie wohl erstmals von Leuvigild eingesetzt. Seine weiteren Ausfiihrungen beziehen
sich auf das siebente Jahrhundert.® Auch bei den Westgoten gibt es einige duces, die
oft beispielhaft oder gesondert betrachtet werden.*”

Die Forschungsgeschichte der langobardischen duces bis zur Mitte 1970er Jahre ist von
Stefano Gasparri vorgestellt worden. Er stellt die verschiedenen Erklarungsansétze
vor und schlie3t sich dann im Wesentlichen der Ansicht von Gian Piero Bognetti®
an und sieht im dux eine Kreation oder eher Adaption ,,dell’istituto ducale comme
mezzo per attuare un fusione dell’alta aristocrazia del sangue [...] al suo interno e,
all’esterno, con nuovi gruppi in ascesa mediante il servizio regio.” Die Stellung des
ersten dux sei vom Konig ex novo geschaffen worden. Die duces der Langbarden sieht
er als Amtsherzogtum, dessen Macht vom Konig abgeleitet war.>®

Herwig Wolfram nahm an, der dux provinciae bzw. dux civitatis wurde nach romi-
schem Vorbild geschaffen und dann durch die langobardischen farae transformiert,
sodass der spatromische Amtscharakter der Dukate verloren ging.“® Dietrich Claude
hélt eine Imitation der byzantinischen Militdrorganisation fiir moglich und weist auf
die erheblichen militdrischen und zivilen Befugnisse hin.** Paolo Delogu meint, ,,der
aus der spatrémischen Militdrhierarchie stammende Titel wurde von den Vertretern

35 Maier 2005, 237-239; 252-255.

36 Kampers 2008, 146; 257 f.; 267. Bis ins 7. Jahrhundert seien die Zivil- und Militdrverwaltung ge-
trennt gewesen. Die duces kommandierten die Streitkréfte, verfiigten auch iiber Gefolgschaften und
Grundbesitz. Sechs der westgotischen Provinzen lehnten sich an die romischen Verhéltnisse an.

37 Zumeist die Romer Victorius, Vincentius (Moreno 1977) und der spatere Claudius sowie Argimund
(Barroso Cabrera/Morin de Plabos/Sanchez Ramos 2005). Vgl. Maier 2005, 253-255; Wolfram 2001,
219 f. Insbesondere bei ersteren beiden diirfen Zweifel an der Regelhaftigkeit ihrer Stellung bestehen
bestehen.

38 Gasparri 1978, 8-20. Er stellt die beiden urspriinglichen Erkldrungsansitze vor: die germanische
Herkunft der Postition (u.a. Schmidt (1934, 614 f.), der sie mit den von Tacitus bei den Langobarden
erwahnten principes verbindet) sowie die bereits im frithen 20. Jahrhundert vorgeschlagene Uber-
nahme aus dem Romischen. Bognetti (1953) fiihrt beide Ansédtze zusammen. Wolfram (1967, 193f.)
erklart die Entstehung dhnlich.

39 Gasparri 1978, 14; 16; 20.

40 Wolfram 1967, 193 f. Auf diese Weise wiirde der langobardische dux den spatantik-gotischen comes
rei militaris ersetzen: Ders. 2001, 220.

41 Claude 1986, 306 f.



10 — Einleitung

des Romertums [...] den Fiihrern des langobardischen Volkes iibertragen und trat auf
diese Weise in dessen polit[itisch]-institutionellen Sprachschatz ein.“ Die von ihnen
verwalteten Gebiete wurden ducatus genannt, was anfangs die gleiche Bedeutung
wie exercitus gehabt habe.*?

Karin Priester gibt mit Verweis auf Heinrich Schmidinger, der diese Annahme gar
nicht duflert, an, es gelte als sicher, dass das rdmische Militaramt des dux bereits
in Pannonien von den R6mern iibernommen wurde. Die duces hitten weiterhin die
administrative, militdrische und jurisdiktionelle Oberhoheit gehabt.*® In J6rg Jarnuts
Uberblick zur Langobardenforschung kommt die Frage nach den duces nicht vor.**
Auch bei den Langobarden wurden einige, zumeist exzeptionelle duces mehrfach
separat betrachtet.*

Bei den Franken ist die Situation komplexer als in den vorherigen Verbidnden. Die
frankischen duces bzw. Herzoge existierten {iber deinen deutlich ldngeren Zeitraum
und durchliefen wahrenddessen eine vielschichtige Entwicklung, weshalb sie in der
Forschung auf verschiedene Weise in Typen unterteilt wurden. Schon im 19. Jahr-
hundert unterschied Heinrich Brunner zwischen Amtsherzog, Stammesherzog und
Titularherzog. Letztere seien ,,duces, welche, ohne ein bestimmtes Gebiet zu verwal-
ten, fiir den Kriegsfall als Heerfiihrer oder als Truppenkommandanten bestellt und
nur in dieser Eigenschaft duces genannt wurden.“ Fiir diese Titularherzoge deutet er
eine romische Vorbildwirkung an, indem er schreibt: ,Wie in r6mischer [...] Zeit die
Truppengenerale duces heifien, so hat man ihnen in merowingischer Zeit gleichfalls
diesen Titel beigelegt, auch wenn sie keinen Dukat hatten.““¢ Anders verhilt es sich
Brunners Ansicht nach mit dem vom Konig {iber ein territoriales Dukat eingesetz-
ten Amtsherzog. ,,Irotz des romischen Titels ist das Amt nicht den Ordnungen des
romischen Reiches entlehnt.“ Weiterhin wiirden die Herzogtiimer Alemannien und
Bayern gegen eine romische Herkunft sprechen. Den patricius hilt er fiir einen Herzog
mit auszeichnendem Titel.*”

42 Klein/Weif3/Borgolte/Delogu 1999, 1490 f. Delogu fiihrt auch einige Kompetenzen der duces sowie
einige Aspekte der Entwicklung der Stellung auf.

43 Priester 2004, 29; 59. Es ist unklar, auf welcher Literatur die angenomme Sicherheit der Herkunft
basiert. Der von ihr genannte Schmidinger (1967, 375) schreibt lediglich, dass in den langobardischen
duces keinerlei Spur eines urspriinglichen Stammesherzogtums zu finden sei.

44 Jarnut 2005.

45 Vor allem die duces von Friuli (Brozzi 1975; Villa 2003; Vitri 2012), Benevent (Peduto 2007; Roma
2010; Tomay 2009; Zielinski 2005) und Spoleto (Conti 1982; Manca 2014) bzw. letztere beide gemein-
sam (Feller 2003; Thomas 2006). In den letzten Jahren vor allem auch Aquileia (Cuscito 2003; Cuscito/
Verzar Bass 2005; Cuscito 2006; Cuscito/Zaccaria 2007). Zu Lucca: Isolani 2000. Vgl. zu den duces
weiterhin: Gasparri 2000; Giese 2002; Longobardi 2004.

46 Brunner 1892, 154. Zitate: Ebd. Anm. 1.

47 Brunner 1892, 155 f. Zitat: Ebd. 155. Zu den Aufgaben: 156. Zu den rechtsrheinischen Stammesher-
zogtiimern: 157 f.
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Eugen Ewig fiihrt den dux auf den spatromischen comes civitatis zuriick. Das
Gesamtreich sei nicht durchgehend in Dukate aufgeteilt gewesen, die nach Bedarf
geschaffen und wieder aufgehoben wurden. Die romerzeitlichen Provinzgrenzen
hétten keine Bedeutung mehr gehabt. Ewig unterscheidet zwischen den duces im
Reich, die die Limitantruppen in den Grenzprovinzen kommandierten und den
rechtsrheinischen Dukaten die sich durch die lose Unterwerfung von Stimmen unter
einen frankischen dux an deren Stammesgebiete anschlossen.*® In spiteren Publika-
tionen betont er weiterhin die Sonderstellung der ,,grof3en rechtsrheinischen Volks-
herzogtiimer” und untergliedert die Amtsherzoge in solche in Nord- sowie Ostgallien
und solche im Westen und Siiden.*’

Auch Walter Schlesinger behielt die Aufteilung in frankisches Amtsherzogtum
und in Stammesherzogtum anhand der Beispiele Bayern, Alemannen und Thiiringer
bei. ,,Wie es [sc. das iltere Stammesherzogtum] in Baiern entstand, ist dunkel. Es
kniipfte seiner Ansicht nach wohl an Vorgdnge der Landnahme an, auf die schnell
frankischer Einfluss folgte. Schlesinger nimmt generell einen Einfluss des Dienstes
fiir Rom an, sieht allerdings selbst noch in ottonischer Zeit einen ,Nachklang der
germanischen Vorstellungswelt*.>°

Rolf Sprandel merkt richtigerweise an, dass zwischen dem dux-Amt und der
Bezeichnung als dux zu unterscheiden sei. Nach einer Analyse der Quellenlage kommt
er zu dem vollkommen anderen Ergebnis, es habe im Merowingerreich kein dux-Amt
gegeben.”® Dietrich Claude lehnt Sprandels Schlussfolgerung ab und nimmt den dux
als fest umrissenes Amt an. Er greift die etablierte Trennung von Amtsherzogtum im
Westen und Stammesherzogtum im Osten wieder auf, betont allerdings, dass eine
klare Trennung zwischen beiden Herzogtypen im sechsten Jahrhundert noch nicht
moglich sei. Beide waren vom Konig abhidngig, doch von der inneren Struktur grund-
verschieden. Im Westen habe es zwischen den Aufgaben des comes und dux, der als
eine Art ,,Grosscomes* erscheine, keine Unterscheide gegeben. Claude iibt Kritik an
Brunners Titularherzogen, die er entweder als untechnische duces oder echte duces
als Anfiihrer ihrer Krieger erklart. Weiterhin glaubt er nicht, dass duces wahrend

48 Ewig 1976d, 412. Spater duflert sich Wolfram dhnlich, der meint, der dux habe die Stelle des spat-
antik-gotischen comes rei militaris eingenommen: Wolfram 2001, 220

49 Ewig 1976f, 458 f. Die Amtsherzoge unterscheidet er anhand ihrer Namen, da jene im Westen nach
Stddten und jene im Osten nach Landschaften benannt sind, und schliefit aus diesem Unterschied
auf die innere Verfasstheit der Dukate. In einer fritheren Arbeit weif3t er darauf hin, dass ein Dukat
hauptséchlich durch den dux selbst zusammengehalten worden sei und dieser kaum Einfluss auf
das regionale Leben gehabt habe: Ewig 1976e, 236. Zu den duces in Bayern und Alemannien ohne
weiterfiihrende Erklarungen weiterhin: Ewig 1976b, 404.

50 Schlesinger 1963, 69-78. Zitate: Ebd. 72f.; 78.

51 Sprandel 1957, 47; 54. Hauptargument ist das Fehlen des dux in den offiziellen Dokumenten und
Gesetzen (Ebd. 54). Das Schweigen der Quellen in vormerowingischer Zeit spreche fiir die Auflésung
des dux-Amtes der diokletianisch-konstantinischen Heeresordnung (Ebd. 50). Die duces bei Fredegar
und Gregor von Tours wiirden keine Amtstitel bezeichnen (Ebd. 52).
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der Reichskriege ad hoc ernannt wurden.>?> Im spéteren Artikel im RGA greift Claude
Ewigs Zweiteilung der Amtsdukes in westliche civitas-Dukate und 0Ostliche pagus-
Dukate entlang der Linie Avrenches — Genf auf. Auch duflert er sich zur Frage der
romischen Kontinuitdt und meint der ,,spatrom[ische] Ursprung des d[ux] ist nicht
zu erweisen, zumal frk. duces erst seit der Mitte des 6. Jh.s erwdhnt werden.“ Fiir die
rechtsrheinischen Herzogtiimer betont er abermals eine ,,enge Verbindung mit einem
Stamm“ und merkt im Falle des bayerischen dux an, dass ,,ungekldrt ist, ob er als
Stammesfremder vom Kg. als d[ux] eingesetzt wurde oder der Merowinger lediglich
eine bestehende Herrschaft autorisierte.“>

Nach dem Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte bezeichne dux vor
allem im frankischen Bereich ,Beamte romischer Herkunft oder grofle Adlige als
Fiihrer von Heerhaufen.“ Zur Herausbildung des dlteren Stammesdukats habe ,,die
rémische Tradition [...] den geringsten Beitrag geleistet; entscheidender sind germa-
nische Wesensziige und die Suche nach einer sachgerechten Losung der Stellvertre-
tung des Konigs in Teilgebieten des Grofireiches.“>* Im Lexikon des Mittelalters wird
nicht auf die Herkunft eingegangen. Die Dukate héatten sich nicht an den rémischen
Provinzgrenzen orientiert. Wahrend es in Gallien eine ,,Fragilitdt der Mittelgewalten®
gab, waren die Dukate rechts des Rheins dauerhafter, da sie vorhandene Herrschafts-
strukturen nutzten.>

Archibald Lewis widmet den duces im regnum Francorum einen eigenen Aufsatz,
in dem er sie als eine Gruppe zusammen mit rectores und patricii betrachtete. Aller-
dings lisst er die Frage der Herkunft génzlich unberiihrt, liefert keine Ubersicht iiber
die Verteilung der Dukate und ebenso wenig eine Liste der duces selbst.>® Auch die
fritheren duces in Alemannien und Bayern bettet er nicht in den historischen Kontext
ein, obwohl er seine Analyse im Jahr 550 beginnt. Lewis nimmt eine andere Dreitei-
lung der duces vor. Er unterscheidet Anfiihrer von tribalen Gruppen, die den Franken
angeschlossen waren (bspw. Basken), duces iiber Gebiete im Merowingerreich, in
denen andere Volker wohnten, wie Alemannen oder der pagus Ultraiuranus und
duces innerhalb des Frankenreiches.>”

52 Claude 1964, 46-51.

53 Claude 1986, 307-309. Die von Claude angefiihrte Literatur zu den sog. civitas-Dukate behandelt
nur den dux in Toulouse seit dem 7. Jahrhundert: Rouche 1979, 98-109.

54 Scheyhing 1971, 792f.

55 Klein/Weif3/Borgolte/Delogu 1999, 1488-1490. Vgl. Goetz 1999b, der ebenfalls nicht auf die Frage
der Herkunft eingeht.

56 Er weist explizit darauf hin, dass die Frage nach der Herkunft unberiihrt bleibt: Lewis 1976, 383.
Zwar liefert er keine volle Liste, doch nennt er immerhin die Anzahl der bekannten duces, getrennt in
3 Zeitabschnitte: Ebd. 385.

57 Lewis 1976, 396 f. Der Autor stellt auch einige Aufgaben und Kompetenzen der duces vor.
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Schliefilich ist noch einmal der eingangs zitierte Artikel von Stefan Esders anzu-
fithren,*® in dem er nach der Aufgabe des Konzeptes des Stammesdukats durch die
Forschung das romische Grenzdukat als ,,das ndchstliegende Organisationsmodell“
bezeichnet. Jedoch seien Anpassungen seiner Strukturen anzunehmen und man
diirfe nun nicht die frithere germanische durch eine romische Herleitung ersetzen,
denn es habe zumeist keine bruchlose Fortsetzung der rémischen Dukate gegeben.
Auch stellt er einige hilfreiche Uberlegungen zum Problem der Kontinuitit an, die am
Ende der vorliegenden Arbeit aufgegriffen und weiter ausgefiihrt werden.>®

Wie bereits bei den vorherigen Verbdnden, so wurden auch bei den Franken
einige Dukate besonders intensiv analysiert. Fiir die Zeit bis ins friihere siebente Jahr-
hundert sind dies vor allem die in der Vergangenheit als Stammesdukate bezeichne-
ten duces in Alemannien®® und in Bayern,** wobei nicht immer das Herzogtum selbst
im Mittelpunkt stand, sondern mitunter in einem gréf3eren Zusammenhang betrach-
tet wurde, wie der Entstehung des Verbandes, seines Rechts oder der Herkunft des
Herrschergeschlechts. Die weiteren, spateren ducatus dieser Kategorie werden in der
vorliegenden Arbeit nicht beriicksichtigt.

1.2 Gegenstand und Aufbau der Arbeit

Auf den letzten Seiten wurde deutlich, dass die duces zwar schon héufig Teil von
Analysen waren, doch einige Aspekte dabei nur wenig Beachtung fanden und andere
umstritten sind. So liegt bisher fiir keinen gentilen Verband eine vollstindige Uber-
sicht der Erwdhnungen von duces inklusive solcher ohne Personennamen vor. Es
fehlt ebenso an einer Zusammenfassung aller Kompetenzen und Befugnisse. Hier-
durch koénnte in einigen Punkten eine Entscheidung getroffen werden, iiber die in der
Forschung Uneinigkeit besteht, wie beispielsweise die zweifelhaften administrativen,
rein zivilen oder jurisdiktionellen Befugnisse bestimmter duces, die Moglichkeit von
duces, zugleich comites civitatum in einer Stadt ihres Sprengels zu sein oder die Exis-
tenz des Titels dux et comes. Die Prosopographien haben diese Liicke nicht fiillen
konnen, da sie sich nicht auf die Aspekte der Stellung eines dux, sondern auf die

58 Zuvor im Jahr 2001 erschien das umfangreiche Werk von Michael Schmidt mit dem vielverspre-
chenden Untertitel ,,Auf den Spuren der ersten Herzoge, Bischofe und Missionare (von 482 bis 755).“
Jedoch ist den entsprechenden Passagen iiber die duces in Alemannien und Bayern nichts Neues zu
entnehmen: Schmidt 2001, 348-352; 406—-413. Ebenso wenig helfen weiter: Beyerle 1952; Irsigler 1969.
59 Esders 2012, 426 f. Zitat: Ebd. 426.

60 Behr 1975; Castritius 1990; Castritius/Geuenich 2002; Feger 1975; Geuenich 1982; ders. 2009b; ders.
2005; Keller 1976; Miiller 1975; Schwarz 1955; Stroheker 1975; Wenskus 1967; Zotz 1998; ders. 2003.

61 Blei 2013; Deutinger 2014; Esders 2015; Fehr/Heitmeier 2012; Gastroph 1974; Giese 2002; Hamm
1950; Hubensteiner 1985; Jahn 1991; Jarnut 1986; ders. 2010; Kagler 2012; Kraus 2004; Landau 2004;
Menghin 1990; Prinz 2001; Reindel 1981; Reiser 1977; Rettner 2002; ders. 2004; Ridder 2014; Schlesin-
ger 1975; Stoérmer 1966; Wagner 1978; Wolfram/Pohl 1990.
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Lebensbeschreibungen der Personen konzentrierten. Dabei fielen die Eigenschaften
der ducatus unter den Tisch und solche duces, die nicht namentlich erwahnt sind,
wurde nicht aufgenommen.

Aus dem Fehlen von Ubersichten resultiert auch der Mangel an Ubersichtskarten
der duces, sowohl der einzelnen Verbédnde, als auch insgesamt. Gerade solche ermég-
lichen jedoch in Einzelfdllen aufgrund der Geographie vor Ort und in der Gesamt-
schau aufgrund ihrer Verteilung und diachronen Haufigkeit Riickschliisse auf Funk-
tionen und historische Entwicklungen.

Weiterhin wurde vielfach die Frage der Kontinuitdt nicht bearbeitet und in den
wenigen Fallen, in denen Aussagen iiber die Vorbildwirkung rémischer Einrichtun-
gen fiir einzelne Verbidnde getroffen wurden, sind diese nicht differenziert begriin-
det worden. Eine vergleichende Betrachtung des rémischen Einflusses auf mehrere
gentile Reiche fehlt gédnzlich.

Zuletzt wurde es bisher versdaumt, die duces, zu denen bereits Spezialbetrach-
tungen unterschiedlichen Umfanges existieren, insbesondere einige westgotische
Vertreter und jene im rechtsrheinischen Frankenreich, in den Gesamtkontext der Ent-
wicklung des dux einzubetten.

Diese Forschungsliicken werden mit der vorliegenden Arbeit geschlossen, indem alle
duces der gentilen Verbande vorgestellt und ihre Eigenschaften zusammenfassend
ausgewertet werden. Einzelne wichtige Quellenpassagen sollen dafiir genau unter-
sucht und in den historischen Kontext eingebettet werden. Es wird jedoch keine voll-
standige Biographie jedes einzelnen Amtstrdgers angestrebt, sondern die von ihm
besetzte Stellung als dux steht im Mittelpunkt. Wenn in der Forschung bereits mehrere
duces als Vertreter des gleichen dux-Amtes in einem bestimmten Dukat bekannt sind,
so werden diese duces dementsprechend auch zusammenfassend abgehandelt, um
die Eigenschaften ihrer Stellung zusammenzutragen und eventuelle Entwicklungen
aufzuzeigen. In den jeweiligen Zusammenfassungen sind die Eigenschaften der dux-
Positionen und der duces selbst zusammengetragen, um weitere Analysen zu erleich-
tern.®? Eine Reihe von Karten am Ende des Bandes erleichtert das Verstindnis einzel-
ner duces im geostrategischen Kontext und bietet Ubersichten iiber die duces, sowohl
nach Verbdnden getrennt, als auch insgesamt und im Vergleich mit den rémischen
Grenzdukaten. Auf das Problem der Kontinuitédt rémischer Strukturen bzw. der Vor-
bildwirkung des romischen dux wird in den Zusammenfassungen der Analysen der
Westgoten, Ostgoten, Langobarden und Franken sowie am Ende des Werkes in der
Gesamtperspektive eingegangen.

62 In den jeweiligen Teilzusammenfassungen werden folgende Kategorien separat betrachtet: Kom-
petenzen, Machtfiille, territoriale Zustindigkeiten, Amtsdauer, Position des dux in der Amterhierar-
chie, weiteren Positionen oder Amter der duces, Herkunft der Funktions- bzw. Amtstrager und Dis-
kussion des Amtscharakters.
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Die in der Forschungsliteratur dem rémischen dux-Offizier gegeniiber gestell-
ten gentilen bzw. ,,germanischen” duces bezeichnen eine Gruppe sehr unterschied-
licher Positionen.® Diese Zusammenfassung unter einem Begriff entspricht der in der
Alten Geschichte hiufig angewendeten Praxis der Ubernahme der Termini, ist jedoch
irrefiihrend, da sie eine Gleichsetzung von lateinischem Begriff und zugehorigem
(gentilem) Amt und damit eine Institutionalisierung suggeriert, die nicht der Reali-
tit entsprochen haben muss.® Unter diesen duces ist ein breites Spektrum an Posi-
tionen subsumiert, die zwar in ihren Eigenschaften sehr vielgestaltig erscheinen,
sich allerdings anhand eines entscheidenden Merkmales zweiteilen lassen, namlich
dem der Unterordnung. Wahrend die eine Halfte der duces faktisch autonom agierte,
war die andere von einer {ibergeordneten Instanz abhdngig, im Wesentlichen dem
Konig, von deren Unterstiitzung zumeist auch die Stellung als dux abhing. In dieser
zweiten Hélfte sind auch alle Amts-duces der friihmittelalterlichen Reiche der West-
goten, Merowinger und Langobarden zusammengefasst. Sie alle &hneln sich auf zwei
Ebenen: Einerseits ist dies natiirlich die titulare Ebene, da sie alle duces genannt
werden, andererseits die funktionale Ebene, weil sie sehr oft als Heerfiihrer in Erschei-
nung treten.® Eine genaue Analyse der Herkunft dieser den Kénigen untergeordneten
gentilen duces muss sich daher auf beide Ebenen erstrecken und sowohl die Herkunft
des dux-Titels betrachten als auch das Aufkommen untergeordneter Heerfiihrer.

Dieses und noch weitere Probleme erschweren die Bearbeitung der Fragestellung und
erfordern theoretische Vorbetrachtungen, die am Beginn der Untersuchung erfolgen.
Darin wird auf die Behandlung der Quellen sowie eine Reihe wichtiger, aber umstrit-
tener Begriffe eingegangen und die in der Arbeit verwendete Terminologie erklart.®®
Es folgen die Definitionen wichtiger Begriffe,*” die Vorstellung des rémischen dux
und die Darlegungen einiger Kriterien, anhand welcher ein gentiles Amt von einem
irreguldaren Funktionstrager unterschieden werden kann.

Im Hauptteil der Arbeit werden die Verbande separat betrachtet, jeweils mit dem
einsetzenden Quellenstrom in der Spitantike beginnend®® und mit dem friihen sie-

63 Durch diese Attribute unterscheidet Demandt (2007, 713.) diese beiden dux-Typen im Register.
Maier (2005, 354.), dessen Untersuchung auf die Ostgermanen (Goten, Vandalen, Burgunder: Ebd.
14.) bezogen ist, nennt sie ,,ytémisch* bzw. ,,germanisch“. Auch Sprandel (1957, 47.) kommt zu dieser
Aufteilung.

64 Die von Brunner angenommenen und von Claude verneinten Titularherzége: siehe Forschungs-
geschichte.

65 Im welchem Verhdltnis die militdrischen und sonstigen Aufgaben stehen, ist den Zusammen-
fassungen zu entnehmen.

66 Diskutiert werden die Begriffe Germanen, gens, Verbdande, Ethnogenese, Ethnos und Identitat.
67 Diese sind: Position, Funktionstrdger, Amt und Heerfiihrer.

68 Dies beinhaltet nicht die Quellenstome seit dem 1. Jh.v. Chr., die ab dem 2. Jh.n. Chr. abrissen
und oftmals erst in der Spatantike wieder einsetzten. Da zum einen eine Kontinuitét nicht in jedem
Fall vorausgesetzt werden kann und zum anderen die Aussagen der Quellen des 1. Jh.v. und n. Chr.
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benten Jahrhundert abschlieflend. Als Zeithorizont fiir das Ende der Untersuchung
wurden die Jahrzehnte um das Jahr 600 gewahlt. Auch wenn diese Wahl willkiirlich
wirkt, ist sie doch in der Geschichte der zu untersuchenden Gruppen begriindet. Zum
einen sollen die eigenstdndigen Verbande und Reiche Gegenstand der Untersuchung
sein, wodurch die Betrachtungen der Alemannen (als eigensténdiger Verband) und
Burgunder mit der Eingliederung in das Frankenreich enden. Zum anderen soll bei
der Betrachtung der Reiche der Franken, Westgoten und Langobarden nicht zu weit in
den Bereich der Mediivistik eingedrungen werden. Die Geschichte der Franken wird
bis zum edictum und praeceptum Chlothars in den 610er Jahren,® die der Westgoten
bis zum Tod Rekkareds I. 601 und die der Langobarden bis zum Edictus Rothari 634
betrachtet, um wichtige Gesetzeswerke der jeweiligen Kénige noch mit aufnehmen zu
koénnen. Die Betrachtungen der Reiche der Ostgoten und Vandalen enden mit deren
Untergdngen im Laufe des sechsten Jahrhunderts.

Die Betrachtung der duces der Verbinde ist nochmals in vier Hauptkapitel unter-
teilt, die sich im Laufe der Analyse herauskristallisierten. Am Beginn werden die Ale-
mannen und Burgunder bis zur Eingliederung in das Frankenreich zusammen vor-
gestellt, da sich in beiden aus unterschiedlichen Griinden keine duces und ebenso
wenig andere Heerfiihrer fanden, die den Konigen unterstellt waren. Es folgt die
Betrachtung des Vandalenreiches, in dem gleichfalls keine duces zu finden waren,
allerdings durchaus Heerfiihrer belegt sind. Im Anschluss werden die duces der
Goten, Langobarden und Franken bis zu dem Zeitpunkt vorgestellt, ab dem die jewei-
ligen Verbande Territorialreiche etabliert hatten, denn bis zu diesem Zeitpunkt wurde
der dux-Titel vorrangig fiir die K6nige verwendet. Das vierte, letzte und ldngste Kapitel
des Hauptteils beinhaltet die Analysen der duces und Heerfiihrer der Westgoten, Ost-
goten, Langobarden und Franken, wobei bei letzteren auch die duces der Alemannen
und Bayern bis ins friihe sechste Jahrhundert mit einbezogen sind. Am Ende eines
jeden Kapitels folgen Teilzusammenfassungen, deren Inhalte am Schluss in einem
Gesamtfazit zusammengefiihrt werden. Dort wird versucht, die Gemeinsamkeiten
und Unterschiede der duces in den Verbdanden herauszuarbeiten. Den Abschluss der
Arbeit bildet die Anndherung an das Problem der Kontinuitdat von rémischen und
gentilen duces.

iiber die betreffenden Stamme duflerst diirftig sind, ist der Informationsverlust aufgrund dieser Ein-
schrankung duflerst gering.

69 Die duces selbst werden nur bis zum Tod der Briider Theuderich II. und Theudebert II. betrachtet.
Ab 613 nimmt die Anzahl der duces noch einmal deutlich zu (allein 613-649 bereits 34): Ebling 1974,
12-14. Die erwdhnten Gesetzeswerke Chlothars II. wurden mit in die Betrachtung einbezogen, erwah-
nen jedoch keine duces.
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Eine Arbeit, die zwei historische Epochen beriihrt, erfordert es, dass einige Begriffe
vorab diskutiert und gekldart werden miissen, da manche Termini in der Alten
Geschichte noch verwendet werden, wihrend man in der Mittelaltergeschichte bereits
auf sie verzichtet oder sie von beiden Teildisziplinen anders verstanden werden.!
Durch die intensive Forschung zur Ethnogenese der volkerwanderungszeitlichen
Gruppen fand eine stete Dekonstruktion von Verhdltnissen und Strukturen statt.
Viele zuvor selbstverstindlich verwendete Begriffe wie Stimme, Fiirsten, Kénig, Adel,
wurden in Frage gestellt. Da bisher kein allgemein akzeptiertes Modell die weggefalle-
nen Strukturen ersetzt hat, fallt die Wortwahl bei der Beschreibung der Elemente der
Verbdnde oder Reiche mitunter schwer. Auf den nachfolgenden Seiten sollen daher
einige strittige Begriffe diskutiert und zudem dargelegt werden, welche Terminologie
aus welchem Grund in der vorliegenden Arbeit verwendet wurde. Dies betrifft vor-
rangig die Worte ,,Germanen®, ,,gentes* bzw. ,,gentil®, ,,Ethnos* bzw. ,,Ethnogenese*
und ,Verband“. Weiterhin ist es notig, fiir die Untersuchung wichtige Termini fest zu
definieren, ndmlich: ,,Position“, ,,Funktionstrager®, ,,Amt“ und ,,Heerfiihrer“, welche
nach der semantischen Analyse erldutert werden.

Die bereits zur Sprache gebrachte Zweiteiligkeit mit der Betrachtung des dux-
Titels auf der einen und der Analyse der Entwicklung des dux zum Amt auf der
anderen Seite, erfordert erstens, dass die semantischen Besonderheiten des dux-
Begriffes sowie seiner Verwendung in den Quellen kurz vorgestellt und zweitens, dass
die Merkmale des dux als Amt, auf die es in den Quellen zu achten gilt, dargelegt
werden. Zudem ist eine knappe Darlegung der Behandlung der Quellen angebracht,
die am Beginn der Vorbetrachtungen erfolgen soll.

2.1 Behandlung der Quellen

Als Quellen der Untersuchung dienen hauptsdchlich die Werke spatantiker und friih-
mittelalterlicher Autoren. In den Fillen, in denen leges iiberliefert sind, werden auch
diese in die Analyse aufgenommen. Archdologische Forschungsergebnisse wurden
nur in wenigen Fallen beriicksichtigt, um die Informationen der literarischen Quellen
erginzen.” Dies ist beispielsweise bei der Analyse des dux Raetiarum geschehen.

Die Gattungen der literarischen Quellen sind sehr divers, was die Zusammen-
flihrung der aus ihnen extrahierbaren Informationen erschwert. Gattungen wie

1 Kulikowski (2011, 103) weist darauf hin, dass Medidvisten und Althistoriker bei Fragen zur Identitat
von Barbaren und Rémern den Zugang der jeweils anderen Disziplin hdufig missverstehen.

2 Hierbei muss stets die Gefahr von Zirkelschliissen beachtet werden. Das Vermischen der archéolo-
gischen und der historischen Argumentation zu einer Indizienkette kann problematisch sein: dazu
Hachmann/Kossack/Kuhn 1962, 5f.

https://doi.org/10.1515/9783110625233-002
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ereignisgeschichtliche Historiographie, Panegyrici und Heiligenviten unterlagen
unterschiedlichen Zielsetzung und sind daher in ihren Gesetzmafligkeiten und ihrem
Realitdtsanspruch verschieden. In Quellen sind mitunter Begebenheiten beschrie-
ben, die zum Zweck des Lobes oder der politischen Propaganda verfalscht wurden,
oder die als christlich-didaktische beziehungsweise Exemplaliteratur in Teilen oder
gdnzlich erdacht sind. Einige solcher Passagen beinhalten auch Erwdhnungen oder
Beschreibungen von duces oder ihnen entsprechenden Funktionstrdgern. Wenn-
gleich mit den Quelleninhalten auch die Existenz speziell dieser dort erwahnten
Positionen in Zweifel zu ziehen sind, lassen sich dennoch wertvolle Informationen
aus den Inhalten gewinnen. Denn gerade wenn Autoren verdnderte oder erdachte
Geschichten glaubhaft machen wollten, und dieses Bestreben soll ihnen unterstellt
werden, dann mussten die {ibrigen Details moglichst korrekt sein. Bei der Beurteilung
einer solchen Quellenpassage ist der historische Kenntnisstand der Elite zur Zeit des
Autors entscheidend. So kann beispielsweise den Lesern aus der Oberschicht des
spdten sechsten Jahrhunderts in Gallien nicht dasselbe Hintergrundwissen zur Orga-
nisation der Verteidigung der Rheinprovinzen im spédten vierten Jahrhundert unter-
stellt werden wie einem Senator in Rom um 400. Wenn in einer Quelle zweifelhaften
Inhalts, beispielsweise einer Heiligenvita, ein dux erwdhnt wird, muss daher abge-
wigt werden, wie wahrscheinlich es ist, dass der Autor Kenntnis von der Existenz
eines solchen Amtes gehabt hat. Ist von genauem Wissen um die Organisation der
jeweiligen Region in der beschriebenen Zeit auszugehen, kann die Erwdhnung eines
dux auch in dem Fall als verwertbar angesehen werden, wenn der eigentliche Haupt-
inhalt einer Quelle fiktiv ist.

Da die Untersuchung des Amts dux den Hauptteil der Arbeit ausmacht, darf eine
genaue Untersuchung der Termini bei den antiken Autoren nicht zu kurz kommen. Es
darf keinesfalls jede Erwdhnung technisch?® aufgefasst werden, sondern jeder dux ist
einzeln zu priifen. Einzelnennungen in einer Quelle sind generell als unsicherer zu
werten als langere Texte mit mehreren Erwdhnungen. Idealerweise konnen andere
zeitgenossische Quellen zum Vergleich herangezogen werden. Auch hilft die Quel-
lengattung bei der Einordnung ihrer terminologischen Zuverldssigkeit, welche bei-
spielsweise bei einem offiziellen Bestallungsschreiben héher einzustufen ist als bei
einer Heiligenvita. Bei allen Quellen, deren Terminologie nicht von vornherein als
offiziell angesehen werden kann, was im Wesentlichen nur fiir Gesetze, formulae oder
andere Verwaltungstexte zutrifft, muss die Verwendung des Begriffes im Einzelfall
untersucht werden. Um feststellen zu konnen, ob ein dux wirklich das spezifische
Amt bezeichnet oder doch nur eine willkiirlich gewdhlte Bezeichnung fiir einen Funk-
tionstrager ist, wurde auf folgende Weise vorgegangen: Wenn nétig, wurde die Ver-
wendung des jeweiligen Begriffes nicht nur an der entsprechenden Quellenstelle,

3 Als technisch wird ein Begriff im Sinne eines terminus technicus verstanden, wenn er eine genau
definierte Einrichtung, wie etwa ein Amt, bezeichnet.
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sondern im gesamten Einzelwerk des Autors betrachtet. Mogliche iibrige Werke
desselben Autors wurden ausgeblendet, da der individuelle Sprachgebrauch {iber
die Zeit ebenso einer Verdnderung unterliegen konnte, wie er durch Gattungstypen
beeinflusst war. Erschwert wird dieses Vorgehen durch das allgegenwartige Stilmittel
der variatio,* welche die Wertung der dux-Begriffe enorm erschwert. Generell darf
die Wirkung der variatio nicht unterschitzt werden, da die oftmals von der moder-
nen Forschung stillschweigend unterstellte Wortgenauigkeit keinesfalls angestrebt
wurde, was mitunter in bis ins Absurde abgleitenden Interpretationen resultierte.”
Dieses umstdndliche Verfahren der Bewertung einer Quelleninformation kann dann
entfallen, wenn ein Autor selbst klar macht, dass es sich bei einem bestimmten Ter-
minus explizit um ein Amt handelt.

2.2 Germanen, gentes und Verbdnde

Wenige Aspekte der ,,Germanenforschung® sind einem starkeren Wandel unterwor-
fen als die Terminologie. Am wichtigsten ist hier der Begriff ,,Germanen* selbst,®
von dessen Verwendung in der Archdologie und der Mittelaltergeschichte Abstand
genommen wurde. Die Griinde dafiir sind, neben der missbrdauchlichen Vergan-
genheit, seine Unscharfe und die nicht nachweisbare Ethnizitdt der germanischen
Gruppen. Seit einigen Dekaden kommt daher keine Abhandlung iiber ,,Germanen®
ohne ein erkldarendes Kapitel zum Germanenbegriff aus. Hauptursache fiir die Unklar-
heit ist, dass der Germanenname zu keiner Zeit durch die betreffenden Gruppen, die
als ebensolche durch die Romer zusammengefasst wurden, als Selbstbezeichnung
Verwendung fand.” Daher sind die Auffassungen, wie ,,Germanitit“® zu definieren

4 Lausberg 1990, 142.

5 Exemplarisch fiir den ,Namenssatz“ der Germania des Tacitus: Flach 1988, 184 f.

6 Die riesige Menge an Publikationen (ein ,,gigantischer Literaturberg®: Wolfram 2010, 15) zu allen
Facetten der Forschungen zum Germanenbegriff kann unmoéglich im Rahmen eines Kapitels auch
nur im Ansatz erfasst werden. Daher sei darauf hingewiesen, dass in diesem Kapitel nur ein Uber-
blick {iber die Germanenbegriffe in den wichtigsten Wissenschaftszweigen gegeben werden soll. Vgl
zum Germanenbegriff: Kroeschell 1998, 408; Pohl 2001c; Lund 1991a, 1956-1988; Fehr 2010, 21-30;
Dick 2008, 11-25; Bleckmann 2009, 11-47; Beck/Geuenich/Steuer/Hakelberg 2001. Zu seiner ,,Ab-
schaffung®: Jarnut 2004.

7 Jarnut 2012a, 392. Ein Zusammengehdorigkeitsgefiihl, welches die Voraussetzung fiir eine gemein-
same Identifizierung mit einem Ethnikon ist, existierte nicht: Bleckmann 2009, 15. Die Andeutung
des Tacitus, die Germanen hitten diese Bezeichnung irgendwann selbst akzeptiert, ist abzulehnen:
Bleckmann 2009, 13-15. Dies gilt selbst noch fiir die Volkerwanderungszeit: Jarnut 2012a, 394; Wagner
1986, 149. — Nicht einmal die Bedeutung und sprachliche Herkunft (romisch, keltisch oder germa-
nisch) des Wortes ,,Germani“ ist geklart: Bleckmann 2009, 12f.; Ament 1998; 1338. Zu den Deutungs-
vorschldgen von ,,Germani®, siehe: Neumann 1998, 259-265. Vgl. auch Wiemer 2018, 61-70.

8 Mit diesem Begriff soll die nicht abstrakte Eigenschaft des ,,germanisch seins“ ausgedriickt werden.
Vgl. Timpe 1998, 192f.
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sei, nicht aus Selbstzeugnissen ersichtlich und differieren in den unterschiedlichen
Wissenschaftsdisziplinen. Die Ansichten der Forschung sind so verschieden, dass sie
kaum noch auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen sind.? Jedoch schliefien sich
die Germanenbegriffe keinesfalls gegenseitig aus. Im Wesentlichen sind die Auffas-
sungen der traditionellen Alten Geschichte, der Sprachwissenschaft und der Archio-
logie zu unterscheiden, die alle ihre Berechtigungen haben.

Das traditionelle althistorische Germanenbild ist von den Ansichten der antiken
Autoren gepragt und durch die friihen modernen ,,Germanenhistoriker” gefestigt
worden. Es fufit auf der ersten Beschreibung (manche wiirden sagen, der ,Erfin-
dung*)* der Germanen durch Caesar und wurde vor allem durch Tacitus weiter aus-
geformt.™ Fiir die greco- und romanozentrische Alte Geschichte war die detaillierte
Auseinandersetzung mit dem Germanenbegriff lange Zeit nicht von Bedeutung, da
die Germanen nicht an sich von Interesse waren, sondern als Gegner und Nachbar
des rémischen Reiches. Eine Sichtweise, die im Ubrigen auch Caesar und Tacitus vor-
geworfen wird.”? Wurden die Germanen lange allein in ihrer Funktion als Opponenten
der Romer gesehen, war es schlicht konsequent, sich der rtémischen Terminologie zu
bedienen und alle Gruppen oder Stimme unter dem Begriff der Germanen zu subsum-
mieren.”® Dieses Vorgehen machte eine Untersuchung der Zuordnungskriterien unno-

9 So auch: Timpe 1998, 191f.; vgl. Wenskus 1986a, 1f.

10 So die etwas iiberspitze Formulierung von Mischa Meier im Magazin ,,SPIEGEL-Geschichte: Die
Germanen®, siehe: P6tzl/Saltzwedel/Meier 2013, 30.

11 Die frithesten genauer fassbaren Staimme, die unter dem Namen Germani zusammengefasst wur-
den, sind die Germani cisrhenani des Gaius Julius Caesar (bell. Gall. (Klotz 1957), 2,4,10): Dobesch
1982, 77. Dobesch interpretiert auch den ,,Namenssatz“ der Germania (Tacitus, Germ. [Onnerfors
1983], 2,2f.) in der Weise, dass sich der Germanenname von einer kleinen Gruppe ausbreitete: Do-
besch 1982, 82. Zur Pragung des Germanenbegriffes durch Caesar: Jarnut 2012a, 392 f. Zur Ausbreitung
des Germanenbegriffes ab Caesar: Dobesch 1982.

12 Caesar wird u. a. vorgeworfen, die Exkurse in Buch 4 und 6 seiner Kommentare zum gallischen
Krieg seien konstruiert und beruhten nicht auf Autopsie (Walser 1956, 77). Sie sollen die Unterscheid-
barkeit der Germanen von den Kelten erméglichen (Walser 1956, 65 f.; Zeitler 1986, 49) und entweder
die Unkontrollierbarkeit der Germanen verdeutlichen und so in gewisser Hinsicht seinen Riickzug
von der rechten Rheinseite rechtfertigen (Zeitler 1986, 49-51), oder aber ihre gréf3ere Gefidhrlichkeit
verdeutlichen (Walser 1956, 86 f.). — Auch die ,,Germania“ des Tacitus ist in der Forschung umstritten
(vgl. Lund 1991a, 1954). Die Annahme, Tacitus habe seine Germanen mit der Absicht einer Vorbild-
funktion konstruiert (vgl. Walser 1951, 80. sog. ,,Sittenspiegeltheorie“: Lund 1991a, 1860), ist abzuleh-
nen (Timpe 1989, 110). Lund (1991, 1951-1956) setzt ihren Charakter als ethnographische Schrift (und
damit die Erh6hung der Wahrscheinlichkeit von Topoi (Lund 1991a, 1952)) iiber ihren historischen
Quellenwert. Die wirklichen Motive endgiiltig ergriinden zu kénnen, muss wohl als unmdoglich be-
zeichnet werden, auch, weil es keine Hauptmotive gibt, die all seine Ausfiihrungen durchziehen.
Tacitus Angaben sind im jeweiligen Kontext zu bewerten: Timpe 1989, 126 .

13 Vgl. von Petrikovits 1986, 97. Dies ldsst sich auch aus den Gegenstdnden der einschldgigen Unter-
suchungen ableiten. Diese haben kaum jemals ,,die Germanen“ zum Gegenstand, sondern beziehen
sich jeweils auf das Germanenbild eines bestimmten Autors, zumeist Caesar (Walser 1956; vgl. Holz-
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tig.* Es muss schlicht unbekannt bleiben, warum in den einzelnen Fillen bestimmte
Gruppen den Germanen zugeordnet wurden, andere jedoch nicht. Fiir die Spatantike
16ste sich das Problem von allein durch das Verhalten der Autoren, die vom Terminus
Germanen abkamen und die Gruppen mit anderen Namen versahen.” Wenn mehrere
dieser Gruppen zusammengefasst wurden, bezeichnete man sie als ,,Barbaren®.!® Fiir
die Mittelaltergeschichte spielt der Begriff Germanen praktisch keine Rolle, da der
Terminus im Laufe der Spatantike im Wesentlichen aus den Quellen verschwindet.
Dementsprechend wird die Kategorie ,,germanisch” in der Friithmittelalterforschung
nicht mehr verwendet.?”

Die Sprachwissenschaftler haben ein objektiveres Kriterium fiir die ,,Germanitat“
von Volkerschaften oder Stimmen: das Sprechen einer germanischen Sprache.'® Auf-
grund der langanhaltenden Schriftlosigkeit der betreffenden Gruppen?® stehen fiir
lange Abschnitte der germanischen Geschichte jedoch nur die durch romische oder
griechische Autoren iiberlieferten Namen als Untersuchungsgegenstand zur Ver-
fiigung. Mit dem Anwachsen der zu untersuchenden Quellen im Laufe der Spatantike,

berg 1987, 96-98) oder Tacitus (Allen voran die Sammelbédnde: Jankuhn/Timpe 1989; Neumann/See-
mann 1992. Weiterhin die Aufsétze in ANRW II 33.3: Lund 1991a; Lund 1991b; Fischer/Heiligmann 1991.
Zudem: Walser 1951). Dabei stehen die Absichten der Autoren, die Verortung in der ethnographischen
Tradition, die Topik, oder die Einfliisse bedeutender Werke im Fokus des Interesses. Der Versuch, den
»Realitdtsgehalt“ zu erkunden, ist dabei eher ein Nebenprodukt. Jarnut (2012, 393) bezeichnet dieses
Vorgehen der Forschung zumindest in den ersten 3 Jahrhunderten rémisch-germanischer Beziehun-
gen als durchaus legitim.

14 Zwar gab es Versuche, die Kriterien zu ergriinden, die speziell Tacitus zu seiner Zuordnung von
Germanitit anwendete (z.B. Lund 1986), doch bleiben diese Ergebnisse allesamt theoretisch und
werden nicht angewendet.

15 Fehr 2010, 29 f.; Bleckmann 2009, 21; Jarnut 2012a, 395 f. — Konsequent schldgt daher Jarnut (2012,
399) auch vor, den Begriff ,,Germanen“ nur fiir die Spétantike und das Frithmittelalter abzuschaffen,
verteidigt seinen Nutzen jedoch fiir die Antike.

16 Jarnut 2012a, 396.

17 Jarnut 2004.

18 Die Verschiedenheit der Sprachen von Kelten und Germanen erwdhnt bereits Caesar: Bleck-
mann 209, 16. Parallel zum Postulat von Birkhan (2009, 16. nach Rockel 1989, 15), dass ,,,Kelte‘ ist,
wer keltisch spricht”, bietet es sich an, Germanen anhand ihrer Sprache zu identifizieren. Auch von
Petrikovits (1986, 97) nennt dies als das Hauptkriterium fiir die Identifizierung einer Ethnie als ger-
manisch, neben der Zuordnung durch einen gut informierten Autor. Letzteres jedoch verschiebt das
Problem nur auf die Autorenwertung, die, wie bereits erldutert, fiir das 1. Jh.v. und n. Chr. duflerst
uneinheitlich ausféllt. Zur ,,Konstituierung“ des Germanischen und seiner Merkmale (v. a. die 1. Laut-
verschiebung): Seebold 1986; bes. 177 f.

19 Das Runenalphabet des &lteren Futharks ist erst um 200 n. Chr. belegt: Bleckmann 2009, 29.
Moglicherweise hédngt die relativ geringe Verbreitung der Runen mit ihrem magischen Charakter zu-
sammen. Das Schreiben von Runen diente nicht nur der Kommunikation und Dokumentation, son-
dern war ein Ritual, das gewisse Spezialkenntnisse erforderte: Beck 2000, 6-11. Moglicherweise ist
der Negauer Helm mit der ,harigastiteiva“-Inschrift das dlteste Sprachdenkmal mit germanischem
Namen, doch ist die Datierung mit 5.-2./1. Jh. sehr ungenau: Nedoma 2002, 60.
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wuchsen die Vergleichsmoéglichkeiten immer mehr an. Es zeigt sich, dass durchaus
eine Sprachgruppe zu identifizieren ist, deren Idiome von der als Germanen bezeich-
neten Volksgruppe gesprochen wurden. Von diesen selbst wurde die sprachliche Ver-
wandtschaft wohl erst im Friihmittelalter erkannt und als Gemeinsamkeit bewusst
wahrgenommen.?® Mit diesem Werkzeug ausgeriistet, die ,,Germanitit“ von Gruppen
zu verifizieren, ist es moglich, die Zuordnungen der antiken Autoren nachzupriifen.*
Auch wenn somit die Zugehorigkeit zum germanischen Sprachraum einigermafien
zuverldssig untersucht werden kann und dieser sich auch mit dem von den antiken
Autoren als Germania titulierten Raum deckt, impliziert die Sprachverwandtschaft
jedoch weder ein Zusammengehorigkeitsgefiihl?> noch einen einheitlichen Kultur-
raum.

Auch in der Archiologie war man bestrebt, den eigenen Quellen Kriterien fiir Ger-
manitit zu entlocken® und die bekannten Stimme in der materiellen Kultur zu iden-
tifizieren. Letzteres wire theoretisch weit einfacher durchzufiihren, als ersteres. Die
Identifikation der Stimme lief3e sich recht einfach bewerkstelligen, indem man die
archdologischen Fundgruppen mit der ethnischen Geographie des ersten und zweiten
Jahrhunderts in Deckung bringt. Leider gelingt dies nicht, da sich Fundgruppen und
iiberlieferte Stammesregionen iiberschneiden und nicht decken.?* Weil die Prisenz
von (im althistorischen Sinne) germanischen Gruppen auf rémischem Boden durch
Funde bestétigt werden konnte, war man versucht, umgekehrt durch archdologische
Quellen auch auf ethnische Gruppen® zu schlieflen. Dieser Versuch der ethnischen

20 So: Bleckmann 2009, 19.

21 Dies ist von Neumann (1986) und von Petrikovits (1986) exemplarisch an den 7 von Caesar als
Germani (cisrhenani) bezeichneten Ethnien versuch worden. Im Ergebnis gibt es keinen Grund an
Caesars Zuordnung als ,,Germanen“ zu zweifeln (vgl. von Petrikovits 1986, 103), jedoch war bei den
betreffenden Gruppen schon eine starke Keltisierung eingetreten, die sich sowohl bei den Stammes-
namen (vgl. von Petrikovits 1986, 97), als auch bei den Personen- und Gotternamen zeigt (Neumann
1986, 127 f.) und die in der Folgezeit in einem Maf3e fortschritt, dass die Ethnien alsbald ihre germa-
nischen Namen verloren (von Petrikovits 1986, 103 f.) bzw. ihre ,,Germanitit* aufgrund von sprach-
licher Akkulturation einbiiften (Neumann 1986, 128).

22 Vgl. das Verhalten der Goten gegeniiber den sprachlich nahverwandten Vandalen in Spanien am
Beginn des 5. Jh.: Bleckmann 2009, 19 f.

23 Die Archdologie befindet sich fiir die germanische Friihzeit in einer Zwickmiihle. Auf der einen
Seite gibt es naturgemaf} bereits anthropogene Befunde seit es Menschen im Mitteleuropa gibt, auf
der anderen Seite beginnt die ,,Geschichte der Germanen® erst mit der ersten Beschreibung durch
Caeasar. Daraus ergibt sich das Problem, ab wann die entsprechenden Funde mit ,,germanischer
Kultur“ (wenn iiberhaupt) in Verbindung zu bringen sind. In der Archéologie wird die Jastorf-Kultur
als die Erste gewertet, die mit den historischen Germanen verbunden werden kann: Bleckmann 2009,
32f.; Ament 1998, 1339f. Diese Bezeichnung bleibt jedoch ein Hilfskonstrukt der Archédologie. Zur
materiellen Kultur und Identitdt: Gehrke 2016. Vgl. Pohl 2010b.

24 von Uslar 1951, 33-36.

25 Unter ,ethnischen Gruppen“ werden die ,,Stimme* der Germanen verstanden. Eine Erlduterung
des Problems des Ethnos und der Ethnogenesen folgt im nachfolgenden Kapitel.
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Interpretation von archdologischen Fundgruppen erwies sich jedoch als nicht durch-
fithrbar.2® Auch der Versuch, die materiellen Kulturen der Bevélkerungen, die unter
dem Terminus ,,Germanen“ zusammengefasst wurden, als ein zusammenhangendes
Ganzes zu betrachten, wollte nicht gelingen. Es ist daher aus archdologischer Per-
spektive nicht vertretbar, diese materiellen Kulturen unter einem ethnisch konnotier-
ten Oberbegriff zusammenzufassen, da sich keine deutliche Grenze abzeichnet.”
Aus Sicht der archdologischen Forschung ware die Entscheidung, die Fundgruppen,
welche aus althistorischer Sicht mit germanischen V6lkern in Verbindung stehen, als
»germanisch® zusammenzufassen, reine Willkiir und aus dem Material selbst heraus
nicht begriindbar. Dennoch ist der Raum der Germania zumindest in der dlteren romi-
schen Kaiserzeit deutlich von den Nachbarregionen zu unterscheiden.?®

Trotz der dargelegten Probleme des Germanenbegriffes, wird er oft schlicht aus
Praktikabilititsgriinden verwendet.? Er ist an die sie sich ohnehin sehr iiberschnei-
denden Ansichten der Alten Geschichte und der Sprachwissenschaften angelehnt.
Daher werden auch die Ost- und Westgoten, deren Germanitadt von den Autoren der
Spatantike nicht angenommen wurde,*® die aber nachweislich zur ostgermanischen
Sprachfamilie geh6rten,? noch zu den Germanen gezihlt.>

In der vorliegenden Arbeit wird die Terminologie der antiken Autoren aufgenommen,
die vom Terminus ,,Germanen“ abkamen und die Gruppen und Stimme bei ihren
Namen nannten.?* Als Sammelbezeichnung wird nach der zeitgendssischen Quellen-
terminologie der Begriff der gentes aufgenommen und die Gruppen werden ,,gentil“
genannt. Die weiterhin iibliche Bezeichnung der ,Barbaren“** wird hingegen ver-
mieden. Weiterhin werden in der vorliegenden Arbeit die betrachteten Gruppen als
,Verbidnde“ bezeichnet, um den am wenigsten vorgeprigten Begriff zu verwenden.

26 Brather 2002; ders. 2004. Relativierend und eher positiv gegeniiber der potentiellen Moglichkeit
einer Unterscheidbarkeit von Ethnien: Siegmund 2000, 351. Dies liegt auch in der Natur der Sache
begriindet: ein Ethnos driickt sich durch verwandtschaftliches Zusammengehdrigkeitsgefiihl aus.
Dieses jedoch ist schwer nachzuweisen. Zur Definition eines Ethnos, siehe nachfolgendes Kapitel.
Gegen die stark dekonstruktivistische Ansicht Brathers: Curta 2013.

27 Wenskus 19864, 21; Hachmann 1975, 117. Vgl. Brather 2002; 2004. Dagegen: Curta 2013.

28 Wenskus 1986a, 21; Hachmann 1975, 132f.

29 Vgl. Jarnut (2012, 398 f.) warum der Begriff auch von Medidvisten noch oft genutzt wird: Um der
Leserschaft das Verstandnis durch Nutzung bekannter Begriffe zu erleichtern.

30 Sie zdhlten die im Nordschwarzmeerraum siedelnden Goten zu den Skythen: Bleckmann 2009,
176.

31 Vgl. Seebold 1998, 302-304. Jarnut (2012, 394) zahlt die Goten zu den germanischsprachigen Grof3-
gruppen.

32 Vgl. auch die Zuordnung zu den Germanen in der Vélkerwanderungszeit: Wagner 1986, 130.

33 Fehr 2010, 29 f.; Bleckmann 2009, 21; Jarnut 2012a, 395 f. Konsequent schligt daher Jarnut (2012,
399) auch vor, den Begriff ,,Germanen“ nur fiir die Spitantike und das Frithmittelalter abzuschaffen,
verteidigt seinen Nutzen jedoch fiir die Antike.

34 Jarnut 2012a, 396.
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Es sei angemerkt, dass zum Zweck der Lesbarkeit hin und wieder andere Termini ver-
wendet werden miissen. Gleiches gilt fiir die Verwendung des Terminus Fiirsten, der
mit principes oder primores, teilweise auch optimates gleichbedeutend ist und keines-
wegs automatisch einen Geburtsadel voraussetzt.

2.3 Ethnogenese, Ethnos und Identitat

Die Frage nach der Herkunft der duces ist unmittelbar mit dem Charakter der gentilen
Verbdnde verkniipft. Je nach dem, auf welcher Basis sich die Gemeinschaft jeweils
konstituierte, sind die potentiellen Einflussfaktoren unterschiedlich zu werten. In
diesem Bereich war die Forschung in den letzten Jahrzehnten iiberaus aktiv, doch hat
sich kein internationaler Forschungskonsens herauskristallisieren kénnen.

Seit den 1960er Jahren und iiber lange Zeit lag der Fokus auf der Ethnogenese
der Stamme.* Die Ethnogeneseforschung und ihre fruchtbaren Ansitzen in der
Archdologie und Friihmittelalterforschung griffen auf Erkenntnisse und Modelle der
Soziologie und Ethnologie zuriick, um ethnische Gruppen zu erfassen und durch die
Untersuchung von vergleichbaren Entwicklungen die Dynamiken in ,,primitiven‘3®
Gesellschaften auf dem zivilisatorischen Niveau der gentilen Verbande besser zu ver-
stehen.’” Damit eng zusammen hing die Frage nach der Ethnizitit der Gruppen,3® die

35 Wenskus (1961) steckte als erster das weite Feld der Stammesentwicklung umfassend ab. Zu sei-
nen intellektuellen Vorgédngern, siehe: Pohl 1994a, 10 f. Mittlerweile ist die Zahl der Publikationen
zu diesem Thema stark angewachsen. Dabei wurden einige Stimme intensiver behandelt, wie Ale-
mannen (u.a. Geuenich 1982; Castritius 1990; Steuer 1998; Nuber 1998; Siegmund 2000; Riibekeil
2004; Drinkwater 2007) und Goten (u. a.: Thompson 1969; ders. 1976; Burns 1984; Heather 1991; Liebe-
schuetz 1992; Bierbrauer 1994; Amory 1997; Heather 1996; Wolfram 2001; Kampers 2008; Koch 2011),
andere wiederum lief3 man lange unbeachtet, wie die Vandalen: Berndt 2007, 23. Die umfangreichste
Diskussion der Ethnogenese im Spiegel der Altertumswissenschaft mit grofiem theoretischen Teil lie-
fert: Brather 2004, 1-236. Weiterhin: Siegmund 2000, 39-80; Berndt 2007, 23-29; Merrills/Miles, 2010
85-88. Eine aktuelle kritische Diskussion des Modells der Ethnogenese mit aktuellem Forschungs-
stand zur Identitédt im frithen Mittelalter, siehe: Koch 2011, 9-23. Eine Kritik an der Fokussierung auf
die Ethnogenese frithmittelalterlicher V6lker liefert: Bowlus 2002. Weiterhin kritisch speziell gegen-
iiber der auf Dekonstruktion fokussierten Arbeiten Brathers zur Ethnizitdt und ihrer archdologischen
»Erkennbarkeit“: Curta 2013. Kulikowski (2011, 104 f.) merkt an, dass die Ethnogeneseforschung kei-
neswegs ein so radikaler Bruch mit den dlteren Ansichten gewesen sei.

36 Zur Problematik der Titulatur der betreffenden Gesellschaften: Kohl 2000, 17-26.

37 Vgl. Brather 2004, 141f. Die starke Fokussierung auf Klassifizierung oder Kategorisierung von
Gesellschaften, wie es Soziologie und Ethnologie tun, ist dem Verstdndnis der Quellen zum Teil eher
abtraglich: Wolfram 1998, 609. Zur Suche nach Benennungen fiir gesellschaftliche Strukturen im
Frithmittelalter: Steuer 2009.

38 Ungliicklicherweise existiert keine eindeutige und allgemein anerkanne Definition eines Ethnos:
Siegmund 2000, 39; 73. Eine ethnologische Arbeitsdefinition liefert: Beer 2012, 63. Vgl. auch Brat-
her 2004, 50 f. Siegmund (2000, 39f.) sieht einen graduellen Unterschied zwischen ,,Ethnos“ und
»Stamm® insofern, dass letzterer ein Ethnos ohne starke Zentralautoritit sei. Dieser Unterschied
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nach Ansicht vor allem der deutschsprachigen Forschung auf einem ,Gemein-
samkeitsglauben“*® und den drei Elementen des Traditionskernes, der Stammes-
geschichte*® und den als ethnisch angesehenen charakteristischen Eigenschaften
bestand.*! Es wurde auch versucht, eine Typologie der Ethnogenesen zu erstellen,*?
die im Wandel sind, solange ein Ethnos besteht.** Die Abhandlungen der Viter der
deutschen Ethnogeneseforschung Reinhard Wenskus und Herwig Wolfram sind
durch eine Unschérfe gepragt, die viele ihrer Nachfolger dazu einlud, ihre eigenen
Ausfiihrungen hinzuzufiigen. Auf diese Weise bildeten sich unterschiedliche Ansétze
heraus, wie man sich dem Thema der Ethnogenese nihern konnte.** Mitunter waren
diese Anséatze nicht miteinander vereinbar und haben dazu gefiihrt, dass heute kein
Forschungskonsens besteht.** Auch einige Aspekte der Ethnogeneseforschung selbst
trugen zur Verunklirung der Problematik bei:* eine allzu starke Fokussierung auf

wird in der vorliegenden Untersuchung nicht gemacht. Andere setzen ,,Ethnos“ mit ,\Volk“ gleich.
Eine Ubersicht der Auffassungen der Beziehung von Ethnos und Volk, siehe: Miiller 1989, 237-251. Er
kommt zu dem Ergebnis, dass die ,,bisherigen Uberlegungen zum Volksbegriff in der Ethnologie [...]
wenig zufriedenstellend” seien: Miiller 1989, 250. Der Ethnos stellte eine zivilisatorische Zwischen-
stufe zwischen den kleineren Lokalgruppen, die sich durch Verwandtschaft definieren, und Staaten
dar: Brather 2004, 104; 116 f. Nach der maf3geblichen Definition ist ein Staat durch 3 Eigenschaften
gekennzeichnet: Eine abgrenzbare Bevolkerung (Biirgerrecht), ein geografisch abgrenzbares Staats-
gebiet, eine stabile Regierung mit Verfiigung {iber das Gewaltmonopol. Detailliert zur sog. ,,Drei-Ele-
mente-Lehre“ nach Jellinek (1900) siehe: Katz 2010, 13-15.

39 Brather 2004, 106. Zum ,,ethnischen Gemeinsamkeitsglauben“ und seiner Entstehung: Weber
1956, 235-242.

40 Zum Modell des kulturellen Gedachtnisses: Brather 2004, 113-116; Welzer 2002, 13-15; Assmann
1997, 144-160. Zur ,floating gap“ siehe auch: Assmann 1997, 48-56. Zur Instrumentalisierung des Her-
kunftsmythos: Amory 1997, 14 f.

41 Brathers 2000. Zum moglichen ethnischen Element der gemeinsamen Sprache: zustimmend Kam-
pers 2008, 78. ablehnend: Wolfram 2001, 18.

42 Wolfram 1998.

43 Vgl. Amory 1997, 16-18; Bernd 2007, 28; Brather 2004, 230; Castritius 2000, 331; Jarnut 1983, 4;
Kampers 2008, 79; Merrills/Miles 2010, 86; Roth 1998, 629; Weskus 1961, 75 f.; Wolfram 2001, 22. Man-
che moderne Autoren bezeichnen die voneinander abgrenzbaren Entwicklungsphasen eines Ethnos
als verschiedene Ethnogenesen (z. B. Brather 2004, 230.: ,,Es muss unter dem Gotennamen mehrere
verschiedene Ethnogenesen gegeben haben.“ oder Pohl 1994a, 16: ,,Die Geschichte eines Volkes und
seiner Ethnogenese(n)...“). Streng genommen ist diese Formulierung jedoch nicht korrekt, da jedem
Ethnos nur eine Genese zugeschrieben werden kann. Der Plural ,,Ethnogenesen® sollte nur fiir die
Entwicklungsprozesse verschiedener Stimme verwendet werden, wie: ,,die Ethnogenesen von Ale-
mannen und Franken.“

44 So: Kulikowski 2002, 70.

45 Insbesondere zwischen der englischsprachigen (bspw. Halsall 2007, 455-498; Heather 2008;
67-126; ders. 2010.) und deutschsprachigen (,Wiener“) Schule ist zu unterscheiden. Einen Uberblick
liefert: Kulikowski 2011.

46 Diese Probleme stehen dem wissenschaftlichen Fortschritt in solchem Maf3e im Weg, dass 2002
ein Sammelband erschien, dessen Inhalt im Wesentlichen der Argumentation diente, dass man die
Ethnogeneseforschung einschranken oder gar ad acta legen sollte: Gillett 2002.
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Klassifizierung oder Kategorisierung von Gesellschaften, wie es in Soziologie und
Ethnologie geschieht, fiihrte oftmals zu einem ,,academic Klingon“, welches dem his-
torischen Erkenntnisprozess eher abtréglich ist.*” Manche Kritiker der Ethnogenese-
forschung setzten ihr jedoch keine alternative Methode entgegen,*® andere griffen auf
»heoromantische Vorstellungen® zuriick.*®

Der Interpretation von Ethnika steht zudem ihre Ambiguitédt in den Quellen im
Weg. Sie miissen weder Stimmesverbande, noch stets die gleiche Gruppe bezeich-
nen.>° Teilweise waren die Ethnika mehrdeutig und wurden daher auch in unterschied-
lichen Zusammenhédngen gebraucht — mitunter vom selben Autor und zum Teil sogar
im selben Text.”* Weiterhin wurden Ethnika in der Zeit, als die gentilen Reiche immer
mehr an Bedeutung gewannen, von den zeitgenOssischen Autoren instrumentali-
siert.”> Auf die Darstellung der Forschungsansitze und -Ergebnisse zu den Verbinden
der Alemannen,”® Westgoten,** Ostgoten,> Vandalen,’® Burgunder,”” Langobarden®
und Franken®® soll an dieser Stelle verzichtet werden.

47 Wolfram 1998, 609; Murray 2002, 43 f. (Zitat: Murray).

48 Bspw. Goffart 2006.

49 Etwa Heather 1996; ders. 2005. Zitat: Kulikowski 2011, 105.

50 Was unter einem Stammesnamen zu verstehen ist, ,,muf also aus dem jeweiligen historisch-sozia-
len Kontext ermittelt werden.*“ Kampers 2008, 79. Zum Problem der ethnologischen Begriffsbildung
bei Griechen und Rémern bis in die frithe Kaiserzeit, siehe: Timpe 1986.

51 Teilweise werden Gentilnamen und Territorialbezeichnungen miteinander vermischt. Dies ist ein
Ergebnis des Bedeutungswandels. Pohl 1999, 199 f.

52 Pohl 1999, 198f.

53 Zur Ethnogenese der Alemannen siehe u.a bei: Wais 1943; Schwarz 1955; Hartung 1983; Junghans
1986; Castritius 1990; Nuber 1998; Castritius/Geuenich 2002; Drinkwater 2007; Geuenich 1982; ders.
2005; ders. 2009a; ders. 2010. Zur Archdologie u.a. Hiibener 1975; Siegmund 2004; Theune 2004;
Steuer 2017.

54 Zur Entwicklung bzw. Ethnogenese der Westgoten, siehe u.a. Thompson 1969; Hachmann 1970;
Liebeschuetz 1992; Nixon 1992; Heather 1991; ders. 1992; ders. 1996; Wolfram 2001; Giese 2004; Kam-
pers 2008; Koch 2011.

55 Zur ostgotischen Entwicklung, u.a. Heather 1991; ders. 1996; ders. 2007 Amory 1997; Wolfram
2001; Giese 2004.

56 Zur Entwicklung der Vandalen u. a. Clover 1989; Liebeschuetz 2003; Berndt 2007; Berndt/Stein-
acher 2008; Castritius 2008; ders. 2007; Merrills/Miles 2010; Vossing 2014, 27-31.

57 Zur Entwicklung der Burgunder u. a. Kaiser 2004; Wood 2003; ders. 2008; Castritius 2008; Griine-
wald 2008; Sémainville 2008.

58 Zur Entwicklung der Langobarden u. a. Frohlich 1976; Jarnut 1982, 27f.; ders. 1983; ders. 1990;
ders. 1993; ders. 2000; ders. 2002; ders. 2003; Pohl-Resl 1994; Pohl 2005; ders. 2010; Dick 2005; Zi-
roni 2015. Christie (1995) ldasst das Thema Ethnogenese unberiihrt und ist historisch auch sonst recht
diinn, was Jarnut (2005, 16) zu dem Urteil verleitet, seine Monographie sei ,.ein einziges Argernis.“ Zur
Archdologie u. a. Barbiera 2005; Bierbrauer 2005.

59 Zur Entwicklung der Franken, u.a. Hartung 1983; Wood 1995; Werner 1998; Pohl 1999; Murray
2002; Goetz 2003; Ewig 2006; Geary 2007; Nonn 2010. Zu méglichen frankischen Foderatengrdbern in
Nordgallien: Halsall 2000.
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Ein neuerer Forschungsansatz nahm das Selbstverstandnis der Individuen und
ihre Identitdt in den Blick.®® Hierbei zeigt sich, dass man stets von mehreren Iden-
titdten einer Person ausgehen muss, die sich keinesfalls vorrangig als R6mer oder
Angehoriger einer gens sah, sondern je nach Perspektive verschiedenen Gruppen
zugehorig.®* Besonderes Interesse galt der kriegerischen Identitit,** doch auch die
religiosen,® politischen® und sprachlichen® Identititen, die Elite®® und verschie-
dene weitere Aspekte wurden untersucht.®” Der Versuch, einzelnen Personen oder
Gruppen eine klare Identitdt zuzuordnen, muss scheitern, was an der Liickenhaftig-
keit der Quellen und der Fluiditit der Begriffe und Strukturen liegt.5®

Angesichts dieser Probleme bleibt als Antwort auf die eingangs formulierte Frage
nach dem Charakter der Verbdnde eine gewisse Ratlosigkeit zuriick. Doch auch wenn
bei vielen Aspekten kein Forschungskonsens erarbeitet werden konnte, so helfen die
Ergebnisse dennoch, die Verbdnde besser einzuschitzen. Diese waren einem standi-
gen Wandel unterworfen und befanden sich in unterschiedlichem Maf3e im Kontakt
mit den Vertretern des romischen Reiches und der Reichsbevilkerung. Sie waren
entweder als Schicksalsgemeinschaften durch die rémischen Soldaten bedroht, oder
befanden sich in einem Biindnis mit den Kaisern — so oder so stellten sie aus recht-
licher Sicht eine externe Macht dar.®® Praktisch jedoch waren sie von den vorherigen
romischen Heeren wenig verschieden. Auch wenn die Verbande keinesfalls auf Ver-
wandtschaft oder Abstammung basierten, so ist eine nichtrémische Komponente
der Kultur dennoch nicht von der Hand zu weisen. Dies zeigen allein schon die ver-
schiedenen volkssprachlichen Begriffe in den leges™ und bestitigen zugleich, dass
dieses nichtrémische Element bei den Verbdanden verschieden sein konnte. In der vor-

60 Zum Uberblick: Steinacher 2012. Vgl. Berndt/Steinacher 2008; Buchberger 2017; Liebeschuetz
2015; Lépez Quiroga/Kazanski/IvaniSevic 2017; Pohl/Heydemann 2013; Rubel 2017; Gonzalez San-
chez/Guglielmi 2017; Steinacher 2008; Wood 2011.

61 Ein wichtiges Beispiel einer Person zwischen barbarischer (hier frankischer) und rémischer Iden-
titat ist Childerich: Lebecq 2002; von Rummel 2007, 368-375.

62 Hausold 2013; Koepfer 2013; Martin 2016; Popescu 2017; Sarti 2013; Steinacher 2010; von Rummel
2013.

63 Resl 2002; Schwarcz 2008; Hornung 2017.

64 Drinkwater 2013; Reimitz 2015; Steinacher 2006; Witschel 2013; von Rummel 2008.

65 Franceschini/Haubrichs 2011; Haubrichs 2011; Pohl/Zeller 2012; Smith 2002.

66 Harrison 2002; Kulikowski 2013.

67 Bspw. Wanderbewegungen: Kleinschmidt 2009; Steinacher 2015. Arch&ologie: Gehrke 2016;
Halsall 2000; Pohl 2010b. Raum und Identitit: Wiedemann/Hofmann/Gehrke 2017. Aussehen bzw.
Habitus: Brather 2008; von Rummel 2007; Liebeschuetz 2012. Recht: Dilcher/Distler 2006; Schmidt-
Wiegand 2006; Wormald 2003. Zum Begriff ,,Barbarus® u.a. Ohnacker 2003; Wood 2011. Mehrere
Aspekte: Pohl/Reimitz 1998.

68 Wood 2002, 310-312. Vgl. von Rummel 2013.

69 Stickler 2007, 501.

70 von Olberg 1983.
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liegenden Arbeit wird das Verhiltnis von romischen und gentilen Einfliissen in den
Verbidnden als offen angesehen.

2.4 Semantische Analyse des dux-Begriffes

Dass die gentilen duces der Spatantike selten Gegenstand spezifischer Betrachtung
geworden sind, ist auch durch den Begriff selbst begriindet, dessen Facettenreichtum
und Vieldeutigkeit eine Anndherung an das Thema erschweren.

Ein Faktor ist die generelle Bedeutungsvielfalt, die aus der langen Verwendungs-
dauer und dem Charakter des Begriffes dux als unspezifische Funktionsbezeichnung
resultiert: Ein dux fithrt an.”* Hierbei ist es irrelevant, in welcher Form er dies tut,
obgleich die meisten duces Kriegern vorstanden. Der Bogen reicht somit von der
Bezeichnung eines Anfiihrers einer wenige Personen umfassenden Gruppe, iiber
einen spirituellen Fiihrer oder den Heerkonig einer gentilen Gruppe, bis hin zum mili-
tarischen Befehlshaber im romischen Heer ab konstantinischer Zeit. All diese Aspekte
des dux-Begriffes bestanden parallel und seine Bedeutungsvielfalt erweitert sich. Auch
dann, wenn dux bereits ein umrissenes Amt bezeichnen konnte, wird der Terminus
auch weiterhin noch untechnisch in seiner Bedeutung als unspezifische Funktionsbe-
zeichnung verwendet. Wenn duces im Romischen Reich bereits technisch fiir fixierte
Amter verwendet wird, muss nicht von der zeitgleichen Existenz von duces-Amtern in
den gentilen Reichen ausgegangen werden. Im gleichen Jahr kann der Terminus auf
romischer Seite ein Amt bezeichnen, auf gentiler Seite jedoch einen Funktionstrager
ohne Amtscharakter. Durch die parallele Verwendung fiir beide Seiten geben die spa-
teren, frithmittelalterlichen Autoren ihre Perspektive auf die Vergangenheit wieder.”

Weiterhin stehen verschiedene sprachliche Barrieren einer eindeutigen Analyse
im Weg. Kaum noch der Erwdhnung bedarf das weitgehende Fehlen von eigenen
Quellen, die eine Innenansicht der gentilen Gesellschaftsstruktur ermdoglichen
wiirden. Nur die lateinischen und griechischen Quellen stehen zur Verfiigung, die
jedoch eine stets zu beachtende Distanz zu den Verhidltnissen aufweisen, die sie
beschreiben. Diese Distanz, verbunden mit den individuellen Anspriichen der ein-
zelnen Autoren und den Charakteristika der Quellengattungen, fiihren zu der Kon-
sequenz, dass antike Texte jeweils einzeln auf ihre Verwendung von dux untersucht
werden miissen. Personen, die in einer Zeit duces genannt werden, in der dieser Ter-
minus bereits ein spezifisches Amt bezeichnet, miissen nicht unbedingt auch Amts-
trager sein. Zudem ergibt sich speziell in der griechischen Literatur das Problem, dass

71 Vgl. Esders 2012, 427. Dies ist bereits bei Isidor (Isidor von Sevilla, etym. [Migne 1979], 9,3,22) die
Kerndefinition eines dux. Wolfram (1967, 26 f.) bezeichnet einen Titel, der seine Bedeutung im Namen
tragt als ,,Funktionstitel“.

72 Insbesondere diesem Punkt wird bei der Betrachtung antiker Quellen zu wenig Beachtung ge-
schenkt. Oft werden gleiche Termini mit der Identitét von Amtern gleichgesetzt.
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es keine einheitliche Ubersetzungspraxis fiir duces gibt. Die Bezeichnungen &pyovteg
und fyepdveg werden héufig verwendet, sind jedoch keinesfalls exklusiv.

Auch ist die Verwendung von Ehrentiteln zu bedenken. Militdrdmter konnten
mitunter ehrenhalber verliehen werden, ohne dass der Titeltrdager die Funktion des
eigentlichen Amtes ausiibte. Hinzu kommt, dass ein Ehrentitel nicht von einem Amt
unterschieden werden kann, wenn die Person nicht die Funktion des Amtes ausiibt.
Alternativ konnen antike oder friihmittelalterliche Autoren einer historischen Per-
sonlichkeit einen Titel zugestanden haben, der ihr in Wahrheit nie offiziell verliehen
wurde. Wenn keine ausreichende Paralleliiberlieferung existiert, ist nicht zu ent-
scheiden, welcher Fall vorliegt. Ein dux, der sich nicht im Feld aufhélt und ein Heer
verwaltet oder anfiihrt, kdnnte ein dux ehrenhalber, ein dux in den Augen des jewei-
ligen Autors oder aber doch ein ,offizieller” dux sein.

Ein weiterer Problemfaktor, der der Untersuchung der Entwicklung von duces im
Weg steht, ist das Weglassen von Bezeichnungen in den Quellen. Mitunter wurden
von antiken Autoren Vorgadnge beschrieben, die bestimmte Strukturen voraussetzen,
doch werden keine Amtertitel genannt. Hierbei handelt es sich beispielsweise um das
Einsetzen von Stadt- oder Regionalkommandanten, die Abspaltung eigenstidndig agie-
render Abteilungen vom Heer zur Durchfiihrung eines speziellen Auftrages oder die
Entsendung eines Heeres unter einem Stellvertreter. In solchen Fillen werden oft nur
der Name des Anfiihrers erwdhnt, teilweise wird selbst dieser verschwiegen. Dennoch
muss es jeweils einen Kommandanten gegeben haben, der eine Region verwaltete,
eine Besatzung befehligte oder eine Truppe mit Sonderauftrag anfiihrte. Da es sich
beim liberwiegenden Teil der Quellen um literarische Texte handelt, war die korrekte
Verwendung der Titel von untergeordneter Bedeutung fiir die Autoren. Somit ist die
Nichterwdhnung des Begriffes dux nicht gleichbedeutend mit dem Fehlen dieser Posi-
tion. Insbesondere wenn den Autoren keine Informationen iiber die Bezeichnungen
der Heerfiihrer innerhalb der gentilen Verbdande vorlagen, mussten sie selbst geeig-
nete Begriffe auswdhlen. Hierbei war nicht jeder Autor bestrebt nach dem Prinzip der
interpretatio Romana das entsprechende romische Amt als Ersatz zu verwenden.

2.5 Definitionen wichtiger Termini

Eine Reihe an Begriffen wird in der vorliegenden Arbeit sehr bewusst verwendet. Dies
sind die Termini Funktionstrdger, Amt und Position, die im Folgenden genau umris-
sen werden.

Unter ,Position” sei eine Stellung einer Person innerhalb einer soziopolitischen Ordnung
verstanden, die allgemein anerkannt ist, aber nicht ndher definiert sein muss. Hierunter ist
demnach sowohl ein charismatischer Anfiihrer zu zdhlen, dem man die Folge versagen kann
(indem man sich bspw. einer Wanderbewegung nicht anschlief3t), ohne Sanktionen fiirchten zu
miissen, als auch ein Beamter, auf dessen Befehl eine legitime Gewaltanwendung erfolgen kann.
»Position” ist der Oberbegriff fiir alle Arten von Stellungen innerhalb einer Ordnung.
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Die Begriffe ,,Funktionstrager” und ,,Amt“ geben die idealen Anfangs- wie Endpunkte
der Entwicklung wieder:

Als ,Funktionstrager” werden Personen mit besonderen Kompetenzen in Gemeinschaften
bezeichnet, deren Stellung nicht durch fixierte Regeln beschrieben ist, sondern deren funktionale
Eigenschaften situativ bedingt sind. Insbesondere sind hier die Anfiihrer und herausgehobenen
Positionen der gentilen Gruppen vor der dauerhaften Ansiedlung auf rémischem Reichsgebiet
gemeint. Der Begriff dient in der vorliegenden Untersuchung im Wesentlichen zur Bezeichnung
einer Position, die kein ist Amt und keine intrinsischen Eigenschaften eines Amtes aufweist.
Der Terminus Funktionstrédger ist bewusst weit gefasst, da vielfach unklar oder zumindest stark
umstritten ist, auf welcher Basis die Anfiihrer dieser Gruppen ihre Stellung legitimierten. Funk-
tionstrager konnen auch untergeordnete Funktionen innerhalb einer Gemeinschaft ausiiben.

Den Endpunkt der Entwicklung stellt das voll ausgebildete Amt dar:

Unter dem Terminus ,,Amt“ wird eine feste Stellung im soziopolitischen Gefiige verstanden, die
mit fest definierten, moglicherweise schriftlich fixierten Kompetenzen versehen ist und unab-
hingig von ihrem Tréger existiert.”® Im Falle der frithen Gentilreiche auf rdmischem Boden ist
nicht zu erwarten, dass deren ,,Amter“ den Kriterien geniigen, wie sie fiir Amter stabiler, voll aus-
gebildeter biirokratischer Verwaltungsapparate zu erwarten sind.” Als moglicher Grad der Aus-
pragung von Amtern wird die Situation im rémischen Kaiserreich herangezogen, die den Gentil-
reichen als Vorbild hitte dienen kénnen. Wichtige Eigenschaften eines regelhaften Amtes (also
keines Ausnahmeamtes wie des republikanischen Diktators), die in der vorliegenden Arbeit als
Indizien fiir die Existenz eines Amtes herangezogen werden, sind:

fest begrenzte Kompetenzen bzw. Zustandigkeiten
— geregelte Amtsdauer

feste Stellung in der Amterfolge

Existenz unabhingig vom Amtstriger”

Weitere Aspekte, wie Besoldung und strikte Trennung von privatem und staatlichem
Vermdgen, konnen wegen der diirftigen Uberlieferungslage nicht betrachtet werden.
Es ist nicht anzunehmen, dass in vielen Fillen alle Eigenschaften nachgewiesen
werden konnen. Je mehr Eigenschaften eines Amtes eine Position aufweist, desto
eher ist anzunehmen, dass es sich bei der Position um ein fixiertes Amt handelt.

73 D.h. ein Amt kann als potentielle Stellung auch ohne Amtstrager existieren. So kann beispiels-
weise am spatantiken westromischen Kaiserhof die Stellung eines quaestor vorgesehen sein auch,
wenn diese Position gerade nicht vergeben ist.

74 Weber 1956, 122-130.

75 Die Existenz unabhdngig vom Amtstrdger ist durch Bewerbungen oder Einsetzungsverfahren
nachweisbar. Durch sie wird deutlich, dass die Stellung des Amtes bereits fest umrissen ist und nur
mit einem Amtstrdger besetzt werden muss. Die Kompetenzen des Amtes sind an die Stellung als
Beamter gebunden, nicht an die jeweils das Amt besetzende Person, die bei Absetzung alle Kom-
petenzen verliert.
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Somit beinhaltet also der Uberbegriff ,,Position“ sowohl die ,,Funktionstréiger®,
als auch die voll ausgebildeten ,,Amter“ als auch alle Zwischenstufen zwischen
diesen beiden Idealformen:

Position

Funktionstrager > Amt

Das mogliche Fehlen von Titeln und die Verwendung von Begriffen, die nicht den
eigentlich verwendeten Rdngen entsprachen, erfordern die Ausweitung der Analyse.
Es miissen nicht nur die explizit als duces bezeichneten Positionen untersucht,
sondern auch die mit einbezogen werden, die ihnen entsprachen, ohne dass sie den
Titel trugen. Neben den duces, die im Mittelpunkt der Untersuchung stehen, soll daher
in jedem Verband nach Heerfiihrern gesucht werden, die keinen Titel oder eine andere
Bezeichnung als dux fiihren oder iiberhaupt nicht ausdriicklich erwdhnt werden.
Letztere, die impliziten, ungenannten Heerfiihrer sind nur durch die Truppen erkenn-
bar, die sie anfiihren. Da immer, wenn ein Gruppe von Kriegern zur Ausfiihrung eines
Auftrages vom Heer abgespalten wurde, ein Anfiihrer bestimmt werden musste, ist in
jeder eigenstindig agierenden Einheit ein dem Oberkommandierenden untergeord-
neter Heerfiihrer anzunehmen, auch wenn er nicht erwahnt wird. In der vorliegenden
Analyse wird versucht, auch diese Positionen ausfindig zu machen. Méglicherweise
helfen sie dabei, den Beginn der Ubertragung der Heerfiihrung durch die Kénige und
geographische Einsatzschwerpunkte besser fassen zu kdnnen. Es soll daher noch ein
weiterer Begriff fest definiert werden:

Ohne Titel erwdhnte Anfiihrer von Kriegern unterhalb der Kénige oder implizit angenommenen
Anfiihrer werden in der vorliegenden Untersuchung als ,,Heerfiihrer“ bezeichnet.

Weiterhin werden bei allen Verbdanden auch die militdrischen Kommandeure behan-
delt, die einen anderen Titel als dux trugen. Dadurch soll versucht werden, die rela-
tive Stellung des dux zu anderen Offizieren zu beleuchten und weitere regelhafte
Offizierstitel zu identifizieren. Idealerweise kann eine weitere Hierarchieebene der
gentilen Heere umrissen werden. Nicht separat aufgefiihrt werden Falle, in denen die
jeweiligen Konige selbst den Verband oder ein Heer anfiihren.

In den Quellen kénnen des Ofteren Passagen angetroffen werden, in denen reges und
duces synonym erscheinen, weil keine diesen duces iibergeordnete Instanzen belegt
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sind und sie damit autonom agierten. Dies darf nicht irritieren, da das Anfiihren von
Heeren in der Zeit vor der Etablierung territorialer Reiche elementarer Bestandteil der
Bedeutung des rex war.”® Wie Isidor erldutert, kann der rex in seiner speziellen Funk-
tion als Heerfiihrer (ductor) auch mit dem Terminus dux benannt werden, was ins-
besondere im Krieg auch angemessener ist.”” Da die Thematik der Konigsherrschaft
ein eigenes wichtiges und umstrittenes Forschungsfeld von erheblichem Umfang dar-
stellt, muss das Konigtum in der vorliegenden Arbeit unberiicksichtigt bleiben. Es
werden jedoch trotzdem die Personen, die als duces bezeichnet werden und ander-
weitig als reges bekannt sind, aufgenommen. In der Auswertung liegt der Fokus
jedoch auf der Funktion der duces unterhalb der Konige.

2.6 Eigenschaften eines Amtes am Beispiel des romischen dux

Die oben genannten Indizien fiir den Amtscharakter einer Position sollen fiir den
romischen dux kurz konkretisiert werden. Die duces sind als Militardmter iiber lange
Zeit vom spéten dritten bis weit {iber das sechste Jahrhundert hinaus belegt. Welchen
Wandlungen dieses Amt unterlag, die sich moéglicherweise in den beiden Teilen des
ROmischen Reiches unterschieden, ist aufgrund der schlechten Quellenlage im Detail
nicht zu beschreiben. Fiir die Untersuchung ist vor allem die Zeit bis in das friihe
sechste Jahrhundert von Bedeutung, da bis dahin mit Ausnahme der Langobarden,
alle behandelten Reiche etabliert waren. In dieser Zeit lassen sich folgende Eigen-
schaften der duces umreifien:

Thematische Zustdandigkeit: — Befehlsgewalt iiber Militarpersonal
- Disziplinargewalt / Militdrjurisdiktion®
- heeresbezogene Verwaltung

76 Wolfram 1999, 116 f.; Anton 1991, 1299. Konige ohne eigenes territoriales regnum, deren Unterge-
bene im Wesentlichen aus einem Heer (durchaus mit Frauen, Kindern und Alten) bestanden, werden
als Heerkonige bezeichnet (vgl. Schlesinger 1963; Wolfram 1999). Inwiefern diese frithen Heerkdnige
des 1. und 2. Jh. bereits gefestigt waren, wird noch diskutiert. Die Sonderstellung der Heerkénige, die
man ihnen gegeniiber sonstigen Fiirsten zubilligte (erstmals: Schlesinger 1963), wird in jlingster Zeit
mit Recht in Zweifel gezogen (zur Forschungsgeschichte: Dick 2008, 32-38). Dick (2008, 213) kommt zu
dem Schluss, dass der Titel des rex (diese Titulatur ist der Grund, warum bestimmte germanische Heer-
fiihrer als Konige angesehen wurden) eine Herrscherkategorie ist, die wohl nur aus romischer Perspek-
tive eine Besonderheit war und nicht die ,\Verfassungsrealitdt“ auf germanischer Seite wiederspiegelt.
77 Dux dictus eo quod sit ductor exercitus. Sed non statim, quicumque principes vel duces sunt, etiam
reges dici possunt. In bello autem melius ducem nominari quam regem. Nam hoc nomen exprimit in
proelio ducentem. [...] Isidor von Sevilla, etym. (Migne 1979), 9,3,22. Der Wert der Angabe Isidors wurde
von Historikern zumeist gering beurteilt. Eine Zusammenstellung der Wertungen bei: Borst 1966, 3-5.
In der Zusammenfassung seiner Untersuchung kommt auch Borst zu keinem verwertbaren Ergebnis:
Ebd. 1966, 56—62.

78 Scharf 2005, 155-157.
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Geografische Zustdndigkeit: — Grenzgebiet einer Provinz
Stellung in der Amterhierarchie:”® — unter: comes rei militaris, magister militum
— tiiber: praepositus, tribunus

Existenz unabhdngig vom Amtstrager: - durch Nachweis von festen Dukaten gegeben

Die weiter oben ebenfalls als Merkmal aufgefiihrte geregelte Amtsdauer ist fiir die duces nicht
nachweisbar.

2.7 Mogliche, vom romischen Reich unabhéangige Entwicklungen

Die genannten Eigenschaften mégen zwar speziell auf Amter der rémischen Kaiser-
zeit zutreffen, geben aber auch Merkmale von Beamten in anderen Gesellschaften
wieder. Die Ausbildung von Strukturen, in denen Amtsstellung und Person des Amts-
tragers getrennt sind, ist auch in anderen Gesellschaften nachweisbar, die nicht im
Kontakt mit den Rémern standen. Dieser Prozess der Formierung von Amtern scheint
sich also unter bestimmten Voraussetzungen auch ohne duflere Einfliisse einzustel-
len. Somit konnten auch andere antike Gesellschaften Amter ausbilden, die den
Romischen dhnlich waren, die sie aber nicht aus dem romischen Reich tibernommen
haben miissen. Nur weil ein Beamter in einem nichtrémischen Verband dhnliche
Eigenschaften aufweist, wie sie auch von rémischen Beamten bekannt sind, muss die
Stellung dieses Beamten nicht zwingend aus dem Rémischen iibernommen worden
sein. Im Falle der duces kommt noch die semantische Mehrdeutigkeit hinzu, die
im Abschnitt ,,semantische Vorbetrachtungen zu duces® umrissen ist. Diese Unein-
deutigkeit des dux-Titels verbietet es, eine Position, die dux genannt wird, in einigen
Punkten den rémischen duces entspricht und welche die gleiche Funktion ausiibt,
namlich das Anfiihren von Truppen, von vornherein als aus dem Romischen iiber-
nommen zu betrachten. Denn wie erldutert, ist die Herausbildung von Amtern nichts
spezifisch Romisches und im Falle eines Heerfiihrers ist die Bezeichnung dux die
néchstliegende unspezifische Titulatur, die ein antiker Autor verwenden konnte. Um
eine eindeutige Kontinuitédt zwischen rémischen und gentilen duces nachzuweisen,
sind weitere Indizien notig, wie zeitliche und geografische Ndhe oder starker und
langer andauernder romischer Einfluss.

Ohne dufleren Einfluss ist die Entwicklung von Funktionstrigern zu Amtern von
einer gesellschaftlichen Ausdifferenzierung begleitet, von der sie nicht zu trennen
ist. Den idealtypischen Entwicklungsprozess von auf auctoritas beruhenden, cha-
rismatischen Herrschern bis hin zur biirokratisierten, legalen Herrschaft hat bereits
Max Weber umrissen. Auf jeder Stufe existiert neben den Herrschern auch ein Ver-
waltungsstab, der in der charismatischen Herrschaft beispielsweise aus Jiingern

79 Le Bohec 2006, 95-102. Ubersicht: Ebd. 102.
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oder dem Gefolge besteht, in der traditionalen Herrschaft unter anderem aus Sippen-
angehorigen, Sklaven, Klienten oder sonstigen Giinstlingen und in der legalen Herr-
schaft mit biirokratischem Verwaltungsstab aus Beamten besteht. In jedem Fall sind
die Eigenschaften der Mitglieder des Verwaltungsstabes anders definiert, wobei sich
die drei Stufen in die oben skizzierte Entwicklung vom Funktionstrdager zum Amt ein-
fiigen.®® Sein Modell lag den Uberlegungen zur vorliegenden Arbeit zugrunde. Wie
bereits erwdhnt, zeigen die nichtlateinischen Termini der Quellen, allen voran der
leges,?* dass den Gentilreichen durchaus eigensténdige Entwicklungen zugestanden
werden miissen. Somit besteht durchaus die Mdéglichkeit, dass auch die als duces
bezeichneten Heerfiihrer nichtrémische Elemente aufweisen konnten.

2.8 Erkennungsmerkmale eines Amtstragers

Die erlduterten Aspekte erschweren die Identifikation eines dux als Amtstrager. Es
konnte sich bei einer dux genannten Position um einen Kénig oder Hauptling handeln,
oder aber um einen Funktionstrédger, der die Aufgabe eines dux wahrnimmt ohne ein
spezifisches Amt zu haben. Auch wenn der Titel selbst keine Entscheidung zulasst,
gibt es einige Indizien, die auf eine Amtswerdung bzw. einen Amtscharakter hindeu-
ten kénnen. Ein Indiz ist die Nennung zusammen mit einem Namen. Wird dux wie
ein Titel gebraucht, insbesondere fiir Personen, die aus der jeweiligen Quellen bereits
bekannt sind (bspw. dux Claudius) und daher keine ndhere Beschreibung benétigen,
kann das auf eine offizielle Bezeichnung hindeuten. Weiterhin ist die haufige Verwen-
dung des Titels, vor allem fiir dieselbe Person, und ein Fehlen von Variation anzu-
fiihren. Hierbei miissen stets die Quellengattung und die Verwendung anderer Amter-
titel beachtet werden, um den Befund einschéitzen zu konnen. Als letzter Punkt ist
der Gebrauch der selbstandigen Wiirde des Amtes, des Begriffs ducatus anzufiihren.
Inshbesondere Angaben iiber die Einsetzung in oder die Entlassung aus einem ducatus
sind hier von Bedeutung.

2.9 Duces der spatantiken romischen Grenzverteidigung
Die Armee des romischen Prinzipats kannte den Rang eines dux noch nicht. Er wurde,

zusammen mit weiteren neuen Amtern im Zuge der tiefgreifenden Reform unter
Diokletian und seinen Nachfolgern am Ende des dritten Jahrhunderts eingefiihrt.®

80 Zu Webers Typen der Herrschaft: Weber 1956, 122-176.

81 Wie beispielsweise saio (Ostgoten), wittescalcus (Burgunder), thunginus, rachimburgus (Franken),
gastaldius (Langobarden). Dazu: von Olberg 1983; ders. 1991.

82 Als Bezeichnung fiir romische Heerfiihrer war dux seit Septimius Severus in Gebrauch und er-
langte bereits in dieser Zeit eine spezifische Bedeutung: Smith 1979, 273-278. Zum Amt wurde es erst



