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Kapitel 1

Die zahlreichen Facetten von Sprache

und welche davon uns hier am Beispiel

der deutschen Sprache beschiftigen werden

Die folgenden Kapitel behandeln charakteristische, denk- und merkwiirdige Eigen-
schaften des Deutschen. Sie beschreiben Teile eines Puzzles, die zusammengesetzt
ein Bild des Deutschen ergeben. Dieses Bild ist notwendigerweise subjektiv. Nicht
nur, dass diese Sprache wie jede andere so zahlreiche Facetten hat, dass kein Bild
sie alle angemessen fassen konnte. Auch das Wesen dieser Sprache iiberhaupt ist
vielseitig und je nach Blickrichtung wandelbar. Umso wichtiger ist es, bevor die
eigentliche Arbeit am Bild beginnt, die Facetten, die identifiziert werden kénnen,
und die Perspektiven, die ich einnehmen werde, zu benennen und zu Kkldren,
was in das Bild eingehen wird und welche Gewichtungen vorgenommen werden
sollen.

Aktuelle und virtuelle Sprache

Einmal haben wir es mit der lebendigen oder aktuellen Sprache zu tun, die sich
in den selbstverstandlichen Handlungen manifestiert, durch die wir uns ,,auf
Deutsch® verstdndigen. Dabei haben wir jedoch nicht nur eine fliichtige Folge
von Lauten im Ohr, sondern wir registrieren und verstehen einen an diese geglie-
derte Lautgestalt gebundenen Inhalt. Die Lautgestalten tragen Bedeutung; Ge-
stalt und Bedeutung sind untrennbar. Worin das Wesen sprachlicher Bedeutung
besteht, dariiber streiten sich die Experten. Fest steht, dass wir Bedeutungen men-
tal, also in unserem Gehirn, gespeichert haben, in Assoziation mit jeweils bestimm-
ten Lautfolgen. Das gilt fiir die Worter, also die einzelnen Bausteine der Sprache.
Satzbedeutungen dagegen sind nicht als Ganze gespeichert, ebenso wenig die Aber-
millionen Sétze selbst, die wir produzieren und verstehen. Vielmehr kennen wir nur
die Bauanleitungen fiir Satze des Deutschen — oder der anderen Sprachen, die wir
beherrschen — und die mit diesen Regeln verbundenen Vorgaben fiir die Bedeutun-
gen der produzierten Sétze. Bei jedem Auferungs- oder Verstehensakt aktivieren
wir diese Bau- und Interpretationsregeln.

Damit habe ich bereits die nachste Erscheinungsform von Sprache ange-
sprochen: die virtuelle. Als solche existiert sie in Form unserer Muttersprache
und der anderen Sprachen, die wir gelernt haben, in unseren Kopfen — auch
ohne dass wir gerade Lautereignisse (oder Schriftsprachliches) hervorbringen

@ Open Access. © 2021 Gisela Zifonun, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
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oder aufnehmen. Es gibt somit sicher ,,eine Sprache hinter dem Sprechen“.1 Als
virtuelle Sprache existiert somit das Deutsche im Kopf jedes Mitglieds dieser
Sprachgemeinschaft. Auf welche Weise sie in unserem Geist oder gar in unse-
rem Gehirn existiert, wissen wir nicht, auch wenn die Neurowissenschaften uns
phantastische bunte Bilder etwa {iber die Aktivierung von Gehirnarealen beim
Sprechen und Vernehmen von Sprache liefern kénnen. Wo Sprachverarbeitung
stattfindet und auch welche Neuronen-Milliarden bei der Sprachverarbeitung
»feuern®, sagt so viel und auch so wenig iiber die geistige Natur der Sprache
wie die Ausschiittung von Oxytocin iiber die psychische Natur der Liebe. Da wir
aber als Sprecher des Deutschen alle (annidhernd) die gleiche Sprache sprechen,
ist die virtuelle Sprache auch {iberpersonlich. Sie ist — aus meiner Sicht — eine
grundlegende Form des Gemeinguts (commons), eine Ressource, an der alle Mit-
glieder der Gesellschaft gleichberechtigt teilhaben kénnen (sollten).” Sind dann
die sprachlichen Regelsysteme in den Kopfen der Einzelnen nur Abbilder eines
unbekannten kollektiven Wesens? Oder, was wahrscheinlicher erscheint, da wir
ja kaum an die Existenz einer Geistsprache oder Geistersprache glauben, lernen
wir voneinander, von Eltern, Geschwistern, Erziehern und im alltdglichen Aus-
tausch mit anderen iiberhaupt, die Regeln unserer Sprache? So wie wir auch die
anderen Regeln unseres sozialen Lebens lernen? Sie existieren zwischen uns und
gleichzeitig durch und in uns.

Sprache ist dariiber hinaus nicht nur Wortschatz und Regelsystem, also
Grammatik, in aktuell lebendiger und virtueller Gestalt, sondern auch indivi-
duelles Vermogen bzw. Personlichkeitsmerkmal, soziales Kapital und histori-
sches Erbe. Zudem steht das Deutsche als Standardsprache den Dialekten und
Regiolekten gegeniiber; die eine Sprache gliedert sich in zahllose regionale,
aber auch funktionale Varietdten. Varietaten konnen sich auch vertikal unterschei-
den, nach Schichten des Sprechens, von der gehobenen literarischen Rede bis zum
kollegialen Umgangston am Arbeitsplatz. Und schliefllich besteht ein gewaltiger
Unterschied zwischen dem geschriebenen und dem gesprochenen Deutsch, zwi-
schen einer Unterhaltung am Mittagstisch und dem Leitartikel der ZEIT, oder auch
einer Gattung wie dem Internet-Blog und einem Gedicht von Celan.

Personlichkeitsmerkmal und soziales Kapital

Durch Sprache geben wir uns oft zu erkennen. Wir Menschen sind, so zeigt
uns die Sprechwirkungsforschung, von Natur aus duflerst begabt darin, aus
der Stimmfarbung, dem Sprechtempo und anderen Merkmalen zu erkennen,
in welcher Stimmung unser Gesprachspartner sich befindet, welche Emotio-
nen ihn gerade bewegen. Man nimmt also intuitiv wahr, ob das Gegeniiber
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wiitend oder traurig ist, auch wenn der Inhalt sachlich oder aufgerdaumt sein
mag.> Man hért uns auch héaufig an, woher wir kommen, mit wem wir in erster
Linie verkehren, welchen Bildungsstand wir haben, aber auch in welcher Ge-
sprachssituation wir uns befinden, z. B. in einer eher vertraulichen oder einer
offiziellen. Das Zu-Erkennen-Geben kann absichtlich geschehen, wir kénnen uns
unter Umstanden geradezu inszenieren als Badisch-Sprecher oder als Kenner von
Kiezdeutsch; es kann uns aber auch gegen unseren Willen unterlaufen. Und das
kann sogar gefdhrlich werden: So muss in Ian Rankins Agenten-Thriller ,,Der dis-
krete Mr. Flint“ der zeitweilige Schicksalsgenosse des Protagonisten, William Col-
lins, in manch gefahrlicher Situation schweigen, um sich nicht durch seinen
irischen Akzent als IRA-Mitglied zu entlarven. Sprache wirkt somit als Garant von
Gemeinschaft, aber das hat auch eine Kehrseite: Wo Gemeinschaft ist, sind Kon-
trolle und Konkurrenz, vielleicht auch Feindschaft nicht fern.

Historisches Erbe

Jede ,,natiirliche* Sprache entsteht, entwickelt sich und moglicherweise stirbt sie
einmal. Wie viele ,,tote“ Sprachen — neben dem Lateinischen oder Altgriechi-
schen — mag es geben? Das Deutsche unserer Zeit, das haben die grofien Sprach-
forscher des 19. Jahrhunderts gezeigt, entsteht in einem langen Prozess aus der
indoeuropdischen Sprachfamilie heraus, es ist Teil des germanischen Zweigs die-
ser Sprachfamilie. Wie das Englische und das Niederlandische gehort es zur west-
germanischen Gruppe. All diese Entwicklungen vollziehen sich in vorhistorischer
Zeit, also vor jedem schriftlichen Zeugnis. Erst als ein westgermanischer Dialekt
schon zum Deutschen geworden ist — so sehen wir es zumindest riickblickend —
ist uns ein Existenznachweis iiberliefert: in Form der althochdeutschen zwischen
ca. 600 und 1050 entstandenen Sprachdenkmdler, der Merseburger Zauber-
spriiche, des Hildebrandslieds, der Bibeliibersetzungen des Tatian, des Notker
und einiger weniger anderer Texte.” Die weitere Geschichte iiberblicken wir,
zundchst allerdings weitgehend auf der vornehmsten Sprachebene: Dem Mit-
telhochdeutschen (ca. 1050-1350) begegnen wir weitgehend nur als Sprache
der Dichtung und der Dichter, denken wir an das Nibelungenlied, die Versepen
von Wolfram von Eschenbach und Hartmann von Aue oder die Lyrik des Minne-
sangs. Auch das so genannte Frithneuhochdeutsche (bis ca. 1650) ist uns als Litera-
tursprache — etwa von Sebastian Brants ,Narrenschiff — und als so genannte
»Kanzleisprache® {iberliefert, also der Auspragung, in der die juristischen und ad-
ministrativen Texte, z. B. Urkunden, Erlasse oder Gerichtsprotokolle, an den Fiir-
stenhofen oder in den Freien Reichsstadten verfasst waren. Und natiirlich sind die
luthersche Bibeliibersetzung und Luthers andere Schriften Zeugnisse des Friihneu-
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hochdeutschen, ebenso wie die nach der Erfindung des Buchdrucks sprunghaft
angestiegene literarische und publizistische Produktion des Reformationszeital-
ters insgesamt.

Allerdings begegnet uns im Verlauf der Sprachgeschichte nicht eine Gestalt
des Deutschen, eine Varietdt, wie Sprachwissenschaftler sagen, sondern eine
ganze Menge regionaler Varietdten, die dann spadter durch Wissenschaftler ein-
geordnet und klassifiziert wurden. Uberhaupt existierte das Deutsche bis weit
in die Epoche des Neuhochdeutschen hinein {iberhaupt nur in Form solcher re-
gionaler Varietdten. Eine Standardsprache, wie wir sie heute kennen, bildet
sich — nach einer Vorlduferphase in Form der Vorherrschaft einer Regionalspra-
che, ndmlich des Ostmitteldeutschen, das auch die Sprache Luthers war — erst
im 17. und 18. Jahrhundert heraus, in der Zeit der Aufklarung und der Klassik,
zundchst als {ibergreifende Literatur- und Wissenschaftssprache, dann auch als
allgemeine Verkehrssprache. Fiir die Umsetzung dieser einheitlichen Schrift-
sprache in gesprochene Sprache gibt es seit 1898 eine Regelung. Offiziell galt
sie als ,,Biihnenaussprache” nur fiir das Deklamieren im Theater, sie wurde
dann aber mit gewissen Abstrichen als allgemeine Richtschnur, etwa fiir den
Schulunterricht, akzeptiert. Als ,Nationalsprache‘ spielt die deutsche Standard-
sprache auch eine Rolle im Kontext der Entstehung des deutschen Nationalstaats
Ende des 19. Jahrhunderts. Dabei ist das Deutsche damals wie heute natiirlich
eine ,plurizentrische‘ Sprache, die in der Schweiz und Osterreich ebenso National-
sprache oder eine der Nationalsprachen ist. Dariiber hinaus werden Varietdten des
Deutschen als Minderheitensprache gesprochen, etwa am Rande des zusammen-
hangenden deutschen Sprachgebiets wie im Elsass oder in Siidtirol, aber auch in
osteuropdischen Landern, auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion oder in
Ubersee.” Auf bundesrepublikanischem Staatsgebiet, in der Lausitz, ist im Ubrigen
auch die westslawische Sprache Sorbisch in den Varietdten Nieder- und Obersor-
bisch vertreten, mit heute noch etwa 20.000 bis 30.000 Sprechern.

Wie mag es aber vor dieser Vereinheitlichung gewesen sein, wenn ein Spre-
cher, sagen wir aus Celle oder Wuppertal, einer Alemannisch-Sprechenden aus
dem Schwarzwald begegnete? Haben sie einander iiberhaupt verstanden? War
die Situation womdglich vergleichbar mit der Begegnung zwischen einer Sachsin
und einem Schweizer aus einer abgeschiedenen Alpenregion, die beide ihren Di-
alekt sprechen? Bis ins 19. Jahrhundert hinein bleibt uns das Deutsch des Mannes
und der Frau auf der Straf3e unbekannt. Erst aus dieser Zeit haben wir Briefe und
Tagebuchnotizen auch des sogenannten ,,kleinen Mannes“. Noch weiter miissen
wir uns der Gegenwart ndahern, wenn wir authentisches gesprochenes Material
vorfinden wollen.

Dieser Gang durch die Sprachgeschichte mit Siebenmeilenstiefeln® zeigt ne-
benbei eine aufregende Facette von Sprache: Sprachen scheinen Lebewesen zu
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sein: Sie stammen von anderen Sprachen ab, sie entwickeln sich, werden reifer
und alter. Krankeln und Verfall sind nicht auszuschliefen, ebenso wenig wie der
Tod. Sind diese Zuschreibungen von Leben und Tod nur bildlich, metaphorisch zu
verstehen? Sprechen wir so iiber die Seinsweise von Sprache(n), weil wir kein an-
deres Vokabular zur Verfiigung haben, meinen das aber nicht wortlich? Wahr-
scheinlich verhélt es sich so: Biologische Metaphern haben fiir unser Sprechen
eine grofle Bedeutung, nicht nur beim Sprechen iiber Sprache, dem so genannten
;metasprachlichen‘ Sprechen, sondern auch bei anderen Gegenstanden der Rede.
Auch der Aktienmarkt kann krdnkeln und sich erholen, ein Land kann gesunden
und bliithende Landschaften hervorbringen, seine Bedeutung kann wachsen oder
schrumpfen. Aber mit Sprachen hat es doch eine besondere Bewandtnis. So kon-
nen, glaubt man einer Publikation aus dem Jahr 2014’, Methoden der Evolutions-
biologie mit Erfolg auch aufs Sprachliche iibertragen werden: Die lautgesetzlichen
Entwicklungen von Wortern korrespondieren mit den Prinzipien fiir die Weitergabe
von hiologischen Veranderungen, die z. B. durch Genmutationen oder Gentransfer
zustande gekommen sind. Die vergleichende Sprachwissenschaft des ausgehenden
18. und beginnenden 19. Jahrhunderts hat aus eben solchen Lautgesetzen den
Stammbaum der indoeuropdischen Sprachen rekonstruiert. Diese umwalzenden
Einsichten konnen also heute angeblich mit diesen aus der Biologie bzw. der Bioin-
formatik adaptierten Methoden ,,bewiesen“ werden. Noch spektakuldrer erscheinen
die Verbindungen zwischen genetischen Merkmalen von Teilen der Weltbevolke-
rung und spezifischen Struktureigenschaften der von diesen Gruppen gesprochenen
Sprachen. Eine wichtige Unterscheidung ist die zwischen ,Tonsprachen‘ wie dem
Chinesischen und ,Nichttonsprachen‘ wie dem Deutschen und allen anderen euro-
paischen Sprachen: In Tonsprachen wird durch die Verdnderung der Tonh6he oder
der Tonbewegungen — zum Beispiel einer Bewegung von hoch nach tief in einem
Vokal gegeniiber der umgekehrten Bewegung von tief nach hoch - ein Bedeutungs-
unterschied ausgedriickt. In Nichttonsprachen geschieht das nicht. Es liege nun
eine Kovarianz zwischen diesen sprachlichen und genetischen Merkmalen vor:
»Betrachtet man die weltweite Verteilung dieser Sprachen, so fillt auf, dass sie
der Verteilung eines von zwei Allelen — also Auspragungen — der Gene ASPM
und Microcephalin entspricht®, heif3t es in einer Mitteilung des Max-Planck-Insti-
tuts fiir Psycholinguistik in Nijmegen.?

Jedenfalls sind Sprachen zumindest halbwegs auch Natur. Auf intrikate Weise
vermischen sich Natur und Kultur in ihnen, und damit schlief3lich gleichen sie den
Sprechern selbst. Wir Menschen sind ebenfalls ein Mischprodukt von Natur und
Kultur, in aller Banalitdt gesagt. Veranderung, Wandel, ist nicht nur eine sprachge-
schichtliche Tatsache, sondern geschieht standig, wenn auch kaum merklich. Ein
Beispiel ist der langsame Abbau der Endung -e im Dativ Singular von Substantiven
wie Mann oder Kind bzw. der gesamten Klasse der so genannten starken Non-Femi-
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nina. Wahrend noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts Formen wie dem Manne oder
im Kinde stilistisch eher unauffdllig waren, finden wir sie heute vorwiegend in
sprichwortlichen Wendungen (wie Dem Manne kann geholfen werden) oder wenn
der Sprecher sich ironisch bzw. altertiimelnd geben will.’ Die Sprecher allerdings
haben ein ambivalentes Verhaltnis zum Sprachwandel. Rational mag ihnen bewusst
sein, dass wir Sprachen nicht ,,anhalten® kénnen, dass Stillstand Abwirtschaften be-
deutet. (Wenn man die angedeutete 6konomische Analogie ernster nehmen mdchte:
Es geht nicht um weiteres Wachstum, sondern um Anpassungsfahigkeit.) Aber ge-
fithlsméaflig mochten viele Sprecher ihre Sprache so erhalten, wie sie ist. Jede Veran-
derung wird als Verlust oder Verfall betrachtet. Manchmal wird sogar eine Riickkehr
zu fritheren Sprachstufen gefordert oder zumindest eine solche vermeintlich reinere
Sprachstufe als anzustrebende Idealnorm propagiert.

Und wenn wir ganz an den Anfang zuriickgehen: Wie kam iiberhaupt der
Mensch zur Sprache, und wann geschah das? Auch auf diesem Tableau wiederholt
sich die Analogie von Sprache und Sprecher: Wie Darwinisten und Kreationisten
miteinander iiber den Ursprung des Menschengeschlechts streiten, so stehen sich,
zumindest in der Vergangenheit, die Verfechter des gottlichen Ursprungs der Spra-
che und die eines ,,sdkularen® Ursprungs feindselig gegeniiber. Heute, so scheint
es, ist eine ,evolutiondre” Sicht auf das menschliche Sprachvermogen die iibliche
Sehweise. In neuester Zeit etwa wird der Zeitpunkt der Sprachentstehung immer
weiter zuriickverlegt. War noch vor wenigen Jahren fraglich, ob die Neandertaler,
die engsten Verwandten des Homo sapiens, schon iiber Sprachvermoégen verfiig-
ten, so wird neuerdings der Sprachursprung auf die Zeit vor 1,8 Millionen bis 1
Million Jahren datiert.’ Bei der Frage nach einer so frithen Sprachfahigkeit werden
physiologische, archdologische und kulturelle Befunde gegeneinander abgewogen:
Der heute als Sprechapparat dienende Teil der menschlichen Anatomie muss ge-
wisse Voraussetzungen erfiillen, damit {iberhaupt Sprachlaute produziert werden
konnen, das Gehirn muss eine bestimmte Reife erreicht haben, um zu dieser hoch-
komplexen Aufgabe in der Lage zu sein. Auf der anderen Seite ist eine arbeitsteilige
Gesellschaftsform, in der spezialisierte Werkzeuge gefertigt, schamanische Kulte ze-
lebriert wurden und Kreativitat ihren Ausdruck in fantastischen Darstellungen fand,
etwa in den Hohlen von Chauvet, Lascaux oder Altamira, ohne sprachlichen Aus-
tausch kaum denkbar. Dem evolutiondren Zeitgeist entsprechend werden verschie-
dene Szenarien des Sprachursprungs entworfen, bei denen die Sprachfihigkeit
jeweils als Uberlebensvorteil oder als soziale Anpassungsleistung im Kampf ums
Uberleben gewertet wird, etwa als besonders effektive Fertigkeit bei der Partnerge-
winnung, dem so genannten ,,Bonding“."" Als plausible Annahme erscheint mir,
dass die Lautsprache gestischen Formen der Kommunikation nachfolgte und sich
zundchst nur in Form etwa von Anreden und Ausrufen in diese non-verbale Form
der Interaktion einmischte. Manche nehmen auch die angeborene Musikalitdt des
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Menschen als Voraussetzung fiir die Ausbildung einer Lautsprache an.'? Auflerdem
hat man sich die ,,Erfindung® der Sprache nicht als ein Geschehen von jetzt auf
nachher vorzustellen, sondern als eine lange Periode der allmdhlichen Verferti-
gung von immer mehr ihrer Funktion oder vielmehr immer vielfdltigeren Funktio-
nen angepassten sprachlichen Werkzeugen. Wie differenziert erste ,,vollstandige*
lautsprachliche Auferungen dann waren, ob es schon so etwas wie Subjekt und
Pradikat oder Nomen und Verb gab, das muss Spekulation bleiben.

Wie mag eine solche ,,Protosprache® aus der Zeit vor 100.000 oder 50.000
Jahren geklungen haben? Oder: Was mégen die Sprachen der einzelnen Clans
»gekonnt*“ haben? War ihr Wortschatz eingeschrankt auf die Bediirfnisse des tdg-
lichen Lebens und Uberlebens? Fanden sie Worte fiir jhre Angste und Freuden
oder gar fiir das Schone und Géttliche, das sie in ihren kiinstlerischen Darstellun-
gen feierten? War ihre Grammatik flexibel genug, um das uns vertraute Reper-
toire an Sachverhaltsbeziigen und Sprechhandlungen zu kodieren? Konnten sie
mit Sprache in die Zukunft vorausgreifen, iiber Vergangenes erzdhlen oder Spe-
kulationen formulieren? Wenn wir etwa den Doku-Fiktionen iiber die friihe
Menschheit Glauben schenken wollen, dann klang das recht ,,sapiens“haft, ein
bisschen rauer und schroffer — eben wie man sich den Menschen dieser Zeiten
vorstellt. Woher mogen die Filmemacher nur die Versatzstiicke dieser ,,Sprachen*
nehmen?

Allerdings scheint es einen bitteren Streit zu geben zwischen Wissenschaftlern,
die glauben, die Sprachfdhigkeit sei aus einer kognitiven Evolution hervorgegan-
gen und denjenigen, die meinen, sie sei das Ergebnis einer kulturellen Evolution.
Die ,,Kognitivisten®, wie ich sie nennen mochte und die durch die verschiedenen
Spielarten der auf Noam Chomsky zuriickgehenden ,,Generativen Grammatik* ver-
treten werden, sehen den entscheidenden Schritt in einer — ggf. durch Mutationen
bewerkstelligten — besonderen Fahigkeit des menschlichen Geistes, insbesondere
in der Fahigkeit zu rekursiven, also sich selbst einbettenden Strukturen.” Die ,,Kul-
turalisten®, die unter anderem bei Sprachtypologen und funktional orientierten
Forschern ihre Anhdngerschaft haben, sehen Sprache als ,,cultural tool®, entwi-
ckelt, um Probleme des Zusammenlebens dieser besonderen Tierspezies zu 16sen.*
Wie auch in anderen Zusammenhangen, beruht jede der Positionen auf einer ein-
seitigen Uberspitzung von kooperierenden Faktoren. Und: Es werden uralte De-
batten neu aufgelegt: Die Kognitivisten fiihren Aristoteles‘ Sicht auf Sprache als
Reprasentation des Geistes fort, die Kulturalisten Platons Werkzeuggedanken.
Und beide Positionen sind auch schon zuvor immer wieder gegeneinander ange-
treten; die Positionen werden von Rudi Keller” schon dargelegt und auf dem Hin-
tergrund eigener Feldforschung bei indigenen Vélkern am Amazonas von Daniel
Everett'® anschaulich dargestellt.
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Die eine Sprache und ihre Varietdten

Das Chamaileonhafte an Sprachen wie dem Deutschen zeigt sich vor allem darin,
dass wir so vielen unterschiedlichen Erscheinungsformen begegnen und doch ir-
gendwie wissen, dass das alles zu der einen Sprache Deutsch gehért. Dabei kann
man gut die einzelnen Erscheinungsformen beschreiben und klassifizieren. So kann
man z.B. in der lokalen Dimension Dialekte wie das Siidrheinfrdankische, das in
meiner Heimat, der Gegend siidlich von Heidelberg, gesprochen wird, oder das
Westthiiringische, das um Eisenach gesprochen wird, unterscheiden. Solche eher
kleinrdumigen Dialekte kénnen hierarchisch zu gréf3eren Dialektgruppen zu-
sammengefasst werden. Das Siidrheinfrankische bildet mit anderen benachbar-
ten Dialekten das Siidfrankische und auf der ndchsten Stufe das Frankische, das
Westthiiringische gehort zum Thiiringischen und Ostmitteldeutschen. Insgesamt
werden drei grofie Dialektgruppen unterschieden: Niederdeutsch, Mitteldeutsch
und Oberdeutsch. Die beiden letzteren bilden zusammen das Hochdeutsche.
Die hochdeutschen Dialekte gehdren enger zusammen und sind als Dialekte
der deutschen Sprache, wie wir sie landlaufig verstehen, zu betrachten. Nieder-
deutsch oder auch Plattdeutsch bzw. einfach ,,Platt“ hingegen, das in Norddeutsch-
land beheimatet ist, ist, nach Meinung mancher Sprachwissenschaftler, eigentlich
kein Dialekt, sondern eine eigene Sprache. Die Verhdltnisse zwischen Sprachen
und ihren Varietdten — wenn es denn iiberhaupt ,,ihre“ sind — sind, dies diirfte den
Lesern schon aufgefallen sein, recht komplex und sachlich wie terminologisch mit-
unter verwirrend. Die Varietat mit der grofiten Reichweite, die im Deutschunterricht
vermittelt wird, heif3t heute gew6hnlich Standardsprache oder konkreter Standard-
deutsch. Friiher war die Bezeichnung Hochdeutsch iiblich. Aber Achtung: Hier liegt
eine zweite Bedeutung des Terminus vor; Hochdeutsch ist ja auch eine Sammelbe-
zeichnung fiir die Dialektgruppen Mitteldeutsch und Oberdeutsch. Die Standard-
sprache, so sagt man, ,,iiberdacht“ die zu ihr gehérigen Dialekte. Diese sind in der
Regel, was Grammatik, Wortschatz und Lautsystem angeht, eng miteinander ver-
wandt, auch wenn die Dialekte ihre Sonderwortschéitze haben und betrachtlich
verschieden klingen moégen. Die Standardvarietdt ist aus einem Teil von ihnen
hervorgegangen, oft im Zeichen politisch-kultureller Dominanz. Das Niederdeut-
sche nun hat in Grammatik und Wortschatz gréfieren Abstand zur Standardvarie-
tat und viele Ubereinstimmungen mit Dialekten des Niederldndischen. Auf der
anderen Seite aber bedienen sich Platt-Sprecher heute derselben deutschen Stan-
dardsprache wie die Sprecher des Bairischen oder Hessischen. Deshalb wird hier
auch von Scheindialektisierung gesprochen, d. h., sprachsoziologisch gesehen ver-
halt sich das Niederdeutsche wie ein Dialekt des Deutschen, strukturell konnte es
aber als eigene Sprache gelten.
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Die genannte Einteilung in die drei groflen Gruppen Niederdeutsch, Mittel-
deutsch und Oberdeutsch beruht wesentlich auf Unterschieden im Lautsystem,
die auf die so genannte zweite Lautverschiebung zuriickgehen — auf etwa 600 bis
800 nach Christus zu datieren — und die das Althochdeutsche (und das Altnieder-
deutsche) aus den iibrigen germanischen Dialekten oder Sprachen ausgliederte.
ustrieren kann man diese Unterschiede — natiirlich maximal vereinfachend —
z.B. an der Aussprache von standarddeutsch was und Apfel. Im niederdeutschen
Sprachgebiet heif3t es jeweils wat und Appel, im mitteldeutschen was und Appel
und im Oberdeutschen was und Apfel. Die niederdeutschen Dialekte haben sozu-
sagen am wenigsten Laute verschoben; nordlich der so genannten ,Benrather
Linie“ bleiben also gemeingermanisches t, wie es z.B. noch in engl. what vor-
liegt, und auch p (vgl. engl. apple) ,unverschoben“. Mitteldeutsch und Ober-
deutsch werden — ganz grob — durch die so genannte ,,Speyerer Linie* getrennt:
Nordlich davon heifdt es mitteldeutsch was und Appel, wahrend siidlich im Ober-
deutschen p zu pf verschoben ist, somit zu was und Apfel. Natiirlich sind die ge-
nannten Linien Kkeine Striche in der Landschaft. Zwar mag man in Mannheim
und in der Innenstadt von Heidelberg noch ,mitteldeutsch* Abbel (fiir Apfel)
sagen und ein paar Kilometer weiter in Leimen ,,oberdeutsch® dann Apfel; aber
insgesamt gibt es ein Dialektkontinuum, wie die Forscher sagen, so dass etwa
das Siidrheinfrinkische eine Art Ubergangsdialekt zwischen einer mittel- und
einer oberdeutschen Mundart darstellt.

Wie steht es denn aber aktuell um die deutschen Dialekte? Gehen sie uns ver-
loren? Im Augenblick jedenfalls sieht es laut der Dokumentation von Jiirgen E.
Schmidt" nicht allzu gut aus. In Zeiten engster Vernetzung durch schnelle Ver-
kehrswege, durch vermehrte Binnenmigration, durch die Massenmedien und nicht
zuletzt die neuen Medien, kommen uns die lebensweltlichen Voraussetzungen fiir
Sprachformen mit geringer Reichweite, also die iiberkommenen Mundarten, all-
mahlich abhanden. Auch teilweise andere Lebensformen und ein Mentalitdtswan-
del, wie man heute die Anderung von Sehweisen, Einstellungen und Werten zu
nennen pflegt, spielen eine Rolle. Viele empfinden den Riickgang der Dialekte aber
als einen Verlust und versuchen mit mehr oder weniger grofiem Erfolg, Ortsdia-
lekte oder zumindest regionale Sprachformen am Leben zu erhalten. Der Trend
geht eher zu ,Regiolekten‘ oder auch — dem offiziellen Standard noch ndher — zu
,Jregionalen Gebrauchsstandards‘, also Varietdten, die z. B. den gesamten Norden,
Stidwestdeutschland oder Bayern charakterisieren, und in denen einige wenige le-
xikalische Besonderheiten auffallen, neben einer Reihe von lautlichen Abweichun-
gen von der Standardlautung, die wir z.B. in ARD und ZDF horen, und einer
bestimmten Tonfarbung oder Sprachmelodie. So kann man etwa bereits an der
Aussprache des Artikels eine erkennen, ob eine Sprecherin oder ein Sprecher —
sofern sie oder er sich des regionalen Gebrauchsstandards bedient — aus Nord-
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deutschland oder aus Bayern stammt: Die Norddeutsche wird na sagen, der Bayer
hingegen a. Nach der Aussprachenorm miisste es aino heifien.'”® (Das ,o* steht
dabei fiir den Murmellaut genannt ,Schwa‘, also die Art und Weise, wie wir ge-
schriebenes e in unbetonten Silben in der Regel aussprechen.)

Neben der Herkunft oder Ansdssigkeit der Sprecher in einer Region des deut-
schen Sprachgebiets, fithren auch andere Umstdnde, etwa die speziellen Anforde-
rungen in der beruflichen, der fachlichen oder wissenschaftlichen Kommunikation,
aber auch der offizielle, sachorientierte oder vertraute Charakter des Austauschs,
nicht zuletzt auch z. B. Generation oder Geschlecht potenziell zu einer Ausdifferen-
zierung eigener Varietdten. So spricht man z. B. {iber Fachsprachen (wie die juristi-
sche oder medizinische Fachsprache oder auch den Jargon der IT-Branche) oder
eine Sprache der Nahe gegeniiber einer Sprache der Distanz oder auch iiber ,,die*
Jugendsprache. Nicht zuletzt bleiben die beiden grofien Veranderungen der jiings-
ten Zeit, die Globalisierung (einschliefllich der Migration) und die Digitalisierung
nicht ohne Einfluss auf das sprachliche Miteinander. So bilden sich zum einen neue
sprachliche Verkehrsformen unter dem Einfluss der von Migranten gesprochenen
Sprachen heraus — ein prominentes Beispiel ist hier das so genannte ,,Kiezdeutsch*.
Zum anderen fiihren die neuen Kommunikationsformen mithilfe von technischen
Medien zu neuen Gattungen und verdnderten Sprachformen wie dem Internet-Chat,
dem Posten in Newsgroups oder anderen Internet-Foren.

Man kann hier im Einzelfall daran zweifeln, ob ein bestimmter Wortschatz
(z. B. die Verwendung von chillen oder cool) oder einzelne Spriiche (z. B. I bims
oder geht fit") tatsachlich die Redeweise von einer speziellen ,,Sprache“ rechtferti-
gen. Oder geht es nicht eher um einen bestimmten Gebrauch der deutschen Sprache
in jeweils spezifischen Umstdanden, um einen Stil des Umgangs mit ihr?

Wie dem auch sei: Was ist es, das die Varietaten eint? Woran erkennen wir,
dass Deutsch gesprochen oder geschrieben wird, auch wenn es nicht das Deutsch
des Deutschunterrichts und der Tagesschau ist? Klar ist, es gibt keinen starren
Code, kein unverdnderliches System, sondern einen anpassungsfahigen, in sich
hochgradig strukturierten Vorrat an Bau- und Interpretationsprinzipien fiir Aufe-
rungen. Neuerdings wird in diesem Zusammenhang auch von der besonderen
Fluiditat von Sprache gesprochen.” Aufgrund der Fihigkeit der Sprecher, den
vielfaltigen Verwendungssituationen fiir sprachliche Kommunikation mit ihren
unterschiedlichen Anforderungen gerecht zu werden, bilden sich einzelne Vor-
rate, die Varietaten, heraus — ohne dass die Sprecher dies jemals verabredeten
oder auch nur intendierten, aber doch als Summe kollektiver Anstrengung. Sie
haben Familiendhnlichkeit miteinander, wir verstehen sie meist auch querbeet.
Es bestehen zwischen ihnen Uberginge und ein reger Austausch, und wir selbst
wechseln als Sprecher von der einen zur anderen, nach Umstdnden, Absichten
oder Launen.
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Wissenschaft von der Sprache: gestern und heute

Wie bei anderen Disziplinen ist unsere wissenschaftliche Beschaftigung mit Spra-
che durch die griechisch-rémische Antike geprigt.” Andere Traditionen, etwa die
indische, deren bekanntestes Werk die Grammatik von Panini ist, oder die arabi-
sche, wurden in der westlichen Tradition wie in der modernen Sprachwissen-
schaft kaum rezipiert. Dabei gab es in der Antike nicht die eine sprachbezogene
Wissenschaft, sondern sprachliche Themen wurden in der Grammatik, der Logik
bzw. Dialektik, der Rhetorik oder der allgemeinen Philosophie verhandelt. Viele,
ja fast alle Konzepte, die noch heute unser Wissen iiber Sprache strukturieren,
wurden von antiken Denkern entwickelt und an die nachfolgenden Generationen
weitergegeben. In philosophischer Anndaherung reflektierte man das Verhaltnis
von Sprache und Denken oder Sprache und Welt. Dies kennzeichnet z. B. das
Sprachdenken der Sophisten, von Platon, Aristoteles und den Stoikern. Eher phi-
lologisch, also auf das kritische Verstandnis von Texten ausgerichtet, waren die
alexandrinischen Grammatiker Dionysius Thrax (um 100 v. Chr.) und Apollonios
Dyskolos (2. Jahrhundert n. Chr.) und in ihrer Nachfolge die romischen Gramma-
tiker Aelius Donatus und Priscianus (4.-5. Jahrhundert). Dieser philologischen
Schule verdanken wir in erster Linie die bis heute fortwirkende Lehre von den
partes orationis, den Redeteilen bzw. Wortarten.

Im europdischen Spat-Mittelalter vertieften die so genannten Modisten, zu
denen Roger Bacon, Johannes Duns Scotus oder Thomas von Erfurt zdhlen, die
philosophischen Grundlagen der Grammatik, indem sie die modi significandi, die
begrifflich-kategorialen Bedeutungen der iiberlieferten Wortarten und ihr Zusam-
menspiel zu bestimmen versuchten. Ab dem 14. und 15. Jahrhundert wurden —
beginnend mit Dante Alighieris Verteidigung seiner toskanischen Muttersprache —
die europédischen Volkssprachen gegeniiber dem Lateinischen aufgewertet. Die An-
fange der deutschen Grammatikschreibung in deutscher Sprache, die in erster Linie
auf eine Kultivierung der deutschen Sprache, die so genannte ,,Sprachrichtigkeit®,
abzielte, sind mit Namen wie Ickelsamer, Schottelius und Gottsched verkniipft.
Von der frithen Neuzeit bis zur Aufklarung gab es daneben starke rationalisti-
sche Stromungen, die sich z.B. in der Grammatik von Port Royal, aber auch
etwa in Descartes‘ und vor allem Leibniz‘ Ideen zu einer Universalsprache auf
mathematisch-logischer Grundlage niederschlugen.

Seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts richtete sich dagegen der Blick auf das
geschichtliche Werden von Sprachen und die Eigenart jeder Sprache. Rasmus
Christian Rask, Franz Bopp, Jacob Grimm, August Schleicher und andere mach-
ten sich auf die Suche nach den gemeinsamen Urspriingen der indoeuropdischen
Sprachen. Wilhelm von Humboldt, die Briider Schlegel und andere gewannen
auch aufgrund der Beschaftigung mit Sprachen in anderen Weltteilen Einsicht in
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die Vielfalt von Sprachtypen. Humboldt stellte zudem den engen Zusammenhang
zwischen der ,,Denkungsart“ von Volkern und der eigentiimlichen Form ihrer
Sprachen heraus. Jacob Grimms ,Deutsche Grammatik“ ist ein monumentales
Dokument der Riickbesinnung auf die geschichtliche Entwicklung der deutschen
Sprache. Noch die so genannten Junggrammatiker um Karl Brugmann und Her-
mann Paul sahen in der Zeit um 1900 in der historischen Betrachtungsweise den
einzig sinnvollen Zugang zur Sprachwissenschaft, wenn sie sich auch von der ro-
mantischen Verkldarung alterer Sprachstufen abwandten und sich eher naturwis-
senschaftlichen Methoden verpflichtet sahen.

Uberblickt man allerdings insgesamt die Geschichte des Sprachdenkens bis in
die neuere Zeit, so lassen sich bei allen bedeutenden Errungenschaften doch unwis-
senschaftliche oder vorwissenschaftliche Ziige erkennen: Sprache wurde nicht um
ihrer selbst willen beschrieben und gelehrt, sondern um das Denken zu schulen,
um rhetorische Fahigkeiten auszubilden oder iiberhaupt zu normgerechtem Schrei-
ben und Sprachgebrauch anzuhalten. Die eigene Sprache wurde oft zur besten
aller moglichen Sprachen erkldrt und in den Dienst patriotischer und nationalisti-
scher Bestrebungen gestellt. Oder gar — vor allem im Zeitalter der Neuentdeckung
der Volkssprachen — zu einer der Sprachen, die dem Menschengeschlecht, neben
Hebrdisch, Griechisch und Latein, von Gott gegeben wurden und die als Urspra-
chen schon in grauer Vorzeit, vor der babylonischen Sprachverwirrung, gespro-
chen wurden.?

Als Vater der modernen Sprachwissenschaft betrachten die Europder den
Schweizer Ferdinand de Saussure, dessen nach seinem Tod 1916 von Schiilern
niedergeschriebene Vorlesungsmanuskripte ihre Wirkung ab Mitte der 1920er
Jahre entfalteten: Bedeutende Vertreter der neuen Sehweise sind die Prager
Schule mit Roman Jakobson und Nikolaj Trubetzkoy und die Kopenhagener
Schule um Louis Hjelmslev. In Deutschland allerdings, das sich in der Zeit des
Nationalsozialismus, in den Kriegs- und Nachkriegsjahren von der internationa-
len Entwicklung in den Geisteswissenschaften abkapselte und iiberwiegend —
sieht man von Einzelkdampfern wie dem Psychologen und Sprachtheoretiker Karl
Biihler ab - eine eigene national gefarbte Sprach-Germanistik betrieb, wurde
Saussure erst ab Mitte der 1960er Jahre rezipiert.

Auf Saussure gehen profilgebende Gedanken und Unterscheidungen zuriick,
unter anderem die folgenden drei: Er entwickelte das Konzept des bilateralen Zei-
chens als semiotische Grundeinheit der Sprache — darauf werde ich ausfiihrlich in
Kapitel 2 zu sprechen kommen. Er begriindete eine Trennung zwischen langage,
dem Sprachvermdogen, langue, dem einzelsprachlichen Sprachsystem, und parole,
der in Auferungssituationen vollzogenen Rede. Und er etablierte die Unterschei-
dung zwischen synchroner, auf die Sprachverhéltnisse in einer bestimmten Epoche
gerichteter und diachroner Sprachbetrachtung, die sich mit Sprachverdnderung
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durch verschiedene Epochen hindurch befasst. Besonders wirkungsvoll war Saus-
sures Verstdndnis der langue als ein Gebilde eigenen Rechts, dessen Elemente, die
einzelnen Zeichen, durch ihre wechselseitigen Beziehungen und ,Werte* (valeurs)
innerhalb des Gebildes, durch ,Differenz’, bestimmt sind. Diese Betrachtungsweise
wurde pragend fiir den — europdischen — Strukturalismus in anderen geistes- und
kulturwissenschaftlichen Disziplinen, z. B. der Ethnologie mit Claude Lévy-Strauss
oder der Literaturwissenschaft mit Roland Barthes.

Damit wurde — parallel zur Studentenbewegung — eine stiirmische Entwick-
lung eingeleitet, die zundchst im Zeichen des Strukturalismus zur Etablierung der
Linguistik als eigene Disziplin oder jeweils einzelsprachliche Teildisziplin fiihrte.
Aus dem amerikanischen Strukturalismus, der, befruchtet durch Feldforschungen
zu den Sprachen der indigenen Vdlker, besonders stark empirisch ausgerichtet
war und mit Namen wie Leonard Bloomfield, Edward Sapir oder Zellig S. Harris
verkniipft ist, ging die Generative Grammatik Noam Chomskys hervor. Diese {iber
Jahrzehnte die theoretische Diskussion beherrschende Schule, die nicht zuletzt
durch die Entwicklung im Bereich formaler Sprachen und der Automatentheorie,
also dem Vorldaufer der Computerlinguistik, beeinflusst war, hat zahlreiche Wand-
lungen erlebt. Konstant geblieben jedoch ist die Vorstellung, dass Sprache ein
ganz eigenes kognitives Modul des Menschen darstellt, das weitgehend bei allen
Mitgliedern der Spezies identisch, also ,,angeboren“ ist. Diese interne Sprache (i-
language) haben wir uns als eine abstrakte, grammatische Struktur vorzustellen,
die den spezifischen Grammatiken einzelner Sprachen zugrunde liegt.

Die so genannte Systemlinguistik wurde durch zahlreiche Verbindungen mit
benachbarten Disziplinen in Form von ,,Bindestrich“-Linguistiken, wie Sozio-,
Ethno- oder Psycholinguistik ergdnzt. Aber auch im Kernbereich, wo es um die
Sprache ,,als solche* geht, blieb die Generative Theorie nicht ohne Konkurrenz:
Threm formalen Ansatz wurde eine funktionale — die Sprachfunktion dominant
setzende — Herangehensweise entgegengesetzt, ihrer mentalistischen, auf Opera-
tionen des Geistes griindende Sprachkonzeption eine pragmatische, im sprachli-
chen Handeln begriindete. Immer wieder sind in den vergangenen 50 Jahren
neue Strémungen zu verzeichnen, sei es durch die Rezeption sprachphilosophi-
scher Ansitze wie, ab den 1970er Jahren, der analytischen Philosophie bzw. der
»Philosophie der normalen Sprache®”, durch den Aufschwung der kognitiven Psy-
chologie und Anthropologie, sei es durch die technologische Entwicklung mit
neuen Zugriffsverfahren zu sprachlichen Daten oder den Zuwachs an Wissen iiber
die Sprachen der Welt. Fiir die Beschreibung des Deutschen bedeutet die lange
Forschungstradition und die derzeitige Bliite der Sprachwissenschaft, dass wir aus
dem Vollen schopfen kénnen. So ergibt sich die Aufgabe, das Wissen iiber eine der
am besten wissenschaftlich erfassten Sprachen iiberhaupt nicht im Elfenbeinturm
zu horten und zu akkumulieren, sondern fiir Interessierte zugéanglich zu machen.
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Schwerpunkt: Grammatik und Wortschatz

Die meisten Aspekte, die ich soeben in einer Art Tour d’horizon umrissen habe,
bleiben bei diesem Blick auf das Deutsche im Hintergrund. Grammatik und in
zweiter Linie der Wortschatz stehen im Vordergrund. Dabei beziehe ich mich in der
Regel auf die deutsche Standardsprache, die ich aber keineswegs eng und festge-
zurrt sehe, sondern (siehe oben) als ein offenes und variables Gebilde. Die Be-
schrankung auf die Standardsprache hat methodisch erhebliche Vorteile: Sie ist
vergleichsweise wohl bestimmt, gut beschrieben und vor allem klar abgegrenzt ge-
geniiber anderen Standardsprachen. Kontinua wie bei Dialekten gibt es hier nicht.
Dialekte konnen ja unter Umstdnden auch Landesgrenzen {iberschreiten — man
denke an die alemannischen und frankischen Dialekte rechts und links des Rheins.
Und dabei mag die Konzentration auf Grammatik einen tieferen Sinn haben: ,,Spra-
che nenne ich nur das, wovon sich eine Grammatik schreiben ldsst“ heif3t es bei
Ludwig Wittgenstein.” Mir geht es in erster Linie um Denkanstf3e, die sich auch
aus Anlass von Besonderheiten, die das Deutsche auszeichnen, einstellen kénnen.
Sprache iiberhaupt und jede einzelne Sprache bieten Anldsse zuhauf zum Staunen,
zum Nachdenken und Diskutieren. Wenn, wie dies gelegentlich geschieht, der Um-
gang mit Sprache auf die Anleitung zum sprachlichen Wohlverhalten, zur gramma-
tischen Etikette reduziert wird, so erscheint mir dies zu vordergriindig. Dadurch
wird, so sinnvoll die Erinnerung an etablierte Sprachnormen im Einzelnen sein
mag, der Blick auf das ,,Wunder der Sprache* verstellt.

Dieses Wunder besteht fiir mich, auf einen einfachen Nenner gebracht, darin,
dass auf der Basis eines minimalen Inventars von Sprachlauten das Universum
sprachlich verfasster Mitteilungen erzeugt werden kann. Und dies tausendfach in
den Sprachen der Welt, wiederum durch Variation in einem beschrankten Lautin-
ventar, im Wortschatz und in der Grammatik. Um dieses Wunder ein wenig greifba-
rer zu machen, habe ich den einleitenden Abriss zu den Facetten von Sprache
vorangestellt: Eine einzelne Sprache, das Deutsche, kann fiir sich nicht verstanden
werden, ohne den Hintergrund des menschlichen Sprachvermdégens, der kulturel-
len und sozialen Entwicklung und dem unsichtbaren Band zwischen allen Spra-
chen, das sichtbarer wird, wenn wir miteinander realiter verbundene Sprachen in
den Blick nehmen. Das Betrachten einer einzelnen Sprache wie des Deutschen
kann im Kleinen zeigen, wie die mannigfachen Differenzierungen auf der Inhalts-
seite von Sprache bewerkstelligt werden — was dabei explizit gemacht und was nur
nahegelegt wird.

Sprache gehort zum Menschen. Moglicherweise macht gar die Sprachfahig-
keit den Menschen aus.?* Uber eine, mindestens eine Sprache zu verfiigen, ist
eine Selbstverstdandlichkeit. Wie bei anderen Selbstverstandlichkeiten verken-
nen wir das Rétselhafte und Wunderbare, das sich dahinter verbirgt. Wie kann
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es denn sein, dass die Kombination von in unserem Mundraum und der Kehle
hervorgebrachten Lauten nicht nur die ganze Welt erschlief3t, sondern uns Zu-
gang zu den Gedanken der anderen verschafft und unser Zusammenleben koor-
diniert? Das semantische Raderwerk der Sprache ist kaum ein Gegenstand der
Neugier. Anders als zu den Phdanomenen der dufieren Natur, der Geschichte
oder auch neuerdings zu Geist und Gefiihl des Menschen gibt es kaum Sachbii-
cher, in denen jedermann sich iiber die semantische Natur der Sprache, das Zu-
standekommen von Bedeutung informieren kann. Dies liegt nicht nur an der
erwdhnten Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem selbstverstandlich Gegebenen, sondern
hat noch andere Griinde. Sprache erscheint vielen nur als Mittel zum Zweck. Der
Zweck weckt Interesse, seien es die geduflerten Erkenntnisse, die ausgedriickten
Gefiihle oder die Effizienz, die etwa in Rechts- oder Wirtschaftskommunikation er-
zielt werden kann. Die als Transportmittel verkannte Sprache mag selbst unerklart
bleiben. Auch fiir Intellektuelle, zumal Geisteswissenschaftler, hat Sprache als sol-
che wohl keinen besonderen Stellenwert. Nur wenn sie schone Literatur geworden
ist, verdient sie Zuwendung — so eine weit verbreitete Haltung unter Lehrenden
wie Lernenden an den Universititen oder auch bei der schreibenden Zunft selbst.”

Bedeutender noch ist, dass wir kaum iiber Methoden, Wege und Beschrei-
bungsmittel verfiigen, die die Funktionsweise von Sprache kldaren helfen. Worin
konnten diese bestehen? Dem Geist der Zeit entsprechend werden wir am ehes-
ten auf neurologische Verfahren setzen. Aber ebenso wenig wie (zumindest der-
zeit) die Arbeitsweise des Gehirns uns Zugang zur Tatigkeit unseres Geistes
gewadhrleistet — jene sagt uns nur, dass diese stattfindet, nicht, worin sie besteht
— so wenig verschaffen uns die Aktivitdten der Sprachzentren im Gehirn einen
Zugang zur semantischen Funktionsweise von Sprache. So sind wir denn wie
eh und je auf das Erklaren von Sprache mit Hilfe von Sprache zuriickgeworfen.
Zwar haben Sprachforscher unter Anleitung der mathematischen Logik kiinstli-
che Sprachen entwickelt, die als sogenannte ,Metasprachen’ fiir unsere natiirli-
chen Sprachen dienen konnen. Auch ich habe mich von diesen Konstrukten
faszinieren lassen und verdanke ihnen vieles. Letztlich sind solche kiinstlichen
Sprachen immer aus der natiirlichen abgeleitet: Sie mogen Vorteile und auch
Erkenntniswert haben, indem sie 6konomischer sind, Zweideutigkeiten vermei-
den und ggf. die einzelnen Aspekte deutlich voneinander separieren, die in der
natiirlichen Sprache aneinander gekoppelt und miteinander vermischt sind. Am
Ende sind Représentationen in ihnen aber nur Ubersetzungen aus dem bekannten,
aber in gewisser Weise unverstandenen natiirlichen in einen kiinstlichen Code, fiir
dessen Interpretation wir aus den Hypothesen iiber den natiirlichen Code schop-
fen. Fiir ein Unternehmen wie das vorliegende sind solche Formalisierungen nicht

geeignet.
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Ich werde nur sporadisch auf Sprachgeschichtliches eingehen. Einfach des-
halb, weil dies ein zu weites Feld ware und weil ich hier auch nicht Expertin bin.
Ich werde besonders dann versuchen, auch sprachgeschichtliche Vorgange ins Be-
wusstsein zu rufen, wenn es sich um so genannte ,Grammatikalisierung‘ handelt.
Damit ist gemeint, dass grammatische Kategorien in vielen Fallen auf Wortmaterial
zuriickgehen, das {iber einen langen Nutzungszeitraum oft bis zur Unkenntlichkeit
verdndert, seines selbststdndigen Status beraubt und reduziert wurde. Ein bekann-
tes Beispiel ist die Entstehung des Futurs in romanischen Sprachen. So geht fran-
zOsisch chanterai ,ich werde singen‘ zuriick auf lateinisch cantare habeo, das in
etwa zu iibersetzen ist als ,ich habe zu singen‘. Grammatikalisierung ist einer der
Motoren des Sprachwandels. Sprachwandel schliefllich fiihrt dazu, dass ,tote®
Sprachen wie das Lateinische nicht wirklich vergangen sind, sondern in ihren
Tochtersprachen wiedergeboren werden kénnen.?®

Die Methode Sprachvergleich

Erst im Sprachvergleich erschlief3t sich nach Leibniz die ,,wunderbare Mannig-
faltigkeit“ des menschlichen Geistes.”” Anders als der sprachwissenschaftliche
Mainstream der vergangenen Jahrzehnte, namlich Chomskys Universalgrammatik,
betrachte ich nicht den syntaktischen Bau der Sprache, also die Art und Weise, wie
Sétze hergestellt werden, als das geheime Band. Ich schliefie die Existenz von kog-
nitiv und letztlich neuronal verankerten syntaktischen Prinzipien nicht aus. Darum
wird es aber hier nicht gehen. Sehr viel offensichtlicher und aus meiner Sicht auch
bedeutsamer als gemeinsame syntaktische Bauprinzipien sind doch die funktiona-
len Gemeinsamkeiten zwischen den Sprachen. Alle Sprachen leisten im Grunde
dasselbe: Sie ermoglichen die interpersonale Kommunikation. Und das heif3t eine
ganze Menge, wie ich im zweiten Kapitel dieses Buches hoffe zeigen zu kénnen.

Warum nun, so wird man fragen, entschlief3t sich die Autorin nicht, entweder
iiber Sprache allgemein zu sprechen oder (im Sinne des ausschliefllichen oder)
tiber das Deutsche? Warum will sie etwas dazwischen? Weil man, nur wenn man
konkret wird, Verniinftiges iiber allgemeine Prinzipien aussagen kann. Deshalb
also spreche ich {iber die Einzelsprache, die ich am besten kenne, das Deutsche.
Dies ist der erste Teil der Antwort. Weil man Interessantes und Relevantes iiber
sprachliche Angelegenheiten nur dann sagen kann, wenn man es auf das geheime
Band zwischen den Sprachen bezieht. Weil also das Besondere nur interessiert,
wenn es auf der Folie des Allgemeinen erkennbar wird. Dies ist der zweite Teil der
Antwort. Und es fehlt noch ein dritter: Die Verallgemeinerung wieder wird nur
fassbar, wenn auch sie konkret gemacht wird iiber den Vergleich mit anderen
Sprachen.
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Warum europdische Sprachen im Vergleich mit dem
Deutschen?

Der Leser wird im Folgenden das Deutsche vor allem mit Englisch, Franzésisch,
Polnisch und Ungarisch verglichen sehen. Da kenne ich mich am besten aus
und habe meine Gewahrsleute. Immerhin sind bei dieser kleinen Auswahl die
wichtigsten Zweige der indoeuropdischen Sprachfamilie beriicksichtigt sowie mit
Ungarisch eine nicht-indoeuropaische Sprache. Andere europdische Sprachen wer-
den zwar ebenfalls herangezogen, aber da verlasse ich mich auf die Fachliteratur.
Das gilt selbstverstandlich auch fiir Hinweise auf aufiereuropdische Sprachen,
auf die ich gelegentlich zu sprechen komme, vor allem um zu zeigen, wie ganz
anders als auf unserem Kontinent Sprachen in der weiten Welt funktionieren
konnen.

Die Entscheidung, das Deutsche auf dem Hintergrund anderer europdischer
Sprachen zu betrachten, hat nicht nur sprachbezogene Griinde: Das Buch wird
zeigen, wie nah das Deutsche seinen engeren und weiteren Nachbarsprachen
steht und wie ,,eigen® es dennoch ist und bleibt. Aber aus diesem Befund soll
auch eine andere ,,Botschaft“, wenn man so will, erwachsen: Europa gehort zu-
sammen, und dafiir legen auch die Sprachen, die hier gesprochen werden, in
ihrer Vielfalt und durch ihre mannigfachen Zusammenhinge, Zeugnis ab. Die
Abstinenz der Germanistik, was kulturpolitische oder politische Fragen allge-
mein angeht, wird des Ofteren beklagt. Anders als Politikwissenschaft oder So-
ziologie mische sich die Wissenschaft von deutscher Sprache und Kultur nicht
ein, obwohl es doch Fragen zum kulturellen Selbstverstandnis, zur Sprachenpoli-
tik usw. zu verhandeln gebe. Das vorliegende Buch soll auch als eine Aussage
hierzu verstanden werden. Es tritt ein fiir das Deutsche als europdische Sprache.
Isolationismus und Protektionismus verbieten sich aus Griinden der Sprachge-
schichte und aus dem strukturellen Befund. Die folgenden Kapitel sollen Evidenz
fiir diese strukturelle Zusammengehorigkeit liefern. Und damit zeigen, dass wir
sprachlich zumindest ,,gute Europder” sind.

Die Motive der Autorin

Was hat mich zu diesem Buch motiviert? Nun, es fehlt aus meiner Sicht an fiir
einen breiten Leserkreis verstandlichen Einlassungen zum Thema Sprache, die
nur auf den Wissensdurst, die Entdeckerfreude und die Liebe zur Sprache beim
Leser ausgerichtet sind, ohne direkt einem verwertbaren Zweck zu dienen oder
der Lust an der Sprachkritik bzw. allgemein der Besserwisserei zu fronen. Nach-
dem ich viele Jahre das Deutsche und seine Grammatik erforscht und beschrie-
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ben habe, habe ich jetzt den Uberblick, die Distanz und die nétige Ruhe, ein
solches Buch zu schreiben.

Man kann nun einwenden, es gebe neuerdings eine ganze Reihe von seriésen
Biichern, in denen ohne erhobenen Zeigefinger Wissenswertes zum Thema Spra-
che vermittelt werde. Meist aber geht es dann, wie etwa in den Biichern von Jiir-
gen Trabant (2008) oder Harald Weinrich (2001b), um Sprache ganz allgemein,
um das in ihr aufgehobene kulturelle Geddchtnis, um Grenzgebiete zwischen
Sprachwissenschaft und Sprachphilosophie oder auch Sprache und Literatur, am
Rande auch um sprachkulturelle oder sprachpolitische Fragen. Auch die Spra-
chen der Welt (vgl. das sehr lesenswerte Buch von Evans 2014) und ihr Ursprung
(vgl. Wunderlich 2015) sind ein neuerdings fiir einen grofieren Interessiertenkreis
aufbereitetes Thema.

Das spezifische Sprachbauwerk einer Einzelsprache und zwar des Deutschen
wird aber kaum auf diese nicht im engeren Sinne fachliche und ,,zweckfreie* Art
und Weise in den Blick genommen. Tue ich das wirklich? — wird man fragen. Ist
mein Unternehmen so zweckfrei? Oder geht es mir, mehr oder weniger offen ge-
standen, auch um eine Aktion aus ,verzweifelte(r) Sprach-Passion“,28 um die
deutsche Sprache als eine von vielen Sprachen in einem mehrsprachigen Europa
noch zu retten, bevor der Trend zur Einheitssprache Wirklichkeit geworden ist?
Dies ist ja ein Szenario, das viele befiirchten.”

Auch ich denke, dass wir sorgsam mit unserer Muttersprache umgehen soll-
ten. Aber zum Alarmismus besteht keinerlei Anlass. Das Deutsche ist in seiner
Geschichte in unterschiedlichen Epochen massiv ,,fremdem“ Einfluss ausgesetzt
gewesen, vom Einfluss des Lateinischen vom Beginn der althochdeutschen Zeit
an liber den des Franzosischen vor allem im Zeitalter des Absolutismus, und es
ist nicht nur unbeschadet, sondern bereichert und gestdrkt aus diesen Sprach-
epochen hervorgegangen — hat Fremdes integriert und assimiliert. Diese positi-
ven Aspekte werden in zahlreichen Publikationen hervorgehoben.*®

Man mag einwenden, dass der Einfluss des Englischen im Zeitalter der Glo-
balisierung sehr viel bedrangender ist und dass, anders als etwa in Zeiten Philipp
von Zesens oder Johann Heinrich Campes, kein nennenswerter Widerstand zu er-
warten ist — die allem Nationalen abholde Mentalitdat im Nachkriegsdeutschland
erstrecke sich auch auf Sprachdinge. Weder institutionell noch individuell werde
etwas fiir die Pflege, die internationale Geltung oder gar die ,,Reinerhaltung” des
Deutschen getan. Es ist zu begriifien, dass nun eine wissenschaftliche Bestands-
aufnahme zum heutigen Deutsch durchgefiihrt wird, bei der auch der gegenwér-
tige Sprachwandel und der Einfluss eines globalisierten Englisch beriicksichtigt
werden. Ergebnisse liegen mit den beiden 2013 und 2017 erschienenen Berichten
»zur Lage der deutschen Sprache“ vor, die die Deutsche Akademie fiir Sprache
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und Dichtung in Auftrag gegeben hat. Thema dieses Buches ist eine Bewertung
des Zustands des Deutschen nicht.

Was der Leser erwarten kann und was nicht. Was ich vom
Leser erwarte und was nicht

Selbstverstandlich kann der Leser in diesem Buch wissenschaftlich seridse In-
formation iiber das Deutsche und die anderen Sprachen, die ich im Vergleich
heranziehe, erwarten. Bei Letzterem habe ich mich stets bei muttersprachlichen
Kollegen und Freundinnen riickversichert. Thnen danke ich an dieser Stelle herz-
lich. Der Wunsch, Interessantes zu vermitteln, darf nicht zu Lasten der Fakten
gehen. Allerdings muss das Bild, das ich entwerfen kann, unvollstandig bleiben.
Jedoch wird es sich nicht um versprengte Einzelteile handeln, sondern man wird
das Gesamtportrit erkennen oder zumindest erahnen kénnen. Denn im letzten Ka-
pitel versuche ich, die Puzzlestiicke zusammenzufiigen. Der eine oder andere Leser
wird sich, so hoffe ich, anregen lassen, fehlende Puzzlestiicke selbst zu erganzen.

Ich stelle mir einen Leser vor, der auch andere Sachbiicher zu natur- oder
kulturwissenschaftlichen Themengebieten lesen wiirde, der aber eine (vielleicht
nostalgisch zu nennende) besondere Zuneigung zur Sprache hat. Vielleicht reizt es
ihn wie mich, dass wir nicht vollstdndig, jedenfalls heute noch nicht, verstehen
konnen, was es mit dem Phidnomen Sprache auf sich hat. Und dariiber hinaus
einen Leser oder eine Leserin, die dabei nicht nur abstrakt und philosophisch blei-
ben mochte, sondern beim Nachdenken iiber Sprache gern eine lebendige, gelebte
und geliebte Sprache im Kopf und an der Seite hat. Zu bedenken gebe ich, dass ich
am ehesten bei Aussagen iiber Grammatisches im engeren Sinne, also Fragen der
Morphologie und der Syntax, Expertin bin. Daher mag es dem geneigten Leser pa-
radox erscheinen, dass ich gerade auf die semantischen, sprachtheoretischen oder
gar sprachphilosophischen Grundlegungen besonderen Wert lege — also Themen,
zu denen ich nicht wissenschaftlich gearbeitet habe. Ich denke allerdings, dass
mich eine Gemeinsamkeit im Wissenwollen oder die Faszination durch weniger be-
kanntes, aber unbedingt erforschenswertes Terrain mit dem Leser besonders ver-
binden kénnen.

Ich hoffe — neben dem Interesse an Fakten — auch auf Lust an der Refle-
xion, vielleicht gar Spekulation, gerade bei den weniger bekannten und er-
forschten Sprachfragen. Denn wir werden immer wieder an die Grenzen des
gesicherten Wissens stofien. Und dann kann ich gelegentlich der Versuchung
nicht widerstehen, auch Vermutungen zu duflern, Mutmaflungen dariiber, wie
es ware, wenn etwas anders ware in unserer Sprache, oder warum etwas so ist,
wie es ist. Dabei habe ich die Mahnungen von Lehrern und Kollegen durchaus



20 —— Kapitel 1 Die zahlreichen Facetten von Sprache

im Ohr, dass teleologische Erklarungen oder auch essentialistische nichts zu su-
chen haben in der Wissenschaft. Andererseits traue ich meinen Lesern zu, un-
terscheiden zu kénnen zwischen Wissen und Vermutung. Solche Spekulationen
erscheinen mir vor allem als Denksport dort geeignet zu sein, wo mir gédngige
Denkmuster allzu einfach erscheinen und wo es helfen konnte, ein wenig um
die Ecke zu denken.

Ein Beispiel: Das Merkmal des Deutschen, das in jlingster Zeit am meisten
diskutiert wurde und an dem, lax gesagt, am meisten herumgedoktert wird, ist
das Verhdltnis von Genus und Sexus bzw. Gender. Ausgangspunkt schon in den
80er Jahren des 20. Jahrhunderts war die Tatsache, dass im Deutschen in der
Regel die Bezeichnungen fiir weibliche Personen ,,sekundar“ sind zu denen fiir
mannliche, insofern als z. B. an maskuline Personenbezeichnungen oder Bezeich-
nungen fiir héhere Tiere das Suffix -in angehdngt wird wie in Held — Heldin,
Kunde — Kundin, Lehrer — Lehrerin, Hund — Hiindin, um feminine Bezeichnungen
fiir weibliche Exemplare zu erzeugen. Oder dass wir einfach die maskuline Form
wahlen, das so genannte generische Maskulinum, wenn wir auf Personen beider-
lei Geschlechts generell Bezug nehmen wollen, z.B. in einem Schlagwort wie
»Proletarier aller Lander, vereinigt euch!“. Inzwischen hat sich diese Anfangskri-
tik ausgeweitet zu der Forderung, die bindre sprachliche Sortierung nach dem
Sexus von Personen aufzuheben zugunsten der Sichtbarmachung von prinzipiell
offenen Gender-Distinktionen. Hier lohnt es sich, die grundsatzliche Frage zu
stellen, was Sprache, was besonders grammatische oder lexikalische Unterschei-
dungen iiberhaupt leisten konnen. Denn betroffen sind letztlich so fundamentale
Kategorien wie die Genera Maskulinum, Femininum und Neutrum, die mit ihrer
diskreten Unterscheidung von genau drei Klassen von Bezeichnungen fiir die Ge-
genstdnde der Welt denkbar ungeeignet sind, um die Vielfalt real gegebener, ge-
sellschaftlich wiinschenswerter oder sozial konstruierter Klassifikationen (wie etwa
die nach dem Gender) abzubilden. Meine Argumentation hierzu finden Sie im vier-
ten Kapitel dieses Buches.

Ein paar Worte noch zum Aufbau des Buches und der einzelnen Kapitel: An
dieses Einleitungskapitel schlief3t sich eines zu den Funktionen von Sprache an,
soweit diese sich aus dem Sprachsystem ergeben, sich also in Wortschatz und
Grammatik einer Sprache manifestieren. Dieses Kapitel ist eine Art Leitfaden und
Referenzort fiir alle Aussagen, die spater im Detail zur Deutung einzelner Formen
und Konstruktionen gemacht werden. Darauf folgen mit den Kapiteln 3 bis 7 Dar-
stellungen der wesentlichen Bausteine von Satz und Text, beginnend mit dem
verbalen und nominalen Bereich. Sodann steigen wir zu den gréfieren Einheiten
Satz und Text auf. Die Struktur des Wortschatzes interessiert hier in erster Linie
in Kontrast und Konkurrenz zur Kombinatorik durch Verkettung von Wortern in
Satz und Text. Dieses Thema folgt also erst hernach. Den Abschluss bildet in Ka-
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pitel 8 die in Aussicht gestellte Skizze des Gesamtportrats der deutschen Sprache.
Zu Beginn der Sachkapitel 3 bis 7 greife ich nach Mdglichkeit als Aufhdnger auf ein
authentisches Sprachbeispiel (oder auch mehrere) z. B. aus den Medien zuriick, an
dem sprachliche Regeln, Probleme oder Missverstdandnisse illustriert werden kon-
nen. Daraus soll in dieser Einstiegspassage ein orientierender Vorgriff auf die fol-
gende Erdrterung des Phdnomens entwickelt werden. Den Kapiteln 2 bis 7 wird
keine abschlief}ende Zusammenfassung angefiigt. Eine solche findet sich als erster
Teil von Kapitel 8. Damit ergibt sich die Moglichkeit, die Ergebnisse der einzelnen
Sachkapitel direkt in das Sprachportrét einfliefen zu lassen. Die Informationen in-
nerhalb der Kapitel werden durch Anmerkungen ergénzt, in denen der Leser sich
bei Bedarf iiber die Hintergriinde, auf die ich mich stiitze, Nebenthemen oder iiber
wichtige Literatur zum Thema informieren kann. Diese erscheinen kapitelweise ge-
ordnet im Anhang. Weniger geldufige linguistische Fachtermini werden im Text
durch Paraphrasierung erldutert. Ein Schlagwortregister soll das rasche Auffinden
zentraler Begrifflichkeit ermoglichen.

Das Deutsche, die deutsche Sprache, wurde mit allerlei Attributen bedacht:
Es sei eine schwere Sprache, klagen vor allem Deutschlernende. Nein, es sei
eine reife Sprache, formulieren Sprachwissenschaftler vorsichtiger. Ich enthalte
mich eines solchen wertenden Adjektivs, wenn ich von der europdischen Spra-
che Deutsch oder vom Deutschen als europdische Sprache spreche.



Kapitel 2

Wozu Sprache(n)? Worin besteht der Beitrag
von Wortern und Satzen zur kommunikativen
Funktion?

1 Einstieg

Der Wortschatz einer Sprache gilt vielen als ihr eigentlicher Reichtum. Die An-
zahl der Worter der deutschen Sprache geht je nach Zdhlweise in die Millionen
oder gar in die Milliarden. Auch die Lange deutscher Worter kann Anlass zum
Staunen sein. In der im Juli 2009 erschienenen 25. Auflage des Rechtschreibdu-
dens wird Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung mit 36 Buchstaben als langstes
verzeichnetes Wort genannt. Es liegt somit weit iiber der mit 10,6 zu beziffernden
Durchschnittslange des deutschen Wortes. Nicht zu vergessen auch die Top-Drei
in der Disziplin Vokalhaufung, ndmlich zweieiig, Donauauen und Treueeid mit je-
weils fiinf aufeinanderfolgenden Vokalen — wobei die Diphthonge <au> und <ei>
nur in der Schrift eindeutig als zwei getrennte Elemente zu bewerten sind. Die
Hannoversche Zeitung vom 6. Juli 2009 steht dieser Form von Sprachstatistik kri-
tisch gegeniiber, sie spricht von einem ,,Sprachquiz®. Vielleicht aber, so liest man
weiter, mache diese populdre Form des Wissens ,,Lust auf die deutsche Sprache,
die fiir viele Nutzer ja sowieso ein Rétsel ist.“ Ratselhaft ist vor allem, wie Sprache
funktioniert und was sie eigentlich leistet.

Bei einzelnen Wortern scheint das zundchst noch recht einfach und klar zu
sein. Worter wie Baum oder Bdr scheinen als Zeichen ,,irgendwie®, z. B. vermit-
telt {iber Bilder vor unserem geistigen Auge, fiir Dinge in der Welt zu stehen.
Wir werfen uns aber keineswegs nur Worter an den Kopf, sondern duflern —
meist — Kombinationen von Wortern, typischerweise in Form von Satzen. Die
eigentliche Aufgabe von Sprache kann also nicht darin bestehen, uns einzelne
Dinge der Welt abzubilden. Des Rétsels Losung liegt wohl in der Idee, dass mit
Auflerungen - sofern sie vom Horer iiber Schlussfolgerungen aus dem Gesagten
verstanden werden - Handlungen vollzogen werden. Aufierungen sind also In-
strumente des Handelns. Die Sprecher verdndern etwas, sie schaffen neue Tat-
sachen, beeinflussen die Sicht des Horers auf die Welt oder ,,arbeiten“ an den
Absichten und Vorhaben des Horers. Das konnen wir als die eigentliche Leistung
oder Funktion von Sprache verstehen. Und diese Funktion wird vor allem mit
Hilfe der Grammatik erreicht. Die Grammatik ist die fiir jede Sprache individuali-
sierte Bauanleitung fiir die Werkzeuge des sprachlichen Handelns. Mit ihrer Hilfe
verbinden sich einzelne Wortbedeutungen zu Satzbedeutungen.
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In diesem Kapitel versuchen wir dem Ritsel, das sich im Wortschatz, vor
allem aber in der Grammatik von Sprachen allgemein und des Deutschen im Be-
sonderen verbirgt, etwas auf die Spur zu kommen. Obwohl sich Grammatiken
erheblich unterscheiden, miissen sie Werkzeuge fiir universal vergleichbare
Aufgaben liefern, die Bauteile miissen also funktional analog sein. Wir gehen
nach allgemeineren Vorklarungen zum Wesen von Wortschatz und Grammatik
in Unterkapitel 2 in insgesamt vier Runden der Frage nach, worin diese funktio-
nalen Bausteine bestehen und wie sie sich jeweils in Wortschatz und Gramma-
tik in erster Linie des Deutschen manifestieren.

2 Wortschatz und Grammatik: Was zeichnet sie aus?
2.1 Wortschatz: der wahre Reichtum einer Sprache?

Wenn wir gefragt werden, was eine Sprache ausmache, denken wir zuerst an
den Wortschatz. Die schiere Menge an Wortern {iberwdltigt denjenigen, der eine
fremde Sprache lernen will, ebenso wie denjenigen, der ein Worterbuch, z. B.
das ,,.Deutsche Worterbuch® von Jacob und Wilhelm Grimm, das ,,Grof3e Worter-
buch der deutschen Sprache“, das ,,Oxford English Dictionary“ (OED) oder den
,Grand Robert“ zu Rate ziehen will. Der ,,Grimm®*, der nur den Stand des deut-
schen Wortschatzes um 1900 erfasst, soll ca. 350.000 Stichworter enthalten,
das in der letzten Auflage im Duden-Verlag 1999 in zehn Bédnden erschienene
,,Grof3e Worterbuch“ etwa 200.000, das OED ca. 620.000 und der ,,Grand Ro-
bert“ 100.000." Das heifit jedoch nicht unbedingt, dass Englisch mehr Wérter
hat als Deutsch oder dass Franzosisch noch weiter zuriickbliebe. Was als eigenes
Stichwort angesetzt wird, kann zwischen Worterbiichern erheblich variieren. So
ist es gerade im Deutschen offen, welche Zusammensetzungen es verdienen,
iiberhaupt im Worterbuch eigens erwahnt zu werden: Das ,,Grofe Wérterbuch®
z. B. nimmt sowohl Aasgeruch als auch Aasgestank als eigene Stichworter auf.
Dagegen erwahnt das ,,Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache” (WDG)
nur Aasgestank und vertraut darauf, dass jedermann, der Aasgestank versteht,
auch Aasgeruch versteht. Welche ,,durchsichtigen” Komposita dieser Art iiber-
haupt aufzunehmen sind, ist also Interpretationssache. Zudem verfahren diese
beiden Worterbiicher bei Komposita ohnehin unterschiedlich. Das WDG versam-
melt Aasfliege, aasfressend, Aasfresser, Aasgeier, Aasgestank, Aasjdger, Aaskdfer
und Aasvogel unter einem einzigen Stichwort Aas-, aas-. Dagegen verzeichnet
das ,,Grof3e Wérterbuch* alle Komposita mit Aas als erstem Bestandteil als jeweils
eigene Stichworter.



