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Vorwort

Die Erforschung des vergleichsweise wenig beachteten Jesuitendramas des achtzehnten Jahrhunderts bildete einen der Schwerpunkte der ersten Arbeitsphase des Innsbrucker Ludwig Boltzmann Instituts für Neulateinische Studien. Von 2010 bis 2017 wurden im Rahmen der Forschungsschiene ‚Religion‘ mehrere Projekte durchgeführt, die in erster Linie die Edition von Dramen bzw. Texten aus dem Umfeld der jesuitischen Theaterarbeit vorsahen. Dahinter stand zum einen das Anliegen, aussagekräftige Dokumente zeitgenössischer literarischer Diskurse in ihren literar- und geistesgeschichtlichen Zusammenhängen vorzustellen, zum anderen das Bemühen, Jesuitendramen nicht nur als kulturhistorische Zeugnisse, sondern auch als literarische Texte ernst zu nehmen. Um das Feld zu erschließen, wurden Schriften von Jesuiten ausgewählt, die ab den 1720er Jahren in ihrem jeweiligen kulturell-geographischen Raum als Autoren mit einer überdurchschnittlichen, über die Schulaufführungen hinausgehenden ‚literarischen Reichweite‘ aus der breiten Masse an Schuldramatikern hervorgetreten waren. In der oberdeutschen Ordensprovinz bot sich hierfür der von anderen Theaterschaffenden der Gesellschaft Jesu als Dramatiker geschätzte und intensiv rezipierte Pater Anton Claus an. Stefan Tilg, der erste Direktor des Boltzmann Instituts, hatte schon vor Beginn der Institutslaufzeit in Publikationen zum lateinischen Theater in Tirol auf die Bedeutung dieses Autors hingewiesen.

Als Mitarbeiter des Instituts durfte ich diesen Bereich des Projekts übernehmen und mich der im Projektantrag vorgesehenen Edition eines Dramas von Anton Claus widmen: Es entstand die Edition eines seiner Hauptwerke, der Tragödie Publius Cornelius Scipio sui victor, die 2015 in der Serie Tirolensia latina erscheinen konnte. Im Zuge dieser Beschäftigung wurde allerdings deutlich, dass der Autor eine tiefergehende Beschreibung verdient, als es im Rahmen einer Edition möglich ist. Eine derartige Darstellung wird in der vorliegenden Studie versucht. Sie möchte Claus’ umfangreiches dramatisches Werk vor seinem historischen Hintergrund vorstellen und damit einen Beitrag zum Verständnis des Jesuitentheaters in der Aufklärungszeit insgesamt leisten. Die Untersuchung wurde 2016 von der Universität Innsbruck als Dissertationsschrift angenommen. Für die Publikation wurde sie stilistisch überarbeitet und inhaltlich ergänzt.

Eine solche Arbeit konnte ich nur schreiben, weil ich auf die freundliche Mithilfe vieler zählen durfte. Herzlich danken möchte ich Sigurd Paul Scheichl, der die Dissertation betreut und ihre Entstehung nach Kräften gefördert hat. Als Zweitbetreuer hat mir Stefan Tilg mit vielen Ratschlägen zur Seite gestanden; er war es auch, der meine Aufmerksamkeit auf das Forschungsthema gelenkt hat. Von unschätzbarem Wert war die Unterstützung, die ich von Martin Korenjak und Florian Schaffenrath erfahren habe; sie haben nicht nur dazu beigetragen, das Manuskript zu verbessern, sondern mir auch mit etlichen Hinweisen und Anregungen ‚zwischen Tür und Angel‘ weitergeholfen. Wilhelm Kühlmann und Achim Aurnhammer möchte ich herzlich dafür danken, dass sie mit ihren wohlwollenden Gutachten die Aufnahme des Buches in die Reihe Frühe Neuzeit ermöglicht haben. Meine Überlegungen und Zweifel konnte ich jederzeit mit den Mitarbeitern des Ludwig Boltzmann Instituts für Neulateinische Studien teilen. Besonders hilfreich war vor allem die Zusammenarbeit mit William Barton, Valerio Sanzotta und Isabella Walser. Beim Korrekturlesen des Manuskripts haben mich Elisa und meine Eltern unterstützt.

Ausgesprochen dankbar bin ich auch jenen Institutionen, die die Drucklegung des Buches durch die Bereitstellung finanzieller Mittel gefördert haben. Freundlich unterstützt haben mich das Ludwig Boltzmann Institut für Neulateinische Studien, der Forschungsschwerpunkt ‚Kulturelle Begegnungen – Kulturelle Konflikte‘ der Universität Innsbruck, das Vizerektorat für Forschung der Universität Innsbruck sowie das Dekanat der Philologisch-Kulturwissenschaftlichen Fakultät der Universität Innsbruck.

Thal/Innsbruck, Oktober 2018



Einleitung

Forschungsgegenstand

Der Dramatiker Anton Claus (1691–1754) ist unter Literaturwissenschaftlern heute weitgehend unbekannt. Das hat damit zu tun, dass die lateinische Literatur der Frühen Neuzeit, und hier insbesondere diejenige des achtzehnten Jahrhunderts, bis zum Aufblühen der Neulatinistik vor wenigen Jahrzehnten nur in geringem Ausmaß akademische Beachtung gefunden hat. Es ist jedoch insofern verwunderlich, als das Werk des Jesuiten aus mehreren Gründen einen attraktiven Forschungsgegenstand darstellt.

Erstens kann Claus aus unterschiedlichen Blickwinkeln als paradigmatischer katholischer Schuldramatiker der 1720er bis 1740er Jahre gelten. Wie in dieser Zeit üblich, entstanden seine Stücke (fast) durchwegs in lateinischer Sprache und dienten vorderhand als Gebrauchstexte für verschiedene, mehr oder weniger stark formalisierte Rituale der schulischen bzw. religiösen Erziehung. Die Themen, die der Autor in ihnen behandelte, sind repräsentativ für das kontemporäre jesuitische Schuldrama. In stofflicher Hinsicht ist das Werk ebenfalls charakteristisch für diese Dramatik bzw. wegweisend für ihre weitere Entwicklung. Und auch Claus’ Lebensweg verlief größtenteils beispielhaft für eine Jesuitenbiographie seiner Zeit. Der Autor eignet sich daher gut für eine Standortbestimmung des Jesuitentheaters um die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts.

Zweitens war Claus – und dies hebt ihn aus der Masse der jesuitischen Theaterschaffenden heraus – als Schuldramatiker ungewöhnlich einflussreich. Der Druck der Tragoediae ludis autumnalibus datae sorgte 1741 für eine ästhetische Zeitenwende auf den Jesuitenbühnen der deutschen Ordensprovinzen. Mit seinen poetologisch grundierten, klassizistisch ausgerichteten Stücken übte er nachhaltigen Einfluss auf die dramatischen Arbeiten der letzten Generationen von Jesuitendramatikern aus. Führende Intellektuelle der Spätzeit der alten Gesellschaft Jesu wie Franz Neumayr oder Ignaz Weitenauer nahmen in ihren Veröffentlichungen auf den um wenige Jahre älteren Ordensbruder Bezug.
1 In der zweiten Jahrhunderthälfte blieben Claus’ Stücke in Form von Übersetzungen für ein breiteres Publikum zugänglich. Sie leisteten einen relevanten Beitrag zum literarischen Diskurs ihrer Zeit, vielen Zeitgenossen waren sie gut bekannt.

Drittens verdient die Qualität der Stücke eine wissenschaftliche Auseinandersetzung. Claus’ Bekanntheit bei den Zeitgenossen rührt nicht zuletzt daher, dass es sich bei ihm um einen der talentiertesten Dramatiker handelte, den die deutschen Jesuiten im achtzehnten Jahrhundert hervorgebracht haben. Seine sprachlich schlichten Stücke mit ihren kunstvoll arrangierten Peripetien erreichten ein für das Schuldrama bemerkenswertes künstlerisches Niveau. Unbeschadet aller situativ bedingten Einschränkungen schuf der Autor Dramen von hoher Handlungsintensität und beachtlicher psychologischer Tiefe; vergleichsweise große Bühnenwirksamkeit ist anzunehmen. Von Literaturwissenschaftlern, die sich in jüngerer Vergangenheit mit dem späten Jesuitendrama befasst haben, ist die literarische Qualität von Claus’ Stücken bereits beiläufig gewürdigt worden. Elida Maria Szarota, Herausgeberin einer mehrere tausend Seiten starker Periochen-Edition, zählt den Autor zu den „hervorragendsten Jesuitendramen-Verfassern der dreißiger Jahre des 18. Jahrhunderts“. Die Tragödie Themistocles erachtet sie überhaupt für „eines der bedeutendsten Dramen der Jesuitenbühne“.
2 Stefan Tilg, einer der besten Kenner des lateinischen Theaters im historischen Tirol, hält die Stücke des Dramatikers aufgrund ihrer „herausragenden individuellen Qualität“
3 für beachtenswert. In seinem Beitrag zur neulateinischen Komödie im Oxford Handbook of Neo-Latin bezeichnet er Claus als „one oft the most gifted Jesuit playwrights of all time“.
4

Für die Wahl des Autors als Gegenstand einer Untersuchung spricht zu guter Letzt auch die verhältnismäßig gute Quellenlage: Die zwei Dramensammlungen, die der Jesuit drucken ließ, bieten Texte, die unterschiedlichen dramatischen Gattungen zuzuordnen sind und für unterschiedliche Aufführungssituationen intendiert waren. Sie bilden also den Schuldramatiker in seiner ganzen Schaffensbreite ab. Die Paratexte dieser Sammlungen, insbesondere die wertvollen poetologischen Erläuterungen in seinem Tragödienband, gewähren darüber hinaus Einblicke in ästhetische Ideale des Autors und die bislang wenig untersuchte Theorie des Jesuitendramas in der Aufklärungszeit.
5


Stand der Forschung

Eine umfassende Darstellung von Leben und Werk dieses Autors soll dazu beitragen, das Jesuitendrama insgesamt besser zu verstehen. Dem lateinischen Theater der Ordensschulen in den deutschsprachigen Ländern ist in der Forschung des zwanzigsten und einundzwanzigsten Jahrhunderts zwar einige Aufmerksamkeit zuteilgeworden;
6 zumal für akademische Qualifikationsarbeiten war die über zweihundertjährige Theaterpraxis des Ordens ein attraktives Untersuchungsgebiet. Die Bandbreite der Forschung trägt dieser zeitlichen Dauer und der historischen Entwicklungsfähigkeit der Einrichtung allerdings nur eingeschränkt Rechnung. Ein Großteil der Publikationen konzentriert sich auf das Jesuitendrama des späten sechzehnten und frühen siebzehnten Jahrhunderts, ein Abschnitt, der in älteren Überblicksdarstellungen gerne als „Blütezeit“ des Ordenstheaters bezeichnet wird.
7 Für diese Bewertung gibt es zwar vor allem in sozioliterarischer Hinsicht gute Gründe – im Zeitalter der Konfessionalisierung fanden öffentliche Aufführungen unbestritten die größte Resonanz und entfalteten als Medium konfessioneller Propaganda die größte Wirkung –, sie ist aber insofern problematisch, als sie der Fehleinschätzung den Boden bereitet hat, wonach es sich bei den jesuitischen Aufführungen späterer Zeit nur noch um eine „Nachblüte“
8 dieser Theatertradition gehandelt habe, deren Erforschung (so wurde suggeriert) wenig lohnend sei. Betont wurden ein angeblicher Rückzug der theatralischen Praxis ins Klassenzimmer
9 und die vermeintliche Strategie später Ordensdramatiker, durch Anlehnung an klassizistische Autoritäten dem Niedergang der Institution entgegenzuwirken.
10 Die Folgen alter Pauschalierungen sind weiterhin gegenwärtig.
11

Die verhältnismäßig geringe Forschungsaktivität zum späten Jesuitendrama dürfte überdies mit der rapiden Entwicklung der volkssprachlichen Literatur in dieser Zeit zusammenhängen. Der zurückhaltenden Behandlung der Aufklärungszeit in der traditionell von der germanistischen Literaturwissenschaft betriebenen Jesuitendramaforschung entspricht nämlich auf höherer Ebene die Vernachlässigung der Literarkultur in den katholischen Gebieten des deutschen Sprachraums im achtzehnten Jahrhundert insgesamt. Noch immer erfährt die oberdeutsche Literatur der Barock- und Aufklärungszeit in der Germanistik geringe Beachtung, weil sie sich großteils nicht in das final angelegte Schema einer einheitlichen deutschen Nationalliteratur einfügen lässt.
12 Dabei ist ein umfassendes literarhistorisches Verständnis dieser Epochen nur dann möglich, wenn auch Aspekte des Literaturbetriebs berücksichtigt werden, die auf die Literatur der ferneren Zukunft nur in beschränktem Maße oder gar keinen Einfluss nahmen, in ihrer Zeit jedoch den literarischen Diskurs prägten. Auf Grundlage dieser Überlegung möchte die vorliegende Studie das Bewusstsein dafür schärfen, dass das intertextuell vernetzte, auf zeittypische ästhetische Entwicklungen reagierende lateinische Jesuitendrama auch im achtzehnten Jahrhundert als konstitutiver Bestandteil der deutschen Literaturgeschichte gesehen werden muss.

Erst in jüngerer Zeit wurden, vornehmlich von neulatinistischer Seite, vermehrt Bemühungen unternommen, das Jesuitendrama des achtzehnten Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum differenzierter zu betrachten und literarisch zu rehabilitieren. Zu den ersten, die auf Versäumnisse der Forschung hingewiesen haben, gehörte Stefan Tilg, der ab 2008 in mehreren Aufsätzen zur Tiroler Jesuitenbühne zeigen konnte, dass pauschal weder von einem Nachlassen des literarischen Engagements der Patres noch von einem rückläufigen Zuschauerzuspruch ausgegangen werden kann.
13 Von großer Relevanz für das Forschungsfeld war Frank Pohles 2010 erschienenes Buch Glaube und Beredsamkeit. Katholisches Schultheater in Jülich-Berg, Ravenstein und Aachen (1601–1817). Die auf umfangreicher Quellenrecherche basierende Publikation reicht weit über eine vom Titel nahegelegte Lokalstudie hinaus. Vielmehr ist es einer der zentralen Verdienste des Autors, größere Entwicklungen und Zusammenhänge des späten Jesuitentheaters aus historischer Perspektive beschrieben und auch die Entwicklung des Schultheaters nach der Aufhebung des Ordens 1773 in die Darstellung miteinbezogen zu haben. Pohle fordert explizit, „die ‚Nachblüte‘ des Jesuitentheaters in den Jahren 1700–1730“ näher zu behandeln und äußert die Vermutung, dass „noch mancher interessante Autor zu entdecken sein dürfte.“
14 Zur Aufarbeitung des Feldes beigetragen haben in der Folge Nienke Tjoelkers Einführung zur Edition von Andreas Friz’ Epistola de Tragaediis sowie ein Artikel der Autorin über späte Jesuitenpoetik.
15 Jean-Marie Valentin hat eine breit angelegte Studie zum Jesuitentheater des achtzehnten Jahrhunderts schon vor über zwanzig Jahren angekündigt; sie ist jedoch bis heute nicht erschienen.
16

Wenn in älteren Arbeiten das achtzehnte Jahrhundert überblicksmäßig behandelt wurde, dann in Gesamtdarstellungen zum Jesuitendrama oder zum Jesuitenorden.
17 Daneben liegen Studien zum Spielbetrieb einzelner Kollegien vor, in denen die Spätphase der Vollständigkeit halber mitbehandelt wurde,
18 sowie monographische Darstellungen zu wichtigen Dramatikern des achtzehnten Jahrhunderts; diese Arbeiten nehmen freilich kaum aufeinander Bezug, gewähren also keine Einblicke in größere Zusammenhänge. Wilhelm Fiebers Dissertation über den Jahrhundertwende-Autor Johann Baptist Adolph kann heutigen wissenschaftlichen Standards nicht mehr genügen; Ähnliches gilt für Kurt Adels Studie über denselben Autor.
19 Eine solidere, allerdings wenig übersichtliche Beschreibung von Adolphs Dramen bietet Franz Günter Sieveke in seiner Dissertation.
20 Weitere Jesuitendramatiker aus dem frühen achtzehnten Jahrhundert, denen in geringem Umfang wissenschaftliche Beachtung zuteilgeworden ist, sind Paul Aler, der zuletzt von Fidel Rädle und Frank Pohle gewürdigte wurde,
21 sowie Franz Callenbach, zu dessen satirischen Dramen die Dissertationen von Rudolf Dammert und Doris Behrens vorliegen.
22 Einen Überblick über das Werk von Franz Lang bietet Werner Kindigs Dissertation von 1965.
23 Langs dramentheoretische Schrift Dissertatio de actione scenica (1727) wurde von Alexander Rudin herausgegeben, eingeleitet und übersetzt;
24 Rudin legte dazu auch seine Dissertation vor.
25 Die Dissertatio fand als eines der wichtigsten Zeugnisse jesuitischer Bühnenpraxis weitergehende Beachtung.
26 Mit Lang befasst hat sich auch Marianne Sammer in ihrer Dissertation zu den Münchner Fastenmeditationen, der sozioliterarische Kontext der Meditationsdramen bleibt hier allerdings großteils unberücksichtigt.
27 Die aufschlussreichsten Beiträge zum Bühnenschaffen von Lang, insbesondere zu seinen Meditationsdramen, stammen von Barbara Bauer.
28 Dem dramatischen Werk des österreichischen Jesuiten Anton Maurisperg sind vier knappe Online-Publikationen des Instituts für Klassische Philologie der Universität Graz gewidment.
29 Zum Theaterschaffen des vielseitig begabten Ignaz Weitenauer liegt seit 1958 Edith Kellners Dissertationsschrift Ignaz Weitenauers Ars poetica und Tragoediae autumnales vor.
30 Die Arbeit ist veraltet, eine moderne Darstellung zu Weitenauer tragicus ist ein Desiderat. Die 2016 erschienene kommentierte Edition der Weitenauer-Tragödie Hannibal moriens von Stefanie Paul leistet hier nur einen bescheidenen Beitrag; die Autorin, die ihren Fokus auf Aspekte der Antikenrezeption legt, bezieht die spezifischen Entstehungsbedingungen der Tragödie als Ordensdrama kaum mit ein.
31 Die Stücke Franz Neumayrs, der wie Weitenauer nicht vorrangig als Schuldramatiker in Erinnerung geblieben ist, sind in zwei monographischen Darstellungen behandelt worden:
32 Hans Gumbels Dissertation Franz Neumayr. Ein Beitrag zur Geschichte des lateinischen Dramas im 18. Jahrhundert von 1938 beschreibt die Poetik und Tragödien des Autors vor ihrem geistesgeschichtlichen Hintergrund;
33 Neumayrs Kongregationsdramen – ein gewichtiger Teil seiner dramatischen Produktion – bleiben jedoch unerwähnt. 1992 erschien die Darstellung Franz Neumayr SJ (1697–1765). Leben und Werk eines spätbarocken geistlichen Autors aus der Feder von Neumayrs Ordensbruders Peter van der Veldt.
34 Im Mittelpunkt stehen hier allerdings Neumayrs Biographie und sein Wirken als Geistlicher; die Kapitel zu Theater und Poetik sind knapp ausgefallen. Dazu ist ein aktueller Aufsatz von Hermann Wiegand erhellender.
35 Michael Denis findet aufgrund seines reichen volkssprachlichen Werks in literaturhistorischen Arbeiten verhältnismäßig oft Erwähnung; seine lateinischen Dramen wurden bislang jedoch nur in Felicitas Reisingers ungedruckter Dissertation von 1962 eingehend behandelt;
36 Reisinger bietet Text und Übersetzung, aber wenig Aufschlussreiches zur Interpretation bzw. Kontextualisierung der Stücke. Zu Andreas Friz’ dramenpoetologischer Abhandlung Epistola de tragaediis legte Bernhard Weybora 1940 seine Dissertation vor. Zu dieser Schrift liegt weiters die bereits erwähnte Edition von Nienke Tjoelker samt substantieller Einleitung vor.
37 Eine einführende Darstellung zu diesem letzten bedeutenden Wiener Ordensdramatiker bietet die germanistische Hausarbeit von Alfred Tamerl aus dem Jahr 1968.
38

Angesichts der von Valentin verzeichneten Menge an Aufführungsbelegen ist die Forschungsaktivität zum Jesuitendrama des achtzehnten Jahrhunderts also bescheiden. Mit Anton Claus hat sich die Literaturwissenschaft allerdings noch weniger befasst. Mit Ausnahme einer japanologischen Studie,
39 meiner Edition seiner Tragödie Scipio sui victor und eines Aufsatzes von mir zu seinen Geschichtsdramen hat sie dem Autor bislang überhaupt keine eigenständige Publikation gewidmet.
40 Sein Name taucht zwar in der Regel in Überblicksdarstellungen und gelegentlich in Lexika auf;
41 Informationen, die über die Bereitstellung bio-bibliographischer Daten hinausgehen, bieten jedoch nur wenige Publikationen:
42 Eine erste knappe Behandlung erfuhren Claus’ Tragoediae in Nikolaus Nesslers Studie über die Dramaturgie der Jesuiten Pontanus, Donatus und Masenius (1905); Nessler beschränkte sich allerdings darauf, das „durch seine Anlage und seinen Inhalt gleich merkwürdige Buch“ als Corneille-Imitat darzustellen.
43 Die erste kurze biographische Grundlegung stammt aus der Feder des Jesuiten Nikolaus Scheid, der im Rahmen seiner Überblicksdarstellung zum Jesuitendrama (1930) eine kurze Beschreibung der Dramensammlung Tragoediae ludis autumnalibus datae mit Schwerpunkt auf Stilico vornahm und auch auf die mit Claus in Zusammenhang gebrachte Sammlung Exercitationes theatrales von 1755 einging; bereits 1917 hatte Scheid Claus’ Stilico in einer Rezension einer zeitgenössischen Stilicho-Tragödie in der Ordenszeitschrift Stimmen der Zeit gewürdigt.
44 In der zwar apologetisch angelegten, aufgrund der schier unermesslichen Menge an verarbeiteten Quellen aber auch heute noch unverzichtbaren Geschichte des Jesuitenordens in den Ländern deutscher Zunge bietet Bernhard Duhr eine knappe Übersicht über das Werk des Dramatikers;
45 auf einzelne Dramen wird kurz eingegangen, ebenso auf die Paratexte der Sammlungen. Elida Maria Szarota druckte in ihrer Periochensammlung Periochen zu fünf Aufführungen von Claus-Dramen ab;
46 im Kommentarteil setzte sie sich insbesondere mit der Tragödie Themistocles auseinander; auf den Autor des Stücks ging sie in ihren Ausführungen jedoch nicht ein. Am intensivsten beschäftigte sich in jüngerer Vergangenheit Jean-Marie Valentin mit dem Dramatiker. In seinem Répertoire chronologique brachte er Claus mit insgesamt 19 Aufführungen in Verbindung und legte eine Kurzbiographie des Autors vor, die sich gemeinsam mit der hunderter anderer Jesuitendramatiker im Appendix des Werks befindet.
47 Daneben publizierte Valentin knapp vier Seiten über die poetologischen Vorworte in Claus’ Tragoediae ludis autumnalibus datae in seinem 1972 erschienenen und 2007 nachgedruckten Artikel La diffusion de Pierre Corneille en Allemagne au XVIIIe siècle à travers les poétiques jésuites.
48 Basierend auf Valentin widmete Tjoelker Claus 2014 im Vorwort ihrer Edition von Andreas Friz’ Epistola de tragaediis einige Überlegungen;
49 sie beschränkte sich allerdings auf Claus’ Paratexte und das in den Exercitationes von 1750 abgedruckte Drama Moyses praedo praedonum. Knappe Einblicke in das dramatische Werk von Claus finden sich ferner in einigen Publikationen von Stefan Tilg. In seinem Beitrag Theater in Tyrolis latina. Geschichte der lateinischen Literatur in Tirol legte er eine informative Analyse der Tragödie Themistocles vor.
50 Auch in zwei Aufsätzen in Tagungsbänden besprach Tilg Anton Claus als repräsentativen Dramatiker der späten Innsbrucker Jesuitenbühne.
51


Herangehensweise

Um Claus als repräsentativen Vertreter des späten Jesuitendramas darzustellen, hat sich ein ganzheitlicher Zugang mit positivistischer Grundlegung empfohlen. Das Sammeln von Daten und Beschreiben kaum untersuchter Quellentexte bilden die Grundlage der Arbeit. Ein weiterer Kernbestandteil der Studie ist die Interpretation von Claus’ literarischem Werk, d. h. die literaturwissenschaftliche Analyse des Corpus. Ein dritter Schwerpunkt besteht darin, das Werk des Autors literarhistorisch einzuordnen. Diese Inhalte sind im Buch in folgender Weise angeordnet:

Das erste Kapitel bietet eine knappe Einführung in das Thema Jesuitentheater im Allgemeinen. Angesichts der hierzu reichlich vorhandenen Forschungsliteratur werden nur grundlegende Auskünfte geboten sowie Entwicklungen vorgeführt, die für das Verständnis des Ordenstheaters im achtzehnten Jahrhundert von besonderer Relevanz sind. Das zweite Kapitel stellt den Autor in seinem Lebensumfeld vor. An biographischen Informationen standen bislang nur die von De Backer/Sommervogel und Valentin bereitgestellten Eckdaten zur Verfügung.
52 Da bei einem jesuitischen, an Ordensvorgaben gebundenen Autor den Schaffensumständen größere Bedeutung zukommt als bei modernen, freien Schriftstellern, wird der biographische Hintergrund hier ausführlich ausgeleuchtet. Im dritten Kapitel folgen Überlegungen zum Selbstverständnis des Jesuiten als Autor sowie zu seinen poetologischen Maximen. Dabei wird versucht, das Spannungsfeld bewusst zu machen, in dem der Dramatiker operierte: Einerseits stellte er sich den literarischen Diskursen seiner Zeit, andererseits musste er seine Stücke mit der konkreten Realität der Schulbühne vereinbaren. Das vierte, umfangreichste Kapitel des Buches ist dem dramatischen Werk gewidmet. Hier werden Claus’ erhaltene Dramen in Einzelstudien beschrieben. Das dient zum einen der Grundlagenforschung im Forschungsbereich Jesuitendrama. Zum anderen soll die Aufarbeitung des gesamten erhaltenen Werks dazu beitragen, ein möglichst differenziertes Bild des Autors zu zeichnen und Verallgemeinerungen vorzubeugen, wie sie sich in den häufig eher breit als tief angelegten Studien zum Jesuitendrama nicht selten finden. Im fünften Kapiteln wird versucht, das Werk des Autors historisch zu kontextualisieren. Sowohl das Umfeld des Jesuitentheaters als auch Parallelen zum deutschen Drama der Frühaufklärung – Claus’ Dramenverständnis entspricht in vielerlei Hinsicht dem seines Zeitgenossen Johann Christoph Gottsched (1700–1766) – werden diskutiert. Diese Darstellung der Einbindung von Claus’ Dramen in das literarische Leben des achtzehnten Jahrhunderts kann im Rahmen dieser Studie nicht in aller Ausführlichkeit erfolgen. Dennoch scheint mir gerade dieser Aspekt besonders wichtig zu sein. Zu oft wurden bislang von der neulateinischen Forschung Bezüge zur Literatur der klassischen Antike überbewertet und infolgedessen der zeitgenössische Kontext zu wenig ins Blickfeld genommen.
53 Im letzten Kapitel wird das für einen Ordensdramatiker der Spätzeit des Jesuitendramas außerordentlich intensive Nachleben von Claus’ Œuvre vorgestellt.

Die zahlreichen lateinischen Zitate, die sich im Buch finden, werden allesamt ins Deutsche übersetzt. Bei der Textgestalt der Zitate wurde die Orthographie des Originaltexts weitgehend beibehalten. Nur die Groß-/Kleinschreibung sowie die Interpunktion wurden der besseren Lesbarkeit wegen vereinheitlicht und modernisiert.


Quellen

Die Grundlage der Arbeit bilden Claus’ gedruckte Dramensammlungen Tragoediae ludis autumnalibus datae (Augsburg 1741, Nachdruck 1753) und Exercitationes theatrales (Ingolstadt/Augsburg 1750, Nachdruck 1762). Auch die anonyme Sammlung Exercitationes theatrales dirigente P. Antonio Claus exhibitae (Augsburg/Innsbruck 1755) ist Gegenstand der Untersuchung. Daneben wurden die beiden Manuskripte konsultiert, die sich erhalten haben: Die Handschrift der Tragödie Jovianus ist im Germanischen Nationalmuseum in Nürnberg konserviert,
54 diejenige des Übungsstückes Tonsiastrus in der Österreichischen Nationalbibliothek.
55 Ergänzend wurden zahlreiche gedruckte Periochen eingesehen, die bei Valentin verzeichnet und bibliographisch erschlossen sind; für ihre Sichtung wurde auf die Bestände der Bayerischen Staatsbibliothek, der Universitätsbibliothek München, der Bibliothek des Tiroler Landesmuseums Ferdinandeum, der Bibliothek der Universität Freiburg i. Br. und des Archivs des Beethoven-Gymnasiums Bonn zurückgegriffen. Die Chorpartien der Tragödien Themistocles und Protasius finden sich als Anhang zu den Periochen der jeweiligen Stücke in der Bayerischen Staatsbibliothek bzw. in der Universitätsbibliothek Augsburg.
56 Die einzige nicht mit seiner Theaterarbeit in Verbindung stehende Schrift des Autors, die sich ausfindig machen ließ, ist eine Rede, die Claus als Vorsitzender der großen Marianischen Kongregation in München hielt.
57

Für die biographische Erschließung des Dramatikers war das Generalarchiv des Jesuitenordens in Rom (ARSI) die wichtigste Anlaufstelle. Der Bestand Germania Superior ermöglichte es, die Biographie von Anton Claus von dessen Ordenseintritt an schematisch zu rekonstruieren. Die Abfolge der Lebensstationen sowie die Aufgaben, denen Claus in den verschiedenen Kollegien nachging, sind in den Catalogi annuales dokumentiert, nach Häusern geordneten Listen, in denen sämtliche Ordensmitglieder einer Provinz erfasst und ihre Tätigkeiten in abgekürzter Form angeführt sind. Ergänzend standen die Catalogi triennales zur Verfügung, die sich aus zwei Teilen zusammensetzen: Im Catalogus primus sind Herkunft, Alter, akademischer Grad, Gesundheitszustand sowie die im Zeitraum der Ordenszugehörigkeit übernommenen Aufgaben des jeweiligen Mitglieds tabellarisch aufgelistet. Der Catalogus secundus (bzw. Catalogus secretus) bietet eine knappe subjektive Einschätzung der Persönlichkeit eines jeden Bewohners eines Hauses durch den jeweiligen Superior.

Ferner liegen im römischen Generalarchiv die Originale der Litterae annuae der oberdeutschen Jesuitenprovinz, d. h. die handschriftlichen Berichte über die Ereignisse, die sich in jedem Kollegium der Provinz innerhalb eines Jahres zugetragen haben. Da in den Chroniken die Namen einzelner Jesuiten so gut wie ausschließlich im Todesfall erwähnt sind, sind die meisten Bände für die Rekonstruktion von Claus’ Leben von geringem Wert; vielfach enthalten sie aber knappe Angaben zu den an den jeweiligen Kollegien aufgeführten Stücken; die Sujets der Herbstspiele sind häufig verzeichnet, in der Regel gefolgt von einer (meist stereotypen) Erwähnung des Publikumszuspruchs. Aufschlussreich sind die Litterae annuae von 1754, in denen sich ein drei Seiten umfassender Nachruf auf den Dramatiker findet.
58

Eine gekürzte Fassung dieses Nachrufs ist in die Sammlung Elogia eingegangen; eine Abschrift dieses Dokuments findet sich im Archiv der deutschen Ordensprovinz in München.
59 Im Provinzarchiv finden sich darüber hinaus Abschriften bzw. Originale der Kataloge, die für die Rekonstruktion der Biographie ebenfalls verwendet werden. Als weniger hilfreich erweisen sich die einzelnen Hauschroniken (Historiae domus). Die in ihnen enthaltenen Informationen bieten gegenüber den Angaben in den Litterae annuae kaum einen Mehrwert.

Persönliche Dokumente von Anton Claus konnten nicht aufgefunden werden, Verlagskorrespondenz und sonstige Briefe sind vermutlich verloren. Im Zuge der Ordensaufhebung 1773 sowie der folgenden Säkularisierungen wurden offenbar zumal Dokumente aus der jüngeren Vergangenheit kollektiv entsorgt.
60




1 Das Jesuitentheater vom sechzehnten bis zum achtzehnten Jahrhundert

Der Jesuitenorden war eine der kulturell prägendsten geistlichen Institutionen der Frühen Neuzeit in Europa.
61 1536 als Gemeinschaft zur Pflege und Verbreitung des katholischen Glaubens gegründet, entwickelte sich die Societas Jesu rasch zu einem Bildungsorden, dessen didaktisches Angebot auch Externen offenstand. In der Absicht, die Jugend auf Basis humanistisch-christlicher Werte zur künftigen geistigen Elite heranzubilden, gründeten die Patres innerhalb weniger Jahrzehnte in weiten Teilen des Kontinents und später auch in den missionierten Territorien Niederlassungen und eröffneten Schulen. Vielerorts erreichten die jesuitischen Bildungseinrichtungen geradezu Monopolstellung. Im Mittelpunkt des Kurrikulums stand die Rhetorikausbildung, d. h. die Vermittlung der lateinischen Sprache. Ziel der Schulbildung war die souveräne Beherrschung der lingua universalis der gelehrten Welt als Mittel der Kommunikation, Argumentation und Polemik.

Eine Methode, mit der die produktive Sprachkompetenz der Schüler gefördert werden sollte, war das szenische Vortragen von Dialogen, das in der öffentlichen Darbietung von lateinischen Schauspielen gipfelte. Diese öffentlichen Jesuitenaufführungen, die üblicherweise am Schuljahresanfang bzw. ab der Mitte des siebzehnten Jahrhunderts am Schuljahresende stattfanden, bildeten eine Synthese von Didaktik und literarischem Schaffen, die in ihrer Breitenwirksamkeit einmalig war. Im Laufe von knapp 220 Jahren wurden verstreut über die katholischen Länder Tausende von Stücken aufgeführt, die von unzähligen Zuschauern verfolgt wurden. In größeren Städten strömten zu Glanzzeiten Hunderte zu den Aufführungen, in ländlichen Gebieten stellten sie oft die einzige Möglichkeit kultivierter Unterhaltung dar. „Kein gebildeter Katholik wird auf seinem Bildungsweg bis weit in die Zeit des Aufgeklärten Absolutismus hinein nicht an Schultheateraufführungen teilgenommen haben.“
62

Die Patres, die die Spielvorlagen lieferten, blieben größtenteils anonym. Der Orden legte Wert darauf, die Aufführungen nicht als Werk eines einzelnen, sondern als Leistung des gesamten Kollegs darzustellen. Aus der großen Zahl an Ordensdramatikern ragen heute nur wenige heraus, sei es, weil sie bereits von den Zeitgenossen besonders geschätzt wurden, sei es aus forschungsgeschichtlichen Gründen.

Die Absichten, die die Jesuiten mit ihren öffentlichen Spielen verfolgten, waren vielfältig. Zunächst standen die Anwendung und Vertiefung der Unterrichtsinhalte sowie didaktisch-motivationale Faktoren im Mittelpunkt: Das Schultheater als Zielpunkt der rhetorischen Ausbildung bot dem Schüler Gelegenheit, das erworbene Wissen öffentlich zu präsentieren, verlangte also auch entsprechenden Fleiß im Vorfeld. Die Darbietung war zugleich ein Ausweis der guten Schularbeit, die die Jesuiten leisteten, und diente dazu, Werbung für das Kolleg und den Orden zu machen. Das galt zumal dann, wenn die Aufführungen zu speziellen, außerschulischen Anlässen erfolgten und enkomiastisch angelegt waren. Daneben wurde auf inhaltlicher Ebene versucht, Anliegen zu vermitteln: Das moralisierend-erbauliche Gepräge der Stücke sollte die Beteiligten zu einer christlichen Lebensführung anhalten. Dabei wurden in unterschiedlichen Zeiten und an unterschiedlichen Orten verschiedene Schwerpunkte gesetzt. In der Vergangenheit wurde mehrfach der Versuch unternommen, diese Entwicklungen in historischen Phasen zu kategorisieren, was zu ebenso hilfreichen wie problematischen Konstrukten geführt hat.
63 Hier sollen, auf diesen Arbeiten aufbauend, nur einige elementare Entwicklungen vorgestellt werden.

Im deutschen Sprachraum beginnt die jesuitische Spieltradition mit der Aufführung des Euripus 1555 in Wien. Das Stück des flämischen Minoriten Levin Brecht über den Menschen am Scheideweg zwischen Tugend und Sünde ist charakteristisch für öffentliche Darbietungen der Frühzeit: In dieser Periode gelangten vorwiegend von humanistischen Traditionen geprägte Moritaten und Bibelstücke auf die Bühnen, daneben wurde vereinzelt antikes Theater dargeboten. Ab dem späten sechzehnten Jahrhundert erfuhren die Aufführungen stärkere Reglementierungen durch die Ordensoberen, die darauf drängten, nur moralisch erbauliche Inhalte darzubieten. Volkssprachliche Interludien, die dazu eingesetzt worden waren, das lateinunkundige Publikum bei Laune zu halten, wurden verboten; stattdessen wurden nun Periochen gedruckt, d. h. (zumeist) lateinisch-deutsche Programmhefte, in denen die Handlung der einzelnen Szenen knapp paraphrasiert wurde, um den Zuschauern das Verständnis der Handlung zu erleichtern. Zur selben Zeit setzten sich vermehrt Stücke durch, die heute noch als typisch für das Jesuitentheater insgesamt wahrgenommen werden: Büßer- und Heiligenstücke, oft in der Form von Märtyrerdramen, deren Stoffe der christlichen Geschichte von der Antike bis in die jüngere Vergangenheit entnommen wurden bzw. aus den kolonialisierten Gebieten nach Europa gelangt waren. Oftmals mit Musik und Bühneneffekten prunkvoll inszeniert, wurde in ihnen die Größe Gottes sowie die Überlegenheit der eigenen Konfession gefeiert. Der Einsatz spezifisch katholischer Motive und Stoffe wurde massiv dafür genutzt, den Wahrheitsanspruch der religio avita gegenüber den Protestanten zu bekräftigen; besonders in der Zeit um und während des Dreißigjährigen Krieges wurde die Jesuitenbühne zu einem Ort päpstlicher Propaganda, die mitunter große Menschenmengen erreichte. Auch in der Folge spiegelten sich in den Stücken aktuelle politische Ereignisse (Türkenkriege, Spanischer Erbfolgekrieg), Haupt- und Staatsaktionen wurden nun zu beliebten Sujets.

Ab dem späten siebzehnten Jahrhundert nahmen neben religiösen und aktuell-politischen Themen allgemein ethische Inhalte immer größeren Raum ein. Dazu gehörte neben Themen wie Ehe und Kindererziehung die Frage nach richtigem staatsmännischen bzw. staatsbürgerlichen Verhalten. Um diese Themen vorzuführen, wurden vermehrt profangeschichtliche Stoffe aus der vorchristlichen Antike und aus der antiken Mythologie bearbeitet. Sakrale Stoffe lassen sich zwar auch in der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts noch beobachten, mancherorts traten sie aber zurück oder wurden gänzlich aufgegeben.
64

Eine Auffälligkeit später Dramentexte ist die verstärkte Übernahme klassizistischer Prinzipien durch Rückgriff auf französische Vorbilder, vor allem Pierre Corneille – eine Entwicklung, für die Claus, wie gezeigt werden wird, als Vorreiter gelten kann.
65 Dieser Neuorientierung ist in der Forschung bisweilen als Indiz für ein Nachlassen der Eigenkreativität der Jesuiten gesehen worden. Nikolaus Scheid ging davon aus, die Einführung des französischen Klassizismus auf der deutschen Ordensbühne habe „den allmähliche[n] Niedergang des jesuitischen Schuldramas eingeleitet“,
66 begründete diese Aussage aber nicht. Auch Jean-Marie Valentin hat den Rückbezug auf Corneille als Rettungsversuch eines in die Krise geratenen Jesuitentheaters gedeutet und argumentiert, die Jesuiten hätten dem qualitativen Niedergang ihres Theaters entgegenzuwirken versucht, indem sie ihre Stücke an Modellen ausrichteten, die als zeitgemäß gelten konnten.
67 Dass sich das Jesuitentheater in der ersten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts bereits in einer Phase des Niedergangs befunden habe, ist als Theorem heute aber zumindest in seiner Einseitigkeit überholt. Es ist sicherlich zutreffend, dass vielerorts die Konkurrenz durch andere Theaterformen sowie allerorts durch das nun immer leichter zugängliche gedruckte Buch zugenommen hatte. Die Tatsache, dass das Jesuitentheater in dieser Phase allmählich die Kritik aufgeklärter Utilitaristen auf sich zu ziehen begann, ist ebenfalls unstrittig. Und auch mit Aufführungen vor riesigen Zuschauermassen, wie sie für das frühe siebzehnte Jahrhundert vereinzelt bezeugt sind und die literarhistorische Wahrnehmung des Jesuitentheaters prägen, ist in der Zeit, als Claus tätig war, nicht zu rechnen. Von einem Rückzug der Theaterpraxis ins Klassenzimmer zu sprechen ist jedoch problematisch. Zum einen wurde auch nun in Theatersälen gespielt, für die mit stattlichen Zuschauerzahlen gerechnet werden kann.
68 Zum anderen muss man sich vor Augen führen, dass die Schule auch in den ‚Blütezeiten‘ des Jesuitentheaters das natürliche Habitat der Stücke war; die Annahme von Massenveranstaltungen ist auch für das Gros der Aufführungen in der Zeit der Konfessionalisierung unrealistisch. Nimmt man die Anzahl gedruckter Periochen als Indiz und zieht die durchweg ein positives Bild vermittelnden Einträge aus den Litterae annuae hinzu, so ergibt sich in der ersten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts durchaus nicht der Eindruck einer auf den Untergang zusteuernden kulturellen Institution.
69 Die Spielaktivität blieb an vielen Standorten bis zum Ende des alten Jesuitenordens 1773, vielerorts auch darüber hinaus, rege.
70

Schon gar nicht darf man davon ausgehen, die jesuitischen Dramatiker der 1720er bis 1750er Jahre hätten ihr Theater gegenüber dem des siebzehnten Jahrhunderts als literarisch minderwertig empfunden und aus diesem Grund einen ästhetischen Neubeginn versucht. Aus den Paratexten, die sich in den Dramensammlungen finden, lassen sich ebenso wenig Hinweise darauf ableiten wie aus anderen Quellen.
71 Vielmehr stößt man in theatertheoretischen Schriften dieser Zeit auf dezidierte Ablehnung von Gestaltungsformen, die das barocke Jesuitentheater geprägt hatten. Klassizistische Bauformen werden ihnen als Ideal gegenübergestellt. Es sind folglich künstlerische Motive als Ursachen für die Übernahme dieser Ästhetik anzunehmen.
72 Die Literaturwissenschaft ist hier, wie es scheint, der Verführung einer teleologischen Perspektive anheimgefallen. Im Wissen um die Aufhebung des Jesuitenordens 1773 wurde schon den Dramatikern der ersten Jahrhunderthälfte ein Bewusstsein um ihre Dekadenz unterschoben, zu deren Überwindung man klassizistische Theorie eingesetzt sah. Werke wie jene von Anton Claus beweisen hingegen, dass auf den Jesuitenbühnen bis tief ins achtzehnte Jahrhundert hinein Stücke von beachtlichem literarischen Niveau aufgeführt wurden.



2 Biographie

Franz Anton Claus wurde am 15. Oktober 1691 in Kempten geboren. In den Personallisten der oberdeutschen Jesuitenprovinz findet sich die Ergänzung, er stamme aus dem Bistum Konstanz. Der junge Allgäuer müsste folglich in der Kemptner Stiftstadt in St. Lorenz getauft worden sein.
73 In den Taufbüchern der Pfarre, die bis ins siebzehnte Jahrhundert zurückreichen, scheint er allerdings nicht auf. Aus diesem Grund lassen sich keine Aussagen über seine gesellschaftliche Herkunft treffen. Der einzige Hinweis zu seiner Familie ist die in einem Empfehlungsschreiben überlieferte Information, wonach Claus der Enkel eines – offenbar angesehenen – Forstverwalters gewesen ist.
74

Kaum weniger im Dunkeln liegen Claus’ Kindheit und Jugend. Wahrscheinlich absolvierte er von 1697 an am kurfürstlichen Gymnasium seiner Heimatstadt Kempten die Lateinschule (Principia, Rudimenta).
75 Belegt ist, dass er im Schuljahr 1699/1700 die Grammatica besuchte.
76 Eine der raren Periochen, die sich vom Kemptner Schultheater erhalten haben, verzeichnet den jungen Claus in der Rolle eines Hofknaben und Tänzers bei der Hirlanda-Aufführung vom 1. [?] September 1700.
77 Ob er in dieser Schule noch weitere Klassen belegte, ist nicht dokumentiert – vermutlich blieb er bis zum Ende der Grammatikklassen, d. h. noch weitere zwei Jahre, in Kempten. Die Poetica, die erste der beiden höheren Schulstufen, besuchte der Knabe dem in den Litterae annuae überlieferten Nachruf zufolge bereits im Benediktinerkloster Mehrerau am Bodensee;
78 es ist anzunehmen, dass es Claus’ Begabung war, die die Lehrer in Kempten dazu bewogen hat, eine Versetzung in die Stiftschule anzuregen, die einen guten Ruf genoss.
79

Im traditionell gut mit dem Allgäu vernetzten Kloster, in dem in den 1660er Jahren ein Gymnasium eingerichtet worden war, dürfte Claus vermehrt Schultheateraufführungen beigewohnt bzw. an ihnen mitgewirkt haben; im siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert herrschte in der Mehrerau „allem Anschein nach sehr rege Spieltätigkeit“.
80 Leider hat nur wenig Quellenmaterial die Säkularisierung überdauert; Periochen, deren syllabi actorum für eine Aufarbeitung ausgesprochen hilfreich wären, sind heute rar und für die Zeit, in der sich Claus im Kloster aufhielt, nicht überliefert. Erhalten hat sich aus dieser Zeit jedoch ein biographisches Detail: Während seines Aufenthaltes in der Mehrerau trug sich ein für den Knaben denkwürdiges Ereignis zu, das ein unbekannter Dillinger Chronist im Nachruf in geradezu literarischer Eindringlichkeit dokumentiert hat. Claus soll, als er am Ufer auf einer Holzplanke spielte, abgetrieben worden sein und stundenlang auf dem See mit der Strömung gerungen haben, ehe ihn die Besatzung eines Schiffs aus der gefährlichen Situation befreite.
81

Rekonstruieren lässt sich, dass Claus einen Teil seines Bildungswegs in Feldkirch beschritt. In dem bereits erwähnten Schreiben aus dem Jahr 1709 bittet ein Vertreter des Fürststifts Kempten den Feldkircher Stadtrat, Claus in Anbetracht seiner schulischen Leistungen für einen Studienplatz im Priesterseminar Collegium Germanicum in Rom vorzuschlagen.
82 In einem der beiden Antwortbriefe, die sich erhalten haben, wird das Gesuch abschlägig beschieden. Claus könne erst für das Alumnat in Rom rekommandiert werden, wenn er das Bürgerrecht der Stadt gegen Gebühr erworben habe.
83 Man muss daher davon ausgehen, dass er sich nicht nach Rom aufmachte, zumal die Vorschlagsfrist bereits wenige Tage nach dem Entsenden des Briefes ablief.
84 Aus dem Schreiben lassen sich jedoch andere Schlüsse ziehen: Zum einen ist gesichert, dass Claus sich in Feldkirch aufhielt und dort gute schulische Leistungen vorwies. Zum anderen stand für ihn die Entscheidung, Priester zu werden, spätestens ab dem Jahr 1709 fest.

Die Bildungsstätte, die er in Feldkirch besuchte, war die dortige Jesuitenschule. Der Wechsel von Bregenz ins Feldkircher Kolleg war für den Schüler ein logischer Schritt. Dass die Jesuiten in Vorarlberg engen Umgang mit den Angehörigen anderer Orden pflegten, ist belegt;
85 es ist naheliegend, dass die Mehrerauer Benediktiner begabte Schüler, die nicht über die finanziellen Mittel verfügten, eine Universität zu besuchen, nach dem Schulabschluss nach Feldkirch vermittelten, um ihnen im Kolleg St. Nikolai den Besuch der höheren Klassen und des Lyzeums zu ermöglichen.
86 Fürsprache war in diesem Fall tatsächlich nötig, denn in Feldkirch gab es kein Internat
87 – Claus musste als Kostgänger untergebracht werden. Das Unterrichtsniveau am Feldkircher Lyzeum, einer zweijährigen höherbildenden Schule, in der Philosophie und Theologie gelehrt wurden, kam freilich einer universitären Ausbildung nicht gleich, zumal an philosophischen Disziplinen vorwiegend Logik und an theologischen ausschließlich Kasuistik vorgetragen wurde.
88 Claus kann insbesondere in der Theologie nur erste Grundlagen erworben haben. Nach dem Abschluss des Lyzeums im Herbst 1709 durfte sich Claus Magister artium liberalium nennen – im genannten Brief aus Kempten scheint er unter diesem Titel auf und auch der Chronist der Litterae annuae von 1754 hält fest, Claus sei iam suprema philosophiae laurea ornatus („schon mit der höchsten Auszeichnung der Philosophie geschmückt“) in die Gesellschaft Jesu eingetreten.

Wie Claus die folgenden beiden Jahre verbracht hat, ist unbekannt. Am 28. September 1711 trat er in den Jesuitenorden ein. Im Herbst des Jahres begab er sich nach Landsberg am Lech in das Ausbildungszentrum der oberdeutschen Jesuiten. Schon 1578 war in der günstig gelegenen Provinzstadt ein Novizenhaus eingerichtet worden, das eine Nachwuchsausbildung nach römischen Gepflogenheiten möglich machte.
89 Der Tagesablauf war exakt festgelegt, kontemplative Phasen wechselten mit Unterricht in den Ordensregeln, im Katechismus und in der Heiligen Schrift. Es ist anzunehmen, dass Claus auch eine Pilgerreise machen musste, wie sie die Novizenordnung vorsah.
90

Nach der Ablegung der ersten Gelübde am Ende des Noviziats stand einem jungen Jesuiten üblicherweise ein dreijähriges Philosophiestudium bevor. Claus übersiedelte zwar in die Universitätsstadt Ingolstadt, sein Philosophicum am Feldkircher Lyzeum wurde jedoch als vollwertiges Studium anerkannt,
91 sodass er anstelle der Unterweisung in Logik, Physik und Metaphysik selbst im Rahmen des Interstiz als Lehrer angestellt wurde.
92 Im Schuljahr 1713/14 unterrichtete er am Ingolstädter Kollegium die Rudimenta, im Folgejahr begleitete er denselben Jahrgang in der Grammatica. 1715/16 war er in Amberg, 1716/17 in München bereits jeweils als Lehrer der Humanitas tätig. Daneben versah er stets kleinere Arbeiten, die in den Kollegien anfielen.
93

Spätestens im Herbst 1717 kehrte er nach Ingolstadt zurück, um das vierjährige Theologiestudium aufzunehmen. Zwar versuchte er offenbar, sich auch dafür seine Ausbildung im Feldkircher Kolleg anrechnen zu lassen, die Obrigkeiten gewährten aber keine Abschläge.
94 In seinem dritten Studienjahr trat er – soweit sich dokumentieren lässt – erstmals als Dramatiker in Erscheinung. In Ingolstadt wurde am 14. Dezember 1719 eine comoedia heroica mit dem Titel Telemachus in Athenaeo (Valentin, Nr. 4173) auf die Bühne gebracht. Auf der zugehörigen Perioche findet sich die handschriftliche Angabe Auth[ore] P[atre] Anton Claus.
95 Die Notiz dürfte von späterer Hand hinzugefügt worden sein – Claus war zu dieser Zeit noch kein Pater. An der Richtigkeit der Zuschreibung zu zweifeln, liegt jedoch kein Grund vor.

Die Ingolstädter Jahre waren mit Sicherheit prägend für Claus’ spätere Laufbahn. Mit hoher Wahrscheinlichkeit wohnte er am dortigen Kollegium regelmäßig Schultheateraufführungen bei; schon ein Jahr nach seinem Abschied aus Ingolstadt sollte er ja selbst als Rhetoriklehrer für Theaterdarbietungen zuständig zeichnen. An der Jesuitenschule der Stadt war von 1717 bis 1721 Joseph Buschele als Professor der Rhetorik tätig.
96 Möglicherweise stand Claus mit ihm in Kontakt. Zwischen dem dramatischen Schaffen Buscheles und demjenigen von Claus lassen sich jedenfalls Parallelen beobachten. In Buscheles 1718 aufgeführtem Alphonsus IV. (Valentin, Nr. 4129) machen sich laut Carl Max Haas, dem besten Kenner der Ingolstädter Bühne, „erste Anzeichen der nahenden Aufklärung“
97 bemerkbar. Das Stück setzt sich mit Machiavellismus im absolutistischen Staat auseinander, kreist also wie die frühen Claus-Dramen um Fragen richtigen staatsmännischen Verhaltens.

Am 7. Juni 1721 wurde Claus in Eichstätt zum Priester geweiht, in dieser Zeit müsste er auch sein Theologiestudium abgeschlossen haben. Im Anschluss daran absolvierte er das Tertiat, die letzte, vorwiegend kontemplative Phase der Ordensausbildung. Er begab sich zu diesem Zweck in die dafür vorgesehene Einrichtung der oberdeutschen Jesuitenprovinz in Altötting.

Mit dem Abschluss der Ausbildung nahm Claus seine pädagogischen Tätigkeiten wieder auf. Der junge Ordensmann, der schon von Kindheit an an Ortswechsel gewöhnt war, begann nun das für Jesuiten typische Wanderleben. Von 1722 bis 1734 änderte er siebenmal seinen Wohnort, in sechs Gymnasien war er als Lehrer der Rhetorik-Klasse tätig. Es waren diese Jahre, in denen er als Jesuitendramatiker Bedeutung erlangte. Er verfasste und inszenierte nun die meisten der Stücke, die er ab den vierziger Jahren gesammelt herausgab.

Die erste Station war von Herbst 1722 bis 1724 die Stadt Pruntrut (Porrentruy) im schweizerischen Jura. Pruntrut hatte sich nach der Reformierung Basels im sechzehnten Jahrhundert zu einem Zentrum des Katholizismus in der heutigen Westschweiz entwickelt, 1591 hatten auch die Jesuiten mit ihrer Bildungsarbeit in der Stadt begonnen. Trotz der bescheidenen Größe behielt Pruntrut seine Bedeutung als Studienstadt auch nach dem Dreißigjährigen Krieg, konnte sie im Laufe der Zeit sogar noch ausbauen. Im achtzehnten Jahrhundert gehörten dem Kolleg nicht nur das Gymnasium, sondern auch ein Lyzeum und ein Priesterseminar an.
98 Mit dem Auftrag, die Rhetorik in Pruntrut zu lehren, war Claus in die äußerste Peripherie der Provinz entsandt worden – möglicherweise ein Zeichen der Wertschätzung; die Lehrtätigkeit in der zu großen Teilen von französischsprachigen Buben besuchten Schule wurde vielleicht nicht allen angehenden Pädagogen zugetraut.

In seiner Eigenschaft als Rhetorik-Lehrer begann Claus sich im Jura intensiv als Dramatiker zu betätigen. Mit hoher Wahrscheinlichkeit war er der Autor des im September 1723 aufgeführten Stücks, dessen Titel Duhr mit Duo comoedi, qui damnatis theatralibus nugis in eremum se subduxere („Zwei Komödianten, die ihre Theaterpossen verdammten und sich in die Einsiedelei zurückzogen“) angibt;
99 auf der Perioche findet sich die handschriftliche Angabe Choragus P[ater] Antonius Claus.
100 Bemerkenswerterweise scheint Claus damit seine Laufbahn als Chorag, d. h. als jesuitischer Regisseur und Aufführungsleiter von öffentlichen Darbietungen der Rhetorik-Klasse, ausgerechnet mit einem Stück eröffnet zu haben, in dem er gegen die Unmoral des Theaterspielens zu Felde zog; die Polemik richtete sich freilich gegen fahrende Schauspieltruppen. Das Thema ist auch insofern beachtenswert, als Claus sich in Pruntrut in einen lebhaften Theaterbetrieb involviert fand. Für das Jahr 1723 sind neben dem Herbstspiel eine Faschingsaufführung der Poetik-Klasse sowie szenische Meditationen der größeren und kleineren Kongregation dokumentiert.
101 Die Litterae annuae verzeichnen ein zweites Herbststück, das Rätsel aufgibt
102 – zwei Herbstspiele in einem Jahr sind äußerst ungewöhnlich. Im Folgejahr wartete Claus bereits mit einem seiner besten Stücke auf: Stilico tragoedia wurde am 4. September 1724 uraufgeführt und, wie üblich, zwei Tage später wiederholt.
103

Der gängigen Praxis im Jesuitenorden entsprechend wurde Claus nach zwei Jahren versetzt. Am 6. Oktober 1724 traf er in Freiburg i. Ü. ein.
104 Das Kolleg, das Anfang der 1580er Jahre unter der Aufsicht des betagten Petrus Canisius eingerichtet worden war, galt neben Luzern als das bedeutendste in der Schweiz.
105 Im siebzehnten Jahrhundert hatte die Schülerzahl mitunter über 600 betragen,
106 neben den Gymnasialklassen wurde auch ein Philosophiekurs angeboten. Claus hatte wie in Pruntrut und später in Freiburg i. Br. eine Klasse mit französisch- und deutschsprachigen Schülern zu unterrichten.
107 Als Dramatiker legte er wiederum ein bedeutendes Stück vor. In den letzten Monaten des Schuljahres 1724/25 dürfte die erste Fassung von Scipio sui victor entstanden sein, die Claus am Ende des Jahres in der Aula des Kollegiums mit großem Erfolg aufführen ließ:
108 Am 3. September 1725 wurde das Stück pro foeminis gegeben, drei Tage später folgte die offizielle Darbietung vor der Stadtprominenz,
109 die den Herbstspielen des Kollegs regelmäßig beiwohnte.
110 Die Aufführungen waren nicht frei von Provisorien. In Freiburg war es üblich, dass die Schüler an den Tagen vor den Herbstspielen in der Stadt umherzogen, um Stühle für die Zuschauer zusammenzutragen. Die Bühne musste zuvor eigens aufgebaut und Tafeln, Bilder etc. aus der Aula entfernt werden. Für das frühe achtzehnte Jahrhundert ist zudem belegt, dass die Fenster ausgehängt wurden, um mehr Platz zu schaffen.
111

Am 2. Februar 1726 band sich Claus endgültig an den Orden, indem er die letzten Gelübde ablegte.
112 Im Herbst des Jahres trat er wiederum als Chorag in Erscheinung: Stilico wurde am 2. September, wohl im Rahmen der Generalprobe, dem Freiburger Schulrat vorgespielt.
113 Am 4. September folgte die erste, am 6. September die zweite öffentliche Aufführung des Stücks.

Für das Schuljahr 1726/27 zog Claus nach Freiburg i. Br. weiter.
114 Hier waren die Jesuiten in den 1710er Jahren beträchtlich unter Druck geraten, die Universität galt – auch infolge der Zerstörungen im Spanischen Erbfolgekrieg – als desolat. Auf Betreiben der Landstände waren die Ordenspädagogen 1716 gezwungen worden, ihre Lehrpläne zu verändern.
115 1718 folgte der kaiserliche Befehl, das Philosophiestudium auf zwei Jahre zu verkürzen.
116 In den zwanziger Jahren hatte sich die Situation beruhigt. Für das Gymnasium wurde ein Neubau errichtet, der im Frühjahr 1727 bezogen werden konnte. In der Aula wurde ein Theater für die Herbstspiele, im Oratorium der kleineren Kongregation ebenfalls ein feststehendes Theater für die Aufführungen während des Jahres eingerichtet.
117 Ob das Stück, das am Ende des Schuljahrs 1727 aufgeführt wurde, aus Claus’ Feder stammt, ist unsicher. Iter ad astra (Valentin, Nr. 4569), das die im Dezember 1726 heiliggesprochenen Jesuiten Aloysius Gonzaga und Stanislaus Kostka in der Fabel von Castor und Pollux verherrlicht, wurde am 19., 21. und 25. August aufgeführt, also rund zwei Wochen vor dem üblichen Termin der Herbstspiele Anfang September. Der Termin war gewählt worden, um das Stück in die Feierlichkeiten zu Ehren der beiden Jesuitenheiligen einzubinden, die in diesem Jahr in allen Kollegien der Provinz begangen wurden und in Freiburg i. Br. ganze acht Tage dauerten. Das Fest fiel zusammen mit der Einweihung des neuen Turms des Kollegiums.
118 An den regulären Terminen der Herbstspiele in der ersten Septemberwoche fanden hingegen ein Jahr später die Aufführungen von Scipio statt.

In den folgenden Jahren wurde Claus schon nach jeweils einem Schuljahr versetzt. 1728/29 hielt er sich in Straubing auf
119 – hier ist für dieses Jahr auch eine Faschingsaufführung der Rhetorikklasse bezeugt
120 –, 1729/30 in München, wo er zugleich Präfekt der kleinen Kongregation war.
121 In beiden Kollegien brachte er jeweils in der ersten Septemberwoche seinen Scipio auf die Bühne. Der Münchner Scipio wird vom Chronisten der Litterae annuae vor allem deshalb hervorgehoben, weil ihm nicht nur, wie üblich, der Kurfürst beiwohnte, sondern auch der dreieinhalbjährige Thronfolger Maximilian III. Joseph, der nach der Aufführung mit einem Preis bedacht wurde.
122

Ab Herbst 1730 gehörte Claus dem Innsbrucker Kollegium an. In der dortigen Hauschronik ist er für das Jahr 1731 nicht nur als Lehrer der Rhetorikklasse ausgewiesen – in dieser Eigenschaft hatte er den späteren Rektor von Konstanz Franz Xaver Mannhart ersetzt –, sondern auch als Leiter der kleineren Kongregation bzw. Studentenkongregation
123 und Studienbeauftragter.
124 Auch für die Jahre 1732–1734 sind ihm in der Hauschronik diese Tätigkeiten zugeschrieben.
125 Im Innsbrucker Kolleg gab es in der ersten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts ein reges Theaterleben.
126 Die Aufführungen waren so gut besucht, dass der Theatersaal im neugebauten Gymnasium zu klein wurde und man nach 1721 aus Platzgründen das Hoftheater bespielte. 1727 beantragte der Schulleiter sogar ein eigenes Theatergebäude, das allerdings nicht bewilligt wurde. Claus brachte hier vermutlich alle vier Stücke zur Aufführung, die er später in seiner ersten Sammlung in Druck gab. Vieles spricht dafür, dass er am Ende des Schuljahres 1731 Scipio aufführen ließ.
127 Zum Schulschluss 1732 ließ er wiederum Stilico aufführen,
128 ein Jahr später erfolgte die Erstaufführung von Themistocles tragoedia,
129 in seinem letzten Innsbrucker Jahr, 1734, diejenige von Protasius Arimae rex.
130

Innsbruck war die letzte Station seiner Tätigkeit als Lehrer der Rhetorica. Mit 42 Jahren kehrte Claus nach München zurück und wurde damit Mitglied des größten Kollegiums der oberdeutschen Provinz.
131 Zu Beginn des Jahrhunderts hatte die Gemeinschaft – Residenz und Auslagerungen inklusive – 100 Mitglieder gezählt.
132 In München war auch das Tätigkeitsfeld des Ordens am größten. Neben den schulischen Aufgaben waren Predigten am Hof, in St. Michael, in der Liebfrauen- und Heilig-Geist-Kirche und in der Aula des Gymnasiums, regelmäßige Vorträge in sechs Kongregationen und sechs Bruderschaften sowie in sechs Spitälern und Gefängnissen zu halten und 14 Katechesen zu betreuen.
133 Claus ging daher hier nun auch explizit geistlichen Aufgaben nach. In der Münchner Historia domus ist er für die Zeit von 1734 bis 1736 als hist[oricus] prov[inciae][,] con[fessor] temp[li][,] catech[ista] in crypta ausgewiesen.
134

Interessanter als die Information über seine Tätigkeiten als Beichtvater
135 und Religionslehrer ist der Hinweis, Claus sei Provinzhistoriker gewesen, zumal er als solcher Aufzeichnungen hinterlassen haben müsste. Leider konnten keine Dokumente identifiziert werden, Claus wird in Zusammenhang mit der Historiographie des Ordens bislang überhaupt nicht genannt. Als erster Geschichtsschreiber der oberdeutschen Provinz war vom Provinzial in den 1720er Jahren der Schwabe Ignaz Agricola (1661–1729) eingesetzt worden, der 1727 den ersten und 1729 den zweiten Teil der Historia provinciae Societatis Jesu Germaniae superioris herausgab, in denen er die Jahre 1540–1591 und 1591–1600 behandelte. Nach dessen Tod schrieb Adam Flotto (1679–1744) an der Geschichte weiter und veröffentlichte 1734 ihren dritten Teil über die Jahre 1601–1610. Ob Flotto auch in der Folge noch am Projekt weiterarbeitete, ist zweifelhaft, zumal man seine Arbeit offenbar nicht schätzte.
136 Der vierte Teil der Historia erschien 1746 und behandelte die Jahre 1611–1630; als Autor zeichnete Franz Xaver Kropf (1691–1746), der von 1738 an offizieller Provinzhistoriker war.
137 Claus’ Rolle bei diesem Projekt ist unklar.
138 Die Einträge in den Katalogen sprechen dafür, dass er Flottos Arbeit fortführte. Sollte er tatsächlich an der großen Provinzgeschichte geschrieben haben, scheint er mit dieser Tätigkeit nicht zurande gekommen zu sein; jedenfalls gab er das Amt ohne sichtbares Resultat wieder ab.

Vom 1. Oktober 1737 bis zum 22. September 1738 war Claus in München Präses der Marianischen Congregatio maior,
139 auch Lateinische Kongregation genannt, weil ihre Mitglieder – Adelige, Geistliche, Beamte und Studierende – allesamt der lateinischen Sprache mächtig waren.
140 Die Gemeinschaft war gleichsam eine Vereinigung der gesellschaftlichen Elite der Stadt, sogar der Kurfürst selbst und die Wittelsbacher Prinzen waren Mitglieder und aktiv in die Organisation eingebunden.
141 Eine Rede, die Claus in dieser Funktion hielt, ist erhalten.
142 Zu Mariä Lichtmess 1738 vorgetragen, ehrte er darin die im vorangegangen Jahr verstorbenen Sodalen; der zehn Seiten lange Text in eleganter lateinischer Prosa ist das einzige nicht-literarische Schriftdokument des Autors, das sich erhalten hat. In seiner Eigenschaft als Präses trat Claus auch wieder als Dramatiker in Erscheinung. An jedem der vier Fastensonntage 1738 wurde, wie in dieser Zeit in München üblich, ein Meditationsdrama aufgeführt. Claus verfasste die Stücke selbst. Die Aufführungsserie über den rechten Weg in den Himmel lässt sich dem Autor freilich nur aufgrund ihrer Aufnahme in die Exercitationes theatrales von 1750 zuordnen. Den Auftrag für die musikalische Gestaltung der Stücke erteilte er an vier verschiedene Komponisten.
143 Sie sind alle dem Umfeld des Hofes zuzuordnen. Die Darbietungen, die im Oratorium der großen Kongregation stattfanden, fanden beachtlichen Anklang.
144 Auch von Angehörigen des Hofs wurden sie besucht und geschätzt.
145

Für die beiden folgenden Jahre fehlen in der Hauschronik Aufzeichnungen über die Tätigkeiten einzelner Jesuiten. Für das Jahr 1739/40 liegt wieder ein Catalogus generalis vor. Claus war nunmehr in der Bibliothek des Hauses aktiv, betätigte sich daneben als Beichtvater und war in einer Kongregation adeliger Knaben engagiert.
146 In den beiden folgenden Jahren ging er ähnlichen Tätigkeiten nach;
147 1742/43, im letzten Jahr, das er in München verbrachte, scheint er als Leiter der Bibliothek auf.
148

Claus’ Münchner Jahre waren wohl zentral für das literarische Selbstverständnis des Jesuiten. Es ist kein Zufall, dass er ausgerechnet im bildungsgesättigten Umfeld des Kollegs von St. Michael die Entscheidung fällte, seine Werke an die Öffentlichkeit zu bringen. Ein wichtiger Schritt in diese Richtung war die Drucklegung der vier Meditationsdramen 1738. Die Stücke kamen bereits im Jahr ihrer Aufführung in vier Einzeldrucken heraus – wenn auch nicht aus künstlerischen Erwägungen, sondern als erbauliche Schriften für die Sodalen.
149 Als er in den folgenden Jahren seine Tragödien für den Druck redigierte, konnte er mit mehreren Schriftstellerkollegen Umgang pflegen. Das Münchner Kolleg war zumal in den späten dreißiger Jahren ein Begegnungsort literarisch interessierter Intellektueller. Claus arbeitete hier nicht nur gemeinsam mit den Historikern Flotto und Kropf, sondern machte auch Bekanntschaft mit mehreren Ordensdramatikern, darunter Christoph Wahl, einem äußerst produktiven Verfasser von Meditationsdramen.

Besonders prägend dürfte die Zusammenarbeit mit Franz Neumayr gewesen sein, einem der einflussreichsten Schriftsteller der Gesellschaft Jesu im achtzehnten Jahrhundert, dessen Schriften teilweise bis ins zwanzigste Jahrhundert aufgelegt wurden.
150 Claus kannte den sechs Jahre jüngeren Neumayr bereits aus der Zeit im Novizenhaus in Landsberg, in das jener ein Jahr nach ihm selbst eingetreten war. Der gebürtige Münchner war in seiner Heimatstadt von Februar 1731 bis Ende des Schuljahres 1735/36 als Rhetorik-Lehrer am Gymnasium tätig und ließ in dieser Zeit zumindest neun öffentliche Theaterproduktionen – Tragödien und Meditationsstücke – aufführen.
151 Mit Sicherheit diskutierte er mit Claus über die dramatische Kunst und hielt Rücksprache mit ihm, eine Würdigung von Claus’ Theaterarbeit findet sich in Neumayrs Poetik Idea poeseos (1751).
152 1738 folgte er Claus als Leiter der großen Kongregation nach, 1751/52 befanden sich die beiden gemeinsam in Dillingen, wo Neumayr für ein Jahr zum Regens des Konvikts bestellt war.
153 Ab dem Schuljahr 1741/42 scheint mit Ignaz Weitenauer ein weiterer bedeutender Gelehrter der Gesellschaft unter den Mitgliedern des Münchner Kollegs auf. Weitenauer, der in diesem Jahr Rhetorik lehrte, ist mit Sicherheit ebenfalls mit Claus in Kontakt gekommen. Es ist anzunehmen, dass Claus, der wenige Monate zuvor, wohl im Frühjahr 1741, seine Tragoediae ludis autumnalibus datae veröffentlicht hatte,
154 auf den jungen Choragen Eindruck machte. In einer seiner späteren Publikationen bezeichnete Weitenauer Claus ausdrücklich als Vorbild.
155

Die Zeit, die Claus in München verbrachte, war politisch unruhig. Nach dem Tod Karls VI. im Oktober 1740 hatten die Franzosen geglaubt, der rechte Augenblick, Österreich zu entmachten, sei gekommen. Der bayerische Kurfürst Karl Albrecht sollte dem Plan zufolge die Kaiserwürde übernehmen. Im Mai 1741 wurde ein französischer Gesandter in München mit großen Ehren empfangen, am 24. Januar 1742 Karl Albrecht in Frankfurt am Main zum Kaiser gekrönt. Zur gleichen Zeit nahm der Österreichische Erbfolgekrieg jedoch eine andere Wendung. Nur knapp drei Wochen nach der Krönung hielten österreichische Truppen in München Einzug. Die Jesuiten waren in das politische Geschehen einerseits involviert, weil sie enge Beziehungen zum Hof pflegten,
156 andererseits, weil die Kriegswirren das Kolleg selbst in Mitleidenschaft zogen. Die Fastenaufführungen des Jahres mussten abgesagt werden, am 8. Mai bezogen 54 Husaren in drei Klassenzimmern Quartier und forderten hohe Geldbeträge als Kriegssteuer.
157 Kurz vor dem Abzug der Truppen wurde das Jesuitenkolleg noch von ungarischen Soldaten überfallen.
158

Von 1743 an war Claus drei Jahre lang Bewohner des Tertiatshauses in Altötting. Der inzwischen über 50-Jährige übernahm nun Aufgaben im Gesundheitsbereich des Ordens. Das Öttinger Kolleg war um die Jahrhundertmitte nicht nur Ausbildungsstätte, sondern auch ein Zentrum für die Alten und Kranken der Provinz. Welchen Tätigkeiten er in Altötting nachging, lässt sich in etwa rekonstruieren. Als minister war er für die weltlichen Angelegenheiten des Hauses zuständig und bekleidete damit das nach dem Rektor höchste Amt des Kollegs, als consultor war er Mitglied des Hausgremiums. Daneben war er Präfekt der Krankenabteilung und der Bibliothek sowie Beichtvater in der (Jesuiten-?) Kirche und bei den Englischen Fräulein von St. Joseph.
159 Der Aufenthalt im Sanatorium scheint Claus selbst gesundheitlich zugesetzt zu haben. Seine physische Konstitution wird im Catalogus triennalis von 1746 bereits als debilis bezeichnet
160 und kam in der Folge bis zu seinem Tod über die Beurteilung mediocer nicht mehr hinaus. Vielleicht litt er schon seit Mitte der vierziger Jahre an der Lungenkrankheit, die im Nachruf als Todesursache verzeichnet ist.

Seine letzten Lebensjahre verbrachte Claus überwiegend in Dillingen an der Donau. Von 1746 bis zu seinem Tod ist er – mit Ausnahme des Jahres 1751/52 – als Mitglied des dortigen Kollegiums St. Hieronymus verzeichnet. Den Katalogen zufolge deckten sich seine dortigen Obliegenschaften weitgehend mit den Aufgaben, die er in Altötting versehen hatte. Vier Jahre lange war er als minister und consultor in der Hausverwaltung tätig, daneben war er als Präfekt für die Krankenabteilung, die Bibliothek und die Kirche des Kollegs verantwortlich sowie als Beichtvater aktiv. Für das Jahr 1746/47 ist außerdem die Tätigkeit als exhort[ator] FF. [fratrum?]
161 dokumentiert, für die Folgejahre ein Engagement als geistlicher Berater in einem Nonnenkloster. In Dillingen bereitete er auch die Veröffentlichung seiner zweiten Dramensammlung vor, die zweibändige Publikation Exercitationes theatrales, die 1750 in Ingolstadt erschien.

Offenbar strahlte Claus’ Begeisterung für das Theater auf andere Mitglieder des Kollegiums aus. In den späten 1740er und 1750er Jahren ist für Dillingen eine wahre Flut an Aufführungen dokumentiert. Für das Jahr 1750 lassen sich etwa elf Dramenaufführungen nachweisen, 1752 und 1753 insgesamt 17.
162 Die lebhafte Theaterkultur fand nicht zuletzt in der Vielfalt der Theaterschaffenden Ausdruck: Während des Schuljahres führten mit Ausnahme der Rhetorica regelmäßig alle Schulklassen Stücke auf – der Fokus auf Aufführungen der classes inferiores ist auch von den Litterae annuae dokumentiert.
163 Szenische Darbietungen veranstalteten darüber hinaus die beiden Marianischen Kongregationen, die Bewohner des Konvikts von St. Hieronymus sowie das Knabenseminar St. Joseph, das jedes Jahr eine Faschingsaufführung organisierte.
164 Die 1755 erschienenen, auf Darbietungen der unteren Klassen beruhenden Exercitationes theatrales, in denen Claus als Gewährsmann bemüht ist,
165 sind ein bleibendes Zeugnis für die späte Blüte des Dillinger Ordenstheaters. Claus wirkte in dieser Zeit bei mehreren Aufführungen von Stücken jüngerer Kollegen als Regisseur mit.
166 Vermutlich verfasste er auch selbst noch Stücke und brachte sie zur Aufführung. Zuweisen lässt sich ihm die Tragödie Jovianus, die 1751 als Herbstspiel gegeben wurde.

Wieso Claus wenige Wochen nach dieser Aufführung noch einmal für ein Jahr nach Landsberg übersiedelte, ist unklar. Als er 1752 nach Dillingen zurückkehrte, scheint er gesundheitlich bereits stark beeinträchtigt gewesen zu sein. In seinen letzten eineinhalb Lebensjahren übernahm er nur mehr beratende Funktionen. Als Admonitus, Spiritual und Beichtvater kümmerte er sich um geistlichen Beistand.
167 Auch als Ratgeber für die jungen Pädagogen im Kolleg bemühte er sich dem Nachruf zufolge.
168 Der dramatischen Arbeit blieb er bis zuletzt verpflichtet. An der Herausgabe der Exercitationes theatrales seiner jüngeren Kollegen dürfte er in den letzten Monaten seines Lebens noch selbst mitgewirkt haben. Daneben hatte er offenbar noch die Überarbeitung von (heute unbekannten) Kongregationsstücken im Sinn.
169 An der zweiten Auflage der Tragodiae ludis autumnalibus datae von 1753, einem kaum veränderten Nachdruck, scheint er hingegen selbst nicht mehr beteiligt gewesen zu sein. Die letzten Wochen seines Lebens waren von Krankheit gezeichnet. Der Verfasser des Nachrufs rühmt die exemplarische Duldsamkeit des Paters. Claus sei auch in den letzten Tagen seines Lebens ein Vorbild christlicher Lebensführung gewesen und selbst dann noch seinen Gebetspflichten nachgekommen, als seine Kräfte ihm dies kaum mehr erlaubten.
170 Am 15. Februar 1754 verstarb Anton Claus in Dillingen, der Verfasser des Nachrufs hat als Todesursache Asthma angegeben. Beigesetzt wurde er in der dortigen Jesuitenkirche.
171

Die Biographie des Autors ist in vieler Hinsicht exemplarisch für einen Jesuiten des achtzehnten Jahrhunderts. Häufige Ortswechsel; lange Jahre pädagogischer Tätigkeit; Bemühungen, durch Kongregationsarbeit gesellschaftlich Einfluss zu nehmen; und intensive literarische Beschäftigung prägten das Leben vieler Patres der alten Gesellschaft Jesu. Die wenigen Indizien, die auf Claus’ Persönlichkeit schließen lassen, deuten auf einen durch und durch systemkonformen Ordensmann. Den Rektoren, die seinen Charakter überwiegend als melancholisch beurteilten,
172 bereitete er ebenso wenig Probleme wie der Obrigkeit in Rom. In den Generalsbriefen wird sein Name an keiner Stelle erwähnt. Bei aller Vorsicht, mit der man den von Würdigungstopoi unterlegten Ausführungen des Nekrologschreibers begegnen muss, scheint Claus ein Mensch von tiefer Frömmigkeit und unbedingtem Einsatz für das Wohl des Ordens gewesen zu sein. Der Fleiß und die Gewissenhaftigkeit, mit denen er den ihm anvertrauten Aufgaben nachkam, hat auch in seinen sorgfältig redigierten literarischen Arbeiten Niederschlag gefunden.



3 Poetik

3.1 Literarisches Selbstverständnis

Für eine literarhistorisch adäquate Beurteilung von Claus’ literarischem Schaffen müssen einige Vorüberlegungen zur Selbstwahrnehmung des Jesuiten als Autor angestellt werden. Das Werk eines jesuitischen Dramatikers unterscheidet sich grundlegend von dem eines modernen, autonomen Autors. Claus agierte nicht als Individuum, sondern als Vertreter einer Institution, deren Werte und Normen er berücksichtigen und kommunizieren musste. Drei Aspekte, hinsichtlich deren sein literarisches Selbstverständnis von modernen Vorstellungen des Autorbegriffs abweicht, sollen an dieser Stelle diskutiert werden: (1) Inszenierung von Autorschaft, (2) Verhältnis von Literatur und Schule, (3) verschriftlichte Oralität.

(1) Wenn man sich mit Claus’ Werk beschäftigt, fällt zuerst die defensive Haltung auf, die der Autor in seinen Paratexten an den Tag legt. Im Vorwort der Tragoediae ludis autumnalibus datae beeilt er sich zu erklären, nur die repetita et importuna etiam multorum vota et eorum praecipue, quorum nutus veneror, authoritas („wiederholte und sogar aufdringliche Bitten vieler und insbesondere die Autorität derer, deren Befehle ich befolge“)
173 hätten ihn nach langem Widerstand dazu bewogen, seine Tragödien zu veröffentlichen. Ähnlich äußert er sich im Vorwort der Exercitationes theatrales: Ne […] quidem sponte, sed alienis votis compulsus („nicht aus Eigeninitiative, sondern durch die Bitten anderer dazu gedrängt“)
174 habe er die Stücke dem Drucker überantwortet. Es liegt nahe, die Äußerungen als topische Bescheidenheitsgesten aufzufassen; der Topos, von Freunden oder Bekannten zur Herausgabe eines Werks gedrängt worden zu sein, ist in frühneuzeitlichen Vorreden weit verbreitet, entsprechende Formulierungen finden sich in auch in den Vorworten anderer Drucke von Jesuitendramen.
175

Dass Claus diesen Gedanken so stark betonte – insbesondere indem er angab, auf Weisung seiner Vorgesetzten gehandelt zu haben –, bleibt jedoch auffällig. Möglicherweise haben tatsächlich Ordensangehörige die Veröffentlichungen gefördert. Zwar erschien die erste Dramensammlung Jahre nach Claus’ Betätigung als Rhetorik-Lehrer; der Ruf, ein talentierter Dramatiker zu sein, mag den Pater jedoch begleitet haben.
176 Vielleicht darf man noch weitergehende Schlüsse aus den Äußerungen ziehen. Es scheint plausibel, dass sich in ihnen die Unsicherheit eines Autors niederschlägt, der sich in keine stabile literarische Tradition einschreibt, individuelle Autorschaft jedenfalls nicht ohne Vorbehalte für sich beanspruchen kann. Die jesuitischen Dramatiker hatten das Verfassen von Stücken traditionell als gottgefällige Tätigkeit begriffen, die darauf abzielte, dem Bildungsauftrag nachzukommen und das Ansehen der Gesellschaft Jesu mittels attraktiver Aufführungen zu heben, keineswegs jedoch als literarische Aktivität nach modernen Vorstellungen. Dazu kommt, dass Konzeption und Rezeption dieser literarischen Praxis durch Oralität und daraus resultierende gattungsimmanente Flüchtigkeit gekennzeichnet waren. Der lateinische Text eines Stücks wurde zumal in der Frühzeit des Jesuitentheaters nicht als autonomes Kunstwerk begriffen, sondern sozusagen als Drehbuch für ein zeitlich begrenztes Gesamtkunstwerk, das Sprache und Spiel im Verbund mit Bühnenbild, Kostümen, Musik, Tanz und Showeffekten konstituierten. War die Performanz vorüber, so war auch das Textmanuskript im Grunde genommen wertlos. Das ist einer der Gründe, weshalb heute bis zu 95 % der Dramentexte verloren sind. Nach der Aufführung hatte das Manuskript seine Funktion erfüllt und durfte mit keiner weiteren Verwendung rechnen.
177 Für das defizitäre Autorkonzept des Jesuitendramas ist bezeichnend, dass der Name der Dramatiker auf den Periochen nur in Ausnahmefällen aufscheint.

Infolgedessen war die Drucklegung von jesuitischen Dramentexten lange Zeit äußerst selten gewesen. Dramentexte, die sich aus dem sechzehnten und siebzehnten Jahrhundert erhalten haben, liegen überwiegend in handschriftlicher Form vor, die meisten davon in Textbüchern, die für den unmittelbaren Gebrauch bestimmt, nicht aber als Konservierungsmedien intendiert waren. Während der ersten hundert Jahre des Jesuitentheaters waren von deutschsprachigen Ordensbrüdern neben Jakob Baldes Jephtias nur drei Dramen im Druck erschienen, und auch diese nur als Modellstücke in Jakob Pontanus’ Poetik Institutiones poeticae.
178 Bis zum Ende des siebzehnten Jahrhunderts wurden nur die Schuldramen Jakob Bidermanns (1578–1639) und Nikolaus Avancinis (1611–1686) in eigenständigen Sammlungen veröffentlicht;
179 die Stücke des nicht zuletzt aufgrund der deutschen Übersetzung seines Cenodoxus bekannten Dramatikers und Romanciers Bidermann erschienen allerdings erst postum und Avancini hatte als Hofdramatiker der Habsburger eine Sonderstellung inne.
180 Nicht wesentlich anders verhielt es sich im achtzehnten Jahrhundert. Zwar erschienen nun einige Dramensammlungen begabter Autoren im Druck,
181 der Löwenanteil der Stücke wurde aber auch jetzt bestenfalls handschriftlich archiviert. Für das Selbstverständnis eines jesuitischen Dramatikers zu Beginn des achtzehnten Jahrhunderts dürfte die Haltung des Franzosen Charles Porée (1675–1741) repräsentativ gewesen sein: Obwohl als Verfasser von Tragödien und Komödien außerordentlich erfolgreich, ließ der Lehrmeister Voltaires seine Stücke wie auch einen Großteil seiner Reden zu Lebzeiten nicht drucken.
182

Der Veröffentlichung von Schulspielen konnte daher leicht der Vorwurf unangemessenen persönlichen Ehrgeizes anhaften.
183 Außerdem mahnten die einschlägigen Ordensgebote zu Zurückhaltung. In der 1736 erschienenen Aktualisierung der Ratio studiorum für die oberdeutsche Provinz waren die seit jeher restriktiven Bestimmungen bezüglich des Schultheaters erneut ins Bewusstsein der Ordensangehörigen gerufen worden. Das Bestreben, das Schultheater innerhalb des Schulbetriebes zurückzudrängen und auf seine pädagogisch-didaktischen Aufgaben zu beschränken, ist in der Schrift manifest. Tragödien und Komödien sollten nur selten aufgeführt werden, auf das Verbot von Frauenrollen und zwielichtigen Figuren auf der Bühne sowie auf das Lateingebot wurde entschieden hingewiesen. Skurrilitäten und Scherze sollten verbannt werden. Ausschließlich Inhalte, die der moralischen Belehrung zuarbeiteten, waren weiterhin geduldet. Vor allem aber findet sich in dieser Schrift die Anweisung, niemand dürfe ohne ausdrückliche Billigung durch den Superior dramatische Arbeiten in Angriff nehmen.
184 Als Claus seine Tragoediae fünf Jahre nach der Herausgabe dieser Schrift in Druck gab, war es also sicherlich nicht von Nachteil zu betonen, im Auftrag anderer gehandelt zu haben.

Das gilt insbesondere angesichts der Art der von ihm vorgelegten Stücke. Wenn in den letzten Jahrzehnten vor der Veröffentlichung der Tragoediae Jesuitendramen im Druck erschienen waren, dann in der Regel christliche Spiele bzw. asketische Stücke (sogenannte meditationes bzw. considerationes), deren Vervielfachung dazu dienen konnte, den anwesenden Sodalen das Mitbeten und Mitsingen zu erleichtern bzw. später unabhängig von der Aufführung privatim den Dialog mit Gott zu suchen.
185 Tragödien waren jedoch in den deutschen Ordensprovinzen in dieser Zeit selten verlegt worden. Im Fall von Claus’ Stücken kam erschwerend hinzu, dass der Autor in drei seiner vier Tragoediae religiöse Themen überhaupt nicht einbezogen hatte. Stücke mit weltlichem Sujet aber waren in dramentheoretischen jesuitischen Schriften auch des achtzehnten Jahrhunderts noch abgelehnt worden.
186 Weltliche Stücke waren daher in den ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts nur in Ausnahmefällen gedruckt worden. Gabriel-François Le Jay hatte neben Bibeldramen drei Stücke auf Grundlage paganer antiker Geschichte bzw. Mythologie herausgegeben, wenn auch im Rahmen seiner didaktischen Materialsammlung Bibliotheca rhetorum (1725), d. h. vorderhand als Anschauungsmaterial. In den Sammlungen von François Noël (1717) und Anton Maurisperg (1730) war jeweils eine weltliche Tragödie gemeinsam mit mehreren christlichen Dramen gedruckt worden.
187

Der apologetische Tonfall von Claus’ Vorworten ist vor diesem Hintergrund nachvollziehbar. Der Autor versuchte sich gegenüber Kritikern aus den eigenen Reihen abzusichern, da seine Tragoediae merklich von dem abwichen, was bislang der Normalfall einer jesuitischen Dramensammlung gewesen war. Die paganen Stoffe, die Claus behandelte, ließen sich, wenngleich sie mit dem Christentum harmonierende Tugenden vorführten, nicht mehr selbstverständlich mit dem traditionellen Anliegen des Jesuitentheaters pietatem affectu auge[re] („mittels emotionaler Regung die Frömmigkeit zu steigern“)
188 in Einklang bringen. Claus musste es nicht nur darum gehen, die Publikation an sich zu rechtfertigen, sondern mehr noch die Publikation von Stücken, die für traditionell jesuitische Domänen wie Steigerung der Volksfrömmigkeit und konfessionelle Mission nicht mehr unmittelbar nutzbar gemacht werden konnten. Letztlich musste er Akzeptanz für innerweltliche Normen setzende Texte in einem System schaffen, das Literatur vielfach auf ein Instrument zur Ausdehnung und Stärkung der katholischen Glaubensgemeinschaft reduziert hatte

Claus beschränkte sich indes nicht auf eine defensive Argumentation. Er bemühte sich, gerade die moderne Anlage seiner Sammlung als vorteilhaft darzustellen. Man habe ihn zu Veröffentlichung gerade deshalb gedrängt, cum rariores sint, qui ad nostrae aetatis genium latinas tragoedias scripsere ([…] „da es wenige gibt, die im Stil unserer Epoche lateinische Tragödien geschrieben haben“).
189 Die Formulierung bleibt vage; ob darunter nur die klassizistische Form oder auch inhaltliche Aspekte verstanden werden, bleibt – wohl bewusst – offen. Sie schließt jedenfalls die Möglichkeit mit ein, dass Stücke, in denen das Lob Gottes zugunsten diesseitiger, allgemein-menschlicher Themen in den Hintergrund tritt, von hohen Ordensvertretern nicht nur geduldet, sondern sogar erwünscht waren. Man muss sich in diesem Zusammenhang vor Augen führen, dass die Stücke, die in den Jesuitenschulen auf die Bühne gebracht wurden, auf ihren Gehalt hin geprüft und die Aufführungen überwacht wurden.
190 Nur nützliche, d. h. religiös erbauliche und pädagogisch wertvolle Inhalte sollten dargeboten werden.

(2) Im ‚bildungswütigen‘ achtzehnten Jahrhundert war es aber offenbar möglich geworden, schulische Obliegenheiten stärker von religiöser Erbauung zu trennen. Claus’ Legitimierungsstrategie sah jedenfalls vor, den Fokus auf den zweiten großen Tätigkeitsbereich des Ordens zu legen und die Dramen auf Funktionen zu verpflichten, die ihrer Entstehung in der Tat zu Grunde gelegen hatten, nämlich auf den Lateinunterricht an den Jesuitengymnasien. Mag Claus auch bei Erscheinen seiner Stücke nicht mehr als Pädagoge tätig gewesen sein – die Tragoediae sind für die Herbstspiele an den Jesuitenschulen verfasst und einstudiert worden, die Exercitationes wohl zu einem großen Teil außerhalb der Klassen- bzw. Schulgemeinschaft gar nie aufgeführt worden. Der Verfasser betonte in den Vorreden der Sammlungen, dass auch der Überarbeitung der Stücke in Hinblick auf die Veröffentlichung ein pädagogisches Motiv zugrunde gelegen habe: Er habe Unterrichtsmaterialien für künftige Lehrergenerationen bereitstellen wollen. Die Observationes seiner Tragoediae empfiehlt er ausdrücklich jenen, denen die Theaterarbeit noch bevorsteht;
191 die Exercitationes den Lehrern der Gymnasien, v. a. denjenigen, die die Schüler mittels Klassentheater auf größere Bühnen vorbereiten.
192

Wie die Bemerkung, von anderen zur Veröffentlichung gedrängt worden zu sein, müssen freilich auch diese Äußerungen differenziert beurteilt werden. Claus hat seine Stücke zwar für den Schulgebrauch geschrieben. Das schließt jedoch nicht aus, dass er zugleich literarische Ambitionen mit ihnen verfolgt haben kann.
193 Insbesondere für die Tragoediae, die über die angehängten Autorkommentare an poetologische Diskurse der Zeit andocken, ist ein künstlerischer Anspruch nicht in Abrede zu stellen.

Es ist jedenfalls wenig glaubhaft, Claus habe die Veröffentlichung seiner Stücke einzig in der Absicht vorbereitet, den Lehrern der Jesuitenschulen fertige Dramen zum Unterrichtsgebrauch bzw. als Muster zur Orientierung bei der eigenen Dramenproduktion an die Hand zu geben. Dagegen spricht nicht zuletzt der Umstand, dass er beim Redigieren der Stücke Änderungen vorgenommen hat, die sich für Ordenskollegen, die sie auf die Bühne bringen wollten, als unvorteilhaft erweisen mussten, etwa wenn er die Chorpartien strich oder das Bühnenpersonal reduzierte. Solche Eingriffe lassen sich nur mit ästhetischen Motiven erklären und indizieren, dass an der Wiege der Sammlung künstlerische Erwägungen standen. Die Möglichkeit, seine Stücke als Lesedramen in Umlauf zu bringen, vielleicht sogar in die Reihe kanonischer lateinischer Dramatiker aufgenommen zu werden, hat der Autor mit Sicherheit gesehen, zumal lateinische Tragödien im Stil des bei vielen Zeitgenossen geschätzten französischen Klassizismus tatsächlich selten waren. Claus dürfte geahnt haben, dass sich das gedruckte Werk eines jesuitischen Autors über die Bibliotheken der Ordenskollegien rasch verbreiten und auf diese Weise einem potentiell großen Leserkreis zugänglich gemacht würde. Für Ordensangehörige und Schüler, aber auch für Externe boten sich die Stücke als unterhaltsame und lehrhafte Lektüre an, die zugleich als modisch gelten konnte. Der Autor entschied sich freilich dagegen, diesen Funktionsbereich in den Tragoediae paratextuell anzudeuten. Erst im Vorwort der Exercitationes findet sich ein dezenter Hinweis auf eine Verwendung der Stücke als Lesedramen: Die Übungsstücke des zweiten Bandes seien ab illis tantum legenda, qui etiam tenuem Musam non dedignantur („nur von denen zu lesen, die auch die schlichte Muse nicht verschmähen“).
194 Ursache für das zögerliche Bekenntnis zum Lesedrama ist wohl erneut das problematische Selbstverständnis des Jesuiten als Schriftsteller. Claus empfand es als weniger anstößig, die Dramen als Unterrichtsmaterialien zu deklarieren.

(3) Ein drittes, unmittelbar damit in Verbindung stehendes Charakteristikum des Werks, das hier besprochen werden soll, betrifft das Medium von Claus’ literarischen Produktionen. Der Jesuit betonte mehrfach den reinen Aufführungscharakter der Stücke, gleichsam als funktionierten sie nur in der szenischen Umsetzung auf der Bühne, nicht jedoch darüber hinaus. Nicht dem Textsubstrat sei der Erfolg der Stücke geschuldet, sondern actorum dexteritati et spectatorum humanitati („der Gewandtheit der Schauspieler und der Gewogenheit des Publikums“).
195 Im Wissen darum habe er sich weniger um einen eleganten Stil als um Handlungsdichte bemüht, cum enim tragoedias has avido et ad nova semper properanti spectatori, non meditabundo lectori scripserim („weil ich nämlich diese Tragödien für einen gierigen und stets nach Neuem lechzenden Zuschauer und nicht für einen reflektierten Leser geschrieben habe“).
196 Man muss auch diese Aussagen als Schutzbehauptungen bzw. Bescheidenheitsgesten werten. Claus hatte zwar in der Tat Erfolge als Dramaturg vorzuweisen – die Stücke, die er herausgab, bereitete er jedoch für den Druck sorgfältig vor, eben indem er typische Elemente des Bühnendramas tilgte und Stil bzw. Metrik nachträglich glättete.

Claus bediente sich damit einer Argumentation, die ihm als Topos aus anderen Publikationen bekannt war. Um ihre gedruckten Dramen gegenüber Kritikern in Schutz zu nehmen, bezeichneten die jesuitischen Choragen sie gern als Nebenprodukte der Aufführungen, die in schriftlicher Form zwar eigenständig existieren können, an literarischer Wirksamkeit aber hinter ihrer szenischen Umsetzung zurückbleiben. Nikolaus Avancinis Bonmot, seine Stücke seien, von der Bühne losgelöst, mera ossa et cadavera („nichts als Knochen und Gerippe“),
197 mag Claus gekannt haben.
198 Avancini, der auf elaborierte Inszenierungen seiner Stücke im Rahmen der prunkvollen Wiener ludi Caesarei zurückblicken konnte, dürfte die Diskrepanz zwischen Aufführung und Druck allerdings stärker empfunden haben als Claus. Bei ihm verläuft die Argumentation – möglicherweise nicht zufällig – analog zu derjenigen von Claus. Auch Avancini gibt an, er habe beim Verfassen der Stücke nicht an eine Veröffentlichung gedacht, sondern sich erst spät und auf Drängen anderer für die Drucklegung entschieden; mit dem mitunter wenig erhabenen Stil müsse Nachsicht geübt werden.
199

Überschaut man die hier vorgestellten Spuren literarischer Selbstinszenierung, so lässt sich also feststellen, dass Claus als Autor behutsam Position bezogen hat. Apologetische Formulierungen prägen seine Paratexte. Daneben finden sich allerdings auch Äußerungen, die als Ausdruck bewusster Autorschaft aufgefasst werden können. An erster Stelle ist hier die Bezugnahme auf Pierre Corneille zu nennen. Indem Claus sich im Vorwort der Tragoediae nachdrücklich in die Tradition des barocken tragicorum princeps
200 stellte, beanspruchte er implizit Geltung als Literat. Der Abdruck der Selbstkommentare, in denen er sich als aristotelischer Dramatiker darstellte, muss ebenfalls als Autoritätssignal gesehen werden, auch damit postulierte er Zugehörigkeit zur literarischen Tradition. Ein konkretes Argument, das er zur Legitimierung seiner Autorschaft ins Feld führte, ist seine lange Erfahrung als Bühnenpraktiker: In seinen Vorreden wies Claus ausdrücklich darauf hin, auf langjährige und erfolgreiche Tätigkeit als Dramatiker und Dramaturg zurückblicken zu können. Er konnte auf diese Weise den Anspruch, qualitativ ansprechende Dramen vorzulegen, auch deshalb bekräftigen, weil die Jesuiten über die Leistungen und Tätigkeiten ihrer Mitglieder penibel Buch führten, Claus in jedem neuen Katalog also erneut als erfolgreicher Rhetor aufschien. Mit diesem Argument stellte er sich erneut in die Tradition Pierre Corneilles, der in seinen Paratexten seine Autorität ebenfalls darauf gegründet hatte, über jahrelange Bühnenerfahrung zu verfügen.
201


3.2 Die Observationes zu den Tragödien

Einer der interessantesten Aspekte an Claus’ literarischem Werk ist die paratextuelle Ausstattung seiner ersten Dramensammlung Tragoediae ludis autumnalibus datae mit Autorkommentaren. Die auf die einzelnen Dramen folgenden Observationes gewähren Einblicke in die ästhetischen Vorstellungen und poetologischen Richtlinien, auf denen das Werk basiert, sowie in das Drama- und Theaterverständnis des Jesuiten. Sie sollen an dieser Stelle literarhistorisch kontextualisiert und ausgewertet werden.

Das achtzehnte Jahrhundert war der letzte Zeitabschnitt, in dem normative Poetiken in Mitteleuropa eine ernstzunehmende Bedeutung hatten. Mit dem Aufkommen der Genie-Bewegung setzte sich ab den 1770er Jahren eine neue Ästhetik durch, die sich althergebrachten Vorstellungen einer regel- und systemgeleiteten Kunst radikal widersetzte. Die Zeitenwende in der Literaturgeschichte ist damit wenige Jahrzehnte nach dem Entstehen der dramatischen Arbeiten von Anton Claus anzusetzen. Sein Werk ist, wie die gesamte Tradition des Jesuitendramas, den Forderungen der klassischen Regelästhetik unterworfen. Nur vor dem Hintergrund vormoderner Literaturtheorie ist eine adäquate Einschätzung seines literarischen Schaffens überhaupt möglich.

Seit der Intensivierung der Rezeption der aristotelischen Poetik im sechzehnten Jahrhundert
202 hatte das mimesis-Prinzip als dominantes Paradigma frühneuzeitlicher Kunstschöpfung eine enorme Wirkmächtigkeit entwickelt, wobei nicht nur die imitatio naturae, sondern mehr noch die Orientierung an überkommenen Idealen im Mittelpunkt stand. Vorrangige Kriterien ästhetischer Wertung waren mehr denn je der Grad der Nachahmung antiker Vorbilder sowie die Einhaltung poetischer Regeln, die man in literaturtheoretischen Schriften der Antike, allen voran Aristoteles’ Abhandlung über die Poetik und Horaz’ Pisonenbrief, festgeschrieben sah. Die einflussreichen Literaturtheoretiker des italienischen Cinquecento hatten den Anspruch erhoben, die beiden dunklen, wenig systematischen Texte verstanden und für die Neuzeit aufbereitet zu haben. Bei Aristoteles sahen sie Normen literarischer Verfahrensweisen und Vorgaben zur Funktion von Literatur übermittelt, in Horaz’ Ars poetica fanden sie unter anderem je eine existentielle Maxime für Kunst und Künstler formuliert: Kunst habe dulcis („erfreuend“) und utilis („nützlich“) zu sein, der Künstler müsse über ingenium („Talent“) und ars („schriftstellerisches Handwerk“) verfügen.
203 In der Folge arbeiteten sich mehr als 200 Jahre lang Theoretiker und Dichter an diesen Vorstellungen ab, war doch die Gültigkeit dieser Regeln, bei aller Polemik und allen Unklarheiten die Details betreffend, im Großen und Ganzen bis in die zweite Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts anerkannt.

Angesichts der Bedeutung normativer Vorstellungen im Literaturbetrieb der Frühen Neuzeit war es selbstverständlich, dass auch die Bühnenpraxis der Jesuiten von innen her theoretisch grundgelegt werden musste.
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