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            Der Text gibt im Wesentlichen die Aussageinhalte der am 15. Januar 2018 zur Eröffnung des Workshops in Göttingen gesprochenen Grußworte wieder.

          
 
          Im Sommer 2017 hat sich der Allgemeine Studierendenausschuss mit der klaren Forderung: „Keine Huldigung für Antisemiten an der Universität Göttingen“ an deren Präsidium gewandt. Darin kritisierte der AStA eine „Verharmlosung“ von Lagardes Gedankengut seitens der Ägyptologie und Koptologie und warf der Universität insgesamt, ebenso wie der Göttinger Akademie der Wissenschaften vor, einen „verstörenden“ Umgang mit diesem geistigen Erbe zu pflegen. Statt einer „kritischen Einordung“ und einer „damit zwingend verbundenen Distanzierung“ fände man auf den Internetseiten der betreffenden Institutionen nur „verklärende Bezugnahmen“.1
 
          Sowohl das Engagement als auch die zentrale Forderung der Studierenden kann ich natürlich nur voll und ganz unterstützen.
 
          Bei der Kritik an den genannten Institutionen, möchte ich hingegen zu etwas mehr Differenziertheit mahnen. Zumal gerade die Göttinger Ägyptologen sich nicht nur seit langem um ein Projekt zur Auseinandersetzung mit ihrer manchmal schwierigen Fachgeschichte bemüht haben, sondern die Lehrstuhlinhaberin Heike Behlmer auch sehr offen und entgegenkommend auf die durch den AStA vorgebrachte Kritik reagiert hatte, was aber in der späteren öffentlichen Darstellung der Diskussion bedauerlicherweise keinerlei Niederschlag gefunden hat. Vor allem aber möchte ich mit meinem Geleitwort eine Frage aufwerfen:
 
          Kann man den Wissenschaftler Lagarde trennen von dem Antisemiten Lagarde?
 
          Diese Frage ist für den vorliegenden Tagungsband tatsächlich essentiell, denn, wenn man eine „Aufspaltung“ der Persönlichkeit Lagardes in dem durch die Fragestellung formulierten Sinne vornehmen könnte, dann wäre ja im Grunde alles klar: Lagarde den Antisemiten lehnen wir ab; Lagarde den Wissenschaftler können wir – im Rahmen einer kritischen Wissenschaftsgeschichte – entsprechend einordnen, seine Leistungen vielleicht sogar würdigen. Dann wäre eine weitere Auseinandersetzung mit dem Thema kaum mehr nötig. Zu Recht wäre das Engagement von Heike Behlmer und ihren Kollegen in dieser Sache in den Hintergrund gerückt und die Ägyptologen selbst könnten sich ja für eigentlich „nicht zuständig“ erklären und das Feld Historikern, Politologen und Antisemitismusforschern überlassen.
 
          Interessanterweise ist eine solche „Zweiteilung“ Lagardes schon früher vertreten worden, etwa von dem Göttinger Iranisten Hans Heinrich Schaeder, der in einer 1941 verfassten Würdigung Lagardes dessen „Sendung“ und „Mahnrufe an das deutsche Volk“ – dem damaligen Zeitgeist entsprechend – als vollauf bestätigt ansah, sich von dessen wissenschaftlichen Leistungen aber weit weniger angetan zeigte.2
 
          Nach 1945 vertrat der deutsch-amerikanische Historiker Fritz Stern eine ähnliche Einschätzung: Mochten Lagardes wissenschaftliche Leistungen zu seiner Zeit auch eine gewisse Bedeutung gehabt haben, wären sie jedoch bald darauf fachlich überholt gewesen und nur seinen politisch-weltanschaulichen Schriften ein wirkliches (nunmehr eindeutig negativ bewertetes) Nachwirken beschieden gewesen.3
 
          In jüngster Zeit haben Historiker allerdings einen anderen Ansatz verfolgt: Mit der von Ulrich Sieg verfassten Biografie4 rückte Lagarde wieder als Ganzes und auch als Person in den Fokus. Die amerikanische Historikerin Suzanne Marchand kam in ihrer Studie zum deutschen Orientalismus zu dem Schluss, dass Lagarde Teil der Fachgeschichte UND der über die Disziplin hinausweisenden Wechselwirkungen in die umgebende Gesellschaft gewesen ist.5 Michael Lattke schließlich erkannte in Lagardes „Antisemitismus und seinem Verständnis des Alten Testaments“ sogar einen „genetischen Zusammenhang“.6
 
          Um nicht missverstanden zu werden:
 
          Meine Frage, ob man den Wissenschaftler Lagarde von dem Antisemiten unterscheiden kann und soll, ist nicht mit „Ja“ oder „Nein“ zu beantworten.
 
          Aber auf der anderen Seite gilt für Lagarde dasselbe wie für Richard Wagner. Auch bei Wagner fragt man zurecht, ob man seine Musik von seinem Antijudaismus ohne Weiteres trennen kann. Er selbst hat das ja auf das heftigste bestritten. Er sah sein Schaffen als ein „Gesamtkunstwerk“ an, von dem er meinte, dass darin seine Musik und seine Weltanschauung untrennbar verbunden seien.
 
          Aber zurück zu Lagarde. Ebenso wenig wie sich die Ägyptologen, Koptologen, Orientalisten, Alttestamentler und Bibelforscher einer selektiven Fachgeschichtsschreibung befleißigen dürfen, sollten Historiker Lagardes Profession außer Acht lassen.
 
          Die viel gebrauchte Forderung nach einer „differenzierten“ Darstellung – so abgedroschen und vielfach missbraucht sie auch ist – hat gerade hier ihren Platz. Und es gilt die ernüchternde Erkenntnis, dass es einfache Wahrheiten in dieser Frage eben nicht geben kann.
 
          Kein Zweifel, Lagarde war ein Antisemit, in seinen Schriften finden wir die „Ursprünge des modernen Antisemitismus“, wie Ulrich Sieg richtig festgestellt hat. Reduziert man Lagarde aber auf diese Rolle, wird man nicht nur ihm nicht gerecht. Der Antisemit erscheint als ein amorphes „Monstrum“, von dem man sich ganz wunderbar distanzieren kann, mit dem man sich keinesfalls identifizieren und damit auseinandersetzen muss. Tilgt man weiterhin jede Erinnerung an die Person und ihren Namen, so scheint es, ist das Problem beseitigt und erledigt.
 
          Diese Sichtweise, so verständlich sie dem einen oder anderen erscheinen mag, führt m. E. nicht weiter.
 
          Lagarde war kein Monster, er war jemand, der sich als Wissenschaftler einen Namen gemacht hat, aber eben auch ein bekennender Judenfeind. Gerade deswegen können und sollten wir ihn aber nicht beiseiteschieben, sondern uns mit seiner Person und seinen Werken kritisch auseinandersetzen. Dadurch kann viel mehr gewonnen werden als nur eine ausgewogen differenzierte Einschätzung. Es hilft uns zu verstehen, warum Menschen antisemitisch denken, welchen Ausdruck dieses Denken findet und welche Folgen bloße „Gedanken“ haben können.
 
          Dieser Aufgabe haben sich zuallererst die Orientalisten selbst zu stellen. Nicht, weil sie ihr Fach „reinwaschen“ müssten, indem sie die negativen Elemente aussondern, sondern weil sie so die gesellschaftliche Relevanz ihrer Forschung und der dahinterstehenden Forscher belegen, die Orientalistik studieren und heute selbst weiter (wenn natürlich auch in ganz anderem Sinne) dazu beitragen können.
 
          In diesem Zusammenhang gilt es noch auf einen weiteren Sachverhalt einzugehen: Die Universität Göttingen hat zweifellos immer wieder ein Problem mit dem Umgang mit ihrer Geschichte gehabt. Ich denke dabei an die nicht wirklich aufgearbeitete Debatte um den Physiker und Nobelpreisträger James Franck, der – jüdischer Herkunft – am 17. April 1933 seine Professur aus Protest gegen die NS-Politik niedergelegt hat.7 Die Universität versagte ihm damals ihre Solidarität. Im Gegenteil, es kam zu massiven Distanzierungen. 42 von Francks Göttinger „Kollegen“ antworteten am 24. April 1933 mit einem „offenen Brief“, veröffentlicht im „Göttinger Tageblatt“,8 in dem Francks Rücktrittsankündigung als „Sabotageakt“ bezeichnet wurde, der der Universität Schaden zufügen würde. – Wer waren diese Professoren? Was bewegte sie, sich gegen ihren Kollegen James Franck zu stellen?
 
          Es liegt mir natürlich ausdrücklich fern, irgendwelche Parallelen zu ziehen, aber ich habe durchaus Verständnis für den Protest der Göttinger Studenten in Sachen Lagarde, wobei ich allerdings nicht die Ansicht teile, dass dieser aus den Annalen der Göttinger Universitätsgeschichte gestrichen werden sollte. Wir müssen uns, wie bereits gesagt, vielmehr mit Lagardes antijüdischen Vorbehalten intensiv auseinandersetzen, nur dann können wir seine Leistungen, die er als Orientalist zugegebenermaßen erbracht hat, auch gebührend würdigen.
 
          – Es könnte allerdings sein, dass wir dabei manche Überraschung erleben.
 
          Ich hoffe daher, dass der vorliegende Tagungsband den Ausgangspunkt zu einer nachhaltigen weitergehenden Beschäftigung mit Lagarde, seinen „Deutschen Schriften“ und den Wechselwirkungen zwischen Zeitgeist und Wissenschaft bilden wird.
 
          Also: Keine „Huldigung“ für Antisemiten an der Universität Göttingen, sehr wohl aber ein Beitrag zu einer ernsthaften und gründlichen Auseinandersetzung mit dem Thema.
 
          
            Notes

            1 
              Vgl. den „offenen Brief“ auf der Homepage des AStA: https://asta.uni-goettingen.de/offener-brief-keine-huldigung-fuer-antisemiten-an-der-universitaet-goettingen/ (01. 11. 2018).

            
            2 
              Vgl. Schaeder, Hans Heinrich: Paul de Lagarde als Orientforscher. Zu seinem Gedenken am 22. Dezember 1941. In: Orientalistische Literaturzeitung 45.1/2 (1942). Sp. 1 – 13.

            
            3 
              Vgl. Stern, Fritz: The Politics of Cultural Despair. A Study in the Rise of the Germanic Ideology. Berkeley 1974, S. xv; 4.

            
            4 
              Sieg, Ulrich: Deutschlands Prophet. Paul de Lagarde und die Ursprünge des modernen Antisemitismus. München 2007.

            
            5 
              Marchand, Suzanne: German Orientalism in the Age of Empire. Religion, Race and Scholarship, Cambridge 2009. S. 169.

            
            6 
              Lattke, Michael: Paul Anton de Lagarde und das Judentum. Queensland 2014. S. 110.

            
            7 
              Vgl. Homepage der Universität, Artikel aus des Göttinger Zeitung vom 18. April 1933: https://www.uni-goettingen.de/de/85921.html (07. 11. 2018).

            
            8 
              Vgl. Homepage der Universität: https://www.uni-goettingen.de/de/85924.html (07. 11. 2018).
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          Im Sommer 2017 geriet das Seminar für Ägyptologie und Koptologie in Göttingen wegen seines vermeintlich verharmlosenden Umgangs mit der eigenen Geschichte, bzw. der Biografie eines seiner akademischen Ahnherren, in die Kritik: Paul de Lagarde hatte einen lange wenig wahrgenommenen Einfluss auf die entstehende Wissenschaft der Ägyptologie und hinterließ selbst zahlreiche Textausgaben von Texten aus Ägypten in koptischer Sprache1. Über die Fachgrenzen der Orientalistik hinaus erlangte er jedoch auch Bekanntheit als ein Vertreter der „Germanic Ideology“ (Fritz Stern) und wurde so zu einem Wegbereiter des modernen Antisemitismus (Ulrich Sieg).
 
          Einer der vorgebrachten Kritikpunkte bezog sich dabei auf Lagardes der Göttinger Gesellschaft (heute: Akademie) der Wissenschaften vermachtes Wohnhaus, seit langem Arbeitsstelle des von ihm angestoßenen Akademievorhabens zur Erforschung des griechischen Alten Testaments, der Septuaginta, und in akademischen Kreisen oft kurz „Lagardehaus“ genannt. Der Allgemeine Studierendenausschuss der Universität Göttingen forderte u. a. eine offizielle Umbenennung, weil dadurch eine „Huldigung für Antisemiten“ erfolgen würde.2 Leider fand die daraufhin anberaumte Aussprache zwischen Vertretern des AStA, der Universitätsleitung und der Leitung der Göttinger Akademie der Wissenschaften ohne Beteiligung der Ägyptologie oder überhaupt von Fachvertretern der Göttinger orientalistischen Disziplinen statt und Gesprächsangebote seitens des Seminars wurden nicht angenommen. Dies ist, angesichts der weit zurückreichenden Bemühungen der Göttinger Ägyptologie um eine kritische Fachgeschichte, die ihren sichtbaren Ausdruck in zahlreichen Publikationen3 und zuletzt auch durch eine Posterausstellung im Rahmen der Göttinger „Ständigen Ägyptologenkonferenz“ (SÄK, das jährlich stattfindende Treffen der Ägyptologen aus Deutschland, Österreich und der Schweiz) im Jahr 2017 gefunden hat, sehr bedauerlich.4
 
          Das Göttinger Ägyptologische Seminar hat sich frühzeitig – schon ab Mitte der 1970er Jahre – um die Erforschung der Fachgeschichte verdient gemacht.5 Damals war die kritische Auseinandersetzung mit dem Forschen und Wirken vorangegangener Wissenschaftlergenerationen keine Selbstverständlichkeit.6 Entsprechende Ansätze riefen bestenfalls Desinteresse, wenn nicht sogar scharfe Ablehnung unter den Kollegen hervor. Daran hatte sich im Grunde bis zum Jahr 2010 wenig geändert. Allenfalls die, allerdings auch staatlich gewollte, Traditionspflege der Ägyptologie in der DDR hatte zu Beginn der 80er Jahre zu einem erneuten Bemühen um eine Fachgeschichtsschreibung geführt.7 Es erscheint daher nicht überraschend, dass die erste SÄK, die sich 2011 mit der Geschichte der Disziplin auseinandergesetzt hat, in Leipzig stattfand.8
 
          Keinen Tag zu früh sahen sich Ägyptologen zu diesem Zeitpunkt doch nicht nur mit kritischen Fragen zu ihrer Fachgeschichte, sondern inzwischen auch mit ganz handfesten Restitutionsforderungen ägyptologische Sammlungsbestände betreffend konfrontiert.9
 
          Am Seminar für Ägyptologie und Koptologie wird der vorhandene Nachlassbestand bereits seit vielen Jahren zur Darstellung der Geschichte der beiden Fächer herangezogen und thematisch aufbereitet in Fachzeitschriften veröffentlicht. Das institutseigene Archiv bewahrt Nachlasskonvolute von Kurt Sethe (1869 – 1934), Hermann Grapow (1885 – 1967), Hermann Kees (1886 – 1964) und Wolfhart Westendorf (1924 – 2018) auf, die in der Hauptsache aus privaten Notizen, Korrespondenzen, Manuskripten, Bildmaterial und Sonderdrucksammlungen bestehen. Eine Studiensammlung ägyptischer Keramik wurde von Kees während seiner Reisen nach Ägypten zusammengetragen und dem Seminar übereignet. Neben diversen Posterpräsentationen auf Fachtagungen sind im Rahmen eines Projektes zur Digitalisierung dieser Archivmaterialien vor allem Materialien von Hermann Kees als „Virtuelle Ausstellung“ zu seiner Person veröffentlicht worden.10
 
          Im Nachgang zu dem am 15. und 16. Januar 2018 in Göttingen veranstalteten Workshop zur wissenschaftsgeschichtlichen Erschließung des Nachlasses von Paul de Lagarde,11 dessen Beiträge, zusammen mit denen weiterer Autoren, in dem vorliegenden Band veröffentlicht werden, haben das Seminar für Ägyptologie und Koptologie und die Abteilung Forschung und Entwicklung der Staats- und Universitätsbibliothek (SUB) Göttingen ein Konzept zur Erschließung, Digitalisierung und Online-Edition der in der Bibliothek aufbewahrten orientalistischen Korrespondenzen Lagardes entwickelt.
 
          Der Workshop sowie dieser Tagungsband sollten einige der dabei zu berücksichtigenden Fragestellungen und methodischen Problemlagen ergründen und damit den Grundstein legen für eine möglichst vielschichtige, differenzierende aber auch kritische Auseinandersetzung mit dem geistigen Erbe von Paul de Lagarde, welches sich weder auf seine politisch-weltanschaulichen Schriften noch auf seine vermeintlich „rein“ wissenschaftlichen Beiträge begrenzen lässt. Dass dabei auch die Person Lagardes und ihr akademischer Werdegang eine Rolle spielen müssen, kann nicht deutlich genug betont werden.
 
          Von grundlegender Bedeutung dabei ist das Verhältnis von Lagarde zum Judentum, welches Ina Ulrike Paul in ihrem Beitrag erörtert und damit die Leser gewissermaßen in das Thema des vorliegenden Bandes einführt. Zwar soll hier, aus den oben ausgeführten Gründen, nicht zwischen dem Orientalisten Lagarde und dem völkisch-antisemitischen Ideologen unterschieden werden. Dennoch werden damit zwei bestimmende „Pole“ benannt, die auch Einfluss auf die Gliederung dieser Publikation genommen haben, der eine Überblicksdarstellung zum Nachlass P. de Lagarde und seiner Erschließung von Bärbel Mund und Johannes Mangei vorangestellt ist.
 
          Im darauffolgenden ersten Abschnitt „Paul de Lagarde und die deutsche (Alt‐)Orientalistik“ soll die Einbettung des Orientalisten in sein zeitgenössisches Forschungsumfeld thematisiert werden. Felix Wiedemann wertet hierzu Archivbestände aus den USA zum Verhältnis Lagardes mit dem deutsch-amerikanischen Assyriologen Paul Haupt aus. Heike Behlmer widmet sich dem nicht immer spannungsfreien Verhältnis Lagardes zu seinen Kollegen aus der Göttinger Ägyptologie. Michael Knüppel erörtert in seinem Beitrag den Anteil Lagardes an der manichäologischen Forschung in Göttingen. Und Susanne Voss stellt ihre Erkenntnisse zur Rolle Lagardes in der Ausbildung einer völkischen ägyptologischen Forschung unter der Ägide von dessen Schüler Georg Steindorff vor.
 
          Der zweite Abschnitt widmet sich „Akademischem Antisemitismus und völkischer Ideologie“. Gideon Botsch und Werner Treß erweitern zunächst die historische Perspektive und fragen nach den Traditionslinien von Judenfeindschaft und Antisemitismus. Uwe Puschner bietet daraufhin eine einführende Zusammenfassung der verschiedenen Ausdrucksformen der völkischen Bewegung in Deutschland. Armin Lange spürt den Auswirkungen von Lagardes (Un‐)Verhältnis zum Judentum in dessen bibelwissenschaftlichen Schriften nach. Den Abschluss bildet eine vergleichende Betrachtung der Haltung verschiedener zeitgenössischer Gelehrter im Hinblick auf Orientalismus und Antisemitismus von Thomas Gertzen.
 
          
            Notes

            1 
              S. den Beitrag Heike Behlmers in diesem Band mit weiterer Literatur (S. 69–79).

            
            2 
              Vgl. den „Offenen Brief“ des AStA an das Präsidium der Universität: https://asta.uni-goettingen.de/offener-brief-keine-huldigung-fuer-antisemiten-an-der-universitaet-goettingen/ (01. 11. 2018) und hierzu die Erörterungen von Gertzen, Thomas L.: Should the „Lagarde-House“ be renamed? ‘Germanic Ideology’ in the History of Egyptology. In: An end to Antisemitism! Berlin. Hrsg. v. Armin Lange [u. a.] in Vorbereitung.

            
            3 
              Vgl. Behlmer, Heike: ‘…As safe as in the British Museum’: Paul de Lagarde and His Borrowing of Manuscripts from the Collection of Robert Curzon. In: Journal of Egyptian Archaeology 89 (2003). S. 231 – 238; Dies.: Schenute, Besa und Lagarde – Eine unbekannte Episode der Forschungsgeschichte. In Journal of Coptic Studies 5 (2003). S. 55 – 66; Dies.: Ein neo-koptischer Brief Adolf Ermans an Paul de Lagarde – Zeugnis für eine wissenschaftsgeschichtliche Wende in der Erforschung des Koptischen. In: Lingua Aegyptiaca 11 (2003). S. 1 – 12; Dies.: Paul de Lagarde and the Coptic New Testament: A Short Note on Archival Material in the Lagarde Papers. In ARC, The Journal of the Faculty of Religious Studies, McGill 33 (2005). S. 23 – 31; Dies.: Adolf Erman und Paul de Lagarde. In: Ägyptologie als Wissenschaft. Adolf Erman (1854 – 1937) in seiner Zeit. Hrsg. v. B. U. Schipper. Berlin 2006. S. 276 – 293; Dies.: Paul de Lagarde und die ‚Aegyptische Altertumskunde und Koptische Sprache‘ in Göttingen. In: jn.t dr.w – Festschrift für Friedrich Junge. Göttingen 2006. Hrsg. v. Gerald Moers [u. a.]. S. 89 – 107; Dies.: A Neo-Bohairic Letter from the Correspondence of Paul de Lagarde in Göttingen University Library. In: Liber amicorum – Jürgen Horn zum Dank. Hrsg. v. Antonia Giewekemeyer [u. a.]. Göttingen 2009 (Göttinger Miszellen Beihefte 5). S. 17 – 24; Dies.: Ägyptologie und Koptologie in Göttingen – zur Geschichte einer (nicht immer) wunderbaren Freundschaft (Jahrbuch der Akademie der Wissenschaften zu Göttingen 2). Göttingen 2012. S. 249 – 258.

            
            4 
              Deren Inhalte ebenfalls in wichtigen Teilen publiziert sind in: „Steininschrift und Bibelwort“. Ägyptologen und Koptologen in Niedersachsen. Hrsg. v. Janne Arp-Neumann und Thomas L. Gertzen. Rahden/Westf. 2019 (Ta-Mehu 2).

            
            5 
              Vgl. Henfling, Edwin et al.: Wissenschaftsgeschichte, theoretische Grundlegung und Methoden der Ägyptologie. Aufruf zu einem themenorientierten Heft der Göttinger Miszellen. In: Göttinger Miszellen (GM) 9 (1974). S. 8 – 10; der Aufruf umgesetzt u. a. in GM 12 (1974).

            
            6 
              Z.T. trifft Wissenschaftsgeschichte noch bis heute auf Vorbehalte; vgl. die Darstellung in: Gertzen, Thomas L.: Einführung in die Wissenschaftsgeschichte der Ägyptologie. Berlin 2017 (Einführungen und Quellentexte zur Ägyptologie 10). S. v-ix: „Warum Wissenschaftsgeschichte?“.

            
            7 
              Vgl. hierzu Gertzen, Thomas L.: Strukturgefängnis und exotischer Freiraum: Die Wissenschaftsgeschichte der Ägyptologie in der DDR. In: GM 251 (2017). S. 149 – 157.

            
            8 
              Die Beiträge publiziert in: Ägyptologen und Ägyptologie(n) zwischen Kaiserreich und der Gründung der beiden deutschen Staaten. Jubiläumsband zum 150–jährigen Erscheinen der Zeitschrift für Ägyptische Sprache und Altertumskunde. Hrsg. v. Susanne Bickel [u. a.]. Berlin 2013 (Zeitschrift für Ägyptische Sprache und Altertumskunde, Beiheft 1).

            
            9 
              So hatte die Jewish Claims Conference damals die Restitution der Sammlung des Leipziger Ägyptologischen Instituts und Museums gefordert, da die Unterlagen zum Verkauf der Sammlung durch den ehemaligen Lehrstuhlinhaber Georg Steindorff an die Universität in den 30er Jahren den Verdacht erweckt hatten, der vergleichsweise niedrige Verkaufspreis sei durch Zwang erreicht worden; vgl. hierzu: Raue, Dietrich u. Kerstin Seidel: Verkauf einer Sammlung. Leipzig und Deutschland 1926 – 1937. In: amun. Magazin für die Freunde der Ägyptischen Museen 44 (2012). S. 34 – 40.

            
            10 
              https://www.uni-goettingen.de/de/487302.html, bearbeitet von Barbara Magen und Waldemar Wolze.

            
            11 
              Vgl. auch den Tagungsbericht: Gertzen, Thomas L.: Tagungsbericht: Workshop zur wissenschaftsgeschichtlichen Erschließung des Nachlasses Paul de Lagardes in Göttingen, 15. 01. 2018 – 16. 01. 2018 Göttingen. In: H-Soz-Kult, 07. 03. 2018, www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberichte-7588 (01. 11. 2018).
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            Ina Ulrike Paul 
              
              

            
 
          
 
          
            Si l’on soulève les haillons hideux de l’Histoire, on trouve cela: la hiérarchie contre l’égalité et l’ordre contre la liberté. […] une idée de nation mesquine et dangereuse, […] 
 
            (Éric Vuillard)

          
 
          
            Mit der Humanität müssen wir brechen: denn nicht das allen Menschen Gemeinsame ist unsere eigenste Pflicht, sondern das nur uns Eignende. […] Je schärfer wir unsern Charakter als Nation […] ausbilden, desto weniger Platz bleibt in Deutschland für die Juden.1

          
 
          In Vorbereitung des achten Congrès International des Orientalistes in Stockholm richtete dessen Generalsekretär Graf Carlo von Landberg im November 1887 an den renommierten Göttinger Kollegen Paul Anton de Lagarde die Bitte, für die geplante Festgabe seine Fotografie einzusenden und einige Fragen zu seiner Person zu beantworten. Lagarde publizierte seine Erwiderung kurze Zeit später als Mittheilungen über Paul Anton de Lagarde.2 Obwohl tatsächlich Lehrstuhlinhaber für orientalische Sprachen, korrigierte er Landberg mit dem Hinweis, er sei „Theologe, nicht Orientalist“, und bezweifelte, dass „den Orientalisten an [seinem] Bilde und an Nachrichten über [ihn] gelegen“ sei.3 Er habe nie an Orientalistenkongressen teilgenommen und werde auch künftig nicht daran teilnehmen.4 Es erschiene ihm jedoch „hochmüthiger“, die „Aufforderung unbeachtet zu lassen als ihr nachzukommen“.5 So reichte Lagarde denn eine detaillierte, in dreizehn Publikationssprachen einschließlich seiner Muttersprache gegliederte Liste wissenschaftlicher Veröffentlichungen ein, in die er seine zeit- und kulturpolitischen Deutschen Schriften und Mittheilungen mit paginierten Inhaltsverzeichnissen aufnahm.6 Eingeleitet wurde die Publikationsliste von einer nach Lagardes Anweisung „um kein einziges“ Wort zu vermehrenden Kurzbiographie, die zwar den kirchlichen Feiertag an seinem Geburtsdatum und die Adresse seines Geburtshauses angab, aber nur vier Stationen seiner akademischen Karriere aufführte:
 
          
            Geboren bin ich am Allerseelentage, den 2 November 1827, zu Berlin, Kochstraße 13. Ich bin seit Ostern 1869 ordentlicher Professor in der philosophischen Fakultät der Universität Göttingen und empfing bei meiner Anstellung den Lehrauftrag, den Professor Heinrich Ewald vor mir gehabt hatte. Doctor der Theologie honoris causa von Halle, 17. August 1868: ordentliches Mitglied der königlichen Gesellschaft der Wissenschaften (an der Stelle von Georg Waitz) seit dem Dezember 1876. Geheimer Regierungsrat seit dem 29. Juli 1887.7

          
 
          Bei Lagardes Handvoll markanter Lebensdaten bleiben unerwähnt sein Elternhaus (und damit sein Geburtsname Bötticher), sein mit zwei orientalistischen Qualifikationsschriften abgeschlossenes Studium der Theologie, Orientalistik und Philosophie und seine von ihm selbst so genannte „Lebensarbeit“ an der Septuaginta;8 ungenannt sind seine akademischen Lehrer Hengstenberg und Rückert, und sein Lebensweg bis zur Berufung an die Göttinger Universität wie auch seine publizistische Tätigkeit danach.9 Welche „Meilensteine“ wären heute zu ergänzen, welche Themen anzuschneiden, um diesen bedeutenden Gelehrten und „radikal-konservativen“ Kulturkritiker des Wilhelminischen Kaiserreichs deutlicher zu konturieren? Ganz gewiss gehörten die Jahreszahlen 1874 und 1878/81 für die Deutschen Schriften in diese Reihung und mit ihnen Lagardes Auftreten als „Prophet“ – wie sein Zeitgenosse Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff dessen schriftstellerisches Ausgreifen in die Öffentlichkeit charakterisiert hatte.10 Oder war dieser prophetische Gestus eher der Eitelkeit des ständig um Beachtung ringenden Gelehrten geschuldet?11 Lagardes fundamentalistisch antimoderne, nationalreligiöse und antisemitische Botschaft führte bei aller Anerkennung, die seinen profunden Studien und Editionen zur philologischen Erschließung der Septuaginta nach wie vor gezollt wird, zu einer kritischen Neubewertung von Persönlichkeit und Werk.12 Die Revision des Lagarde-Bildes wurde eingeleitet von Fritz Stern (1963) und George L. Mosse (1964), die ihm die Epitheta „Nietzsche des kleinen Mannes“ und „Gründer der völkischen Bewegung“ beilegten, und fortgesetzt von Jean Favrat (1979), der Lagarde zu den völkischen „Vordenkern und Agitatoren“ zählte.13 Heute findet sich der Name Lagarde auch in Publikationen zur Ideengeschichte des Nationalsozialismus und in Untersuchungen zum Rassismus und Antisemitismus.14 Auf Lagardes Antisemitismus und das seiner Haltung zugrundeliegende Feindbild konzentriert sich dieser Beitrag: „Die Juden“ spielten in Lagardes Leben von seinem orthodox-pietistischen Vaterhaus an über seine ersten politischen Äußerungen bis zum Ende seines Gelehrtenlebens eine zentrale Rolle – als ‚Gegenüber‘ in Gestalt von Studierenden und Fachkollegen, als ‚Gegenstand‘ seiner Forschung und schließlich als Gegner, die er in den 1880er Jahren mit rabiater Polemik überzog. Dabei geht es um Lagardes in seinen politisch-publizistischen Beiträgen geäußerten Antisemitismus und dessen Kontexte, aber nicht um dessen Einordnung in sein Christentums-, Theologie- oder Wissenschaftsverständnis als einer eigenen Fragestellung. Der folgende erste Abschnitt widmet sich den vor- und außerwissenschaftlichen Wurzeln von Lagardes Antisemitismus. Im zweiten Abschnitt geht es um die Ausbildung von Lagardes antisemitischer Agenda zwischen den 1850er und 1870er Jahren, die sich in Richtung des „modernen Antisemitismus“ (Gideon Botsch) entwickelte.15 Im dritten Abschnitt wird Lagardes antisemitische Radikalisierung in den 1880er Jahren zum Thema gemacht, die seine posthume Rezeption als Vordenker der Völkischen und Nationalsozialisten beförderte.
 
          
            1
 
            Woher kam Lagarde oder eben Paul Anton Bötticher, wie er vor der Adoption durch seine Erbgroßtante Ernestine de Lagarde hieß? Welche bestimmenden Einflüsse übte seine Familie auf ihn aus? Sein Vater Johann Friedrich Wilhelm Bötticher (1798 – 1850) entstammte einer Pfarrersfamilie aus der Magdeburger Börde; er war promovierter Altphilologe und Berliner Gymnasiallehrer mit dem Titel eines Gymnasialprofessors. Nach seinem Studium der Klassischen Philologie und Theologie in Berlin und Halle wurde er Lehrer am Pädagogium in Halle und ab 1824 Oberlehrer des Friedrich-Wilhelms-Gymnasiums in Berlin, wo er Latein und Griechisch unterrichtete. Der 1827 geborene Paul Anton war das erste Kind aus seiner Ehe mit der Berlinerin Luise Klebe. Die Vater-Sohn-Beziehung litt bis zum Lebensende Wilhelm Böttichers unter dem Kindbetttod der 18jährigen Ehefrau, für den er seinen Sohn verantwortlich machte. Im Zuge der Verarbeitung dieses Schicksalsschlags wandte er sich von der ‚liberalen‘ (Erfahrungs‐)Theologie seines Freundes Friedrich Schleiermacher ab und der protestantischen Orthodoxie zu. Er befreundete sich mit Ernst Wilhelm Hengstenberg, Vertreter der pietistischen Repristinationstheologie16 und Inhaber des alttestamentarischen Lehrstuhls der Universität Berlin. Hengstenberg, ein habilitierter Orientalist, wurde später zu einem einflussreichen akademischen Lehrer Bötticher/Lagardes.17 Es mag Zufall sein, dass Lehrer wie Schüler auf der Suche nach einem „Ursprünglichen“ waren: Die Repristinationstheologie zielte in eben dem Sinne auf die Wiederherstellung des ursprünglichen, reformatorischen Protestantismus ab, wie Lagardes Septuagintaforschung von der Suche nach der ursprünglichen Textgestalt des griechischen Alten Testamentes motiviert war.18
 
            Die charakterliche Verwandtschaft zwischen Vater und Sohn, auf die Lagardes bedeutendster Schüler Alfred Rahlfs hingewiesen hat, begründete möglicherweise thematische Vorlieben; sie spiegeln sich sowohl in beider aus der Theologie heraus entwickelten, missionarisch vorgetragenen Weltdeutung, als auch im unerschütterlichen Festhalten an einmal gefassten Meinungen.19 Beide begannen in der Mitte ihres vierten Lebensjahrzehnts damit, ihre religiös-politischen Ansichten zur Bekehrung und Belehrung der Öffentlichkeit zu publizieren. Während Wilhelm Bötticher überwiegend im Selbstverlag gut zwei Dutzend Bücher und Schriften erscheinen ließ,20 lehnte sein Sohn diese „ekelhafte Buchmacherei“ zwar ab, aber seine publizistische Produktion war weder langsamer im Tempo noch geringer im Umfang.21
 
            Was seine Themen anging, so vereinigte Wilhelm Bötticher als klassischer Philologe und entschiedener Pietist Antike und christliche Weltanschauung 1840 in seinem ersten, Tacitus gewidmeten Buch zu einem „sonderbare[n] compositum mixtum“.22 Weitere Schriften erschienen zu den populären Figuren des Protestantismus wie Martin Luther – den er im Gegensatz zu seinem Sohn verehrte – und König Gustav Adolph, dazu einige gegen Schleiermachers Theologie.23 Für unseren Zusammenhang entscheidend ist jedoch Böttichers Stellung zu „den Juden“, jenem „altkirchlichen Volke“, von dem her „das Heil […] zu erwarten“ sei.24 Seinen grundsätzlich mit Bibelzitaten angereicherten Predigtduktus bringt er in den Schriften zur pietistischen Judenmission von 1848 besonders zur Geltung, wenn er seine unvereinbaren Auffassungen von dem fromm verehrten biblischen Volk der Juden einerseits und den jüdischen Zeitgenossen in Deutschland andererseits darlegt: Hält er die einen im Sinne Philipp Jakob Speners für das von Gott erwählte, „alle anderen repräsentierende Völkervolk“, so erkennt er in den Juden seiner Zeit, die „jede positiv christliche Wahrheit“ verspotteten, seine politisch-religiösen Gegner.25 Im Revolutionsjahr 1848 bündelte der hochkonservative Preuße Wilhelm Bötticher antijüdische und antisemitischen Vorurteile, indem er schrieb, dass man das
 
            
              lauteste Geschrei nach Republik […] aus jüdischem Munde [vernähme]. Bei dem Bau fast jeder Barrikade hatten Juden die Leitung übernommen; fast in jedem Bezirke Berlins stand ein Jude an der Spitze der demokratischen Clubs. Zu Vizepräsidenten in der Wiener und Berliner Nationalversammlung ernannte man Juden. Was sie in Frankfurt, in Breslau und anderen Orten gethan, ist Allen bekannt.26

            
 
            Dieses dichotome, zwischen religiösem Idealbild und angeblicher Realität, zwischen damals und heute gespaltene Verhältnis Wilhelm Böttichers zu „den Juden“ sollte Lagarde in seine nationalistisch unterlegte Unterscheidung zwischen fremd und eigen, zwischen deutscher Nation und angeblich jüdischer „Nation in der Nation“ übernehmen, wovon bereits seine Vorträge Konservativ? und Ueber die gegenwärtigen Aufgaben der deutschen Politik von 1853 zeugen.27
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            Fünf Jahre nach seinem Göttinger Ruf und drei Jahre nach der Reichsgründung trat 1874 der „doctor der theologie und philosophie, ordentliche professor in der philosophischen facultät der universität Goettingen“ Paul Anton de Lagarde mit Politischen Aufsätzen an die Öffentlichkeit.28 Das 134-seitige Büchlein enthielt drei in jeweils zehnjährigem Abstand entstandene Manuskripte, die Lagarde absichtsvoll unverändert belassen hatte.29 Das kleine Werk fand so viel positiven Zuspruch, dass Lagarde sich zur Fortsetzung seiner Aktivitäten auf dem Feld der Politik ermutigt fühlte. 1878 und 1881 ließ er die beiden als „theologisch-politische Traktate“ ausgewiesenen Deutschen Schriften folgen, mit denen er sich in die bildungsbürgerliche, zeit- und kulturkritische Debatte des Wilhelminischen Kaiserreichs einschrieb. Er äußerte sich darin polemisch gegen die Moderne als solche, gegen den Werteverfall, gegen den verachteten paulinisch-lutherischen Protestantismus und die Kirchen, gegen Parlamentarismus und Parteien, gegen Industrialisierung, Finanzkapital und Börsengeschäfte; in allen Themen zugleich aber schrieb er gegen „die Juden“, die für ihn die Protagonisten aller feindlichen „Ismen und Thümer“ (Liberalismus, Sozialismus, Materialismus, „Manchestertum“ etc.) der Moderne waren.30 Lagardes Intervention reihte sich ein in die „antiliberale Wende“ nach dem Kulturkampf und der Gründerkrise, mit der die Feindseligkeiten gegenüber den angeblich am Börsenkrach schuldigen Juden merklich zunahmen und der politische Antisemitismus sich organisierte.31 Beim Erscheinen seiner Deutschen Schriften in einer Gesammtausgabe letzter Hand 1886 feierte Lagarde seinen publizistischen Einfluss auf die Öffentlichkeit, die er „über wichtige punkte“ umgestimmt habe.32 Diese Freude gilt es im Blick zu behalten, denn etwas bewegen wollte Lagarde mit seiner Publizistik – und dazu musste sie Verbreitung finden.
 
            Wie so viele Weltanschauungsproduzenten im Kaiserreich sah sich der Theologe, Orientalist und ehemalige Gymnasiallehrer allen großen Themen der Zeit gewachsen: Das Bildungswesen war ohnehin seine bevorzugte Domäne der Zeitkritik, zur Lösung politisch-sozialer Probleme fühlte er sich ebenfalls berufen, und gewachsen den geostrategischen, ökonomischen oder technischen Fragen der Moderne. Seine programmatische Gegenrede zu den fundamentalen gesellschaftspolitischen Umwälzungen des Kaiserreichs beschwor in prophetischem Ton ein kollektives deutsches „wir“, das er in eine bessere Zukunft (zurück‐)führte.33 Von der Autorität und Attitüde eines angesehenen, als einsamer Rufer in der Wüste der Gegenwart auftretenden Akademikers beeindruckt, entstand aus der Leserschaft eine Gemeinde, deren Mitglieder er 1886 als seine „gekannten und ungekannten Anhänger“ ansprach. Für sie wollte er der johanneische „Vorläufer“ sein, gerne vergessen, wenn das von ihm „Gepredigte [!] in das Leben getreten“ wäre,
 
            
              denn dann wird die große Zukunft gekommen sein, welche ich verkünde und fordere.34

            
 
            Das Versprechen der „großen Zukunft“ werde sich, sofern die Deutschen seine nationalreligiöse Deutschtumsideologie annähmen, in einem machtvollen mitteleuropäischen „Groß-Deutschland“ erfüllen.35 Im Innern werde es von einer alle gesellschaftlichen Unterschiede aufhebenden, germanisch-christlichen Nationalreligion spirituell geeint und gefestigt sein.36 Nach Außen übte es wehrhaft seine welthistorische, Russland in Schranken haltende Mission der Friedenswahrung in Europa. Ackerbau, Viehzucht und Handel, nicht die Industrie, gewährleisteten Deutschlands künftigen Wohlstand;37 der kräftezehrenden Auswanderung wäre ein Riegel vorgeschoben, indem der Staat die ostwärts gerichtete Kolonisierung förderte.38 Zugleich war Lagardes unter einer hermetischen deutschen Nationalreligion organisch, hierarchisch und korporativ aufgebaute „Gesammtheit aller deutsch empfindenden, deutsch denkenden, deutsch wollenden Deutschen“ unerbittlich in ihren Ansprüchen an das „Deutschsein“ und im doppelten Wortsinne exklusiv: ausgrenzend und ausschließend.39 Betroffen von dieser Ausschließung war der kollektive Konterpart zu „wir Deutschen“, nämlich „die Juden“, die angeblich in ganz Europa eine intolerable „Nation in der Nation“ vorstellten.40
 
            Die Lektüre der zwischen 1853 und 1878 entstandenen politischen Aufsätze Lagardes legt die Vermutung nahe, dass seine antisemitische Agenda mit Abschluss des politisch-religiösen Paradigmenwechsels von 1853/54 ausgebildet war. So entschlossen er sich familiär und beruflich neu orientierte, so wenig kehrte er sich ab von den antijüdischen Einflüssen und antisemitischen Stereotypen des Vaterhauses.41 Zusätzlich adaptierte er Denkfiguren zeitgenössischer (Orientalisten‐)Kollegen wie die angeblich bereits im Alten Orient existierende Ablehnung des jüdischen Volkes oder den Vorwurf der geistigen Unfruchtbarkeit der talmudischen Gelehrsamkeit, den auch sein „Freund Renan aus Treguier“ erhob.42 Ernest Renan, den gleichaltrigen Gelehrten, Schriftsteller und Darwin-Anhänger, hatte Lagarde bei einem Bibliotheksaufenthalt in Paris 1852 kennengelernt und war mit ihm in intellektueller Verbindung geblieben.43 Sie bewunderten beide den jüdischen Kultus; Lagarde beeindruckte zudem die angeblich nationale Religion „der Juden“, die sie in jahrhundertelanger Verfolgung gestärkt hätte.44 Bis zur allgemeinen Geltung der echt deutschen Nationalreligion seiner Prägung, so Lagarde 1853/73, verliehe die talmudische „Religions-Erziehung“ den Juden immer noch eine so „furchtbar[e]“ Überlegenheit gegenüber den Deutschen, dass sie in der Gesellschaft des Kaiserreichs nicht „geduldet“ werden könnten – ein Angriff auf die Reichsverfassung, die die Gleichberechtigung und konfessionelle Gleichstellung statuierte.45
 
            Lagarde setzte den Kollektivbegriff „die Juden“ ein als abwertendes Amalgam aus Rasse, Religion und „Judenthum“ (im Sinne von Nationalität), bei dem die Nennung des einen zugleich die beiden anderen (Teil‐)Begriffe aufrief – sagte er „Rasse“, so meinte er zugleich „Religion“ und „Judenthum“, oder schrieb er vom „Judenthum“, dann auch von „Religion“ und „Rasse“.46 Hier verbanden sich sein theologischer mit seinem politischen Antisemitismus. Dabei wandte Lagarde den „Rasse“-Begriff nicht im eigentlichen Sinne biologistisch an, sondern zur Diskreditierung der jüdischen Religion als einer Abstammungsgemeinschaft ohne spirituelle Dimension, ohne Dogmatik und Tradition:47 Sie bestünde einzig im „festen […] Glauben an den ungeheuren Werth der eigenen Nationalität“, der sich als „Rassenhochmuth“ äußere – womit nichts Fassbares, aber etwas deutlich Negatives ausgesprochen war.48
 
            Diesem jüdischen „Rassenhochmuth“ gegenüber stand die kollektive Größe „Deutschthum“: Gewiss läge dieses, so Lagarde 1853, „nicht im Geblüthe, sondern im Gemüthe“, und auf „die Race [werde] nur bei Pferden, Rindvieh und Schafen“ Wert gelegt.49 Allerdings erteilte er damit der Anwendung des Rassebegriffs auf Menschen nur scheinbar eine Absage. Wenige Sätze später nämlich bediente er sich seiner, wenn er konzedierte, dass die „Judenfrage [zwar] eine Rassenfrage“ sei, doch „kein ideal gesinnter Mensch je leugnen“ werde, dass „der Geist auch die Rasse überwinden“ könne.50 Den völkischen Ideologen Theodor Fritsch, Ludwig Schemann und Houston Stewart Chamberlain genügte das voluntaristische Element dieses früh ausgesprochenen, nie widerrufenen, aber auch nie wiederholten Satzes, um ihren „deutschesten Deutschdenker“ zurechtzuweisen, der – wie es ihnen schien – den Rassegedanken damals nur à contre cœur gefördert hätte.51
 
            Nicht nur eine Rasse, sondern auch „eine Nation“ seien „die Juden“, deren Nationalität „unlösbar mit der Religion verknüpft“ sei – was er für die kommende Nationalreligion wünschte. Einerseits hielt Lagarde 1853 (ähnlich wie später der Historiker Heinrich von Treitschke) die „Tilgung“ der angeblichen jüdischen Nationalität und Religion für ethisch nicht vertretbar und forderte doch andererseits deren „Aufgabe“ als unverzichtbare Voraussetzung des Bleiberechts der Juden in Mitteleuropa – durch die Mehrheitsgesellschaft erzwungen waren beide.52 Ersichtlich schwankte Lagarde noch bezüglich der Konsequenzen seiner Forderung, „die Juden“ nicht zu „dulden“. In gemütlich klingender Brutalität umschrieb er dies als ein „ganz herein mit ihnen oder ganz hinaus“ – das „Heraus“ war zu verstehen als „Verpflanzung [der Juden] nach Palästina“, ein pseudozionistischer Euphemismus für die zwangsläufig vorangehende Entrechtung und Vertreibung, denn welcher Mensch ließe sich freiwillig „verpflanzen“?53 1881 hatte Lagarde die Frage nach der erzwungenen Assimilierung „der Juden“ oder ihrer „Abschaffung“ nach Madagaskar entschieden; jüdische Deutsche konnte es seiner Ansicht nach nicht geben.54
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            Um die Wende zu den 1880er Jahren, in engem zeitlichen Zusammenhang mit dem von Heinrich von Treitschke ausgelösten Berliner Antisemitismusstreit,55 dem Erscheinen auflagenstarker antisemitischer Pamphlete wie denen Wilhelm Marrs oder Eugen Dührings und dem Entstehen antisemitischer Sammlungsbewegungen, Parteien und Zeitschriften wurde der politische Antisemitismus salonfähig.56 Zur gleichen Zeit radikalisierte Lagarde in Diktion und Gehalt seine Invektiven gegen „die Juden“ in den Aufsätzen des zweiten Bandes der Deutschen Schriften, in seinen Mittheilungen, der Broschüre Aus dem deutschen Gelehrtenleben und endlich den Symmicta.57 Könnte Lagardes radikales Auftreten in der „Judenfrage“ mit dem allgemeinen, den Antisemitismus tolerierenden gesellschaftlichen Klima zusammenhängen? Oder mit der bitteren Erkenntnis, dass sein Lebensziel einer textkritischen Ausgabe der Septuaginta unerreichbar bleiben würde?58 Er interpretierte sein Scheitern an einer – wie wir heute wissen – nur in Forschergenerationen zu bewältigenden Aufgabe als Erliegen im Kampf gegen feindliche Mächte; er kompensierte es mit wütenden Rundumschlägen gegen die preußische Ministerialbürokratie, die „palästinisierten“ Universitäten, den universitären Kollegenkreis und die „Zunft“.59 Auch vorgeblich akademische Kontroversen führte er nun ohne Rücksicht auf bürgerliche Etikette und universitären Komment.60 Sie wurden 1884 eingeleitet von Lagardes Intervention zugunsten seines kritisch rezensierten Schülers Ludwig Techen, fortgesetzt in seinem an antisemitischen Beleidigungen unüberbietbaren Streit mit dem hochbetagten Begründer der Wissenschaft des Judentums Leopold Zunz und unter Hintansetzung wissenschaftlicher Standards der Streitkultur nach dessen Tod weitergeführt mit dem Herausgeber des Magazins für die Wissenschaft des Judentums und Akademiemitglied Abraham Berliner.61 Er zählte zu denjenigen jüdischen Gelehrten, die sich 1887 offen gegen Lagarde gestellt und ihm zu Recht „Judenhaß“ vorgeworfen hatten.62 Berliners Polemik erfuhr weite Verbreitung durch ihre in der liberalen Neuen Freien Presse publizierte Besprechung des Wiener Gelehrten und Rabbiners Moritz Güdemann.63 Lagarde schlug in der rassistischen Schmähschrift Juden und Indogermanen zurück, in der er die gegen ihn gerichteten Publikationen und seine Reaktionen darauf abdruckte; er dachte, sich der Öffentlichkeit so als zu Unrecht angegriffener, kämpferisch für seine Unschuld eintretender Gelehrter ohne Fehl und Tadel zu präsentieren.64 Zu diesem Zweck fand er sich ausdrücklich „befugt“, die Stellungnahmen seiner wissenschaftlichen Gegner, die er als „Juden in verantwortlicher Lebensstellung und aus vier verschiedenen Ländern Europas“ vorstellte, als „national jüdisch“ und sie selbst als Vertreter „Israels“ zu behandeln.65 Dabei instrumentalisierte Lagarde „die Juden“, um seine Fehde mit jüdischen Gelehrten als nationales Anliegen in die Öffentlichkeit zu tragen.66 Wie stets in der „Judenfrage“ sprach er nicht für sich allein, sondern reklamierte ein „wir gegen die“ der Mitstreiter gegen „Israel“, wobei er sich selbst unter die „Besten“ der Nation bzw. die „anständigen Menschen“ einreihte. Den mit dem Wunsch nach dem „Tod Israels“ schließenden Absatz ließ Lagarde unvermittelt zu „ein paar Bemerkungen in anderer Weise persönlicher Art“ übergehen, in denen er seine Achtung vor dem Alten Testament bekräftigte, seine Zuneigung und Förderung einzelner jüdischer Kollegen, Schüler oder Korrespondenzpartner unterstrich und sich sein objektives, von der Budapester Rabbinerversammlung 1882 erbetenes Gutachten im Fall eines Ritualmord-Vorwurfs zugutehielt.67 Selbst nach der Publikation seiner Deutschen Schriften sei er noch von jüdischen Gelehrten um kollegiale Unterstützung für sie selbst oder Dritte gebeten worden und habe sie gewährt: „Ich unterscheide eben stets den einzelnen Juden von der Nation der Juden.“68 Ausnahmen bestätigten auch ihm die Regel antisemitischer Praxis, bei der angeblich das exzeptionelle Individuum die stereotype Meinung über das Kollektiv untermauerte. Antisemit war Lagarde und er bekannte sich selbst – allerdings nur im kollektiven „wir“ („Antisemiten sind wir“) – offen zum Antisemitismus, den „die Juden“ seit je selbst heraufbeschworen hätten.69
 
            Es führte zu weit und doch nicht weiter, Lagardes antisemitische Radikalisierung durch die zweite Hälfte der 1880er Jahre zu begleiten, wie sie sich etwa im Marburger Antisemitismusprozess von 188870 ausprägte oder in seinen Angriffen auf die Berliner Theologen allgemein zeigte, auf seine akademischen Lehrer und im Besonderen auf den im Jugendalter konvertierten Kirchenhistoriker August Neander.71 Was zuerst existierte, ob Lagarde etwa im Kontext äußerer Anlässe seine antisemitischen Überzeugungen festigte oder ob die ‚neue Aufgeschlossenheit‘ gegenüber dem Antisemitismus Lagarde es nun ermöglichte, seine rassistischen Positionen schärfer zu formulieren, lässt sich als Henne-Ei-Problem nicht klären. Allerdings führen deutliche Spuren in die Richtung einer bewussten Entscheidung eines Mannes, der – wie seine Frau im Druckbild der posthum publizierten Erinnerungen eigens hervorhob – „von jeher und bis ans Ende das Judenthum bekämpft“ habe.72 Unbestritten ist, dass der sein Renommee als Wissenschaftler einsetzende politische Publizist und im Max Weberschen Sinne auch „Kathederprophet“ Lagarde ein aufmerksamer Beobachter des Diskurses über „die Juden“ sowohl innerhalb wie außerhalb der scientific community war. Um wirksam Einfluss auf die öffentliche Meinung zu nehmen, eignete sich Lagarde populäre Schlüsselbegriffe etwa aus evolutionistischen Rassentheorien wie der Gobineaus73 an oder variierte bekannte Zitate: So schwenkte er in seinem 1884 verfassten Programm für die konservative Partei Preußens auf Treitschkes Linie im Antisemitismusstreit ein und formulierte den an diesen angelehnten, später durch das Hetzblatt Stürmer verkürzten Satz, dass
 
            
              die Juden als Juden in jedem europäischen Volke ein schweres Unglück

            
 
            seien.74 Zugleich gab er seinen früheren Begriff „judaisieren“ auf und verwandte jetzt das unter Antisemiten kursierende, heute als Lingua Tertii Imperii geltende „verjuden“.75 Dann spitzte er seine Formulierungen aus jüngeren Jahren zu: Hatte er – früher als die meisten Antisemiten – den Kollektivbegriff „die Juden“ mit diffamierenden Metaphern von Krankheit und Tod assoziiert,76 so übernahm er im Laufe der 1880er Jahre Modebegriffe aus der von Robert Koch und Louis Pasteur etablierten Bakteriologie und gebrauchte Biologismen als Erster in abwertender Absicht.77 Notorisch wurden jene Sätze, die ein im christlichen Sinne „tiefreligiöser“ Mensch – es sei denn, ein deutschchristlich Rassegläubiger – nicht äußern könnte:78 Denjenigen, so schrieb Lagarde in Juden und Indogermanen, müsse doch jedermanns Hass gelten, die „aus Humanität!“ Partei für „die Juden“ ergriffen oder „zu feige“ seien, „dies wuchernde Ungeziefer zu zertreten“; er ließ den vielzitierten „Trichinen und Bazillen“-Satz folgen.79 Während Moritz Güdemann sarkastisch von Lagardes „Standpunct des reinen antiseptischen Deutschthums“ sprach,80 inspirierte diese unchristliche, irreligiöse und inhumane Formulierung den radikalen Antisemitismus von Hermann Ahlwardt bis zu Hitler.81 Den Artikel Güdemanns erhielt Lagarde übrigens, wie er selbst erwähnte, von dem radikalantisemitischen Führer der österreichischen Alldeutschen Georg von Schönerer, der ihm auch die Gelegenheit bot, in einer seiner Zeitschriften (Unverfälschte Deutsche Worte) eine Entgegnung zu publizieren. Lagarde ergriff die Gelegenheit und bedankte sich mit der Sendung von Juden und Indogermanen und „Mit unverfälscht deutschem Gruße“.82
 
            Der Name Ahlwardts, eines nur durch seine Abgeordnetenimmunität vor einer Zuchthausstrafe bewahrten Agitators, weist neben der publizistisch-öffentlichkeitswirksamen „Selbstvermarktung“ (Ulrich Sieg) eine weitere Spur zu Lagardes bewusster Entscheidung für extreme antisemitische Positionen: Eine von Ahlwardts berüchtigten Publikationen führte die Abteilung „Varia“ von Lagardes Bibliothek an.83 Diese war kaum zufällig mit den Grundlagenwerken tonangebender antisemitischer Ideologen aus den Jahren 1880 bis 1891 bestückt. An Periodika sind der seit der ersten Nummer vorhandene, von dem einflussreichen Journalisten Otto Glagau herausgegebene Kulturkämpfer oder die von dem Mitgründer des Deutschnationalen Vereins Anton Langgassner begründete Wochenschrift Der Kyffhäuser zu nennen.84 Auch hielt Lagarde nach seiner Kontaktaufnahme mit Theodor Fritsch 1886 die Antisemitische Correspondenz.85 In der Festschrift anlässlich des 25jährigen Bestehen von Fritschs antisemitisch-völkischer Zeitschrift Hammer wird darauf hingewiesen, dass Lagarde „bereits die Anfänge der politischen Lebensarbeit Fritsch’s […] nach Kräften zu fördern bemüht war.“86 Mindestens ebenso sehr ging es Lagarde aber um die aktive Förderung seiner eigenen Publikationen, „die Sie und Ihre Freunde interessieren könnten“.87 Die im Juni 1887 ausgesprochene Empfehlungen setzte Fritsch schon im September um und ließ das Pamphlet Juden und Indogermanen als Leitartikel in der Antisemitischen Correspondenz unter dem Titel Prof. Paul de Lagarde über die Juden und den Antisemitismus erscheinen.88 Neben Veröffentlichungen der bereits erwähnten Ahlwardt, Dühring und Fritsch89 zählten die Werke zweier Mitinitiatoren der Berliner Antisemitenpetition von 1881 zu Lagardes Buchbestand. Zu nennen sind hier die von dem späteren Reichstagsabgeordneten Max Liebermann von Sonnenberg herausgegebenen Beiträge zur Geschichte der antisemitischen Bewegung90 und zwei Werke des stets in Geldnöten befindlichen Nietzsche-Schwagers Bernhard Förster, der sich bereits 1882 mit der Bitte um Geld und die Deutschen Schriften an Lagarde gewandt hatte. Als Verbeugung vor Lagarde erwähnte er in seiner Monographie Deutsche Colonien im oberen Laplata-Gebiete dessen Gedanken zur Kolonisation, ohne sie zu unterstützen, waren sie doch ostwärts und gerade nicht auf einen anderen Kontinent gerichtet. Bis 1888 bestand der Kontakt Lagardes zu Förster fort, der 1887 wieder nach Paraguay in die von ihm und seiner Frau Elisabeth Förster-Nietzsche gegründete und nicht lange danach gescheiterte Kolonie Nueva Germania zurückgekehrt war.91 An der wissenschaftlichen Produktion aus seinen Fachgebieten interessiert wie Lagarde es war, führte der Bibliothekskatalog auch zwei Werke des Wiener Orientalisten Adolf Wahrmund auf, dessen pseudowissenschaftlich-antisemitisches Gesetz des Nomadentums und die heutige Judenherrschaft aus dem Jahr 1887 – dem Publikationsjahr von Lagardes Juden und Indogermanen – allerdings sein akademisches Ansehen nachhaltig beschädigte.92 Nicht mit fachlichem, sondern mit Lagardes Interesse an einschlägig antisemitischer Literatur dürfte seine deutsche Übersetzung von La France Juive verbunden sein, die von Édouard Drumont stammte, dem am ehesten mit Dühring vergleichbaren Hauptvertreter des französischen Antisemitismus. Mit Drumont teilte Lagarde nicht nur das dichotome Begriffspaar „Semiten“ versus „Arier“/„Indogermanen“, sondern auch die Vorliebe für die Parasiten-Metaphern.93 Schließlich fand sich als Verfassergeschenk in Lagardes Bibliothek auch ein Exemplar des von ihm kritisch annotierten, auflagenstarken und bis ins 20. Jahrhundert einflussreichen Buches Rembrandt als Erzieher, als dessen Autor Lagarde bis zur Enthüllung von Julius Langbehns Identität als dem „Rembrandt-Deutschen“ zu seinem Ärger galt.94 Es kann angesichts dieser Auswahl an dezidiert antisemitischen Publikationen als sicher gelten, dass Lagardes von Jahr zu Jahr radikalisierte antisemitische Überzeugung hier ihre Nahrung und das Begriffssignalement für die Gleichgesinnten erhielten; die ‚Andersgesinnten‘, darunter auch einstige Freunde und Schüler wie Ernst Troeltsch, hatten sich schon vor seinem Tod im Jahr 1891 von ihm abgekehrt.95 „Lagardes Stellung zur Judenfrage“ sei ihm von feindlicher und „gelegentlich auch von anderer Seite verdacht“ worden, setzte Anna de Lagarde 1894 den von ihr herausgegebenen Erinnerungen ihres Ehemanns voran, doch wäre dieser ohne seinen Antisemitismus („dann“) nicht „der echte Deutsche und der echte Anhänger des Evangeliums gewesen“.96
 
            Liest man den Satz genau, so wird Lagardes Antisemitismus nicht zum Beiwerk seiner politischen und kulturkritischen Interventionen erklärt, sondern vielmehr zum integralen Bestandteil, ja zur conditio sine qua non seiner nationalreligiösen Deutschtumsideologie.
 
            Lagardes Haltung zu „den Juden“ radikalisierte sich vom pietistisch fundierten theologischen Antijudaismus der 1850er Jahre bis zu einem mit rassistischem Vokabular formulierten radikalen Antisemitismus in den 1880er Jahren.
 
            Die Koinzidenz zwischen Lagardes politisch-publizistischen Äußerungen (1853; 1873, 1878/81, 1887 – 90) und dem Anschwellen des deutschen Antisemitismus in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts zeigt deutlich eine Wechselwirkung zwischen der allgemeinen und Lagardes Radikalisierung.
 
            Zu seinen Lebzeiten bediente sich Lagarde des Antisemitismus als einer der publikumswirksamsten ideologischen „Modeströmungen“ der Zeit zur Popularisierung seiner gegen Protestantismus, Liberalismus, Parlamentarismus und Kapitalismus gerichteten Kultur- und Gesellschaftskritik am Wilhelminischen Reich. Posthum diente Lagardes politische Publizistik selbst bis in die 1940er Jahre als Multiplikator des Rasse-Antisemitismus.
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