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Vorwort 

Weggefährten von Christiane Reitz wissen, dass sie trotz ihrer großen Verdienste 
um unser Fach niemals Ehrungen für sich beanspruchen würde und diese in  
der Regel nur unter großem Widerstand annimmt. Es war uns dennoch ein  
Bedürfnis, sie anlässlich ihres 65. Geburtstages als Zeichen unserer Dankbarkeit 
mit einer Festschrift zu ehren und ihre eindrucksvolle akademische Laufbahn zu 
würdigen. Christiane Reitz hat nicht nur uns, ihre Kolleginnen und Schülerinnen, 
durch ihr Wissen, ihre große Menschlichkeit und ihren unermüdlichen Einsatz 
für die Altertumswissenschaften geprägt, sondern über viele Jahre Studierende 
und den wissenschaftlichen Nachwuchs der Klassischen Philologie und ihrer 
Nachbardisziplinen ausgebildet und gefördert. 

So zahlreich wie die Forschungsgebiete von Christiane Reitz sind auch die 
Kolleginnen und Kollegen gewesen, mit denen sie im Laufe ihrer langen Karriere 
zusammengearbeitet hat. Obwohl natürlich nicht alle von ihnen in der Festschrift 
zu Wort kommen können, hoffen wir doch, dass die hier versammelten Beiträge, 
wenn nicht den dauerhaften Einfluss der Jubilarin auf die Altertumswissen-
schaften, so doch zumindest repräsentativ die wichtigsten Teilbereiche ihrer viel-
seitigen Forschungsinteressen widerspiegeln und ein würdiger Tribut an eine 
herausragende Wissenschaftlerin, Dozentin und Betreuerin sind.  

Wir möchten uns an dieser Stelle auch bei unserem geschätzten Kollegen  
Andreas Fuchs für seine Unterstützung und stete Ermutigung für dieses Vorha-
ben sowie für die Übernahme der Laudatio bedanken, in der er als langjährigster 
Mitarbeiter und engster Vertrauter von Christiane Reitz einen Blick zurück auf  
ihr gemeinsames Wirken wirft. Wir danken ferner unseren studentischen Hilfs-
kräften Felix Apel und Laura Rodegro für ihren unermüdlichen Einsatz und  
natürlich ganz besonders allen Autorinnen und Autoren, die uns mit ihren  
Beiträgen und der guten Zusammenarbeit viel Freude bereitet und diese Fest-
schrift erst möglich gemacht haben.  

Zu guter Letzt gilt unser herzlicher Dank den Herausgebern der Beiträge 

zur Altertumskunde sowie Marco Michele Acquafredda, Mirko Vonderstein,  
Torben Behm, Simone Herbst und Katja Schubert für die sehr zuvorkommende 
und professionelle Betreuung während des Publikationsprozesses.   

 

A.B., S.F., A.W. 
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Laudatio 

Liebe Christiane, 
an den Anfang möchte ich ein paar persönliche Worte von mir stellen. Auf dem 
sicheren panegyrischen Boden ist es erlaubt, den Adressaten zu loben. Die  
gelobte Person darf die Ausführungen zu den eigenen Leistungen über sich 
ergehen lassen, kein nicht Erwähnter muss sich pikiert fühlen. Es sind jetzt 30 
Jahre vergangen, seit wir uns kennen und schätzen. Ich war Dein Student und 
bin Dein Mitarbeiter, mehr soll hier über mich aber nicht folgen.   

Die in den Dienstjahren erbrachten Leistungen bilden das Vermächtnis, das 
von einem Menschen übrig bleibt. Wenn wir noch immer in einer Erinnerungs-
kultur leben, sind es diese Leistungen, an denen sich Nachfolger und jüngere 
Kollegen ein Beispiel nehmen können und sollten. Auf vielen Ebenen kann pane-
gyrisches Schreiben zu einem Leitfaden für nachfolgende Generationen werden. 

Über eine längere Zeit Deiner beruflichen Karriere hattest Du den einzigen 
Lehrstuhl für Latein in Mecklenburg-Vorpommern inne. Die vielgestaltigen 
Anforderungen an eine Professur, die sich meines Erachtens in vier Teilgebiete 
gliedern lassen, hast Du somit allein auf eine Art gemeistert, die erfrischte und 
manchmal auch überraschte.  

Deine wissenschaftlichen Leistungen, in so vielen Sparten der Altertums-
wissenschaften sie auch angesiedelt sind, hatten ihr Zentrum und ihren Orien-
tierungspunkt in der Epik – von der Dissertation bis hin zum DFG-Projekt Epische 

Bauformen – Structures of Epic Poetry mit Simone Finkmann. Wissenschaftlichen 
Leistungen anderer, ob jung oder alt, Doktorand oder Leibniz-Preisträger, bist Du 
immer mit der gebührenden Achtung begegnet. In Deinen eigenen Schriften, in 
Diskussionen und in Rezensionen wolltest Du niemals jemanden bloßstellen. Es 
geht um das Fachgebiet, das wir vertreten. Niemand gibt uns das Recht, fachlich 
Enttäuschendes gar noch polemisch zu kritisieren. Genauso wenig dürfen wir uns 
selbst in den Mittelpunkt stellen, uns also vor unserem Fachgebiet platzieren. Die 
engmaschige Vernetzung über große Gebiete der Welt hast Du neben Deiner 
wissenschaftlichen Brillanz auch dieser Eigenart zu verdanken.  

Diese Lehre hast Du uns, dem wissenschaftlichen Nachwuchs und Deinen 
Mitarbeitern, auf den Weg gegeben. Deine unglaubliche Energie, die Du für den 
wissenschaftlichen Nachwuchs aufgeboten hast – ich komme zum zweiten Teil-
gebiet der Professorentätigkeit –, hatte den erstaunlichen Vorteil, dass sie unauf-
fällig schien. Deine Leistungen als Vertrauensdozentin bei der Studienstiftung 
des Deutschen Volkes, Deine Tätigkeiten als Gutachterin bei der Humboldt-
Stiftung oder bei der DFG, genauso wie Deine zahllosen Gutachten, wenn es um 
die Neubesetzung von Stellen ging, hast Du als eine Pflicht angesehen, die Dir 
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Freude bereitet (meistens). Ganz unverstellt hast Du es genossen, wenn Du von 
diesen vielen jungen Menschen bei Auswahlseminaren oder Tagungen lernen 
durftest. Die Stellung und Position stand dabei immer hinter dem Leistungs-
vermögen. Als Professorin in der Blüte Deines fachlichen Wissens hast Du noch 
genauso von geistigen Höchstleistungen anderer geschwärmt wie als junge 
Habilitandin. Die Ehrlichkeit in Deinem Tun kommt darin zum Vorschein. Damit 
hast Du unserem Institut auch sehr viele Vorträge hochrangiger Referenten 
ermöglicht. Unauffällig schien Dein Einsatz für den wissenschaftlichen Nach-
wuchs an der Heimatuniversität, weil er sehr schnell als normal angesehen 
wurde – so lange bis sich mancher Protegé in manch anderem Institut aufge-
halten hat. Hierzu fällt mir ein, wie viele Probevorträge von fortgeschrittenen 
Studierenden und Doktoranden Du vor dem ersten Auftritt bei einer Tagung (den 
Du auch meist ermöglicht hast) angehört und kritisch kommentiert, und wie oft 
Du Doktoranden zu ihren Konferenzen begleitet hast; dies hast Du trotz Deines 
vollen Terminkalenders auf Dich genommen.  

Drittens hast Du Dich in der Gremienarbeit auf eine ganz besondere Art und 
Weise eingebracht. Leitende Tätigkeiten in Senatskommissionen verrieten, wie 
schnell und umfassend Du Zusammenhänge des universitären Haushalts oder 
der Forschungsadministration überblicken konntest. Mit dieser besonderen 
Fähigkeit hast Du die Spitzenpositionen in der Mommsen Gesellschaft oder der 
FIEC (Fédération internationale des associations d’études classiques) erlangt. 
Nicht minder lobenswert erscheint es, dass Du nach reiflichem Abwägen manch 
andere Ämter abgelehnt hast. Du bist Deiner persönlichen Überzeugung treu 
geblieben. Du hattest feste Ziele, die Du mit Deinen Tätigkeiten für die Altertums-
wissenschaften und die Universität erreichen wolltest. Dieser bleibende Bezug zu 
Deinen eigenen Zielen und diese Standfestigkeit in allen diesen Tätigkeiten sind 
in Deinen persönlichen Werten verwurzelt. Deine Freude, Dich an Gremien-
arbeiten zu beteiligen, ist verbunden mit einem Streben, sich aktiv für eine 
Verbesserung des beruflichen und wissenschaftlichen Lebens einzusetzen. 

Hier an vierter und letzter Stelle folgen Lehre und Prüfungen. Mit einer 
besonderen Kreativität hast Du Deine Übungen und Seminare durchgeführt. Oft 
hast Du auch in Zusammenarbeit mit Vertretern unserer Nachbarfächer den 
Unterricht gestaltet, weil Du auch darin die Möglichkeit sahst, Dein Wissen zu 
erweitern und etwas davon an Lerngruppen weiterzugeben. Diese variable Lehr-
tätigkeit wurde auch von Studierenden zweier Bundesländer mit dem Landes-
lehrpreis honoriert.  
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Weiteres findet hier nicht seinen richtigen Platz. Deine unumstößliche Pflicht-
erfüllung, die Freude, mit der Du hier gewirkt hast, Dein Humor, Deine  
an festen Werten orientierte Arbeitsauffassung, Deine Umgangsformen mit  
Schülern und Kollegen bilden Dein besonderes Vermächtnis, wofür ich Dir im 
Namen aller von Herzen danke. 
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Kurzvita 

Christiane Reitz wurde am 15. November 1953 in Paris geboren. Sie studierte 

Klassische Philologie und Vergleichende Sprachwissenschaft an den Universi-

täten Bonn und Heidelberg, wo sie 1982 mit ihrer Dissertation Die Nekyia in den 

Punica des Silius Italicus auch promoviert wurde. Bis zu ihrer Habilitation im 

Jahre 1994 (Zur Gleichnistechnik des Apollonios von Rhodos) arbeitete sie als 

wissenschaftliche Assistentin an der Universität Mannheim.  

Nach ihrer Hochschuldozentur an der Universität Mannheim und Lehrstuhl-

vertretungen an den Universitäten Gießen und Heidelberg wurde Christiane Reitz 

im Wintersemester 1999 zur ordentlichen Professorin für Klassische Philologie 

am Heinrich Schliemann-Institut für Altertumswissenschaften an der Universität 

Rostock ernannt. Dort hat sie seither den Lehrstuhl für Latinistik inne. Sie 

betreut(e) in dieser Funktion zahlreiche Doktorarbeiten und Habilitations-

schriften und war darüber hinaus Ansprechpartnerin für viele Nachwuchs-

wissenschaftler, so z.B. auch als Mentorin für Postdoktorandinnen und Junior-

professorinnen des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Sie ist ferner Trägerin des 

Landeslehrpreises des Landes Baden-Württemberg (1997) sowie Trägerin des 

Förderpreises für Lehre der Universität Rostock (2007). 

An der Universität Rostock war Christiane Reitz über mehrere Jahre hinweg 

Mitglied des Fakultätsrates, des Konzils und des Senats, insbesondere des 

Forschungsausschusses des Senats, sowie Mitglied im Vorstand des Departments 

Wissen, Kultur und Transformation der Interdisziplinären Fakultät der Universität 

Rostock. Zur Unterstützung der Altertumswissenschaften an der Universität 

Rostock gründete sie im Jahr 2000 den Verein der Rostocker Freunde der 

Altertumswissenschaften und ist seither zweite Vorsitzende. Von 2002 bis 2007 

war sie zudem geschäftsführende Direktorin des Heinrich Schliemann-Instituts. 

Christiane Reitz ist Herausgeberin der Schriftenreihen Subsidia Classica, 

Itinera Classica und Litora Classica sowie Mitherausgeberin der Hypomnemata 

und Oxford Commentaries in Flavian Epic Poetry. Sie war während ihrer langen 

Karriere auch als Gutachterin für verschiedene Stiftungen sowie im Bereich 

Akkreditierung und Evaluation sehr aktiv und war darüber hinaus Mitglied in 

mehreren Auswahlausschüssen, wie u.a. der Alexander von Humboldt-Stiftung 

(seit 2009) und des Tenure Boards der Leibniz Universität Hannover (seit 2016). 

Für die Studienstiftung des deutschen Volkes war sie von 2004 bis 2014 als 

Vertrauensdozentin aktiv. Von 2007 bis 2009 war sie zudem erste Vorsitzende der 

Mommsen-Gesellschaft und von 2009 bis 2011 stellvertretende Vorsitzende.  

Seit 2014 ist sie Vizepräsidentin der FIEC (Fédération internationale des 

associations d’études classiques). 
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Einleitung 

Die Forschungsinteressen von Christiane Reitz sind so vielfältig, dass natürlich 
nicht alle Bereiche ihrer wissenschaftlichen Arbeit aus den über 35 Jahren ihrer 
Forschungstätigkeit in diesem Sammelband berücksichtigt werden können.  
Bei der Auswahl der Beiträge haben wir uns daher bewusst auf drei ihrer 
Forschungsschwerpunkte konzentriert, innerhalb derer die Autoren aktuellen 
Fragestellungen der Altertumswissenschaften nachgehen: I. Die Tradition der 
epischen Dichtung von Homer bis Milton: Ambivalentes Heldentum und der 
epische Raum, II. Literarische Autorität: Dichter, Gattungskonventionen und 
Erneuerung, III. Wissensvermittlung in Text und Bild: Rhetorische Exemplarität 
und didaktische exempla. Die Forschungsarbeiten von Christiane Reitz dienen 
dabei stets als Referenz- oder Ausgangspunkt für die hier versammelten Beiträge 
von einigen ihrer Schüler, Mitarbeiter und langjährigen Kooperationspartner.   

Im ersten Teil des Bandes wird die Tradition der epischen Dichtung in den 
Blick genommen. Das antike Epos war und ist der zentrale Forschungsschwer-
punkt von Christiane Reitz und zieht sich wie eine Klammer um ihre wissen-
schaftliche Tätigkeit: von ihrer Dissertation Die Nekyia in den Punica des Silius 

Italicus über ihre Habilitationsschrift Zur Gleichnistechnik des Apollonios von  

Rhodos und viele wichtige Einzelaufsätze, Sammelbände und nationale und  
internationale Forschungskollaborationen bis hin zu ihrem aktuellen DFG- 
Projekt Epische Bauformen – Structures of Epic Poetry, bei dem sie im Rahmen 
einer internationalen Kooperation gemeinsam mit über 60 Wissenschaftlern 
strukturierende Erzählmuster im griechischen und römischen Epos von Homer 
bis in die frühe Neuzeit untersucht. Die Beiträge des ersten Teilbereichs spiegeln 
diesen breiten diachronen und fachübergreifenden Zugang wider. 

Am Anfang steht der Beitrag von Oliver Primavesi zur Verwendung mytho-
logischer paradeigmata in den direkten Reden des homerischen Epos. Er legt dar, 
dass Figuren des Epos sich der mise en abyme bedienen, um in der erzählten  
Gegenwart ihren Adressaten durch eine Parallelerzählung, die mit der vorliegen-
den Situation wichtige motivische und strukturelle Berührungspunkte aufweist, 
zu einem bestimmten Handeln zu bewegen. Dabei wendet sich der Verfasser  
der Rede des Phoinix im 9. Buch der Ilias zu. Durch ein Close Reading weist  
er nach, dass die eingeschobene Meleager-Erzählung einerseits dazu dient,  
Achilles aufzuzeigen, dass sich bereits in früherer Zeit zornige Helden durch Bitt-
gesandtschaften und Geschenke zur Wiederaufnahme des Kampfes bewegen  
ließen, andererseits ist das Erzählbeispiel eine Mahnung, nicht zu lange mit  
diesem Entschluss und dem Wiedereintritt in den Kampf zu warten. Oliver  
Primavesi gelingt es, beide Perspektiven zu vereinigen, indem er zeigt, dass ein 
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paradeigma nicht nur ein rhetorisches Mittel ist, das von einem Charakter zu  
einem bestimmten Zweck benutzt wird, sondern auch ein Werkzeug des Erzäh-
lers selbst: Es ist eine eingebettete Erzählung, deren Funktion es ist, den Kern der 
Haupterzählung als Ganzes zu reflektieren und zu betonen.  

Die Tradition der Erzählung von Aeneas und Troja ist vielgestaltig und  
komplex. Dabei ist es, wie Frederick Ahl in seinem Beitrag darlegt, die Leistung 
des Dichters Vergil, diese auf den Umfang von 12 Büchern gebracht zu haben, 
welche narratologisch ansprechend und verschiedene Erzählebenen ausbalan-
cierend von ihm gestaltet sind. Am Beispiel der Dido-Episode und der Beschrei-
bung Karthagos, die in einer poetischen Überblendung das punische Karthago 
bis zu seiner Zerstörung 146 v. Chr. und das durch Caesar und Octavian ein Jahr-
hundert später neu begründete römische Karthago vermischt, verdeutlicht der 
Verfasser Vergils facettenreiche Erzählstrategie und dessen Nachdenken über die 
eigene Lebenswelt. Er deutet die Situation, in der sich Aeneas in Karthago befin-
det, als Reflexion der Situation des augusteischen Dichters in Rom: Vergil wie 
Aeneas versuchen, ohne konfrontativ zu wirken, eine bereits etablierte Erzäh-
lung zu dekonstruieren – mit gemischtem Erfolg, wie Frederick Ahl zeigt.    

Torben Behm widmet sich in seinem Beitrag dem Raumverständnis des  
antiken Epos. Er zeigt auf der Grundlage einer raum-narratologischen Analyse 
der Beschreibung von Megara in Ovids Metamorphosen, wie die Beschreibung der 
Stadt(mauern) unter anderem durch inter- und intratextuelle Parallelen und  
Anklänge als ein Wendepunkt innerhalb der Metamorphosen zwischen der Grün-
dung Thebens und dem Untergang Trojas fungiert. Sein Beitrag konzentriert sich 
dabei vor allem auf die Geschichte der Nisus-Tochter Scylla im 8. Buch der Meta-

morphosen, die ein bisher kaum von der Forschung wahrgenommenes Erzählele-
ment enthält: Die Mauern der Stadt Megara hallen vom Klang der goldenen Leier 
des Apollo wider, der diese während der Stadtgründung dort ablegt. 

Um die Bedeutung eines Ortes, genauer gesagt eines Kriegsschauplatzes, 
geht es auch in dem Beitrag von Stefano Poletti, dem ersten von zwei komple-
mentären Aufsätzen zu dem immer noch kontrovers diskutierten Proömium von 
Lucans Bürgerkriegsepos. Nachdem bereits in den Aufsätzen von Frederick Ahl 
(miteinander im Konflikt stehende Karthago-Beschreibungen) und Torben Behm  
(Kontamination der ktisis-Sagen für das ägyptische und böotische Theben) kon-
kurrierende Städtebeschreibungen und die bewusste poetische Überblendung 
zwischen den Städten und ihren Protagonisten thematisiert wurden, befasst sich 
Stefano Poletti mit dem wohl umstrittensten Fall einer solchen poetischen Über-
lappung zwischen der Doppelschlacht von Philippi, bei der 42 v. Chr. Mark Anton 
und Octavian in zwei Gefechten über die Caesarmörder siegten, und der Schlacht 
von Pharsalus zwischen Caesar und Pompeius im Jahre 48 v. Chr. Der Verfasser 
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argumentiert, dass die Überblendung der beiden Schlachtfelder keinen Fehler 
Lucans darstellt, sondern eine bewusste Entscheidung des Autors ist, die den 
Kriegsschauplatz zu einem Symbol für die ewige Wiederkehr des Bürgerkriegs 
werden lässt und den Leser zu einer weiterführenden Reflexion über die Wichtig-
keit dieser beiden Kriegsschauplätze und der damit verbundenen historischen 
Ereignisse (Pharsalus und Philippi) anregen soll.  

Im zweiten Aufsatz, der sich mit dem Proömium des Bellum Civile befasst, 
untersucht Ruurd Nauta vermittels einer detaillierten Analyse (unter Einbezie-
hung von Ovid und Manilius), wie und in welchem Umfang der Dichter Lucan  
auf das erste Buch der vergilischen Georgica anspielt. Im Zentrum seiner Unter-
suchung steht dabei das Phaeton-Motiv. Er diskutiert ausführlich aktuelle  
Forschungspositionen, die dieses als subversive Kritik an Kaiser Nero deuten.  
Einer solchen Interpretation widerspricht Nauta, gesteht aber eine gewisse  
Ambivalenz zu, die sich bis zur ersten Hälfte des 7. Buches zu einer totalen  
Ablehnung entwickelt. Auf diese Weise erscheint die Aussage des 1. Buches in 
einem neuen Licht: Die Apotheose steht zwar noch immer als Ergebnis am Ende 
des Bürgerkrieges, jedoch kann sie nicht wie zuvor als verdiente Belohnung des  
Herrschers angesehen werden, sondern als Strafe für die Götter. 

Die folgenden drei Aufsätze widmen sich den flavischen Epen von Valerius 
Flaccus, Publius Papinius Statius und Silius Italicus. Die Autorinnen setzen sich 
mit verschiedenen Ausführungen der Ambivalenz beziehungsweise der Dicho-
tomie zwischen heroischer Tugendhaftigkeit im traditionellen Sinne des antiken 
Epos auf der einen Seite sowie bewusst oder unbewusst ausgeführten unrühm-
lichen Handlungen der Protagonisten des flavischen Epos auf der anderen Seite 
auseinander. 

Simone Finkmann befasst sich mit der Darstellung des unbeabsichtigten 
Nachtkampfes zwischen den Argonauten und den Einwohnern der Halbinsel 
Cyzicus im 3. Buch von Valerius Flaccus’ Argonautica (3.14–272) im Vergleich zu 
seinem hellenistischen Vorgänger, Apollonius Rhodius (1.1015–1052). Im Mittel-
punkt ihres Beitrags steht die Untersuchung der sprachlichen Gestaltung und 
dramatischen Funktion der nocturna pugna. Die Verfasserin legt dar, dass  
Valerius Flaccus durch die Ergänzung einer Vielzahl an direkten und indirekten 
Reden und intra- und intertextuellen Anspielungen sowie den regelmäßigen 
Wechsel zwischen den Perspektiven der beiden Kriegsparteien und dem Erzähler 
nicht nur einen deutlich lebendigeren und variableren Erzählstil kreiert, sondern 
ein eng gestricktes Netz aus missglückten Kommunikationsversuchen, Missver-
ständnissen sowie bewusster und unbewusster Missidentifikation knüpft. Damit 
hebt der flavische Dichter die Tragik und Willkür seiner Auseinandersetzung  
sowie die Betroffenheit und Schuld der Argonauten, die zu einem unfreiwilligen 
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Werkzeug im Racheplan der Göttin Cybele an König Cyzicus und seinem  
Volk werden, hervor und bestimmt die Rolle der Protagonisten, insbesondere von 
Jason, Hercules und den Göttern, neu. Durch die nachhaltige Wirkung des  
ungewollten Verbrechens auf die Argonauten, die gerade erst am Beginn ihrer 
Mission, das Goldene Vlies zurückzugewinnen, stehen, verleiht Valerius dem 
nocturnum proelium eine weitreichendere Bedeutung für die Cyzicus-Episode und 
sein gesamtes Argonautenepos. 

Der Aufsatz von Sylvie Franchet d’Espèrey zu Valerius Flaccus’ flavischem 
Zeitgenossen Publius Papinius Statius befasst sich mit einem epischen Helden, 
der in der von Simone Finkmann untersuchten verhängnisvollen Nyktomachie 
bereits eine wichtige Rolle spielt: dem für seinen Kampfgeist in der Ilias 

berühmten Helden Tydeus. Sylvie Franchet d’Espèrey greift dabei ein zweites 
unrühmliches Kapitel seiner Heldengeschichte auf, das in noch größerem Wider-
spruch zu seinen traditionellen Kämpfertugenden steht – der von Statius in  
der Thebais geschilderte kannibalische Akt im Angesicht seines Todes. Sie  
weist nach, dass die ambivalente Darstellung von Tydeus und die Dichotomie 
zwischen seiner gloria und virtus einerseits und seinem unrühmlichen Ende 
andererseits repräsentativ für das gesamte Epos ist und Tydeus zu einer  
emblematischen Figur der flavischen Kritik an den traditionellen Werten des 
antiken Epos und seiner Verherrlichung der dargestellten Tugenden seiner 
Helden macht. 

Anke Walter zieht in ihrer Analyse zum dritten flavischen Epiker, Silius  
Italicus, ganz ähnliche Schlüsse. Sie weist in ihrem Beitrag viele Unstimmig-
keiten und Widersprüche in der Darstellung und Bewertung des römischen 
Helden Marcus Atilius Regulus in den Punica nach und veranschaulicht, dass 
Silius im Gegensatz zu seiner historischen Vorlage, dem römischen Geschichts-
schreiber Livius, das Stilmittel der Ambivalenz ganz bewusst einsetzt, um neben 
dem Glanz des Ersten Punischen Krieges auch auf seine Kehrseite hinzuweisen, 
als Wegbereiter für die kommenden Bürgerkriege.  

Während die vorangehenden Beiträge den Schwerpunkt ihrer Untersuchung 
jeweils auf ein klassisches Epos legen, erweitert Philip Hardie zum Abschluss 
des ersten Teilbereichs den Fokus zu einer epochenübergreifenden Betrachtung 
und widmet sich dabei, wie bereits Torben Behm, dem Raumverständnis des  
antiken Epos. In seiner diachronen Analyse der Bewegung epischer Götter und 
Helden (bzw. ihrer Fama) zwischen der Unterwelt, der Erde und dem Olymp 
zeichnet er die Entwicklung der vertikalen Bewegung im epischen Kosmos für 
wichtige Vertreter der epischen Tradition von Homer über das klassische, spät-
antike, christliche lateinische Epos bis hin zu Vertretern des volkssprachlichen 
Epos wie Edmund Spenser und John Milton nach. 
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Im September 1893 notiert André Gide in seinem Tagebuch:1  

Es gefällt mir gut, wenn man innerhalb eines Kunstwerks […] das Sujet dieses Werks 

selbst – auf den Maßstab seiner Figuren transponiert – wiederfindet. Durch nichts werden 

alle Proportionen des Ganzen besser verdeutlicht und mit größerer Sicherheit etabliert. 

Gide nennt dann einige Beispiele aus der Malerei und der Literatur, z.B. das  

Gemälde Las Meniñas von Diego Velásquez oder das Puppentheater in Goethes 

Wilhelm Meister, um schließlich festzustellen, dass das Gemeinte am besten 

durch ein heraldisches Verfahren zu illustrieren sei, das Verfahren nämlich, bei 

dem innerhalb eines Wappenschildes der Wappenschild selbst in verkleinertem 

Maßstab wiederkehrt. Gides Vorliebe für das heraldische Phänomen dürfte nicht 

zuletzt durch dessen französische Bezeichnung angeregt sein: In der Sprache der 

französischen Heraldik sagt man von dem in der Mitte eines Wappenschildes  

angebrachten Herzschild (écusson en cœur, vgl. in Abbildung 1 den mittelsten 

Schild mit der deutschen Reichskrone), er sei mis en abyme, „in die Versenkung, 

in den Abgrund gesetzt“.2 Diese seltsam drastische Metapher stimmt nun gut zu 

der Abgründigkeit, die in künstlerisch-literarischen Spiegelungsverhältnissen 

Gestalt gewinnt. 

 

Abb. 1: Royal Arms of the United Kingdom of Great Britain and Ireland, Hanover, and Bruns-

wick (1816–1837). 

|| 

* Christiane Reitz zur guten Erinnerung an gemeinsame Mannheimer und Frankfurter Zeiten 

und mit besten Wünschen zugeeignet. 

1 Nach der Edition von Marty 1996, 171: „J’aime assez qu’en une œuvre d’art, on retrouve ainsi 

transposé, à l’échelle des personnages, le sujet même de cette œuvre. Rien ne l’éclaire mieux et 

n’établit plus sûrement toutes les proportions de l’ensemble.“ 

2 Vgl. Marty 1996, 171: „ce procédé du blason qui consiste, dans le premier, à en mettre un se-

cond ‚en abyme‘.“ 
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Jedenfalls hat der substantivierte Begriff der mise en abyme, der „Setzung in den 

Abgrund“, nach der Erstveröffentlichung von Gides Journal (1887–1939) rasch 

Eingang in die Literaturwissenschaft gefunden; gegenüber den allgemeineren 

Begriffen der Selbstreferenz bzw. der Spiegelerzählung bringt die von Gide  

herangezogene heraldische Vorstellung zusätzlich zum Ausdruck, dass hier ein 

‚Ganzes‘ durch den von ihm ‚umschlossenen Teil‘ gespiegelt wird. 

In Lucien Dällenbachs Buch Le récit spéculaire: Essai sur la mise en abyme, 

der grundlegenden Studie zum Thema,3 spielt nun das homerische Epos nur eine 

untergeordnete Rolle; herangezogen wird lediglich ein Beispiel aus der Odyssee, 

nämlich die Spiegelung der epischen Vortragssituation durch die Auftritte  

epischer Sänger innerhalb der Dichtung, also eine eher formale als inhaltliche  

Selbstreferenz.4 Doch reicht die Bedeutung des Phänomens im homerischen Epos 

viel weiter, wie die neuere Forschung gezeigt hat.5 In diesem Sinne soll im  

Folgenden gezeigt werden, dass im neunten Buch der Ilias von einer der Figuren 

eine Allegorie und ein mythologisches Exempel erzählt werden, die beide zusam-

men das Kernstück der Ilias, die Handlung vom Zorn des Achill, detailliert wider-

spiegeln: Wir meinen die Allegorie von den Bitten und die Meleager-Erzählung 

innerhalb der Rede des Phoinix.  

Der Auftritt des Phoinix im Rahmen des Bittganges der Griechen zu Achill 

wurde schon unter schichtenanalytischer und neoanalytisch-sagengeschicht-

licher Fragestellung zu einem der meistdiskutierten Probleme des Epos. Man 

denke nur an die berühmten Duale, die ein gewichtiges Indiz dafür liefern, dass 

der Ilias-Dichter ursprünglich nur die beiden Helden Odysseus und Aias den  

|| 

3 Dällenbach (1977, 52) definiert das Phänomen wie folgt: „Est mise en abyme tout miroir  

interne réfléchissant l’ensemble du récit par réduplication simple, répétée ou spécieuse.“ 

4 Zur Deutung der Auftritte des Demodokos in der Odyssee als mise en abyme vgl. Rinon 2006. 

5 Hier sind vor allem die beiden Bücher von Maureen Alden (2000 und 2017) zu nennen, die 

indessen den Terminus „para-narratives“ vorzieht; vgl. Alden 2017, 6: „[…] we need the broader 

term para-narrative, which embraces the parallel situations […] narrated by the poet in his own 

voice in the narrative itself, and also the narratives by the poet or his characters about events 

prior to, or independent of, the main plot […]. The last two are sometimes described as the ‛play-

within-the-play’, and as mise en abyme.“ Als poetische mise en abyme wertet de Jong (2011) die 

ekphrasis des Achilleus-Schildes, insofern dort Künstlergestalten wie der Baumeister Daidalos, 

ein Töpfer und ein Sänger begegnen, die als Spiegelbild des Ilias-Dichters verstanden werden 

können. Wie de Jong jedoch selbst einräumt, ist vor allem bei der Gestalt des Sängers Vorsicht 

geboten, da dessen Erwähnung von Friedrich August Wolf gegen die Handschriften (und gegen 

die neueren Herausgeber) allein aufgrund einer Stelle bei Athenaios in den Text gesetzt wurde. 

Zudem begegnen Daidalos und der Töpfer innerhalb der Schildbeschreibung lediglich auf der 

Ebene zweier Vergleiche, die einen Tanzplatz und die darauf stattfindenden Reigentänze veran-

schaulichen sollen. 
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Versuch unternehmen ließ, Achill umzustimmen, und dass er die zentrale Figur 

des Phoinix erst nachträglich hinzufügte.6 Eine vergleichbar große Aufmerksam-

keit fand die Frage, wie sich die von Phoinix in seiner Rede an Achill vorge-

tragene Meleager-Erzählung zu der Geschichte vom fatalen Holzscheit verhält, 

die wir bei Bakchylides und bei Euripides fassen können7 und die durch Ovids 

Metamorphosen schließlich kanonisch geworden ist.8 Im Folgenden aber wollen 

wir uns auf die Spiegelungs-Struktur und die hermeneutische Ambivalenz der 

Phoinix-Rede konzentrieren: Mag der Ilias-Dichter diese eindrucksvolle Rede 

seinem Epos auch erst in einer späteren Produktionsphase hinzugefügt haben,9 

so gehört sie doch unseres Erachtens an den Anfang einer Geschichte der europä-

ischen mise en abyme. 

Zunächst einige Bemerkungen zu Kontext und Inhalt der Rede. Agamemnon, 

der Oberkönig des vor Troja liegenden Griechenheeres, hat durch unbedachte 

Kränkung des einheimischen Apollon-Priesters Chryses den Ausbruch einer gott-

gesandten Seuche im Heer verschuldet. Im Zuge der unumgänglichen Wiedergut-

machung jener Kränkung begeht er den weiteren Fehler, seinen besten Kämpfer, 

Achill, durch Wegnahme des Beutemädchens Briseis tödlich zu beleidigen. Aus 

Groll verweigert Achill die weitere Teilnahme am Kampf gegen die Troer. Seine 

Mutter Thetis soll Zeus darum bitten, Agamemnon in schweren Niederlagen  

begreifen zu lassen, dass die Griechen ohne Achill den Troern nicht standhalten 

können und dass es ein verhängnisvoller Fehler war, ihm die gebührende Wert-

schätzung vorzuenthalten (Hom. Il. 1.407–412):10 

|| 

6 Im Wesentlichen richtig Bergk 1872, 596 Anm. 129 (wo nur „Nachdichter“ durch „Dichter“ zu 

ersetzen ist): „Unbekümmert um sprachliche Correctheit hat der Nachdichter hier den Dualis 

beibehalten, den dann die alten Grammatiker auf künstliche Weise zu rechtfertigen suchten.“ 

Ebenso Page 1959, 297–304 und West 2011, 218–219. Eine Blütenlese moderner Versuche, die 

überlieferte Textform auf eine einheitliche, bruchlos durchgehaltene Auffassung zu beziehen, 

bietet Hainsworth 1993, 85–87. 

7 Die in diesem Falle korrekte communis opinio, d.h. die Priorität der von Bakchylides und  

Euripides aufgenommenen Fassung gegenüber der homerischen, resümiert Alden 2000, 236–

241, bes. 238 Anm. 148. Ebenso West 2011, 227: „By my analysis, however, the wrath motif was 

not original in the Meleagris but transferred from Achilleus to Meleager in the present passage.“ 

Eine vollständige Auswertung aller literarisch fassbaren Varianten des Meleager-Mythos mit 

weiterer Literatur bietet Grossardt in der einschlägigen Monographie zum Thema (2001). 

8 Zu Ovid vgl. Bömer 1977, 94–98. 

9 Was die allmähliche Komposition der Ilias durch den einen Ilias-Dichter im Allgemeinen be-

trifft, halten wir es mit West 2011, 48–68. 

10 Hier und im Folgenden ist der griechische Text der Teubneriana von West (1998) entnom-

men, der deutsche Text, unter leichten Modifikationen, der Übersetzung von Schade-

waldt (²1977). 
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τῶν νῦν μιν μνήσασα παρέζεο καὶ λαβὲ γούνων, 

αἴ κέν πως ἐθέλησιν ἐπὶ Τρώεσσιν ἀρῆξαι, 
τοὺς δὲ κατὰ πρύμνας τε καὶ ἀμφ᾽ ἅλα ἔλσαι Ἀχαιούς 
κτεινομένους, ἵνα πάντες ἐπαύρωνται βασιλῆος, 410 

γνῶι δὲ καὶ Ἀτρείδης εὐρὺ κρείων Ἀγαμέμνων 

ἣν ἄτην, ὅ τ᾽ ἄριστον Ἀχαιῶν οὐδὲν ἔτισεν. 

 

Daran erinnere ihn jetzt und setze dich zu ihm und fasse seine Knie:  

Ob er wohl gewillt wäre, den Troern beizustehen, die aber 

An den hinteren Schiffen und am Meer zusammenzudrängen, die Achaier, 

Hingemordet, auf daß sie alle genug bekommen von ihrem König! 

Und es erkenne auch der Atreus-Sohn, der weitherrschende Agamemnon, 

Seine Verblendung, daß er den Besten der Achaier für nichts geehrt hat! 

Der Plan geht zunächst auf. Achill zieht sich in seine Hütte zurück, seine Mutter 

aber, die Göttin Thetis, erwirkt bei Zeus, dass die Troer am zweiten Kampftag der 

Ilias unter Hektors Führung die Griechen bis zu ihrem Schiffslager zurücktreiben 

und sie in größte Gefahr bringen. Nachdem dies im achten Buch erzählt wurde, 

erfahren wir dann zu Beginn des neunten Buchs, dass Agamemnon im nächt-

lichen Rat zerknirscht seine Verblendung einräumt und sich dazu bereit erklärt, 

Achill durch ein märchenhaft großzügiges Geschenkangebot zu versöhnen, um 

ihn zum Wiedereintritt in den Kampf zu bewegen. Das Angebot ist zeitlich gestaf-

felt: Sofort will Agamemnon neben diversen Edelmetallgegenständen und Renn-

pferden sieben Frauen geben (Hom. Il. 9.122–130): 

ἕπτ᾽ ἀπύρους τρίποδας, δέκα δὲ χρυσοῖο τάλαντα, 

αἴθωνας δὲ λέβητας ἐείκοσι, δώδεκα δ᾽ ἵππους 
πηγοὺς ἀθλοφόρους, οἳ ἀέθλια ποσσὶν ἄροντο. 

οὔ κεν ἀλήϊος εἴη ἀνήρ, ὧι τόσσα γένοιτο, 125 

οὐδέ κεν ἀκτήμων ἐριτίμοιο χρυσοῖο, 

ὅσσά μοι ἠνείκαντο ἀέθλια μώνυχες ἵπποι. 
δώσω δ᾽ ἑπτὰ γυναῖκας ἀμύμονα ἔργ’ εἰδυίας, 
Λεσβίδας, ἃς ὅτε Λέσβον ἐϋκτιμένην ἕλεν αὐτός 
ἐξελόμην, αἳ κάλλει ἐνίκων φῦλα γυναικῶν. 130 

 

Sieben noch nicht vom Feuer berührte Dreifüße und zehn Pfunde Goldes, 

Blinkende Kessel zwanzig und zwölf Pferde, 

Stattliche, preistragende, die mit den Füßen Preise gewannen. 

Nicht unbegütert wäre der Mann, dem so viel zuteilwürde, 

Und auch nicht arm an hochgeschätztem Golde, 

Wieviel mir Kampfpreise gebracht haben die einhufigen Pferde. 

Und sieben Frauen will ich geben, die untadlige Werke wissen, 

Von Lesbos, die, als er selbst Lesbos, die gutgebaute, nahm, 

Ich mir auswählte, die an Schönheit besiegten die Stämme der Frauen. 
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Dazu vor allem die Briseis, durch deren Wegnahme er Achill verbittert hatte 

(Hom. Il. 9.131–135a): 

τὰς μέν οἱ δώσω, μετὰ δ᾽ ἔσσεται ἣν τότ᾽ ἀπηύρων, 

κούρη Βρισῆος· ἐπὶ δὲ μέγαν ὅρκον ὀμοῦμαι, 
μή ποτε τῆς εὐνῆς ἐπιβήμεναι ἠδὲ μιγῆναι, 
ἣ θέμις ἀνθρώπων πέλει, ἀνδρῶν ἠδὲ γυναικῶν. 

ταῦτα μὲν αὐτίκα πάντα παρέσσεται. 135a 

 

Die gebe ich ihm, und darunter wird die sein, die ich damals fortnahm, 

Die Tochter des Brises; und will dazu den großen Eid schwören, 

Dass ich nie ihr Lager bestiegen und mich mit ihr vereinigt, 

Wie das unter Menschen der Brauch ist, Männern wie Frauen. 

Dies soll ihm alles sofort bereit sein. 

Nach der Einnahme Trojas verspricht er ihm noch mehr Gold und Bronze und 

noch mehr Frauen (Hom. Il. 9.135b–140): 

                                     εἰ δέ κεν αὖτε                  135b 

ἄστυ μέγα Πριάμοιο θεοὶ δώωσ᾽ ἀλαπάξαι, 
νῆα ἅλις χρυσοῦ καὶ χαλκοῦ νηησάσθω 

εἰσελθών, ὅτε κεν δατεώμεθα ληΐδ᾽ Ἀχαιοί· 
Τρωϊάδας δὲ γυναῖκας ἐείκοσιν αὐτὸς ἑλέσθω, 

αἴ κε μετ᾽ Ἀργείην Ἑλένην κάλλισται ἔωσιν. 140 

 

                                     Wenn aber hinwieder 

Die Götter geben, dass wir die große Stadt des Priamos zerstören, 

So soll er ein Schiff genug mit Gold und Erz beladen, 

Wenn er kommt und die Achaier die Beute verteilen. 

Und troische Frauen zwanzig soll er sich selbst auswählen, 

Die nach der argeischen Helena die schönsten sind. 

Nach glücklicher Heimkehr schließlich will er Achill zu seinem Schwiegersohn 

machen (Hom. Il. 9.141–148): 

εἰ δέ κεν Ἄργος ἱκοίμεθ᾽ Ἀχαιϊκόν, οὖθαρ ἀρούρης, 
γαμβρός κέν μοι ἔοι, τίσω δέ μιν ἶσον Ὀρέστηι, 
ὅς μοι τηλύγετος τρέφεται θαλίηι ἔνι πολλῆι. 
τρεῖς δέ μοί εἰσι θύγατρες ἐνὶ μεγάρωι εὐπήκτωι 
Χρυσόθεμις καὶ Λαοδίκη καὶ Ἰφιάνασσα· 145 

τάων ἥν κ᾽ ἐθέληισι φίλην ἀνάεδνον ἀγέσθω 

πρὸς οἶκον Πηλῆος· ἐγὼ δ᾽ ἐπὶ μείλια δώσω 

πολλὰ μάλ’, ὅσσ’ οὔ πώ τις ἑῆι ἐπέδωκε θυγατρί. 
 

Doch wenn wir zum achaischen Argos kommen, dem Euter des Landes, 

Mag er mein Schwiegersohn sein, und ich will ihn ehren gleich dem Orestes, 
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Der mir als Spätgeborener aufgenährt wird in vieler Fülle. 

Und drei Töchter sind mir in der gutgezimmerten Halle:  

Chrysothemis und Laodike und Iphianassa; 

Von denen mag er, welche er will, als die Seine davonführen, ohne Brautkauf, 

Zum Haus des Peleus. Ich aber will noch Erfreuliches mitgeben, 

Sehr vieles, soviel noch niemals einer mitgab seiner Tochter. 

Als Mitgift stellt er ihm sieben Städte seines Reiches mit hohem Steueraufkom-

men in Aussicht (Hom. Il. 9.149–157): 

ἑπτὰ δέ οἱ δώσω εὖ ναιόμενα πτολίεθρα, 

Καρδαμύλην Ἐνόπην τε καὶ Ἱρὴν ποιήεσσαν 150 

Φηράς τε ζαθέας ἠδ᾽ Ἄνθειαν βαθύλειμον 

καλήν τ᾽ Αἴπειαν καὶ Πήδασον ἀμπελόεσσαν. 

πᾶσαι δ᾽ ἐγγὺς ἁλός, νέαται Πύλου ἠμαθόεντος, 
ἐν δ᾽ ἄνδρες ναίουσι πολύρρηνες πολυβοῦται, 
οἵ κέ ἑ δωτίνηισι θεὸν ὣς τιμήσουσι 155 

καί οἱ ὑπὸ σκήπτρωι λιπαρὰς τελέουσι θέμιστας. 
ταῦτά κέ οἱ τελέσαιμι μεταλλήξαντι χόλοιο. 

 

Und sieben gutbewohnte Städte will ich ihm geben: 

Kardamyle und Enope und die grasreiche Hire 

Und Pherai, die hochheilige, und Antheia mit tiefen Wiesen 

Und die schöne Aipeia und Pedasos, die weintragende. 

Alle liegen sie nahe der Salzflut, am äußersten Rand der sandigen Pylos, 

Und Männer wohnen darin, reich an Herden, reich an Rindern, 

Die mit Beschenkungen wie einen Gott ihn ehren werden 

Und unter seinem Herrscherstab ihm fette Satzungen erfüllen. 

Diese Dinge wollte ich ihm erfüllen, wenn er ablässt vom Zorn. 

Auf Nestors Vorschlag schickt Agamemnon eine Bittgesandtschaft aus, die dem 

Achill dieses Angebot überbringen soll: Nach der uns überlieferten, erweiterten 

Fassung des Epos soll Phoinix, der alte Erzieher Achills, vorangehen, erst dann 

sollen Odysseus und Aias folgen, und schließlich zwei Herolde.11 

Bei Achill werden die Gesandten zunächst freundlich bewirtet; anschließend 

spricht als erster Odysseus. Er schildert die äußerst kritische Lage, in die das sieg-

reiche Vordringen Hektors die Griechen gebracht hat und aus der ihnen nur 

Achill heraushelfen kann; dann referiert er das Angebot Agamemnons, indem er 

|| 

11 Hom. Il. 9.168–170 Φοίνιξ μὲν πρώτιστα διίφιλος ἡγησάσθω, / αὐτὰρ ἔπειτ᾽ Αἴας τε μέγας καὶ 
δῖος Ὀδυσσεύς· / κηρύκων δ᾽ Ὁδίος τε καὶ Εὐρυβάτης ἅμ᾽ ἑπέσθων. („Phoinix soll zu allererst, der 

zeusgeliebte, vorangehen, / Alsdann aber Aias, der große, und der göttliche Odysseus, / Und 

von Herolden sollen Ηοdios und Eurybates mitgehen.“). 
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die Versöhnungsgeschenke vollständig aufzählt: Plastisch führt er damit dem 

Achill die ihm von Agamemnon in Aussicht gestellte, außergewöhnliche Ehrung 

vor Augen, die auf seine Gleichstellung mit Agamemnons Sohn Orest hinaus-

läuft.12 

Der Misserfolg der Rede des Odysseus ist vollkommen: Achill lehnt das An-

gebot kompromisslos ab. So wie er schon zuvor für seinen überragenden Kampf-

einsatz von dem habgierigen Agamemnon niemals auch nur annähernd ange-

messen belohnt wurde (Hom. Il. 9.321–334), hat ihn die brutale Wegnahme der 

Briseis, die er doch von Herzen gern hatte, vollends vor den Kopf gestoßen 

(Hom. Il. 9.340–343): 

ἦ μοῦνοι φιλέουσ᾽ ἀλόχους μερόπων ἀνθρώπων 340 

Ἀτρεῖδαι; ἐπεὶ ὅς τις ἀνὴρ ἀγαθὸς καὶ ἐχέφρων, 

ἣν αὐτοῦ φιλέει καὶ κήδεται, ὡς καὶ ἐγὼ τήν 

ἐκ θυμοῦ φίλεον, δουρικτήτην περ ἐοῦσαν. 

 

Lieben allein denn ihre Gattinnen von den sterblichen Menschen 

Die Atreus-Söhne? Wo doch jeder gute und verständige Mann 

Die Seine lieb hat und für sie sorgt, so wie auch ich diese 

Von Herzen lieb hatte, war sie auch eine Speergefangene. 

Von Agamemnon wird Achill nichts mehr annehmen (Hom. Il. 9.378–387): 

ἐχθρὰ δέ μοι τοῦ δῶρα, τίω δέ μιν ἐν καρὸς αἴσηι. 
οὐδ᾽ εἴ μοι δεκάκις τε καὶ εἰκοσάκις τόσα δοίη 

ὅσσα τέ οἱ νῦν ἐστι, καὶ εἴ ποθεν ἄλλα γένοιτο, 380 

οὐδ᾽ ὅσ᾽ ἐς Ὀρχομενὸν ποτινίσεται, οὐδ᾽ ὅσα Θήβας 
Αἰγυπτίας, ὅθι πλεῖστα δόμοις ἐν κτήματα κεῖται, 
αἵ θ᾽ ἑκατόμπυλοί εἰσι, διηκόσιοι δ᾽ ἀν᾽ ἑκάστας 
ἀνέρες ἐξοιχνέουσι σὺν ἵπποισιν καὶ ὄχεσφιν, 

οὐδ᾽ εἴ μοι τόσα δοίη ὅσα ψάμαθός τε κόνις τε, 385 

οὐδέ κεν ὧς ἔτι θυμὸν ἐμὸν πείσει᾽ Ἀγαμέμνων, 

πρίν γ᾽ ἀπὸ πᾶσαν ἐμοὶ δόμεναι θυμαλγέα λώβην. 

 

Verhaßt sind mir seine Gaben, und ich achte ihn für gar nichts! 

Und wollte er mir auch zehnmal und zwanzigmal soviel geben, 

Soviel er jetzt hat, und wenn noch von irgendwo anderes hinzukäme, 

Oder soviel in Orchomenos eingeht oder soviel in Theben, 

Dem ägyptischen, wo in den Häusern der meiste Besitz liegt – 

Hunderttorig ist es, und zweihundert können durch jedes 

|| 

12 Vgl. Hom. Il. 9.264–299 ~ 9.122–157 (bereits zitiert), bes. 9.284b ( ~ 9.142b) τίσω δέ μιν ἶσον 

Ὀρέστηι. 
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Männer herausziehen mit Pferden und Wagen – 

Und wollte er mir soviel geben, wie da Sand und Staub ist:  

Auch so würde er nicht mehr meinen Mut bereden, Agamemnon, 

Bis er mir nicht die ganze hat abgebüßt, die herzkränkende Beschimpfung!  

Achills Kampfenthaltung mag zu Anfang der Ilias-Handlung einer Logik des Sta-

tus-Symbols entsprochen haben, des zähen Ringens einer Führungskraft um die 

angemessene Gewinn-Beteiligung. Dem wütenden Helden hatte ja am Beginn des 

Streites die Göttin Athene nahegelegt, für den Augenblick an sich zu halten; dann 

werde er für die gegenwärtige Hybris Agamemnons durch glänzende Geschenke 

im dreifachen Wert des Mädchens entschädigt werden (Hom. Il. 1.213–214). 

Doch im neunten Buch erweist sich diese Logik als außer Kraft gesetzt: Noch 

so wertvolle Versöhnungsgeschenke – Geschenke, welche die Voraussage der 

Athene gänzlich in den Schatten stellen – können in den Augen Achills nicht als 

Wiedergutmachung der erlittenen Kränkung gelten. Vielmehr pocht er auf eine 

vollständige Vergeltung der erlittenen Schmach, d.h. auf eine äußerste Demüti-

gung Agamemnons, wie sie nach Lage der Dinge nur ein die gegenwärtige Krise 

noch weit überbietender militärischer Zusammenbruch bringen kann. Die Kom-

promisslosigkeit Achills beruht dabei offenbar nicht nur auf einem Selbstbe-

wusstsein, das seinem singulären Rang als Kämpfer entspricht, sondern auch auf 

der über ihn verhängten, hier erstmals ausführlich referierten Schicksals-Alter-

native: Wenn er jetzt heimkehrt, hat er ein langes Leben, wenn auch ohne Ruhm, 

vor sich; wenn er aber vor Troja bleibt und weiterkämpft, ist ihm der Tod in der 

Schlacht gewiss (Hom. Il. 9.410–415): 

μήτηρ γάρ τέ μέ φησι θεὰ Θέτις ἀργυρόπεζα 410 

διχθαδίας κῆρας φερέμεν θανάτοιο τέλοσδε· 

εἰ μέν κ᾽ αὖθι μένων Τρώων πόλιν ἀμφιμάχωμαι, 
ὤλετο μέν μοι νόστος, ἀτὰρ κλέος ἄφθιτον ἔσται· 
εἰ δέ κεν οἴκαδ᾽ †ἵκωμαι φίλην†13 ἐς πατρίδα γαῖαν, 

ὤλετό μοι κλέος ἐσθλόν, ἐπὶ δηρὸν δέ μοι αἰών. 415 

 

Denn die Mutter sagt, die Göttin, die silberfüßige Thetis,  

Dass mich zwiefache Lose führen zum Ziel des Todes:  

Wenn ich hierbleibe und kämpfe um die Stadt der Troer, 

Ist mir verloren die Heimkehr, doch wird unvergänglich der Ruhm sein. 

 

|| 

13 Das von den Handschriften mehrheitlich überlieferte ἵκωμαι φίλην ist unmetrisch; die Lesart 

ἵκωμι φίλην (Scorialensis F) wirkt wie eine nachträglich fabrizierte Notlösung; daher die von 

West ad loc. verzeichneten Emendationsvorschläge: ἴωμι φίλην Nauck, ἵκωμαι ἐμὴν Stanley, 

ἵκωμαι ἑὴν Brugmann, ἵκωμαι ἰὼν Heyne.   
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Wenn ich aber nach Hause gelange ins eigene väterliche Land, 

Ist mir verloren der gute Ruhm, doch das Leben währt mir lange. 

Deshalb sind materielle Belohnungen als solche für Achill kein Anreiz zum 

Kämpfen, sondern nur die darin zum Ausdruck kommende Ehrung; und nach-

dem nun auch noch seine Ehre von Agamemnon mit Füßen getreten ist, kann ein 

weiterer Aufenthalt in Troja für Achill nur noch den Sinn haben, sich – im Sinne 

der im ersten Buch von Thetis bei Zeus erwirkten Zusage (Hom. Il. 1.505–510) – 

an Agamemnons Debakel zu weiden (Hom. Il. 9.607–610):14 

Φοίνιξ, ἄττα γεραιὲ διοτρεφές, οὔ τί με ταύτης 
χρεὼ τιμῆς· φρονέω δὲ τετιμῆσθαι Διὸς αἴσηι, 
ἥ μ᾽ ἕξει παρὰ νηυσὶ κορωνίσιν, εἰς ὅ κ᾽ ἀϋτμή 

ἐν στήθεσσι μένηι καί μοι φίλα γούνατ᾽ ὀρώρηι. 610 

 

Phoinix, lieber Alter! Zeusgenährter! Nicht braucht es für mich 

Diese Ehre! Ich denke, ich bin geehrt durch des Zeus Bestimmung, 

Die mir dauert bei den geschweiften Schiffen, solange der Atem 

In der Brust mir bleibt und meine Knie sich mir regen. 

Einstweilen aber kündigt er an, am folgenden Morgen abzusegeln (Hom. Il. 

9.421–426): 

ἀλλ᾽ ὑμεῖς μὲν ἰόντες ἀριστήεσσιν Ἀχαιῶν 

ἀγγελίην ἀπόφασθε, τὸ γὰρ γέρας ἐστὶ γερόντων, 

ὄφρ᾽ ἄλλην φράζωνται ἐνὶ φρεσὶ μῆτιν ἀμείνω, 

ἥ κέ σφιν νῆάς τε σαῶι καὶ λαὸν Ἀχαιῶν 

νηυσὶν ἔπι γλαφυρῆις, ἐπεὶ οὔ σφισιν ἥδέ γ᾽ ἑτοίμη, 425 

ἣν νῦν ἐφράσσαντο ἐμεῖ’ ἀπομηνίσαντος. 
 

Ihr aber geht und richtet den Ersten der Achaier 

Die Botschaft aus, denn das ist das Vorrecht der Alten: 

Dass sie auf einen anderen Rat im Sinne denken, einen besseren, 

Der ihnen die Schiffe bewahrt sowie das Volk der Achaier 

Bei den gewölbten Schiffen, denn dieser steht ihnen nicht bereit, 

Auf den sie jetzt gedacht haben, denn ich zürne weiter! 

|| 

14 Übrigens kann man angesichts der dem Achill von Agamemnon zugefügten Kränkung auch 

unabhängig von der Schicksals-Alternative bezweifeln, dass Achill fernerhin noch imstande 

sein würde, eine materielle Belohnung von Seiten Agamemnons als Ehrung und damit als Anreiz 

zu kriegeradliger Bewährung zu empfinden; vgl. hierzu Griffin 1980, 99–100. 
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Phoinix lädt er ein, bei ihm zu übernachten und ihn anderntags nach Hause zu 

begleiten.15 Doch dieser unternimmt den klaren Worten Achills zum Trotz einen 

eigenen Umstimmungs-Versuch. Seine Rede ist in drei Teile gegliedert:  

1. Zunächst begründet Phoinix seinen Anspruch auf Gehör mit dem besonde-

ren Vertrauensverhältnis zwischen ihm und Achill:16 Schon als dieser noch ein 

Kleinkind war, hat Phoinix sich um ihn gekümmert und ihn beim Essen auf dem 

Schoß sitzen lassen (Hom. Il. 9.485–495): 

καὶ σὲ τοσοῦτον ἔθηκα, θεοῖς ἐπιείκελ᾽ Ἀχιλλεῦ, 485 

ἐκ θυμοῦ φιλέων, ἐπεὶ οὐκ ἐθέλεσκες ἅμ᾽ ἄλλωι 
οὔτ᾽ ἐς δαῖτ᾽ ἰέναι οὔτ᾽ ἐν μεγάροισι πάσασθαι, 
πρίν γ᾽ ὅτε δή σ᾽ ἐπ᾽ ἐμοῖσιν ἐγὼ γούνεσσι καθέσσας 
ὄψου τ᾽ ἄσαιμι προταμὼν καὶ οἶνον ἐπισχών. 

πολλάκι μοι κατέδευσας ἐπὶ στήθεσσι χιτῶνα 490 

οἴνου ἀποβλύζων ἐν νηπιέηι ἀλεγεινῆι. 
ὣς ἐπὶ σοὶ μάλα πόλλ’ ἔπαθον καὶ πόλλ’ ἐμόγησα, 

τὰ φρονέων, ὅ μοι οὔ τι θεοὶ γόνον ἐξετέλειον 

ἐξ ἐμέ’· ἀλλὰ σὲ παῖδα, θεοῖς ἐπιείκελ᾽ Ἀχιλλεῦ, 

ποιεόμην, ἵνα μοί ποτ᾽ ἀεικέα λοιγὸν ἀμύνηις. 495 

 

Und dich habe ich so groß gemacht, den Göttern gleicher Achilleus!, 

Und liebte dich von Herzen, da du mit keinem anderen 

Zum Mahle gehen wolltest oder essen in den Hallen, 

Ehe ich dich nicht auf meine Knie setzte und sättigte 

Mit Fleisch, das ich vorschnitt, und den Wein dir hinhielt. 

Oftmals hast du den Rock mir an der Brust befeuchtet, 

Den Wein aussprudelnd nach leidiger Kinderart. 

So habe ich für dich sehr viel ertragen und mich viel gemüht, 

Das bedenkend, dass mir die Götter keinen Nachkommen vollenden würden 

Aus mir selbst. Doch dich habe ich mir zum Sohn gemacht, den Göttern gleicher Achilleus! 

Dass du mir einmal abwehrtest ein schmähliches Verderben. 

Bei der Abreise nach Troja hat Achills Vater Peleus seinen alten Gefolgsmann 

Phoinix seinem Sohn als Erzieher zur Seite gestellt (Hom. Il. 9.434–443): 

εἰ μὲν δὴ νόστόν γε μετὰ φρεσί, φαίδιμ᾽ Ἀχιλλεῦ, 

βάλλεαι, οὐδέ τι πάμπαν ἀμύνειν νηυσὶ θοῆισιν 435 

πῦρ ἐθέλεις ἀΐδηλον, ἐπεὶ χόλος ἔμπεσε θυμῶι, 

|| 

15 Hom. Il. 9.427–429 Φοῖνιξ δ᾽ αὖθι παρ᾽ ἄμμι μένων κατακοιμηθήτω, / ὄφρα μοι ἐν νήεσσι φίλην 

ἐς πατρίδ᾽ ἕπηται / αὔριον, ἢν ἐθέλησιν· ἀνάγκηι δ᾽ οὔ τί μιν ἄξω. („Doch Phoinix soll hier bei uns 

bleiben und sich niederlegen, / Dass er mir in den Schiffen folge ins eigene väterliche Land, / 

Morgen – wenn er will: gezwungen werde ich ihn nicht mitführen.“). 

16 Vgl. Bannert 1981, 71. 
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πῶς ἂν ἔπειτ᾽ ἀπὸ σεῖο, φίλον τέκος, αὖθι λιποίμην 

οἶος; σοὶ δέ μ᾽ ἔπεμπε γέρων ἱππηλάτα Πηλεύς 
ἤματι τῶι, ὅτε σ᾽ ἐκ Φθίης Ἀγαμέμνονι πέμπεν 

νήπιον, οὔ πω εἰδόθ᾽ ὁμοιΐοο πτολέμοιο 440 

οὐδ᾽ ἀγορέων, ἵνα τ᾽ ἄνδρες ἀριπρεπέες τελέθουσιν· 

τούνεκά με προέηκε διδασκέμεναι τάδε πάντα, 

μύθων τε ῥητῆρ᾽ ἔμεναι πρηκτῆρά τε ἔργων. 

 

Wenn du dir denn die Heimkehr in den Sinn legst, strahlender Achilleus, 

Und gar nicht abwehren willst von den schnellen Schiffen 

Das vernichtende Feuer, da dir der Zorn den Mut befallen –  

Wie sollte ich dann ohne dich, liebes Kind, hier zurückbleiben, 

Allein? Denn dir schickte mich mit der greise Rossetreiber Peleus 

An dem Tag, als er dich aus Phthia dem Agamemnon schickte:  

Den Kindischen, der noch den gemeinsamen Kampf nicht kannte 

Noch auch die Versammlungen, wo sich auszeichnen die Männer. 

Darum sandte er mich mit, dich alles das zu lehren:  

Ein Redner von Worten zu sein und ein Täter von Taten. 

2. An zweiter Stelle trägt Phoinix die Allegorie von den Bitten vor: Wo die perso-

nifizierte Verblendung, Atē, geschwinden Fußes ihr Unwesen treibt, da folgen 

die personifizierten Bitten (Litai) nach. Doch dauert es seine Zeit, bis der Verblen-

dete einsieht, dass er Abbitte leisten muss; deshalb hinken die Litai mühsam hin-

terdrein; kummervoll, mit runzligem Antlitz, blicken sie schamhaft zur Seite und 

wagen nicht, dem Gekränkten gerade ins Gesicht zu sehen (Hom. Il. 9.502–507):17 

καὶ γάρ τε Λιταί εἰσι, Διὸς κοῦραι μεγάλοιο, 

χωλαί τε ῥυσαί τε παραβλῶπές τ᾽ ὀφθαλμώ, 

αἵ ῥά τε καὶ μετόπισθ᾽ Ἄτης ἀλέγουσι κιοῦσαι. 
ἣ δ᾽ Ἄτη σθεναρή τε καὶ ἀρτίπος, οὕνεκα πάσας 505 

πολλὸν ὑπεκπροθέει, φθάνει δέ τε πᾶσαν ἐπ᾽ αἶαν 

βλάπτουσ᾽ ἀνθρώπους· αἳ δ᾽ ἐξακέονται ὀπίσσω. 

 

Denn da sind auch die Bitten, die Töchter des großen Zeus, 

Lahm und runzlig und seitwärts blickend mit den Augen, 

Deren Geschäft es auch ist, hinter Atē, der Verblendung, herzugehen. 

Atē aber ist stark und hat gerade Füße, darum läuft sie 

 

|| 

17 Vgl. dazu Hainsworth 1993, 129: „The description of the Λιταί clearly must be pathetic, so 

that their being παραρβλῶπες ὀφθαλμώ does not express suspicion (as παραβλέπω does in clas-

sical Greek) but apprehension and a sense of helplessness.“ Das Aussehen der Litai steht für das 

schlechte Gewissen des Abbitte Leistenden, dem der Verblendungscharakter seiner Atē-Tat zu 

Bewusstsein gekommen ist. 
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Allen weit voraus und ist früher da auf der ganzen Erde, 

Schadend den Menschen; die aber heilen hernach es wieder. 

Der Gekränkte aber tut gut daran, die Bitte um Vergebung und Versöhnung  

anzunehmen. Weigert er sich nämlich, dann erwirken die Litai bei Zeus, dass der-

jenige, der die Versöhnung verweigert, nunmehr seinerseits von einer Verblen-

dung heimgesucht werden wird (Hom. Il. 9.508–512): 

ὃς μέν τ᾽ αἰδέσεται κούρας Διὸς ἄσσον ἰούσας, 
τὸν δὲ μέγ᾽ ὤνησαν καί τ᾽ ἔκλυον εὐξαμένοιο· 

ὃς δέ κ᾽ ἀνήνηται καί τε στερεῶς ἀποείπηι, 510 

λίσσονται δ᾽ ἄρα ταί γε Δία Κρονίωνα κιοῦσαι 
τῶι Ἄτην ἅμ᾽ ἕπεσθαι, ἵνα βλαφθεὶς ἀποτείσηι. 
 

Wer nun scheut die Töchter des Zeus, wenn sie zu ihm kommen, 

Dem bringen sie großen Nutzen und hören ihn, wenn er betet. 

Wo einer sie aber abweist und es starr verweigert, 

Da gehen sie denn zu Zeus Kronion und bitten, 

Dass ihn die Atē begleite, damit er durch Schaden büße. 

In dieser nach dem Maßstab homerischer Poetik ziemlich singulären Allegorie18 

wird ‒ innerhalb des Berichts von der Überbringung der Versöhnungsbitten  

(Litai) des Agamemnon durch Odysseus, Phoenix und Aias ‒ das Phänomen der 

Versöhnungsbitten als solches personifiziert und allegorisiert. Die Selbst-Refe-

renz, die Spiegelung der gegenwärtigen Situation der Haupthandlung, ist evi-

dent: Agamemnon hat in einem Zustand von Verblendung (Atē) Achill geschä-

digt, und erst etwa zwei Wochen später eingesehen, dass er Achill hierfür um 

Verzeihung bitten muss. Demnach wurde Achill zuerst Opfer von Agamemnons 

Atē-Tat, bevor ihn die hinterherhinkenden Litai Agamemnons erreichten. Doch 

wenn Achill sich diesen Litai verweigert, wird er gemäß der Allegorie selbst zu 

einer verhängnisvollen Atē-Tat verleitet werden. Denn wenn demjenigen, der die 

Versöhnungsbitten zurückweist, als Vergeltung eine eigene Verblendung ange-

droht wird, dann kann diese neuerliche Verblendung selbstverständlich nicht 

einfach schon in der Unnachgiebigkeit selbst bestehen, deren Strafe sie doch  

erst sein soll. Deshalb geht diese Warnung über den Horizont des 9. Buches hin-

aus, auch wenn innerhalb dieses Horizonts offen bleiben muss, worin im Falle 

Achills die dem Hartherzigen drohende eigene Verblendung bestehen könnte:19 

|| 

18 Vgl. Hainsworth 1993, 128: „Phoinix produces an allegory (as we should call it), a figure 

rarely employed in Greek epic.“ 

19 Vgl. Alden 2000, 203: „he may expect a visitation from Ἄτη resulting in some unspecified 

catastrophe.“ 
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Die Pointe der Allegorie besteht darin, dass sie über die Situation, in der sie ge-

sprochen wird, hinausweist.  

3. Eben dies gilt mutatis mutandis auch für den an dritter Stelle folgenden 

gewichtigsten Teil der Phoinix-Rede: die Meleager-Erzählung (Hom. Il. 9.524–

605).20 Diese Erzählung ist als Paradeigma zu bestimmen, d.h. als Beispielerzäh-

lung, wie sie auch sonst in der Ilias vorkommt,21 vor allem in den großen Appell-

Reden Nestors:22 Wenn ein iliadischer Redner damit rechnen muss, dass sein Ap-

pell auf den Widerstand des Adressaten stoßen wird, dann erzählt er eine zur 

Handlung des Epos externe Begebenheit, die mit der vorliegenden Situation der 

Haupthandlung signifikante motivische und strukturelle Gemeinsamkeiten auf-

weist; an diesem Paradeigma sucht der Redner zu demonstrieren, dass die von 

ihm empfohlene Handlungsweise gegenüber anderen Optionen den Vorzug ver-

diene. 

An unserer Stelle wird das Paradeigma der Meleager-Erzählung als Beispiel 

dafür eingeführt, dass grollende Helden sich auch in früheren Zeiten gegenüber 

Geschenken und Bitten zugänglich zeigten (Hom. Il. 9.524–526): 

οὕτω καὶ τῶν πρόσθεν ἐπευθόμεθα κλέα ἀνδρῶν  

ἡρώων, ὅτε κέν τιν᾽ ἐπιζάφελος χόλος ἵκοι·  525 

δωρητοί τ᾽ ἐπέλοντο παραρρητοί τ᾽ ἐπέεσσιν.  

 

So haben wir auch von früheren Männern Kunde erfahren,  

Heroen, wann immer ein heftiger Zorn einen ankam:  

Zugänglich waren sie für Gaben und zu bereden mit Worten. 

Ort des Geschehens ist die Gegend um die beiden Städte Kalydon, den Sitz der 

Aitoler, und Pleuron, den Sitz der Kureten. Der Aitoler Oineus, Herr von Kalydon, 

vergisst beim sommerlichen Erntedankopfer (thalysia) die Göttin Artemis. Da-

raufhin schickt Artemis einen wilden Eber als Strafe, der die Ländereien des Oi-

neus verwüstet (Hom. Il. 9.533–542): 

 

|| 

20 Einen Überblick über die Forschung des 20. Jahrhunderts zum Meleager-Paradeigma der 

Ilias bieten Alden 2000, 179–290 und Grossardt 2001, 9–40; unter den neueren Arbeiten verdient 

Andersen 1987 besondere Hervorhebung. Vgl. jetzt auch Burgess 2017, der in einigen Punkten 

zu ähnlichen Beobachtungen kommt wie wir, der aber der Hypothese einer spezifischen oral- 

poetry-Ästhetik in unserer Ilias noch zu viel Kredit einräumt, so dass es ihm am Ende verwehrt 

bleibt, diese Beobachtungen konsequent auszuwerten. Zur Richtigstellung jener Hypothese sei 

noch einmal auf das grundlegende Buch von West 2011 hingewiesen. 

21 Hierzu grundlegend Willcock 1964. 

22 Zu „Nestors Erzählungen“ vgl. den gleichnamigen Aufsatz von Primavesi 2000. 
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καὶ γὰρ τοῖσι κακὸν χρυσόθρονος Ἄρτεμις ὦρσεν 

χωσαμένη, ὅ οἱ οὔ τι θαλύσια γουνῶι ἀλωῆς 
Οἰνεὺς ἔρξ᾽, ἄλλοι δὲ θεοὶ δαίνυνθ᾽ ἑκατόμβας, 535 

οἴηι δ᾽ οὐκ ἔρρεξε Διὸς κούρηι μεγάλοιο· 

ἢ λάθετ᾽ ἢ οὐκ ἐνόησεν, ἀάσατο δὲ μέγα θυμῶι. 
ἣ δὲ χολωσαμένη δῖον γένος Ἰοχέαιρα 

ὦρσεν ἔπι χλούνην σῦν ἄγριον ἀργιόδοντα, 

ὃς κακὰ πόλλ᾽ ἔρδεσκεν ἔθων Οἰνῆος ἀλωήν· 540 

πολλὰ δ᾽ ὅ γε προθέλυμνα χαμαὶ βάλε δένδρεα μακρά 

αὐτῆισιν ῥίζηισι καὶ αὐτοῖς ἄνθεσι μήλων. 

 

Denn da hatte jenen ein Unheil erregt die goldthronende Artemis, 

Zürnend, weil ihr nicht Ernteopfer an der Lehne des Saatfelds 

Oineus gebracht. Doch die anderen Götter speisten Hundertopfer, 

Aber einzig ihr opferte er nicht, der Tochter des großen Zeus, 

Ob er es nun vergaß oder nicht bedachte: groß beirrt war er im Mute. 

Sie aber, die Pfeilschüttende, erregte zürnend von göttlichem Geschlecht 

Einen Keiler, einen wilden Eber mit weißem Zahn, 

Der viel Schlimmes zu tun pflegte dem Feld des Oineus 

Und ausgerissen viele große Bäume zu Boden warf 

Mitsamt den Wurzeln und mitsamt den Blüten der Äpfel. 

Bei der Jagd auf das Untier, welche die Aitoler gemeinsam mit den Kureten aus 

Pleuron durchführen, wird der Eber durch Meleager, den Sohn des Oineus, getö-

tet. Doch nun lässt die erzürnte Artemis die Aitoler und die Kureten miteinander 

in einen Streit um die einzelnen Teile des erlegten Ebers geraten, der später zu 

einem regelrechten Krieg eskaliert (Hom. Il. 9.543–549): 

τὸν δ᾽ υἱὸς Οἰνῆος ἀπέκτεινεν Μελέαγρος, 
πολλέων ἐκ πολίων θηρήτορας ἄνδρας ἀγείρας 
καὶ κύνας·οὐ μὲν γάρ κ’ ἐδάμη παύροισι βροτοῖσι· 545 

τόσσος ἔην, πολλοὺς δὲ πυρῆς ἐπέβησ᾽ ἀλεγεινῆς. 
ἣ δ᾽ ἀμφ᾽ αὐτῶι θῆκε πολὺν κέλαδον καὶ ἀϋτήν, 

ἀμφὶ συὸς κεφαλῆι καὶ δέρματι λαχνήεντι, 
Κουρήτων τε μεσηγὺ καὶ Αἰτωλῶν μεγαθύμων. 

 

Den aber tötete der Sohn des Oineus, Meleagros, 

Der aus vielen Städten Jägermänner zusammenbrachte 

Und Hunde, denn nicht von wenigen Sterblichen war er zu bezwingen, 

So groß war er und schickte viele auf den leidigen Scheiterhaufen. 

Sie aber schuf um ihn viel Lärm und Kampfgeschrei, 

Um den Kopf des Ebers und die Haut, die zottige, 

Zwischen den Kureten und den Aitolern, den hochgemuten. 
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Dabei haben die Aitoler aufgrund der Kampfkraft des Meleager zunächst die 

Oberhand, so dass die Kureten sich hinter die Mauern ihrer eigenen Stadt Pleu-

ron23 zurückziehen müssen (Hom. Il. 9.550–552):24 

ὄφρα μὲν οὖν Μελέαγρος ἀρηΐφίλος πολέμιζεν,  550 

τόφρα δὲ Κουρήτεσσι κακῶς ἦν, οὐδ’ ἐδύναντο  

τείχεος ἔκτοσθεν μίμνειν πολέες περ ἐόντες.  
 

Solange nun Meleagros, der aresgeliebte, kämpfte,  

So lange ging es den Kureten schlimm, und sie vermochten nicht,  

Vor der Mauer draußen standzuhalten, so viele sie waren. 

Doch im Laufe des Krieges tötet Meleager einen doch wohl auf der Seite der Ku-

reten stehenden Onkel, einen Bruder seiner Mutter Althaia.25 Althaia beschwört 

Hades und Persephone, ihrem Sohn den Tod zu geben, da er ihren Bruder getötet 

hat (Hom. Il. 9.566b–571a): 

                                     ἥ ῥα θεοῖσιν 

πόλλ᾽ ἀχέουσ᾽ ἠρᾶτο κασιγνήτοιο φόνοιο, 

πολλὰ δὲ καὶ γαῖαν πολυφόρβην χερσὶν ἀλοία 

κικλήσκουσ᾽ Ἀΐδην καὶ ἐπαινὴν Περσεφόνειαν, 

πρόχνυ καθεζομένη, δεύοντο δὲ δάκρυσι κόλποι, 570 

παιδὶ δόμεν θάνατον. 

 

Die hatte zu den Göttern  

Viel geflucht im Leid um die Ermordung des Bruders. 

Und viel drosch sie auch die vielnährende Erde mit den Händen, 

Den Hades rufend und die furchtbare Persephoneia, 

Auf den Knien kauernd, und feucht von Tränen war ihr Gewand, 

Dem Sohn den Tod zu geben. 

|| 

23 Mit τείχεος (Hom Il. 9.552) können – pace Burgess 2017, 63 – im Kontext nur die Mauern 

Pleurons, nicht diejenigen Kalydons gemeint sein; richtig Swain 1988, 273. 

24 Vgl. Achills Worte zu Odysseus in Hom. Il. 9.352b–354 ὄφρα δ’ ἐγὼ μετ’ Ἀχαιοῖσιν πολέμιζον / 

οὐκ ἐθέλεσκε μάχην ἀπὸ τείχεος ὀρνύμεν Ἕκτωρ, / ἀλλ’ ὅσον ἐς Σκαιάς τε πύλας καὶ φηγὸν 

ἵκανεν· („Doch solange ich unter den Achaiern kampfte, / Wollte er nie die Schlacht vorantragen 

von der Mauer, Hektor, / Sondern nur bis zum Skäischen Tor und der Eiche kam er.“). 

25 Vgl. West 2011, 228: „again a very compressed allusion. P [the poet of the Iliad] does not name 

the brother or explain the circumstances of his death.“ Gegen die communis opinio, der getötete 

Onkel stehe auf der Seite der Kriegsgegner – wie dies bei Bakchylides und Ovid der Fall ist –, 

wendet sich March (1987, 36–37), ohne jedoch durchschlagende Argumente vorzubringen. 
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Dies wird später denn auch in Erfüllung gehen, wie Phoinix antizipierend fest-

stellt.26 Im Zorn über den Fluch bricht Meleager seine Beteiligung am Krieg ab 

und legt sich zuhause in Kalydon ins Bett, gemeinsam mit seiner Ehefrau Kleo-

patre (Hom. Il. 9.553–556 und 9.565–566a): 

ἀλλ᾽ ὅτε δὴ Μελέαγρον ἔδυ χόλος, ὅς τε καὶ ἄλλων 

οἰδάνει ἐν στήθεσσι νόον πύκα περ φρονεόντων, 

ἤτοι ὃ μητρὶ φίληι Ἀλθαίηι χωόμενος κῆρ 555 

κεῖτο παρὰ μνηστῆι ἀλόχωι, καλῆι Κλεοπάτρηι 
[…] 

τῆι ὅ γε παρκατέλεκτο χόλον θυμαλγέα πέσσων, 565 

ἐξ ἀρέων μητρὸς κεχολωμένος. 
 

Doch als nun in Meleagros tauchte der Zorn, der auch anderen  

Schwellen läßt in der Brust den Sinn, so verständig sie sind, 

Ja, da lag er, seiner Mutter Altheia zürnend im Herzen, 

Bei seiner ehelichen Gattin, der schönen Kleopatre: 

[…] 

Bei der lag Meleagros, den herzkränkenden Zorn verkochend, 

Zürnend wegen der Flüche seiner Mutter. 

Als Folge von Meleagers Kampfenthaltung gewinnen die Kureten die Oberhand 

über die Aitoler und belagern nun ihrerseits Kalydon. Die Aitoler schicken Bitt-

gesandtschaften zu Meleager, um ihn zum Wiedereintritt in den Kampf zu bewe-

gen.27 Priester bieten im Namen des Rates von Kalydon ein großes Landgut an 

(Hom. Il. 9.574b–580): 

                      τὸν δὲ λίσσοντο γέροντες 
Αἰτωλῶν, πέμπον δὲ θεῶν ἱερῆας ἀρίστους, 575 

ἐξελθεῖν καὶ ἀμῦναι, ὑποσχόμενοι μέγα δῶρον· 

ὁππόθι πιότατον πεδίον Καλυδῶνος ἐραννῆς, 
ἔνθά μιν ἤνωγον τέμενος περικαλλὲς ἑλέσθαι 
πεντηκοντόγυον, τὸ μὲν ἥμισυ οἰνοπέδοιο, 

ἥμισυ δὲ ψιλὴν ἄροσιν πεδίοιο ταμέσθαι. 580 

 

|| 

26 Hom. Il. 9.571b–572 τῆς δ᾽ ἠεροφοῖτις Ἐρινύς / ἔκλυεν ἐξ Ἐρέβεσφιν, ἀμείλιχον ἦτορ ἔχουσα. 

(„Und die im Dunkeln wandelnde Erinys / Hörte sie aus dem Erebos, die ein unversöhnliches 

Herz hat.“). Selbst Willcock (1964, 150), der sonst großen Wert darauf legt, das Meleager- 

Paradeigma von jeder Anspielung auf Achills Tod freizuhalten, konzediert: „Meleager’s death is 

here implied.“ 

27 Hom. Il. 9.573–574a τῶν δὲ τάχ᾽ ἀμφὶ πύλας ὅμαδος καὶ δοῦπος ὀρώρει / πύργων βαλλομένων. 

(„Doch denen erhob sich schnell um die Tore ein Getöse und ein Dröhnen, / Als die Türme ge-

troffen wurden.“). 
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                                        Den aber flehten die Ältesten  

Der Aitoler an – sie entsandten der Götter vornehmste Priester –, 

Herauszukommen und zu helfen, und versprachen ein großes Geschenk. 

Wo immer am fettesten wäre die Ebene der lieblichen Kalydon, 

Da hießen sie ihn, sich ein sehr schönes Landgut auszuwählen, 

Fünfzig Äcker groß, und sich davon die Hälfte als Weinland  

Und die Hälfte als baumloses Ackerland aus der Ebene herauszuschneiden. 

Doch dieses Angebot lehnt Meleager offenbar ab, denn weitere Bittgänge schlie-

ßen sich an. Zunächst bekniet ihn sein Vater auf herzzerreißende Weise, dann 

erscheint die von seinen Schwestern begleitete Mutter. Der Auftritt der Mutter er-

weist sich im Hinblick auf das Ziel, Meleager umzustimmen, vorhersehbar als 

taktischer Fehler: Die Mutter hat den fatalen Groll des Helden ja schließlich aus-

gelöst (9.565b–566a). Deshalb nimmt es nicht wunder, dass Meleager durch die-

sen Auftritt nur noch weiter in seine Verweigerungshaltung hineingetrieben 

wird. Den Beschluss machen Meleagers beste Freunde (Hom. Il. 9.581–586): 

πολλὰ δέ μιν λιτάνευε γέρων ἱππηλάτα Οἰνεύς 
οὐδοῦ ἐπεμβεβαὼς ὑψηρεφέος θαλάμοιο, 

σείων κολλητὰς σανίδας, γουνούμενος υἱόν, 

πολλὰ δὲ τόν γε κασίγνηται καὶ πότνια μήτηρ 

ἐλλίσσονθ᾽·  ὃ δὲ μάλλον ἀναίνετο· πολλὰ δ᾽ ἑταῖροι, 585 

οἵ οἱ κεδνότατοι καὶ φίλτατοι ἦσαν ἁπάντων. 

 

Und viel bat ihn inständig der greise Rossetreiber Oineus, 

Auf die Schwelle hingetreten der hochüberdachten Kammer, 

Rüttelnd an den festen Torflügeln, den Sohn auf Knien bittend. 

Und viel flehten ihn an die Schwestern und die hehre Mutter – 

Der aber weigerte sich noch mehr – und viel die Gefährten, 

Die ihm die nächsten und liebsten waren von allen. 

Doch auch die Bitten der Freunde bleiben vergeblich: Meleager lässt sich nicht 

erweichen. So ersteigen die Kureten schließlich die Mauern Kalydons und ste-

cken die Stadt in Brand; insbesondere treffen sie mit ihren Geschossen jetzt auch 

Meleagers eigenes Schlafgemach.28 Da fleht Meleagers Frau Kleopatre ihn an, und 

führt ihm die Leiden der Menschen vor Augen, deren Stadt vom Feind einge-

|| 

28 Hom. Il. 9.587–589 ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὧς τοῦ θυμὸν ἐνὶ στήθεσσιν ἔπειθον, / πρίν γ᾽ ὅτε δὴ θάλαμος 
πύκ᾽ ἐβάλλετο, τοὶ δ᾽ ἐπὶ πύργων / βαῖνον Κουρῆτες καὶ ἐνέπρηθον μέγα ἄστυ. („Doch konnten 

sie auch so nicht seinen Mut in der Brust bereden, / Ehe nicht das Schlafgemach häufig getroffen 

wurde; die aber / Erstiegen die Türme, die Kureten, und wollten in Brand setzen die große 

Stadt.“).  
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nommen wird: Die Männer werden getötet, die Stadt niedergebrannt, Kinder und 

Frauen versklavt (Hom. Il. 9.590–594):  

καὶ τότε δὴ Μελέαγρον ἐΰζωνος παράκοιτις  590 

λίσσετ᾽ ὀδυρομένη, καί οἱ κατέλεξεν ἅπαντα, 

κήδε᾽ ὅσ᾽ ἀνθρώποισι πέλει τῶν ἄστυ ἁλώηι· 
ἄνδρας μὲν κτείνουσι, πόλιν δέ τε πῦρ ἀμαθύνει, 
τέκνα δέ τ᾽ ἄλλοι ἄγουσι βαθυζώνους τε γυναῖκας. 
 

Und da nun flehte den Meleagros die gutgegürtete Gattin 

Jammernd an und zählte ihm her alle Kümmernisse, 

So viele den Menschen werden, deren Stadt erobert wird: 

Die Männer töten sie, die Stadt vertilgt das Feuer, 

Die Kinder führen andere hinweg und die tiefgegürteten Frauen. 

Dadurch wird Meleager umgestimmt und gibt dieser veränderten Stimmung auch 

nach: Er rüstet sich glänzend, greift in den Kampf ein und wehrt die Kureten ab. 

Doch die vielen Belohnungen geben ihm die Aitoler nicht mehr (Hom. Il. 9.595–

599): 

τοῦ δ᾽ ὠρίνετο θυμὸς ἀκούοντος κακὰ ἔργα, 595 

βῆ δ᾽ ἰέναι, χροῒ δ᾽ ἔντε᾽ ἐδύσετο παμφανόωντα. 

ὣς ὃ μὲν Αἰτωλοῖσιν ἀπήμυνεν κακὸν ἦμαρ 

εἴξας ὧι θυμῶι· τῶι δ᾽ οὐκέτι δῶρ’ ἐτέλεσσαν 

πολλά τε καὶ χαρίεντα, κακὸν δ᾽ ἤμυνε καὶ αὔτως. 
 

Dem aber wurde erregt der Mut, als er die schlimmen Dinge hörte,  

Und er schritt hin und ging und tauchte mit dem Leib in die hellschimmernde Rüstung. 

So wehrte dieser den Aitolern ab den schlimmen Tag, 

Nachgebend seinem Mut. Dem aber erfüllten sie nicht mehr die Gaben, 

Die vielen und erfreulichen, doch auch so wehrte er ab das Unheil. 

Die Feststellung, dass Meleager den Sturm der Kureten auf Kalydon abwehrte, ist 

mit der hier von Phoinix aus gutem Grund verschwiegenen, uns aber durch seine 

Andeutung bereits bekannten Tatsache zusammenzunehmen, dass der Fluch sei-

ner Mutter in Erfüllung ging (9.571b–572). Soll diese Flucherfüllung nicht zu ei-

nem in unbestimmter Zukunft aus unbekanntem Grund eingetretenen Tod her-

untergespielt werden, so wird man folgern müssen, dass Meleager im weiteren, 

auf die Abwehr des Sturmangriffs folgenden Kriegsverlauf fiel.29 Ausdrücklich 

|| 

29 Siehe Kraus 1948, 10: „Er fiel, nachdem er den Kampf zugunsten seiner Landsleute entschie-

den hatte, das wußte der Dichter und wußten seine Hörer. Phoinix spricht es nicht aus, weil es 

zu seinem Zweck nicht paßt.“ 
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sagt Phoenix hingegen, dass Meleager die Kureten abwehrte, obwohl die Aitoler 

ihm die „vielen und erfreulichen“ Gaben nicht mehr erfüllten (9.598–599). Dies 

dürfte besagen, dass die Aitoler ihm die von den Priestern zugesagten Gaben ver-

weigerten, weil er seine Hilfe zu lang hinausgezögert hatte: Er war ja nicht schon 

auf das Angebot der Priester hin in den Kampf zurückgekehrt, sondern erst we-

gen der Bitten, die seine Frau nach abermaliger Verschärfung der Kriegslage an 

ihn gerichtet hatte. Dieser Einzelzug stimmt gut zum Überzeugungsziel des 

Phoinix.30 Andererseits ist aber nicht zu übersehen, dass Meleager, da er bald 

nach seinem Wiedereintritt in den Kampf fiel, von dem ihm in Aussicht gestellten 

Landgut ohnehin keinen Nutzen mehr gehabt hätte.31 

Abschließend beschwört Phoinix den Achill, es anders zu machen als   

Meleager, und nicht erst dann in den Kampf einzugreifen, wenn die Troer die  

griechischen Schiffe in Brand gesteckt haben werden, und wenn es keine Ge-

schenke mehr gibt (Hom. Il. 9.600–605): 

ἀλλὰ σὺ μή μοι ταῦτα νόει φρεσί, μηδέ σε δαίμων 600 

ἐνταῦθα τρέψειε, φίλος· κάκιον δέ κεν εἴη 

νηυσὶν καιομένηισιν ἀμυνέμεν. ἀλλ᾽ ἐπὶ δώροις 
ἔρχεο ἶσον γάρ σε θεῶι τίσουσιν Ἀχαιοί. 
εἰ δέ κ᾽ ἄτερ δώρων πόλεμον φθεισήνορα δύηις, 
οὐκέθ᾽ ὁμῶς τιμῆς ἔσεαι πόλεμόν περ ἀλαλκών. 605 

 

Du aber denke mir nicht so im Sinn, und nicht mag dich der Daimon 

Dahin bringen, Lieber! Denn schlimmer würde es sein, 

Den Schiffen, wenn sie brennen, zu helfen. Nein, auf die Gaben hin:  

Gehe! Denn gleich einem Gott werden dich die Achaier ehren. 

Doch tauchst du ohne Gaben in den Kampf, den männerverderbenden, 

Nicht gleichermaßen wirst du mehr geehrt sein, auch wenn du wehrst dem Kampf. 

Soweit die Meleager-Geschichte. Doch über die Lehre, die Achill daraus ziehen 

soll, äußert sich Phoinix am Ende der Rede diametral anders als zu ihrem Beginn. 

In den Versen 600–601 charakterisiert er die Geschichte rückblickend als war-

nendes, ja als abschreckendes Beispiel, während er dieselbe Geschichte in den 

Versen 524–526 positiv, nämlich als nachahmenswertes Vorbild für Achill einge-

führt hat.32 Jeder Versuch, die Geschichte funktional, d.h. als Paradeigma für 

|| 

30 Vgl. West 2011, 230: „Phoenix needs to indicate to Ach[illes] that he may lose what is on offer, 

and the prestige that it represents, if he leaves it too late.“ 

31 Vgl. West 2011, 230: „as he was killed in the fighting after saving the city, he would not have 

got the gifts even if he had acceded to the original offer.“ 

32 Treffend Von der Mühll 1952, 176: „Das Meleagerparadeigma soll belegen, daß auch frühere 

Helden sich durch Geschenke umstimmen ließen 524 ff. Meleager gibt schließlich den Vor-
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Achill zu deuten, muss sich daran messen lassen, ob er für diese Schwierigkeit 

eine Lösung bietet. 

Zur Vorbereitung unseres Deutungsversuchs teilen wir nun die wichtigsten 

Entsprechungen zwischen der Meleager-Erzählung und der Haupthandlung des 

Epos33 in solche, die dem Kenntnisstand des Phoinix zum Zeitpunkt seiner Rede 

entsprechen, und in solche, die über diesen Kenntnisstand hinausgehen.34 

Wir kommen zunächst zu dem, was Phoinix bekannt sein kann: Ein Fehler 

des Königs – im Paradeigma das unterlassene Opfer des Oineus, in der Ilias-

Handlung Agamemnons Missachtung des Priesters Chryses – führt zu einer gött-

lichen Heimsuchung – im Paradeigma zu dem von Artemis gesandten Eber, in 

der Ilias-Handlung zu der von Apollon geschickten Pest. Bei deren Behebung 

kommt es zu einem internen Konflikt, der in einer schweren Kränkung des Haupt-

helden resultiert: auf Seiten des Paradeigmas in der Verfluchung des Meleager 

durch seine Mutter Althaia, auf Seiten der Ilias-Handlung in der Wegnahme von 

Achills Beutefrau Briseis durch Agamemnon. Diese Kränkung veranlasst den Hel-

den, von dem der bisherige militärische Erfolg entscheidend abhing, zum Aus-

scheiden aus dem Kampf: Meleager zieht sich mit seiner Frau Kleopatre in den 

thalamos zurück, Achill bleibt mit seinem Freund Patroklos in der Hütte. An die-

sem Punkt wird die Entsprechung auch durch die Namensähnlichkeit von Patro-

klos und Kleopatre unterstrichen: Schon der byzantinische Homerkommentator 

Eustathios (ca. 1175–1195) hat beobachtet, dass beide Namen, wenn auch in um-

gekehrter Reihenfolge, aus denselben Bestandteilen zusammengesetzt sind, 

|| 

stellungen seiner Gattin nach und wehrt die Not der Aitoler ab; aber die Geschenke bekommt er 

nicht mehr (595 ff.). Die Geschichte exemplifiziert nicht mehr den einleitenden Satz, sie wird am 

Ende formuliert als Warnung an Achill.“ Ähnlich auch Andersen 1987, 4: „But it is strange that 

the positive model has changed into a negative one.“ 

33 Vgl. die ausführliche Behandlung der Entsprechungen bei Alden 2000, 244–248 und 

Grossardt 2001, 20–21, neben der auch die übersichtliche Tabelle bei Rosner (1976, 325) ihren 

Wert behält. 

34 Zu diesem Kriterium vgl. Lohmann 1970, 262: „Die Kühnheit der Spiegelung ist in der Ilias 

ohne Beispiel: Im Zentrum der Hikesie-Handlung selbst angelegt, greift sie in die Vorgeschichte 

zurück, spiegelt die Gegenwart – und damit sich selbst – […] und stellt schließlich, über den 

Rahmen und die aktuelle Intention der Rede hinausgehend, die noch unbekannte Zukunft dar. 

Diese Spiegelung hat mit dem subjektiven Appell des bittenden Phoinix nichts zu tun, sie ist vom 

Dichter objektiv, nur dem aufmerksamen Hörer oder Leser erkennbar, in die Rede eingearbeitet.“ 

Ähnlich wieder Andersen 1987, 5: „[…] the example of Meleager is […] not only a model for Achil-

les to act on in the present situation, but also a parallel and even a prefiguration of the outcome 

of the story as a whole“. Vgl. jetzt auch Burgess 2017, 65–68. 
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nämlich aus den Stämmen pat(e)r („Vater“) und kleos („Ruhm“).35 Als Resultat 

der Kampfverweigerung des Helden wendet sich das Kriegsglück: In der Ilias-

Handlung treiben die Troer, die sich bisher nicht in offener Feldschlacht stellten, 

die Griechen bis zum Schiffslager zurück; im Paradeigma bestürmen die Kureten, 

die bisher hinter Pleurons Mauern Schutz suchten, die Stadt Kalydon. So wird 

eine Bittgesandtschaft ausgeschickt, die den grollenden Helden mit einem über-

reichen Versöhnungsangebot zum Wiedereintritt in den Kampf bewegen soll36 – 

in der Ilias-Handlung mit den von Odysseus in Aussicht gestellten Geschenken 

Agamemnons; im Paradeigma mit dem von den Priestern angebotenen Landgut. 

Doch der Held lehnt, hier wie dort, ab. Daraufhin folgt im Paradeigma als  

nächster Bittgänger Meleagers Vater Oineus (Hom. Il. 9.581–583); Lohmann hat 

vorgeschlagen, ihn mit Phoinix selbst zu parallelisieren, insofern dieser als Er-

zieher im Felde die Stelle von Achills Vater Peleus vertritt.37 Jedenfalls hat das  

Paradeigma jetzt gleichsam das gegenwärtige Stadium der Ilias-Handlung  

erreicht: Die Rede des Phoinix folgt unmittelbar auf die Ablehnung der Odysseus-

Rede durch Achill, so wie im Paradeigma der rührende Bittgang des Oineus un-

mittelbar auf die Ablehnung des Angebotes der Priester durch Meleager folgt. 

Daran aber schließt sich nun im Paradeigma der irritierende, vorhersagbar 

kontraproduktive Auftritt der von den Schwestern begleiteten Mutter des  

Meleager an. Gerade solche Irritationsstellen im Epos fordern zum Nachdenken 

heraus, und bei genauerer Betrachtung ist die Entsprechung in der Haupthand-

lung denn auch nicht zu verkennen: So wie sich in der Meleager-Erzählung seine 

Mutter, die Urheberin seines Grolls, selbst an den Bittgängen beteiligt, erfolgt in 

der Haupthandlung die Gesandtschaft an Achill im Auftrag Agamemnons, des 

Urhebers von Achills Groll.38 Der Auftritt der Mutter im Paradeigma steht also nicht 

|| 

35 Eustathii commentarii ad Iliadem pertinentes 776, 64–66 (= vol. 2: 808, 25–28 van der 

Valk 1976). Vgl. Alden 2000, 239–240 Anm. 151 und 152; dagegen skeptisch Kakridis 1949, 29. 

Burgess (2017, 66) schreckt vor einer Festlegung zurück, rechnet aber immerhin mit der Möglich-

keit, dass sich hinter dieser Entsprechung ein code verberge, der auf weitere Parallelen hinweist: 

„The correlation is imprecise […] But I am inclined to accept the Kleopatra/Patroclus correspond-

ence as part of the ‘code’ between the main narrator and the external audience, a detail that 

potentially triggers further recognition of correspondence between the Homeric Meleager tale 

and the plot of the Iliad.“ 

36 Zur Reihenfolge und zur paradeigmatischen Funktion der Bittenden vgl. Lohmann 1970, 

258–263 in Auseinandersetzung mit Kakridis 1949, 20–24. 

37 Vgl. Lohmann 1970, 262: „Der Reder Phoinix wird durch die Gestalt des bittenden Oineus 

verkörpert.“ 

38 Vgl. Schadewaldt 31966, 141 Anm. 4: „Das Seltsame, daß die gleiche Mutter, die den Grimm 

des Meleagros durch ihren Fluch erregte, ihn zu erbitten sucht, entsteht wohl dadurch, daß Al-

thaia den Agamemnon der Ilias ‚vertritt‘.“ 
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für eine weitere Einzelepisode innerhalb der Erzählung von der Bittgesandtschaft 

an Achill, sondern für den Grund, aus dem diese Bittgesandtschaft insgesamt 

scheitern wird: Sie geht von dem verhassten Agamemnon aus. Mit dieser Charak-

terisierung der Bittgesandtschaft als ganzer leitet die Rede in gleitendem Über-

gang auf den noch in der Zukunft liegenden, dem Phoinix notwendigerweise un-

bekannten Teil der Haupthandlung über, wie sich im weiteren Verlauf der Rede 

zeigt. 

a) Den letzten Überredungsversuch unternehmen im Paradeigma die Freun-

de, die hetairoi (Hom. Il. 9.585b–586), so wie bei Achill als letzter Aias sprechen 

wird, der ausdrücklich seine Stellung als hetairos ins Feld führt (Hom. Il. 9.624–

631): 

διογενὲς Λαερτιάδη, πολυμήχαν᾽ Ὀδυσσεῦ, 

ἴομεν· οὐ γάρ μοι δοκέει μύθοιο τελευτή 625 

τῆιδέ γ᾽ ὁδῶι κρανέεσθαι. ἀπαγγεῖλαι δὲ τάχιστα 

χρὴ μῦθον Δαναοῖσι καὶ οὐκ ἀγαθόν περ ἐόντα, 

οἵ που νῦν ἕαται ποτιδέγμενοι. αὐτὰρ Ἀχιλλεύς 
ἄγριον ἐν στήθεσσι θέτο μεγαλήτορα θυμόν, 

σχέτλιος, οὐδὲ μετατρέπεται φιλότητος ἑ τ α ί ρ ω ν  630 

τῆς ἧι μιν παρὰ νηυσὶν ἐτίομεν ἔξοχον ἄλλων. 

 

Zeusentsproßter Laertes-Sohn, reich an Erfindungen, Odysseus! 

Gehen wir! Denn mir scheint, wir werden das Ziel der Rede 

Nicht auf diesem Wege vollenden! Doch müssen wir schnellstens 

Melden das Wort den Danaern, und ist es auch kein gutes, 

Die jetzt wohl sitzen und warten. Aber Achilleus 

Hat zum Grausamen verkehrt in der Brust den großherzigen Mut, 

Der Harte! und kehrt sich nicht an die Freundschaft der Gefährten, 

Mit der wir ihn ehrten bei den Schiffen ausnehmend vor anderen. 

b) Das Scheitern der Freunde im Paradeigma nimmt vorweg, dass in der 

Haupthandlung Aias mit dem Versuch scheitern wird, Achill mit einem Appell an 

ihre Freundschaft zum Wiedereintritt in den Kampf zu bewegen. 

c) Im Paradeigma hat das Scheitern der Bittgesandtschaft eine Verschärfung 

der militärischen Lage zur Folge, so wie auch in der Ilias-Handlung, zunächst im 

12. Buch, ein Kampf um die Mauer des griechischen Lagers entbrennt, dann, vom 

13. bis zum 15. Buch, ein Kampf um die Schiffe der Griechen selbst. 

d) Im Paradeigma bewegt die Person, mit der sich der grollende Held zurück-

gezogen hat, seine Frau Kleopatre, ihn auf dem Höhepunkt der militärischen 

Krise unter Tränen doch noch zum Eingreifen, so wie im 16. Buch der Ilias die 

Person, mit der sich der grollende Held zurückgezogen hat, sein Gefährte 
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Patroklos, ihn unter Tränen zu einer allerdings hochproblematischen Art von 

Eingriff bewegen wird (Hom. Il. 16.1–100).39 

e) Im Paradeigma ist der Wiedereintritt Meleagers in den Kampf zwar erfolg-

reich, aber bald darauf fällt er, wie wir sahen. Für diese Sequenz gibt es in der 

Haupthandlung sogar zwei Entsprechungen: Zum einen wird in Buch 16 der als 

Schein-Achill vorgeschickte Patroklos die Troer zwar abwehren, doch unmittel-

bar danach im Kampf den Tod finden.40 Zum anderen wird auch der wahre Achill, 

der nach dem Tode des Patroklos diesen am Feinde rächen muss, mit seinem 

dadurch zur Freundespflicht gewordenen, siegreichen Kampfeintritt seinen  

eigenen Tod besiegeln. Auch wenn Achills Tod erst in die Zeit nach der Ilias-

Handlung fällt, steht dieser Ausgang dem Ilias-Leser klar vor Augen. 

Soweit der Überschuss der vom Paradeigma gespiegelten Schritte der Haupt-

handlung gegenüber dem möglichen Kenntnisstand des Phoinix zum Zeitpunkt 

seiner Rede. Schon vom Scheitern der Freunde an (s. Punkt b) zeichnet sich in 

der Tat die oben erwähnte und bei Von der Mühll (1952) benannte Schwierigkeit 

ab, dass die Erzählung nicht, wie einleitend angekündigt, als ein nachzu-

ahmendes, sondern allenfalls als ein abschreckendes Beispiel dienen kann. Doch 

über das Ende der von Phoinix berichteten Meleager-Handlung, d.h. seinen Tod 

(s. Punkt e), müssen wir die noch schwerer wiegende Feststellung treffen, dass 

es nicht einmal als abschreckendes Beispiel taugt, sondern vielmehr dem Über-

redungsziel des Phoinix überhaupt zuwiderläuft.41 Wie Achills Antwort an 

Odysseus zeigte, beruht seine Kompromisslosigkeit letztlich auf der Tatsache, 

dass er dann, wenn er bleibt und kämpft, einem frühen Tode geweiht ist. Eben 

diese Tatsache ist es, die für Achill die Entschädigungsangebote Agamemnons 

bedeutungslos macht, selbst wenn dieser ihm alle Schätze des hunderttorigen 

ägyptischen Theben böte (Hom. Il. 9.381–382). Wenn Phoinix Achill also zur 

Annahme von Agamemnons Versöhnungsangebot bewegen will, dann muss er, 

|| 

39 Nach Burgess (2017, 66) stößt die Analogie hier an gewisse Grenzen, da Achill nicht wie 

Meleager in den Kampf zurückkehre, sondern lediglich dem Patroklos seine Rüstung ausleihe: 

Deshalb müsse man die Möglichkeit einer bloß typologischen Parallele offenhalten. Dabei über-

sieht Burgess, dass gerade an dieser Differenz das eigentlich Tragische an Achills Handeln – die 

ungewollte Vernichtung seines Freundes Patroklos – deutlich wird, wie wir noch sehen werden. 

40 Vgl. Karakantza 2014, 123. 

41 Vgl. Burgess 2017, 63–64 (unter Hinweis auf Kakridis 1949, 13): „But it is just as illogical for 

him [sc. Phoenix] to state that Meleager blundered by returning too late to receive gifts. The value 

of gifts would be little for one cursed to die, and Phoenix himself intimates that Meleager will die 

[…]. In other words, Phoenix’s pro-gifts argumentation fails to address the deaths of both Achil-

les and Meleager. […] The resulting emphasis on the gifts is misplaced, especially when Phoenix 

acknowledges yet does not include the death of Meleager.“ 
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wie man meinen sollte, eines vermeiden, nämlich die Hervorhebung der 

Todgeweihtheit des Helden. Doch weit gefehlt: Im Meleager-Paradeigma nimmt 

die Todgeweihtheit eine zentrale, handlungstragende Stellung ein, die über die 

Stellung dieses Motivs in der Ilias-Handlung noch weit hinausgeht. Meleager 

scheidet nämlich eben deshalb aus dem Kampf, weil seine Mutter von Hades und 

Persephone seinen Tod erfleht hat, und zwar erfolgreich, wie Phoinix ausdrück-

lich hervorhebt (Hom. Il. 9.571–572): Sein sei’s auch erfolgreicher Wiedereintritt 

in den Kampf hat seinen Tod zur Folge. Was könnte Phoinix mit diesem Ausblick 

wohl bezwecken? Will er Achill etwa klarmachen, dass Meleager gut daran getan 

hätte, ein paar Tage früher in den Kampf und damit in den sicheren Tod zu 

ziehen, im freudigen Bewusstsein des zuvor noch empfangenen Landguts? 

Es hat sich gezeigt, dass das Meleager-Paradeigma die Ilias-Handlung  

in einem Umfang spiegelt, der nicht nur über den möglichen Kenntnishorizont 

des Redners hinausgeht, sondern der auch in einem Spannungsverhältnis zu 

seiner Redeabsicht steht. Dieses Spannungsverhältnis ist unseres Erachtens nur 

zu erklären, wenn man die Differenz zwischen zwei verschiedenen Erzählpers-

pektiven beachtet.42 

Als Teil einer wörtlichen Rede ist unser Paradeigma an sich nicht der  

Perspektive des auktorialen Ilias-Erzählers zuzuordnen, sondern der sekundären 

Perspektive der redenden Figur. Doch die Grenze zwischen der sekundären  

Figurenperspektive und der auktorialen Erzählerperspektive kann insbesondere 

im Falle eines Paradeigma als unidirektional durchlässig erfahren werden. Da 

nämlich die argumentative Funktion des Paradeigma auf einer Analogiebezie-

hung zur Haupthandlung beruht, kann der Hörer des Epos das Paradeigma,  

unbeschadet seiner argumentativen Funktion, auch als Spiegelerzählung rezi-

pieren, durch die der Erzähler die Haupterzählung kommentieren und interpre-

tieren lässt. Mehr noch: Kenntnisse und Wertungen, die dem Horizont der reden-

den Figur an sich geradezu fernliegen und vielmehr eindeutig auf die auktoriale 

Erzählerperspektive beschränkt sind, können gleichwohl in die Figurenrede  

aufgenommen werden. Unsere These lautet nun, dass in dem von Phoinix 

|| 

42 Ähnlich jetzt Burgess 2017, 67: „I have characterized Phoenix’s allusion to Meleager’s death 

as inept, but it well serves the code between the main narrator and his external audience.“  

Allerdings bringt sich Burgess (2017, 69) aus Respekt vor den oral-poetry-Theoretikern um die 

Frucht seiner Beobachtung: „It is plausible that Phoenix also unwittingly delivers a code from 

the main narrator to the external audience. But given the oral context of the original  

performances of the Iliad, and also the typological nature of much of the correlation, I urge cau-

tion. As often in my previous work, I aim to take a moderate position between an oralist approach 

that stresses typology and literary criticism that is alert to the undoubted sophistication of  

Homeric poetics.“ 
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erzählten Meleager-Paradeigma die Gesamthandlung des Epos eine Deutung   

erfährt, die über die Perspektive des Phoinix grundsätzlich hinausgeht; durch 

diese Differenz wird die Präsenz der auktorialen Erzählerperspektive in der Rede 

des Phoinix gezielt markiert. Neben die argumentative Funktion des Paradeigma 

tritt somit auch eine hermeneutische. 

Der wichtigste Hinweis auf eine solche Deutung seitens des auktorialen  

Erzählers findet sich in der Allegorie von den Litai, den Versöhnungsbitten, mit 

der Phoinix das Paradeigma einleitet. Dort wird, wie gezeigt, dem grollenden  

Geschädigten empfohlen, das Versöhnungsangebot seines aus der Verblendung  

erwachten Schädigers anzunehmen, wenn er nicht Gefahr laufen will, künftig 

seinerseits einer Verblendung zu verfallen. Das bedeutet, dass der Erzähler durch 

Phoinix ankündigen lässt, Achill werde seine Hartherzigkeit mit eigener Verblen-

dung zu bezahlen haben. Worin diese Verblendung bestehen wird, kann  

im neunten Buch noch niemand wissen; aber im Kontext der Ilias-Handlung im 

Ganzen ist es klar. Auf dem Höhepunkt der Krise im 16. Buch macht Patroklos 

dem Achill wegen seiner Kampfverweigerung schwere Vorwürfe und referiert 

Nestors bitteren, aus der Not geborenen Vorschlag, Achill möge doch, wenn  

er selbst sich zum Kämpfen durchaus nicht im Stande sehe, wenigstens seine 

Rüstung dem Patroklos geben und diesen damit in den Kampf schicken. Achill 

aber geht auf diese unheroische Notlösung tatsächlich ein:43 Er selbst kämpft 

nicht, gibt aber dem Patroklos seine Rüstung, damit dieser, als Schein-Achill, 

Furcht und Schrecken um sich verbreiten, die Troer aus dem Schiffslager vertrei-

ben und damit den Griechen etwas Luft verschaffen kann – mehr nicht. Doch der 

so gerüstete Patroklos lässt es im Gegensatz zu entsprechenden Ermahnungen 

Achills nicht bei dem Abwehrerfolg bewenden, sondern verfolgt die Troer in 

Überschätzung seiner Kräfte bis zu deren Stadtmauer; dabei findet er durch  

Apollon und Hektor den Tod. Das Verhängnisvolle der Trugrüstung liegt darin, 

dass sie Patroklos zumutet, in der Rolle Achills zu kämpfen und kraft der Rüstung 

die Wirkung Achills auszuüben, „ohne doch der ganze Achill sein zu können und 

zu dürfen“:44 An diesem Missverhältnis geht Patroklos zu Grunde. Die treuherzige 

Versicherung mancher Interpreten, dies sei nicht Achills Fehler, der ja schließ-

lich gewarnt habe,45 sondern allein der des unvorsichtigen Patroklos, geht gänz-

lich an der mitreißenden, geradezu magischen Verführung vorbei, die von der 

Heldenrüstung und der Wirkung, die sie bei den Troern erzielt, auf Patroklos aus-

|| 

43 Vgl. Erbse 1983, 13: „Achill aber verkennt den Stand der Dinge so sehr und sieht seine eigene 

ritterliche Pflicht so wenig, daß er den Vorschlag des Freundes tatsächlich aufgreift.“ 

44 Patzer 1996, 114. 

45 Siehe z.B. Yamagata 1991, 14: „I fail to see any misjudgement in his instruction.“ 
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gehen muss.46 Achill funktionalisiert den Freund als Joker, um noch länger  

der Lust frönen zu können, Agamemnon durch die militärische Katastrophe  

gedemütigt zu sehen. Mithin ist die Verblendung Achills dahin zu bestimmen, 

dass er sich von dem Wissen um seine Todverfallenheit zu der Meinung verleiten 

lässt, er habe bei seiner Rache an Agamemnon nichts zu verlieren: So verliert er 

den Freund, und, da er dessen Tod durch die Tötung Hektors vergelten muss, 

verliert er zugleich seine Freiheit gegenüber dem verhassten Agamemnon.47 

Blicken wir von dieser Bestimmung noch einmal auf das Ende des Meleager-

Paradeigma zurück: Dort lässt sich der Held auf dem Höhepunkt der Krise  

ungeachtet seines Grolls und ungeachtet seiner Todverfallenheit durch seine 

Frau zu einem vollgültigen und erfolgreichen Eingriff in den Kampf bewegen. An-

ders als Achill in seiner Verblendung wähnt, hat auch der dem Tod verfallene 

Held noch etwas zu verlieren, und eben deshalb auch noch etwas zu gewinnen: 

die Rettung des Menschen, der ihm am nächsten steht. 

Damit hat sich das Paradeigma als ein Spiegel erwiesen, der, wenn man aus 

dem Horizont des neunten Buchs in ihn hineinschaut, ein gänzlich anderes Bild 

zurückwirft, als wenn man es im Wissen um die Ilias-Handlung als ganze tut. In 

jener Perspektive kann das Paradeigma letztlich nicht plausibel machen, warum 

der auf sich selbst gestellte, beleidigte, dem Tod verfallene Held sich durch  

Geschenke und gute Worte beeindrucken lassen sollte. Aus dem Horizont der  

gesamten Handlung vom Zorn des Achill aber erweist sich das Paradeigma am 

Leitfaden der mit Bedacht vorangestellten Allegorie als mise en abyme dieser 

Handlung: Nicht nur die gegenwärtige Unnachgiebigkeit des Helden wird  

kommentiert; vielmehr wird in Parallele und Kontrast auch die tragische Ver-

blendung reflektiert, die aus dieser Unnachgiebigkeit erwachsen wird. Gemessen 

an der so rekonstruierten auktorialen Erzählerperspektive behält die Einführung 

des Meleager als Vorbild am Ende doch Recht, mag er für die Dotation mit einem 

Landgut auch zu spät gekommen sein. Denn: Meleager rettet Kleopatre, Achill 

opfert Patroklos. 

|| 

46 Vgl. Patzer 1972, 36–37: „Ohne daß der Dichter dies ausdrücklich sagt, hört doch der mit den 

epischen Ausdrucksformen vertraute Hörer aus der Waffensymbolik heraus, daß die Achill-

waffen auf ihren Träger die dämonische Wirkung ausüben, daß er trügerisch und verführend 

Achills Kampfkraft in sich wirken fühlt.“ 

47 Alden (2000, 203–204) stellt zwar zu Recht fest, dass derjenige, der sich den Litai verweigert, 

und derjenige, der dann von der Atē betroffen wird, ein und dieselbe Person sind (im vorlie-

genden Fall: Achill), aber daraus folgt keineswegs, dass die Atē Achills nicht als Ursache für die 

fatale Trugrüstung des Patroklos in Buch 16 betrachtet werden könnte, wie Alden anzunehmen 

scheint. Im Gegenteil: Achill lässt den Missbrauch seiner Rüstung zu, und trägt als Eigentümer 

der Rüstung dafür die Verantwortung. 
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