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1Einleitung

1.1Auftakt: Das Epos im Blick

Scribebamus epos; coepisti scribere: cessi,

aemula ne starent carmina nostra tuis.

transtulit ad tragicos se nostra Thalia cothurnos:

aptasti longum tu quoque syrma tibi.

fila lyrae movi Calabris exculta Camenis: [5]

plectra rapis nobis, ambitiose, nova.

audemus saturas: Lucilius esse laboras.

ludo levis elegos: tu quoque ludis idem.

quid minus esse potest? epigrammata fingere coepi:

hinc etiam petitur iam mea palma tibi. [10]

elige quid nolis – quis enim pudor omnia velle? –

et si quid non vis, Tucca, relinque mihi.

Ein Epos wollte ich schreiben; du begannst selber eins zu schreiben: Ich ließ es sein,

damit nicht meine Dichtung in Konkurrenz mit deiner trete.

Meine Thalia ging zum Kothurn der Tragiker über:

Auch du passtest dir die lange Robe an.

Ich schlug die Saiten der Lyra, wie die kalabrischen Camenen sie spielten:

Gleich raubst du mir das neue Plektrum, du Ehrgeizling.

Ich wage, Satiren zu schreiben: Du bemühst dich, ein Lucilius zu sein.

Spielerisch dichte ich leichte Elegien: Auch du spielst genauso wie ich.

Was kann noch kleiner sein? Epigramme begann ich zu dichten:

Auch hier bist du schon hinter meiner Siegespalme her.

Wähle aus, was du nicht willst! Wo bleibt denn die Bescheidenheit, wenn man alles will?

Und wenn du etwas nicht willst, Tucca, dann lass es mir!1

Mart. 12.94

Kurz vor Ende seines zwölften und letzten Epigrammbuches präsentiert uns Martial (*ca. 40; † ca. 103/4) eine bemerkenswerte Dichterbiographie, die sich in verschiedener Hinsicht am Epos ausrichtet.2 Auf der Flucht vor dem lästigen Nachahmer Tucca bewegt sich der Sprecher des Gedichts – die Martial-persona3– in einer Priamel durch die Gattungen: Von Epos, Komödie, Tragödie, Lyrik, Satire und Elegie herkommend gelangt der Sprecher schließlich zum Epigramm. Diese Bewegung vom Epos zum Epigramm spannt eine maximal gesteigerte quantitative Antithese auf, die das üblicherweise viele tausend Verse lange Epos und das oft nur wenige Verse kurze Epigramm gegenüberstellt.4 Dass es dem Sprecher des Gedichts nicht nur um eine quantitative, sondern auch um eine qualitative Dynamik in der Tradition aristotelischer Gattungstaxonomie geht, wird in der mehrdeutigen Frage quid minus esse potest? (V. 9) deutlich, denn minus bedeutet ‚kleiner‘, aber eben auch ‚unbedeutender‘.5 Doch genau so wenig wie zu erwarten ist, dass Martial, der ausschließlich Epigramme publizierte, tatsächlich als Epiker oder in all den anderen aufgelisteten Gattungen tätig war, stellt die gedankliche Bewegung von Groß nach Klein für den Epigrammatiker einen Makel dar.6 Ganz im Gegenteil: Statt eines Abstieges ermöglicht ihm die Betätigung in der literarischen Nische des Epigramms einen fulminanten Aufstieg. Der Siegespalme, die sich der Sprecher in Vers 10 zuspricht (mea palma), kann sich Martial als der produktivste Epigrammatiker der antiken Literatur sicher sein.

Martial inszeniert in Epigramm 12.94 seine Dichtungswahl also in Kontrast zum Epos und knüpft damit an die Tradition der sog. recusatio an, einer Ablehnung des Epos nach kallimacheisch-augusteischem Vorbild.7 Der Epigrammatiker setzt allerdings eine humorvolle Travestie einer recusatio in Szene, denn während man im Lichte der literarischen Tradition erwarten würde, dass eine Inspirationsgottheit wie Apoll die Geschicke der Dichter-persona lenkt, tritt stattdessen der penetrante Tucca als Inspirationsinstanz auf.8 Neben dieser Travestie haben wir es in Mart. 12.94 aber auch mit einer humorvollen Inversion einer Epikervita nach dem Muster Vergils zu tun, die sich linear von kleinen Anfängen hin zum epischen Hauptwerk steigert.9 Martials fiktive Dichterbiographie stellt diesen idealisierten kontinuierlichen Aufstieg von kleineren zu größeren Gattungen vollständig auf den Kopf. Paradoxerweise ermisst sich Martials Œuvre an seinem Lebensabend allerdings dennoch in epischen Dimensionen: Zählt man zu seinen zwölf Epigrammbüchern noch seine früheren Publikationen hinzu – die Xenia, Apophoreta und Epigramme zur Eröffnung des Amphitheatrum Flavium – hat Martial insgesamt knapp 9.600 Verse Epigrammdichtung vorgelegt. Von den etwa 9.900 Versen der 12 Bücher umfassenden Aeneis10 ist er also gar nicht weit entfernt, sodass die Gedichteröffnung scribebamus epos in einer rein quantitativen Perspektive eine humorvolle Ambiguität zwischen fiktiver und tatsächlicher Bilanz eines produktiven Dichterlebens entfaltet: In der größten literarischen Gattung hat sich Martial zwar nicht betätigt, doch in der kleinsten Gattung legt er mit Abstand das größte Gesamtwerk vor.

Das Epos zieht Martial in Epigramm 12.94 als Ausgangspunkt und wesentliche Bezugsgröße für die Konstruktion einer humorvoll fiktionalisierten Dichtervita heran, die es ihm ermöglicht, im Rückblick auf sein Leben den Rang des größten Vertreters einer ganzen Gattung geltend zu machen. Die Motive der palma (V. 10) und der Verfolgung durch Tucca, die ganz wesentlich auf die Frage abzielt, wie man eine Nische finden und sie gegenüber Mitbewerbern behaupten kann, markieren den Anspruch des Dichters auf eine distinguierte Position auf dem Feld der Literatur. Die diskursive Integration des Epos erzeugt also nicht nur eine kontrastreiche epigrammatische Situation, deren Potential der Dichter in einer dynamischen Bewegung durch die Gattungshierarchie vollständig ausschöpft. Vielmehr ist sie auch Teil einer Strategie der Behauptung und Mehrung von Prestige des Epigrammatikers im Rahmen einer im Epigrammbuch öffentlich gemachten Selbstinszenierung.

Während Martial das Epos in Epigramm 12.94 vom Ende seines Werkes aus in den Blick nimmt, tut sein Zeitgenosse Statius (*ca. 50; † ca. 96)11 dies in den Silven, einer in fünf Büchern publizierten Sammlung von Gelegenheitsgedichten, gleich zu Beginn der praefatio zum ersten Buch:

Diu multumque dubitavi, Stella iuvenis optime et in studiis | nostris eminentissime, qua parte et voluisti, an hos libellos, | qui mihi subito calore et quadam festinandi voluptate flux|erunt, cum singuli de sinu meo pro<dierint>, congregatos ipse | [5] dimitterem. quid enim o<pus eo tempore hos> quoque auctoritate | editionis onerari, quo adhuc pro Thebaide mea, quamvis me | reliquerit, timeo? sed et Culicem legimus et Batrachoma|chiam etiam agnoscimus, nec quisquam est inlustrium poeta|rum qui non aliquid operibus suis stilo remissiore praeluserit.

4 add. Saenger cum aliis; spat. M 5 item

Lange und viel habe ich gezaudert, mein junger Stella, Du in jedem beliebigen Gebiet unserer Studien so überragendes Ausnahmetalent, ob ich wohl diese kleinen Schriften, die mir in einem plötzlichen Feuereifer und einer gewissen Lust am Eilen aus der Feder flossen, indem sie eines nach dem anderen meiner Brust <entsprangen>, zusammenstellen und selbst herausgeben sollte. Weshalb <hätte ich sie> denn ebenfalls mit der Geltung einer Edition belasten sollen, <zu einem Zeitpunkt>, an dem ich noch immer um meine Thebais fürchte, obwohl sie mich schon verlassen hat? Doch wir lesen auch die Mücke und erkennen den Frosch<mäuse>krieg an und unter den berühmten Dichtern gibt es niemanden, der seinen Werken nicht auch etwas in heitererem Stil spielerisch vorangestellt hätte.12

Stat. silv. 1.pr.1–9

Statius eröffnet die Widmung des ersten Silvenbuches an seinen Patron Aruntius Stella mit einer bemerkenswerten Kombination von Bescheidenheitsgesten und Zurschaustellung von auctoritas als arrivierter Epiker. Zunächst berichtet der Dichter, dass er lange gezögert habe, seine kleinen Dichtungen (libelli; Z. 2)13 – die er, wie er im Anschluss an die zitierte Stelle ausführt, zuvor bereits einzeln den jeweiligen Adressaten zukommen ließ – ein zweites Mal, nun zusammengefasst in einer Gedichtsammlung zu publizieren.14 Statius’ Zögern scheint dabei zunächst darauf zu beruhen, dass die spontane Kurzfristigkeit, in der die Silven entstehen, ihm kaum Zeit zum elaborierten Ausfeilen seiner Gedichte lässt.15 Dieses Argument ist freilich eine geschickte captatio benevolentiae, die unter dem Deckmantel höflicher Bescheidenheit die Meisterschaft des Dichters darin herausstellt, seine Gedichtadressaten in kürzester Zeit mit hochgradig raffinierten und teils auch überraschend umfangreichen Gelegenheitsgedichten zu erfreuen.16 Neben der Schnelligkeit der Silvendichtung begründet Statius sein Zögern damit, dass er um die Thebais bange, konkret offenbar um deren Aufnahme beim Publikum.17 Damit spricht Statius sein Hauptwerk an, sein nach eigenen Angaben in zwölfjähriger Kleinarbeit entstandenes Epos auf den Kampf der Sieben gegen Theben in zwölf Büchern und über 10.000 Hexametern,18 das er höchstwahrscheinlich im Jahr 92 und mit Sicherheit noch vor der Publikation des ersten Silvenbuches veröffentlichte (Thebaide mea, quamvis me reliquerit; Z. 6 f.).19 Der Text legt in einer mit sed (Z. 7) eingeleiteten argumentativen Wendung allerdings nahe, dass es dem Dichter mit Blick auf sein Epos nicht an Selbstbewusstsein mangelt, denn indem er als literaturhistorischen Präzedenzfall für die Publikation von Dichtung in heitererem Stil die beiden parodistischen Kleinepen Batrachomyomachia und Culex heranzieht, familiarisiert sich Statius geschickt mit Homer und Vergil, denen die beiden Miniaturepen in der zeitgenössischen Literatur als Jugendwerke zugeschrieben wurden.20 Wenn Statius’ Silven in ihrer Zugehörigkeit zur poetischen Kleinform der Batrachomyomachia und dem Culex entsprechen21, dann vergleicht er damit letztlich seine Thebais mit den homerischen Epen und der Aeneis. Wie zuvor schon im Schluss der Thebais selbst artikuliert Statius in der praefatio zum ersten Silvenbuch also unter dem anfänglichen Anschein bescheidener Zögerlichkeit letztlich sein ambitioniertes Selbstbewusstsein, durch sein Epos mit den größten Epikern in Konkurrenz treten zu können und somit selbst ein Anwärter auf den distinguierten Rang eines poeta illustris vom Format Homers oder Vergils zu sein (Z. 8 f.).22

Doch bei aller Annäherung an Homer und Vergil stellt die markante Wendung aliquid operibus suis stilo remissiore praeluserit (Z. 9) auch einen wesentlichen Unterschied zwischen den Werkchronologien Homers und Vergils gegenüber derjenigen des Statius heraus: Einer Aszendenzbewegung vom Kleinen und Geringfügigen zum Großen und Bedeutenden folgend sind die Batrachomyomachia und der Culex als Homers und Vergils Hauptwerken spielerisch vorangestellte Frühwerke zu denken. Statius hingegen durchkreuzt diese Aufstiegsbewegung, indem er sein kleineres Werk, das teilweise zeitgleich zu den letzten Jahren seiner Arbeit an der Thebais entstand, nicht etwa vor, sondern erst nach seinem großen Hauptwerk publiziert. Das Verb praeludere steht also in einer reizvoll paradoxen Spannung zu Statius’ tatsächlicher Werkchronologie und stellt im Vergleich mit Homer und Vergil deutlich den Ausnahmecharakter erstens seiner kleinen Dichtungen als Werk eines reifen statt jugendlichen Dichters23 und zweitens seiner distinktiven, gleichzeitigen Tätigkeit als Dichter der Kleinform und der Großform heraus.24 Die Silven sind somit von Beginn des ersten Buches an als Sammlung markiert, der die auctoritas, die Geltung, der Thebais und des Epikers Statius ebenfalls auctoritas verleiht (vgl. quoque auctoritate editionis onerari; Z. 5 f.).25 Über diese öffentlichkeitswirksame Behauptung von auctoritas hinaus deutet die praefatio als paratextuelle Rahmung, die wesentlich die Erwartungshaltung steuert, mit der die Leserschaft an die Gedichtsammlung herantritt, bereits an, dass das Epos und der Epiker Statius auch in den einzelnen Silven immer wieder eine wichtige Rolle spielen.26

In der Zusammenschau von Epigramm 12.94 und der praefatio des ersten Silvenbuches zeigt sich, dass sowohl Martial als auch Statius mit je unterschiedlichen Implikationen den Stellenwert ihrer kleinen Dichtungen und ihren eigenen, distinguierten Standpunkt im Feld der Literatur in Relation zur größten poetischen Gattung, dem Epos, bestimmen. Solchen und ähnlich gelagerten Strategien von Rollenkonstruktion durch das Epos nachzuspüren und deren Stellenwert für die Gesamtinterpretation der jeweiligen Texte zu ermitteln, ist das Anliegen dieser Untersuchung, deren Fragestellung, Methodik und Gliederung auf den folgenden Seiten näher vorgestellt wird.


1.2Fragestellung

Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit Prozessen literarischer Rollenkonstruktion durch das Epos in der Kleinform. Dabei gehe ich anhand von detaillierten Fallstudien zu Stat. silv. 2.3 und 4.4 sowie Mart. 9.50, 7.27 und 11.69 der Frage nach, wie Martial in seinen Epigrammen und Statius in den Silven intertextuelle Bezüge auf das Epos dazu einsetzen, den in den Gedichten präsenten Figuren und Adressaten, aber auch sich selbst bzw. ihren Autoren-personae spezifische Eigenschaften bzw. Rollen zuzuschreiben. Die Silvae und die Epigrammaton libri sind eine besonders vielversprechende Grundlage für eine vergleichende Untersuchung zur Einbettung epischer Elemente und zu ihrer Funktion in kleiner Dichtung, weil sie weitestgehend zeitgleich und unter gleichen sozioökonomischen Rahmenbedingungen entstanden sind: Martial und Statius sind Zeitgenossen und verdienen beide als Berufsdichter im Kontext der flavischen Literarturpatronage ihren Lebensunterhalt. Neben dieser Vergleichbarkeit in ihrer zeitlichen und ökonomischen Verortung sind es allerdings auch die eklatant divergierenden Gattungswahlen der beiden Dichter, die eine gemeinsame Behandlung mit Blick auf das Epos in der Kleinform attraktiv machen: Während Martial ausschließlich Epigramme publizierte und sich, wie eben zu sehen war, teils auch explizit vom Epos distanziert, ist Statius Autor eines abgeschlossenen und eines begonnenen Epos – der Thebais und der Achilleis – und parallel zu seiner Tätigkeit als Epiker auch als Autor von Gelegenheitsgedichten tätig. Im Zusammenhang dieser unterschiedlichen Gattungs- bzw. Lebenswahlen stellt sich die Frage, ob und inwiefern sich der Zugriff auf das Epos aus der Kleinform heraus bei beiden Autoren unterscheidet.


1.3Einordnung in die Forschungsliteratur

Während eine detaillierte Auseinandersetzung mit der Forschungsliteratur in den Analysekapiteln erfolgt, werden auf den folgenden Seiten zur Einordnung des Projektes grundlegende Positionen der Forschung zur Frage nach dem Verhältnis der Epigrammaton libri und der Silven zum Epos zusammengestellt. Dass Statius’ Gelegenheitsgedichte in einem besonderen Maße von epischen Elementen beeinflusst sind, ist keineswegs eine neue Beobachtung, sondern, wie die kompakten Forschungsüberblicke bei VAN DAM und GIBSON zum Thema zeigen, immer wieder festgestellt worden.27 So spürt beispielsweise schon ZIEHEN im ausgehenden 19. Jh. – noch vor VOLLMER, der das Epos überraschenderweise nicht zu den wesentlichen Modellen für die Silven zählt – „Epencitaten“ in den Silven nach.28

HARDIE bezeichnet die Silven als grundlegend vom Epos geprägt und spricht mit Blick auf die enkomiastische Funktion der meisten Gedichte in der Sammlung von „praise in the epic style.“29 Alleine der Hexameter, den Statius für 26 von 32 Silven verwendet, wurde in der Antike geradezu per definitionem mit dem Epos assoziiert;30 doch noch deutlich konkreter führt HARDIE die Silven in ihrer Eigenschaft als repräsentative Preisdichtung für Patrone plausibel auf die im Hellenismus begründete Tradition panegyrischer Epik bzw. Hexameterdichtung zurück, die er auch als Ausgangspunkt für das römische politisch-historische Epos und Dichtungen wie den Panegyricus Messallae oder die Laus Pisonis benennt:

Despite its use in other branches of literature, the hexameter always retained its grandiose and heroic associations; it remained, above all, the metre of epic. […] The Silvae are ‚epic‘ in vocabulary, phraseology and tone; and the poems deploy a wide range of epic-style devices, including scene-setting, speeches, set-piece conventions, and so on. It is the key signpost to the origins and affinities of the Silvae. It derives from a tradition of Greek praise in the epic style…31

HARDIE räumt zwar ein, dass Preisdichtung auch in anderen Formen, z. B. im epideiktischen Epigramm alexandrinischer Provenienz prominent vertreten war und dass die hellenistische panegyrische Epik ähnlich wie auch ihr römisches Pendant zum größten Teil nicht überliefert ist. In seiner konzisen synoptischen Betrachtung verschiedener Quellen und Texte vom 4./3. Jh. v. Chr. bis hin ins 4./5. Jh. n. Chr. reiht er die Silven aber dennoch plausibel in eine im Hellenismus einsetzende und im römischen Raum enorm an Tragweite gewinnende Entwicklung panegyrischer Hexameterdichtung ein.

Neben der öffentlichen Lebenssphäre wendet Statius epische Modelle allerdings in markanter Weise auch auf den Bereich des Privatlebens und des otium an.32 In ihrer Untersuchung zur Rolle der Mythologie in den Silven betont SZELEST gerade auch mit Blick auf private Anlässe „den Einfluss, den die epische Dichtung auf unsere Sammlung ausgeübt“ habe, denn das bei Statius zu beobachtende, enge Verhältnis zwischen Menschen- und Götterwelt sei vor allem für die Epik charakteristisch.33 Diesen Übergang des Mythos auf die Gegenwart („il trapasso del mito all’attualità“) betrachtet auch PEDERZANI in einer Studie zur Silve 1.2: Die dort geleistete, enkomiastische Inszenierung der Brautleute Stella und Violentilla bezeichnet sie als eine private Form des Epos („una forma privata di epos“) in einem alltäglichen Kontext.34

Die wichtigsten Beiträge jüngerer Zeit, die sich schwerpunktmäßig und in einer systematischen Perspektive mit der Frage nach der Rezeption des Epos in den Silven befassen, sind die Aufsätze von TAISNE, VAN DAM und GIBSON.35 TAISNE betrachtet die Rolle von exempla, von vorbildlichen Figuren, die Statius durch „citations épiques“ insbesondere den Epen Homers und Vergils entnimmt und mit Blick auf die unterschiedlichsten Situationen mit den in den Silven angesprochenen bzw. inszenierten Personen ins Verhältnis setzt.36 Darüber hinaus beschäftigt sie sich mit der expliziten Reflexion der Produktion von Epen in den Silven und dabei insbesondere mit Statius’ Selbstinszenierung als Epiker, der sich Dank der Thebais und der Achilleis mit den größten Vertretern seiner Zunft – allen voran Vergil – messen kann.37 Insgesamt zeigt TAISNE, dass epische Modelle eine breite Anwendung auf diverse Orte, Situationen und Personenkreise finden – darunter die Adressaten der Gedichte, ihr persönliches Umfeld und der Dichter selbst.

VAN DAM befasst sich mit dem Sonderfall der von ihm so genannten „multiplen Imitation epischer Modelle in den Silven“, also mit Passagen in den Silven, die gleich auf mehrere epische Prätexte zurückgreifen, und betrachtet dabei Rekurse auf Homer, Vergil, Lucan, Valerius Flaccus, Silius Italicus und die Thebais.38 Zwei Aspekte seiner Untersuchung sind für die vorliegende Arbeit von besonderer Relevanz: Erstens zeigt VAN DAM auf, wie dicht Statius in den Silven bisweilen Referenzen auf unterschiedliche Epen überlagert – eine Technik, die VAN DAM z. B. im letzten Viertel der Silve 1.4, dem Gedicht auf die Genesung des Rutilius Gallicus, herausarbeitet, wo der Dichter über zwanzig Verse hin vielfältige Bezüge auf Homer, Vergil, Silius und Lucan miteinander verwebt.39 Zweitens zeigt VAN DAM auf, dass epische Rekurse, zumal auf Vergil, teilweise extrem knapp – oft nur im Umfang von zwei Wörtern – ausfallen können, und dass weniger durchsichtige Rekurse regelmäßig vorab angedeutet bzw. markiert werden.40

GIBSON nimmt in seiner Untersuchung epischer Elemente in den Silven vor allem die Inszenierung des Kaisers Domitian und verschiedene Abschiedsszenen in den Blick. Zum Umgang des Dichters mit dem Kaiser in den Silven betont GIBSON die paradoxe Diskrepanz, die zwischen der in den praefationes zu den Büchern 1 und 4 thematisierten, vorgeblichen Unzulänglichkeit der Silven und den jeweils unmittelbar nachfolgenden Silven 1.1 und 4.1–3 auf Domitian besteht, die intensiv auf epische Modelle zurückgreifen und dabei auf eine Inszenierung von Größe und Macht des Kaisers abzielen.41 In diesem Zusammenhang zieht GIBSON folgende, für den Stellenwert der Silven wesentliche Bilanz:

Domitian’s presence, not only in poems actually about him (1.1, 4.1–3), but also elsewhere […], reminds us that the Silvae engage with material which is apparently loftier than the actual epic poems of Statius. Though Statius expresses anxiety about the difficulty of writing about the emperor in Silv. 4.4 and in the proems to the Thebaid and Achilleid, Domitian has a far larger presence in the Silvae than in the epics themselves.42

Insgesamt – also auch über die mit Domitian befassten Gedichte hinaus – sieht GIBSON in den vielen epischen Elementen in den Silve eine Strategie zur Aufwertung der eigenen Dichtung.43 Dieser Ansatz ist insbesondere mit Blick auf die enkomiastische, überhöhende Inszenierung, die vielen Gedichtadressaten in den Silven zuteil wird, relevant. Das Epos wird in solchen Texten als Gattung evoziert, die in bestimmten Kontexten regelmäßig enkomiastische bzw. panegyrische Funktion übernimmt.

In ihrem Beitrag zur „Bibliothek“ des Statius, also zu den in den Silven auftretenden Literaten und Texten befasst sich BONADEO an erster Stelle mit Homer und vor allem Vergil, der, wie auch sie feststellt, der wichtigste Fixpunkt der Selbstinszenierung des flavischen Dichters ist.44 Neben anderen nicht-epischen Dichtern untersucht BONADEO aber auch, wie Statius in den Silven auf Hesiod, Ennius, Lukrez und zumal auch Lucan rekurriert, der in Silve 2.7 eine besonders explizite und bevorzugte Würdigung durch Statius erfährt.45

Mit den Silven – und auch Martials Epigrammen – in ihrer Eigenschaft als Kleinform und ihrem Verhältnis zum Epos befassten sich zuletzt insbesondere CANOBBIO und BONADEO.46 CANOBBIO bezeichnet die Silven im Gegensatz zum klar umrissenen Epos und zum schon weniger einfach, aber immerhin dennoch als Gattung definierbaren Epigramm als nur schwierig zu fassende Gattung.47 Während früh bereits VOLLMER, zuletzt aber auch NEWLANDS von den Silven als innovativer, neuer Gattung okkasioneller Dichtung ausgehen,48 spricht BONADEO von einem „non-genre“ der Silven: Ausgehend vom eingangs besprochenen Vergleich der Silven mit der Batrachomyomachia und dem Culex (silv. 1.pr.7–9), geht sie davon aus, dass die Silven dort nicht als Gattung, sondern als Teil einer allgemeinen Kategorie von minora, als über bzw. außerhalb von Gattungen rangierende Kategorie präsentiert würden, während das Epos als „Ur-“ bzw. „Hypergattung“ identifiziert würde, aus der sich alle anderen poetischen Formen speisten.49 Die Silven entziehen sich aber nicht zuletzt auch deshalb einer klaren Gattungsdefinition, weil sich die einzelnen Gelegenheitsgedichte auch jenseits von Rekursen auf das Epos oftmals durch eine ausgeprägte gattungsübergreifende Intertextualität auszeichnen. In diesem Zuge treten in den Silven regelmäßig diverse Gattungen in einen intensiven Dialog, wobei dazu teils auch spezifisch okkasionelle und rhetorisch normierte genres of content im Sinne von CAIRNS wie z. B. Geburtstags-, Abschieds- und Hochzeitsgedicht gezählt werden, deren Status als Gattung zumal im Vergleich mit dem Epos aber wesentlich schwächer einzustufen ist.50

Anders als bei den Silven, zu denen es Beiträge gibt, die unmittelbar nach deren Verhältnis zum Epos fragen, gibt es abgesehen von den zuletzt besprochenen Beiträgen von CANOBBIO und BONADEO keine Untersuchungen, die sich ausschließlich mit dem Verhältnis von Martials Epigrammen zum Epos befassen. Das Epos gerät in der Martialforschung aber dennoch regelmäßig in den Blick, vor allem im Kontext diverser metapoetischer bzw. metaliterarischer Epigramme und – meist eng damit verknüpft – im Zusammenhang mit der Frage nach Martials Umgang mit der Mythologie. Mit den Epigrammen, in denen Martial – oft in polemischer Abgrenzung gegenüber fiktiven bzw. anonymen Kritikern – den am alltäglichen Leben ausgerichteten Inhalt und Stil, das teils obszöne Vokabular, den kleinen Umfang und andere Aspekte seiner Dichtung verteidigt, befassen sich schwerpunktmäßig DAMS, CITRONI, SULLIVAN und besonders fundiert BANTA in seiner Monographie zum Thema, die unten noch näher vorgestellt wird.51 In einer Untergruppe der oft explizit mit der Produktion und Rezeption bestimmter literarischer Gattungen befassten metapoetischen Epigramme – hier seien neben Mart. 3.50 und 4.29 vor allem Mart. 4.49, 5.53, 8.3, 9.50 und 10.4 genannt52– distanziert sich Martial als Selbstvergewisserung der eigenen, kleinen Form von der Großform des Epos, aber auch der Tragödie. Diese oft als recusatio proklamierte Distanz, ja nachgerade Opposition, von Epigramm und epischer bzw. tragischer Großform konnten wir unter einer relativ allgemein gehaltenen, gattungstaxonomischen Perspektive oben bereits in Mart. 12.94 beobachten. Doch Martial begründet seine Position im literarischen System – ganz im Sinne seiner aktiv betriebenen Selbstverortung und Selbstinszenierung – oftmals erheblich deutlicher als im einleitenden Beispiel. So übt der Dichter wiederholt polemische Kritik am geschwollenen Stil von Epik bzw. Tragödiendichtung und überhaupt mythischen Stoffen, die dem Epigrammatiker zufolge mit der in seiner Dichtung angestrebten Lebensnähe unvereinbar sind.53 Man vergleiche dazu Aussagen wie a nostris procul est omnis vesica libellis, | Musa nec insano syrmate nostra tumet (Mart. 4.49.7 f.) und das viel zitierte Distichon non hic Centauros, non Gorgonas Harpyiasque | invenies: hominem pagina nostra sapit (Mart. 10.4.9 f.).

Dass solche poetologischen Aussagen zu einer angeblichen stilistischen und inhaltlichen Unvereinbarkeit von Mythos und Epigramm mit Blick auf Martials sonstige epigrammatische Praxis allerdings nur eingeschränkt als strikt umgesetzte Programmatik verstanden werden darf, verdeutlichen nicht nur die Namensverzeichnisse der Textausgaben, sondern nicht zuletzt die Untersuchungen von CORSARO, SZELEST und PERRUCCIO zur Mythologie bei Martial: Hunderte von mythologischen Figuren treten bei Martial in hunderten von Epigrammen auf.54 Im Kontext von okkasionell gebundenen Epigrammen spricht SZELEST von der „Einbürgerung“ dieser Figuren in die „reale Welt“.55 Die Diskrepanz zwischen der poetologisch behaupteten Distanzierung und der praktisch vollzogenen Integration des Mythos, die SZELEST in ihrem Festhalten an einer vermeintlichen Verbindlichkeit der ‚programmatischen‘ Aussagen gegen mythologische Stoffe in Bedrängnis bringt,56 fasst PERRUCCIO in seinem Beitrag zu anti-mythologischer Polemik bei Martial griffig in folgender Formel zusammen: „Potremmo suggerire, rischiando una semplificazione eccessiva, che gli epigrammi ‚anti-mitologici‘ tendono a parlare di mitologia, tutti gli altri in mitologia.“57

In seiner Untersuchung zur literarischen Apologie bei Martial arbeitet BANTA sorgfältig heraus, dass ein performativer Selbstwiderspruch allerdings nicht nur zwischen poetologischen Aussagen und literarischem Befund, sondern in der Figur der praeteritio bzw. der recusatio bereits innerhalb vieler der metapoetischen Epigramme selbst besteht.58 So lehnt Martial Mythos und Großform beispielsweise in den bereits in Auszügen zitierten Epigrammen 4.49 und 10.4 überhaupt erst dadurch ab, dass er in Anknüpfung an die Lektüreerfahrungen seiner Leserschaft zahlreiche zumal mit der Großform konnotierte mythologische Figuren argumentativ in seine Gedichte integriert. Diese Form von praeteritio lässt sich besonders deutlich in Martials paradoxer Behauptung non hic Centauros, non Gorgonas Harpyiasque | invenies (Mart. 10.4.9 f.) beobachten, durch die Kentauren, Gorgonen und Harpyien sehr wohl in Mart. 10.4 auftreten und zwar – flankiert durch weitere mythische Figuren – als ausschließlicher und deshalb problematischer Lesestoff des fiktiven Gedichtadressaten Mamurra. Martial integriert die mythologischen Figuren zwar nicht in Form von elaborierten Narrativen, aber dennoch als Bezugsgröße für seine Selbstinszenierung als Epigrammatiker und somit als signifikanten Bestandteil des epigrammatischen Mikrokosmos. BANTA beschreibt solche Aneignungsprozesse als Integration der evozierten Stoffe und Gattungen in ein epigrammatisches Wertesystem, das er, u. a. auch ausgehend vom oben besprochenen Epigramm 12.94, an einem Standard der vilitas, der Geringfügigkeit, ausgerichtet sieht.59 BANTA ist es auch, der mit Blick auf die thematische Reichweite der Epigrammdichtung eine grundsätzliche Relevanz des Epos als Bezugsgröße für Martials Epigramme benennt:60

Epic and epigram especially stand at opposite ends of the hierarchy of genres, even though both make the same type of claim to comprehensivity of theme as a fundamental goal and standard. Thus in his corpus of epigram Martial is especially concerned with the epic genre as a competitor in thematic range.61

In seiner Aufstellung von besonders intensiv mit dem Epos befassten Epigrammen betont er, dass neben den oben genannten, oft in den Vordergrund gestellten eposkritischen Epigrammen zahlreiche Beispiele das Epos und seine Autoren in ihrer Größe und Qualität affirmieren.62

Mit der Integration des Epos, vor allem aber konkreter Autoren epischer Dichtung in die Epigramme befassen sich NEGER und MINDT als Teilbereich ihrer jeweiligen Untersuchungen zur Repräsentation von Literatur und Literaten in Martials Epigrammen.63 Beispielsweise finden sich in der von beiden Untersuchungen behandelten Bücher-Sequenz in den Apophoreta (Mart. 14.183–196), in der Martial eine ganze Handbibliothek auf 14 Monodisticha komprimiert, auch Homers, Vergils, Ovids und Lucans epische Werke wieder.64 Aber auch in den zwölf Epigrammaton libri treten Homer, Vergil, Lucan und auch Silius Italicus mit ihren Epen auf, Martial integriert sie also, um es mit MINDT zu formulieren, in seinen epigrammatischen Kanon.


1.4Methodik der Untersuchung

Viele der bisher genannten Beiträge – und dies gilt insbesondere für diejenigen zu Martial – machen intertextuelle Bezüge zu epischen Prätexten gleich in einer ganzen Reihe von Epigrammen bzw. Silven dingfest und weisen dabei auftretende strukturelle und thematische Häufungen nach, ohne gleichzeitig auch noch die Effekte epischer Rekurse für eine umfassende Interpretation ganzer Gedichte berücksichtigen zu können. Ausnahmen bilden z. B. MALAMUD, die die Inszenierung des kaiserlichen Banketts in Silve 4.2 durch intertextuelle Bezüge auf die Odyssee, die Aeneis und die Thebais untersucht,65 und BERNSTEIN, der in seiner Betrachtung der Silve 5.2 exemplarisch aufzeigt, wie gewinnbringend sich die Berücksichtigung der statianischen Bezüge auf das Epos gerade für das umfassende Verständnis einer einzelnen Silve und die Inszenierung der dort auftretenden Akteure auswirken kann.66 So kann er zeigen, dass Statius den Rekurs auf epische Modelle im Interesse einer Imagekampagne für seinen Patron Crispinus einsetzt, dessen problematische Familiengeschichte durch epische exempla ein den Tugenden des Adressaten angemessenes Gegengewicht erhält.

Der vorliegenden Untersuchung geht es darum, nachzuvollziehen, inwiefern der Rekurs auf das Epos eine Vielzahl an Perspektiven auf die jeweiligen Texte motiviert und informiert. Der Blick auf das Epos ist dabei Ausgangspunkt für möglichst umfassende Interpretationen ganzer Texte, unter besonderem Augenmerk auf der Inszenierung der in den Gedichten auftretenden Akteure. Dabei wird es insbesondere darum gehen, die wechselseitige Abhängigkeit der Rollenkonstruktionen der Dichter-personae und der – bei Martial teils fiktiven – Adressaten bzw. Figuren herauszuarbeiten. Im einleitenden Beispiel Mart. 12.94 etwa braucht es als treibende Kraft für Martials Abstieg in die Niederungen der Gattungshierarchie den fiktiven Konkurrenten Tucca, der seinerseits durch den Anschluss an die Tradition des metaliterarischen Diskursfeldes der recusatio eine spezifische semantische Aufladung erfährt und als penetranter Nachahmer des Sprechers in der Rolle Apolls auftritt. In den im Folgenden untersuchten Gedichten, die noch um einiges tiefer gehend von epischen und meta-epischen Semantiken durchdrungen sind, ergeben sich dabei oft fein ausdifferenzierte, teils diffamierende (z. B. in Mart. 9.50), teils positiv besetzte Wert- und Rollenzuschreibungen, die unmittelbar mit der Selbstinszenierung der Dichter zusammenhängen. In diesem Sinne werden die untersuchten Texte gleichsam als Doppelportraits gelesen, wobei aber oft auch noch weitere Akteure in den Blick geraten.

Die nachfolgenden Analysen gehen von einem ausgeprägten Konstruktcharakter von Rollenzuschreibungen aus. Die über die in den Texten auftretenden Dichterpersonae vermittelten Selbstinszenierungen werden dabei als Selbstkonstruktion im Sinne eines self-fashionings nach GREENBLATT aufgefasst.67 In diesem Kontext greife ich insbesondere dann, wenn es um die Darstellung von Lebensleistungen und Lebens entwürfen geht, auch auf den Begriff der imago vitae zurück, den KRASSER auf Grundlage von Tac. ann. 15.62 zu den letzten Worten Senecas als Äquivalent zu GREENBLATTS Begriffsprägung auffasst:68

Der Begriff imago vitae, der hier von Seneca benutzt wird, impliziert die Vorstellung eines bewußt gestalteten, auf ein bestimmtes, nachgerade exemplarisches Rollenbild hin geformten Lebens, einer Mischung aus Lebensführung und Lebensleistung, kurz, einer höchst artifiziellen Selbstkonstruktion, so daß man geradezu von einer Selbstmonumentalisierung sprechen könnte. Um es in der Terminologie Stephen Greenblatts auszudrücken, ließe sich die Vorstellung der imago vitae als römischer Begriff des self-fashioning fassen.69

Über die auktoriale Selbstinszenierung hinaus gilt der Konstruktcharakter aber auch für die Darstellung der in den Texten auftretenden Adressaten bzw. Figuren und zumal auch für die Inszenierung von Statius’ und Martials Patronen – womit ein wichtiger Kontext für die Produktion, Rezeption und Interpretation der Silven und Epigramme angesprochen ist.

Im Kontext der Literaturpatronage flavischer Zeit, die sich durch eine spezifisch utilitaristische Form von amicitia zwischen Patronen und Dichtern auszeichnet und wesentlich auf dem Prinzip eines reziproken Gabentausches beruht, sind Martials Epigramme und in besonderem Maße Statius’ Silven, die fast alle an Patrone bzw. Kaiser Domitian gerichtet sind,70 in literarisch vermittelte Wertschöpfungsprozesse eingebunden.71 Ausgehend von BOURDIEUS Konzeption differenzierter Kapitalsorten und deren wechselseitiger Transformierbarkeit haben RÜHL und ZEINER maßgeblich gezeigt, wie die Silven u. a. finanzielles Kapital für den Dichter schöpfen, indem sie das finanzielle, soziale, kulturelle und symbolische Kapital der Patrone zur Schau stellen bzw. es überhaupt erst sichtbar machen und somit teils erst generieren.72 Die Silven, aber auch Martials enkomiastische Epigramme auf Patrone, sind somit nicht zuletzt Vermittler sozialer Distinktion für die Gedichtadressaten. In diesem Zusammenhang geht die vorliegende Untersuchung – sofern denn der Patronagekontext greifbar ist, also in silv. 2.3 und 4.4 sowie in Mart. 7.27 und 11.69 – der Frage nach, welche Rolle der Rekurs auf das Epos für die Distinktion der Adressaten spielt. Mit dieser Frage ist regelmäßig auch eine spezifisch kulturwissenschaftliche Perspektive auf die unterschiedlichen Kontexte verknüpft, in denen die Patrone jeweils in Szene gesetzt werden, darunter Gartenbau, Ämterlaufbahn, Familie, Kulinarik und Jagd.

Die vorliegende Untersuchung befasst sich schwerpunktmäßig mit dem auf das Epos ausgerichteten Teil von Intertextualität in den Silven und den Epigrammaton libri.73 Dabei kann das Epos einerseits in Systemreferenzen, also z. B. als Gattung oder in Anknüpfung an gattungsbezogene Diskurse wie die recusatio aufgerufen werden, andererseits aber – und dies stellt das wichtigste Szenario meiner Analysen dar – durch Einzeltextreferenzen, z. B. durch formale, thematische, strukturelle und wörtliche Anleihen bei konkreten Epen oder an konkreten meta-epischen Texten, die das Epos thematisieren. Folgende Fragen sind in den nachfolgenden intertextuellen Analysen von besonderer Relevanz:


–Welche – insbesondere (meta-)epischen – Texte werden intertextuell aufgerufen?

–Wie sind die jeweiligen Referenzen markiert und wie deutlich sind sie für die Leserschaft zu erkennen?74

–Kommt es zu Überlagerungen mehrerer (meta-)epischer Rekurse in einem Text?

–In welchem Umfang werden semantische Potentiale aus den Prätexten durch die (meta-)epischen Rekurse im Text aktualisiert?

–Welchen Stellenwert hat epische Intertextualität jeweils insgesamt für die Argumentation des Textes und die Inszenierung der darin auftretenden Akteure?



Aus diesem Bündel von Fragen wird ersichtlich, dass die vorliegende Untersuchung sich weniger als Beitrag zur Theorie oder Klassifikation von Gattungen versteht, sondern sich vielmehr mit den Auswirkungen intertextueller Verfahren auf konkrete Texte und ihre Interpretation befasst.75

Der Prozess bzw. das Ergebnis gattungsübergreifender Intertextualität wurde in den Literaturwissenschaften und der Klassischen Philologie unter teils sehr unterschiedlichen Prämissen und mit unterschiedlichen Interessen untersucht und auch mit ganz differenten Bezeichnungen versehen. Neben KROLLS vielfach rezipiertem und kritisiertem Begriff der „Kreuzung der Gattungen“76, CAIRNS’ Konzept der „Inklusion“77 und diversen anderen Beiträgen zu diesem Thema78 seien hier STENGERS Beitrag zu Gattungsmischung und Gattungszitat in Julians Brief an die Athener und HARRISONS Ansatz zum generic enrichment bei Vergil und Horaz genannt, die in ihrer Einführung jeweils einen Überblick über das Forschungsfeld geben.79 Anders als dies die Metaphorik der biologischen Kreuzung bzw. Hybridisierung als einer umfassenden Mischung genetischen Erbguts nur zweier Organismen nahelegt, gehen CAIRNS, STENGER und HARRISON in ihren Ansätzen gleichermaßen von einer Integration von Material aus potentiell mehreren Gattungen in einen primär von einer einzelnen Gattung dominierten Text aus.80 HARRISON versinnbildlicht diesen Gedanken in einer Metapher von Gastgeber und Gast, von host genre und guest genre.81

Eine methodische Zuspitzung stellt der Versuch der vorliegenden Untersuchung dar, einen Beschreibungsmodus zu erproben, der die Anwendung episch fundierter Semantiken in den Bereichen Intertextualität, aber auch literarischer Kommunikation und sozialer Distinktion gleichermaßen gut erfassen kann. Die Indienstnahme des Epos in diesen insbesondere für enkomiastische Dichtung relevanten Bereichen möchte ich in Anlehnung an die kulturwissenschaftlichen Arbeiten von WIRTH metaphorisch als Prozesse von ‚Pfropfung‘ bzw. als literarisch durch das Epos vermittelte ‚Veredelung‘ auffassen. Bei der Pfropfung handelt es sich um ein Verfahren, bei dem es um die gekonnt herbeigeführte Verbindung üblicherweise artfremder Pflanzen geht: In Form von entsprechend zugeschnittenen sog. (Pfropf-)Reisern werden dabei Pflanzenteile auf eine andere Pflanze, die sog. Unterlage, gepfropft, um mit dieser dauerhaft zu verwachsen. Der Pfropfung ist nicht zuletzt auch ökonomisch konnotiert, denn indem sie einen Baum die Früchte einer anderen Art tragen lässt, dient sie insbesondere der Steigerung, Beschleunigung und Kontrolle von Erträgen.82

Die Kulturtechnik der Pfropfung macht WIRTH in zahlreichen Beiträgen und in Abgrenzung zur Hybridisierung als breit angelegte Kultur- und Wissensmetapher für kulturelle Prozesse von Übertragung und Rekontextualisierung fruchtbar.83 Dabei zeigt er neben anderen Aspekten auf, wie die Pfropfung in Rückgriff auf DERRIDAS Konzept der zitathaften Aufpfropfung (greffe citationelle) auch auf literarische Verfahren wie das Zitieren und Exzerpieren und – als Prozess einer fortwährenden Rekontextualisierung sprachlichen Materials – letztlich auf das Schreiben überhaupt angewandt werden kann: „Écrire veut dire greffer.“84 Die Pfropfungsmetapher erschließt von DERRIDA und GENETTE herkommend auch das Phänomen der Intertextualität, sodass WIRTH in diesem Zusammenhang von einer greffe intertextuelle spricht.85

Ausgehend von Vergils Beschreibung der Pfropfung im zweiten Buch der Georgica ist auch in der klassischen Philologie Intertextualität im Allgemeinen und gattungsübergreifende Intertextualität im Besonderen metaphorisch als Pfropfung beschrieben worden, nämlich im Sinne einer fruchtbaren Übertragung textueller Elemente bzw. Strukturen aus anderen Texten auf einen durch sie erweiterten, ‚veredelten‘ Text.86 Ein solcher Zugriff auf Pfropfung und gattungsübergreifende Intertextualität lässt sich auch mit den Ansätzen von CAIRNS, STENGER und HARRISON in Einklang bringen, da die Pfropfung es ermöglicht, Pflanzenteile mehrerer Gattungen auf eine andere Pflanze zu übertragen. Außerdem lässt sich der Ansatz, bei gattungsübergreifender Intertextualität eine bestimmte Gattung als Ausgangsbasis eines Textes anzunehmen, mit der Rolle der Unterlage als Ausgangspunkt der Pfropfung vergleichen.

Nichtsdestoweniger wird die Metapher der Pfropfung in den folgenden Analysen nicht pauschal als Ersatz für etabliertes Vokabular intertextueller Analyse herangezogen, sondern bleibt Szenarien vorbehalten, in denen sie eine besondere Stärke ausspielen kann: Die Pfropfungsmetapher erlaubt es in ihrer breiten Anlage als Kulturmetapher, Prozesse, die auf ganz verschiedenen Ebenen innerhalb, aber auch außerhalb und vermittels eines Textes statthaben, auf einen gemeinsamen konzeptionellen Nenner zu bringen. So lässt sich nicht nur gattungsübergreifende Intertextualität, sondern zugleich auch die durch sie geleistete, distinktiv wirkende Übertragung epischer Semantiken auf Patrone und Dichter metaphorisch als fruchtbare Pfropfung erfassen. In diesem Sinne setze ich die Pfropfung und insbesondere die Veredelung als Metaphern für gattungsübergreifende Intertextualität mit dem spezifischen Interesse einer distinktiven Wertschöpfung für in den Texten präsente Akteure ein.

Die Pfropfung als Konzept an die Silven und bestimmte Epigramme heranzutragen, legt nicht zuletzt die Tatsache nahe, dass sie in einem der untersuchten Texte selbst als Kulturtechnik evoziert wird: In der Silve 2.3 assoziiert Statius Dichtung und Pfropfung miteinander, indem er intertextuell auf Vergils Behandlung der Pfropfung in den Georgica verweist. Eine ausführliche Interpretation der betreffenden Passage einschließlich einer detaillierten Auseinandersetzung mit den Implikationen einer Transplantations- und Pfropfungsmetaphorik wird in Kapitel 2.2 vorgenommen. Davon ausgehend übertrage ich die Pfropfungsmetapher auch auf die anderen enkomiastischen Gedichte im Textkorpus, nämlich auf die Silve 4.4 sowie auf Mart. 7.27 und 11.69.


1.5Disposition der Untersuchung

Das Kapitel 2 widmet sich, wie bereits erwähnt, der Analyse der Silve 2.3. Es handelt sich bei ihr um ein Geburtstagsgedicht, das ein intensiv auf epische Modelle zurückgreifendes Aition zu einem merkwürdig gewachsenen Baum im Garten des Patrons beinhaltet. Ausgehend von der Analyse der vielfältigen Rekurse auf Ovid und Vergil wird die im Aition erzählte Anpflanzung des Baumes durch den Gott Pan als poetologische mise en abyme gedeutet, die die Silvendichtung als eine Akkumulation verschieden gelagerter gärtnerischer Transplantationsprozesse fasst, die den Garten des Patrons zum ersten Garten Roms aufwerten und somit zur Distinktion des Adressaten beitragen.

In Kapitel 3 geht es mit der Silve 4.4 um den intertextuell am vielschichtigsten vernetzten Text der Untersuchung. Es handelt sich dabei um ein Briefgedicht in horazischer Tradition, das den Adressaten als exemplarischen Magistraten, pater familias und Patron inszeniert und ihn dabei in Rückgriff auf Vergils Aeneis und die homerischen Epen in verschiedener Hinsicht episiert und heroisiert. Wie für den Patron entwirft der Dichter auch für sich selbst eine vielschichtige imago vitae. Dabei reflektiert er in einer teils paradoxen Engführung horazischer und vergilischer Modelle explizit seine doppelte Rolle als Silvendichter und Epiker sowie die Leistungsfähigkeit und Aufgabenbereiche beider Formen von Dichtung.

Mit Kapitel 4 wendet sich die Untersuchung Martial und dem Epigramm zu. Das erste genauer zu untersuchende Epigramm ist Mart. 9.50, in dem sich die Dichterpersona mit dem Vorwurf mangelnden Talents konfrontiert sieht. Der fiktive Epiker, der diesen Vorwurf artikuliert, wird im Laufe des Gedichtes als mickriger Großtuer desavouiert, der zu wenig Talent für ein gutes Epos hat. Im Rekurs auf verschiedene andere Martial-Epigramme und Vergils Aeneis, vor allem aber auf metapoetische Texte von Horaz entlarvt der Dichter sein Gegenüber. Im Bild von Dichtung als Kunst schreibt Martial sich dabei die Rolle eines Menschen schöpfenden Prometheus zu, der vom Epen-Schreiben mehr versteht als sein Kontrahent.

In Kapitel 5 steht ein epigrammatisches Diptychon im Mittelpunkt, das sich mit der Jagd und mit Tieren im Kontext der Jagd befasst. Das Bindeglied zwischen beiden Gedichten ist der Adressat, der Freizeitjäger Dexter. In Mart. 7.27 schenkt der Patron der Dichter-persona einen gewaltigen Eberbraten, dessen Zubereitung die Kapazitäten des vorgeblich in aller Bescheidenheit lebenden Dichters sprengt. Wie die Silve 4.4 und Mart. 9.50 enthält auch dieses Gedicht eine recusatio – in diesem Falle allerdings im Modus einer kulinarischen Travestie. Jäger und Eber stilisiert Martial gewitzt zu Heroen epischen Maßstabs und reflektiert gleichzeitig die Gepflogenheiten des reziproken Gabentausches: Um sich für die größtmögliche kulinarische Gabe nicht mit der größtmöglichen Sorte von Text, dem Epos, revanchieren zu müssen, lässt er den Eber zurückgehen. Als zweites Gedicht des Diptychons schließt Mart. 11.69 die Analyse episierender Rollenkonstruktionen ab. Es handelt sich bei diesem Text um ein Grabepigramm für Dexters Jagdhündin Lydia, der Martial seine Stimme leiht. Martial entwirft dabei die imago vitae einer gleichermaßen kämpferischen wie gebildeten Hündin. Im Rückgriff auf Ilias, Odyssee und die Metamorphosen ‚veredelt‘ Statius die sie zu einer vermenschlichten Hunde-Heroine, deren außergewöhnliche Eigenschaften letztlich eine imago vitae Dexters konturieren.




2Von ‚veredelten‘ Texten und Patronen: Poetiken literarischer Transplantation in Statius’ Silve 2.3

Wie der weitaus größte Teil der Silven ist auch die Silve 2.3 ein Gedicht, das in engem Zusammenhang zu einem bestimmten Anlass steht: Sie ist ein Geburtstagsgeschenk des Dichters Statius an seinen Freund und Patron Atedius Melior und wir dürfen davon ausgehen, dass das Gedicht an Meliors dies natalis – u. U. sogar von Statius selbst – vorgetragen wurde.87 Wenn man sich diese situative Einbindung des Gedichtes vor Augen führt, fällt an der Silve 2.3 eine, wie RÜHL es formuliert, „besondere Nebensächlichkeit des Anlasses“88 auf. Im Gegensatz zu anderen Geburtstagsgedichten, sog. genethliaka, stellt die Silve 2.3 Meliors Geburtstag zunächst nämlich überhaupt nicht in den Mittelpunkt.89 Tatsächlich kommt Statius erst zum Schluss, ab Vers 62, auf den Jubilar und dessen Geburtstag zu sprechen, ohne dass sich dabei allerdings Rückschlüsse auf Aspekte wie das Datum, die Gäste und den Ablauf des Festes ziehen ließen. Den größten Teil des Gelegenheitsgedichtes nimmt vielmehr das Aition zu einer eigentümlich gewachsenen Platane in Meliors Garten ein, womit sich auch die Betitelung des Gedichts als Arbor Atedii Melioris erklärt.90

Die Silve 2.3 steht aus zwei Gründen am Beginn der vorliegenden Untersuchung: Erstens ist die Aitiologie hochgradig durch epische Prätexte, durch Ovids Metamorphosen und durch Vergils Aeneis geprägt; zweitens reflektieren Pan, seine Anpflanzung der Platane und der Baum selbst Prozesse literarischer Poiesis, die nicht nur für die Silve 2.3, sondern für die Silven insgesamt von Bedeutung sind.91 Die folgende Analyse setzt sich vor diesem Hintergrund zunächst zum Ziel – mit einem Schwerpunkt auf der Aitiologie zum merkwürdigen Wuchs des Baumes – nachzuvollziehen, wie Statius Semantiken, narrative und räumliche Strukturen sowie Sprechrollen aus epischen Prätexten aufruft und auf seinen Text und seine eigene Sprechrolle appliziert. Auftakt der Interpretation bildet in Abschnitt 2.1.1 eine Untersuchung des Aitions als Metamorphose nach dem Muster Ovids. Dabei wird auch die Spiegelung auf der Wasseroberfläche des Teiches in den Blick genommen, die den Baum als Vertreter Pans mit der Nymphe imaginär verbindet. Abschnitt 2.1.2 befasst sich mit der Frage der Transformation der Landschaft durch Pans Baumpflanzung. Die Einschreibung in die römische Erinnerungslandschaft gestaltet und legitimiert der Dichter dabei in intensiver Auseinandersetzung mit Ovids Metamorphosen und Vergils Aeneis.

Nach der grundständigen Betrachtung der so auffällig vom übrigen Text abgetrennten Aitiologie wird die Frage nach dem Verhältnis dieser Ursprungsgeschichte zur Poiesis des Gedichtes und zur Interaktion des Textes mit verschiedenen Bereichen der flavischen Lebenswelt in den Mittelpunkt gestellt: Welcher Nexus besteht zwischen den mythischen Ereignissen einerseits und Meliors Garten, seinem Geburtstag und seiner Aktivität als Patron flavischer Dichter andererseits? Eine wesentliche Hypothese dieses Beitrages ist, dass das Aition sich nicht allein mit Meliors Garten befasst. Vielmehr – so wird zu zeigen sein – reflektiert es verschiedene Aspekte des zeitgenössischen flavischen Kulturbetriebs vom Gartenbau über Denkmalpflege und die Literaturpatronage bis hin zum konkreten Verhältnis von Statius und Melior, die sich auf diesen Feldern bewegen und miteinander interagieren.

Eine Schlüsselrolle zum Verständnis dieser und noch weiterer im, am und mit dem Text statthabenden Interaktionen spielt Pans Auftritt als göttlicher Gärtner. Pans gärtnerische Transplantation – dies ist eine weitere wesentliche Hypothese der vorliegenden Analyse – ist dabei als metapoetische mise en abyme lesbar, als Abbildung des großen Ganzen im Kleinen, sodass sich Statius’ dichterisches Vorgehen metaphorisch als eine Akkumulation von verschieden gearteten Verpflanzungsprozessen beschreiben lässt. Pans Platane und auch das Baumgedicht selbst werden dabei als Symbol für die Silvendichtung lesbar. Grundlage zur Überprüfung dieser Hypothese bildet in Abschnitt 2.2 eine genaue Betrachtung der Verpflanzung des Baumes durch den Gott Pan. Dabei geht es einerseits darum, das metapoetische Potential von Pan als auktorialer Figur bzw. als Statius’ Agent im Text auszuloten. Anderseits werden dabei grundsätzliche Parallelen zwischen der von Statius detailliert beschriebenen Verpflanzung und der Kulturtechnik des Pfropfens aufgezeigt und wesentliche Implikationen beider Verfahren benannt.

In Abschnitt 2.2.2 wird gezeigt, dass Statius die Pfropfung in der Silve 2.3 ganz konkret durch einen Rekurs auf Verg. georg. 2 evoziert und somit eine Lektüre von Literatur als Pfropfung motiviert. Wie in Abschnitt 2.2.4 am Beispiel von Meliors Garten gezeigt werden soll, erlaubt es die Pfropfung als Metapher der Kultivierung zumal auch, in verschiedenen Abstraktionsgraden die fruchtbare Applikation von Semantiken des Mythos und des Epos auf den konkreten Baum, den Garten und schließlich auch auf die Person des Adressaten Atedius Melior selbst abzubilden. Den Schluss der Analyse bildet in Abschnitt 2.2.5 die Betrachtung der propagatio, der Vermehrung von Pflanzen durch Ableger, einem weiteren arborikulturellen Verfahren, auf das der Text bezug nimmt. Die Vervielfältigung und Weitergabe von Pflanzen durch Ableger kann im Kontext verschiedener innerhalb, außerhalb und durch das Gedicht stattfindenden Erinnerungspraktiken fruchtbar gemacht werden. Die propagatio steht in diesem Kontext als Metapher für die Weitergabe von Erinnerung und Wissen sowie für die Prozesse von schriftlicher Kopie und der literarischen Publikation des Gedichts.

Vor Beginn der Analyse der Silve 2.3 sei das Gedicht im Folgenden zunächst kurz paraphrasiert und gegliedert. Der in daktylische Hexameter gefasste Text lässt sich in drei Teile A (V. 1–7), B (V. 8–61) und C (V. 62–77) gliedern.92 In Teil A, dem Proöm, wird in einer Ekphrasis das Thema des Gedichtes angegeben, ein merkwürdiger Baum in Meliors Garten (Stat … arbor; 1 f.). Dieser Baum neigt sich von der Wurzel an waagrecht über einen Teich und steigt erst über dem Wasser senkrecht empor. Angesichts dieses Themas ruft der Sprecher anstelle Apolls Najaden und Faune als Inspirationsgottheiten für die nachfolgende Ursprungsgeschichte an (vos dicite causas, Naides …; V. 6 f.).

Der Hauptteil B des Gedichtes enthält eine stark an Ovids Metamorphosen angelehnte aitiologische Erzählung zur Entstehung des wundersamen Naturensembles und lässt sich in zwei gleich lange Teile B 1 (V. 8–34) und B 2 (V. 35–61) halbieren. Die Aitiologie beginnt in Teil B 1 unvermittelt damit, dass eine Nymphenschar vom Hirtengott Pan verfolgt wird (nympharum tenerae fugiebant Pana catervae; V. 8). Pan setzt voller Begierde der Nymphe Pholoe nach und verfolgt sie quer durch die Erinnerungslandschaft der Stadt Rom. Am Caeliushügel, wo später das Anwesen des Atedius Melior liegen sollte, sinkt Pholoe am Ufer eines Teichs nieder und schläft ein. Da greift Diana als dea ex machina in das Geschehen ein und weckt die Nymphe auf, sodass diese sich mit einem beherzten Sprung in den Teich vor Pan retten kann. In Teil B 2 greift Pan, der als Nichtschwimmer Pholoe nicht erreichen kann, zu einer merkwürdigen Maßnahme: Er pflanzt als göttlicher Gärtner eine junge Platane direkt am Ufer des Teiches an und spricht ein Gebet an den Baum (‚vive diu nostri pignus memorabile voti, | arbor, …‘; V. 43–52). Als Denkmal für Pans Verlangen soll die Platane sich über das stellvertretend für Pholoe stehende Wasser neigen und es dabei zugleich erotisch bedrängen und beschützen. Der Baum als Stellvertreter des Gottes gehorcht und nimmt die eingangs beschriebene, eigentümliche Form an. Zwar können die Äste das Wasser nicht berühren, doch stattdessen scheint das Spiegelbild der Platane kopfüber in den Teich einzudringen. Dieser Art von imaginärer Vereinigung stimmt auch die Nymphe zu und das erotische Verlangen Pans findet eine paradoxe Erfüllung (iam nec Phoebeia Nais | odit et exclusos invitat gurgite ramos; V. 60 f.).

Teil C schließlich richtet sich an den Patron Atedius Melior und beinhaltet die bereits angesprochene okkasionelle Rahmung des Gedichtes: Die Silve 2.3 ist ein Geburtstagsgeschenk an den Adressaten (haec tibi parva quidem genitali luce paramus | dona; V. 62 f.). Großes Lob finden Meliors ausgeglichener Charakter und der von ihm eingerichtete Fonds zur Ausrichtung einer jährlichen Gedenkfeier für seinen verstorbenen Freund Blaesus.93

2.1Eine epische Miniatur als Geburtstagsgeschenk: Intertextualität im Aition zu Meliors Baum

Wie eingangs erläutert, stehen auf den folgenden Seiten zunächst die auf das Epos gerichteten intertextuellen Rekurse des Textes im Mittelpunkt, die sich in erster Linie aus Ovids Metamorphosen, aber auch aus Vergils Aeneis speisen.94

2.1.1mutatas dicere formas: Metamorphosen und Spiegelungen in Silve 2.3 (Ov. met. 3 u. 5.)

Ein in der Forschung bereits verschiedentlich festgehaltenes Schlüsselmerkmal des Aitions in Teil B ist, dass Statius sich dort intensiv mit den Metamorphosen Ovids auseinandersetzt.95 Der Anhaltspunkt für diesen Befund, der bisher die meiste Aufmerksamkeit erfahren hat, ist die Verfolgung der Nymphe Pholoe durch Pan, die einer ganzen Reihe von Aitien aus den Metamorphosen auffällig ähnelt: den Episoden zu Apoll und Daphne (met. 1.452–567), Pan und Syrinx (met. 1.689–712), Coronis und Poseidon (met. 2.550–595) sowie zu Arethusa und Alpheius (met. 5.572–641).96 Vor der Folie dieser Verwandlungsgeschichten gestaltet Statius sein Aition ebenfalls als eine ‚Metamorphose‘ im weiteren Sinne, in der Meliors Teich mit Pholoe und der Baum mit Pan in eins gesetzt wird. Im direkten Vergleich der Silve mit Ovids Verfolgungsepisoden fällt, wie VAN DAM und BILLERBECK feststellen, eine besonders enge motivische und lexikalische Annäherung an Arethusas Erzählung von ihrer Verfolgung durch den arkadischen Flussgott Alpheius und ihrer Verwandlung in eine Quelle auf.97 Wie im Falle Arethusas greift auch bei Statius Diana gleichsam als dea ex machina aktiv in das Geschehen ein,98 um die ihrem Schutz unterstehende Nymphe vor dem Zugriff durch den lüsternen Verfolger zu erretten. Arethusa wird von Diana zunächst in eine Wolke gehüllt und verwandelt sich anschließend in Wasser, während Pholoe von Diana aus dem Schlaf gerissen wird und sich daraufhin in die Tiefen des Teichs stürzt. Neben dem Auftritt Dianas gibt es im Wortfeld ‚Wasser‘ bemerkenswerte Übereinstimmungen zwischen den beiden Texten, wobei insbesondere zwei Junkturen auffallen, die Statius in sein Gedicht übernimmt: Das „durchsichtige Wasser“ (perspicuas aquas) aus Vers 1 f. ist ein direktes Zitat aus der Arethusa-Erzählung (5.587 f.) und das Wasser, mit dem Pan in Teil B 2 die Platane besprengt, ist lexikalisch an die Bezeichnung des Wassers angelehnt, in das sich Arethusa verwandelt hat: Vgl. optatae aquae (V. 42) und amatae aquae (5.636 f.).99 Darüber hinaus findet der gekrümmte Baum (curvata arbor; V. 3), das Thema der Silve 2.3, sein Pendant in der gekrümmten Weide (curva salix; 5.594), auf der Arethusa ihre Kleider vor dem Bad im Alpheius ablegt.

In Teil B 1 erfüllt Statius demnach weitestgehend die Erwartungen einer Leserschaft, die die Verbindung zu den oben angeführten Metamorphosen herstellt. Allerdings tritt bei ihm an die Stelle der für Ovid typischen expliziten Beschreibung des Verwandlungsprozesses Pholoes Sprung in den Teich und die Feststellung ima latus implicat alga (V. 34).100 Um diese Leerstelle zu füllen, um also die Silve als Verwandlung der Nymphe in den See oder zumindest als deren In-eins-Setzung zu lesen, ist ein explizit geschilderter Verwandlungsprozess allerdings gar nicht nötig: Zu deutlich ist die Anlehnung an die einschlägigen Episoden bei Ovid und auch Pans nachfolgendes Verhalten gegenüber dem Teich und Ausdrücke wie optatae aquae (V. 42), cubilia nymphae (V. 44) und aquarum spiritus (V. 56) legen eine Beseelung des Wassers nahe.

Nach den Ereignissen in Teil B 1, in dessen Folge Pholoe mit dem Teich zu identifizieren ist, gerät Pan unversehens in eine topische paraklausithyron-Situation, wie wir sie insbesondere aus der römischen Liebeselegie kennen: So wie der elegische Liebhaber seine spröde Geliebte an deren verschlossener Haustür vergebens um Einlass bittet, ist auch Pan durch Pholoe zum ausgesperrten Liebhaber, zum exclusus amator, gemacht worden, weil er die Nymphe als Nichtschwimmer nicht erreichen kann (V. 35 f.).101 Doch ungeachtet dieser dem Gattungsrepertoire der Liebeselegie entstammenden Konstellation, die auch in Vers 61 durch die Junktur exclusos ramos nochmals aufgerufen wird, orientiert sich Pan auf der Handlungsebene nur sehr eingeschränkt am Modell des stereotypen elegischen Liebhabers, denn dieser harrt hartnäckig an der Haustür der Geliebten aus, im Ernstfall die ganze Nacht hindurch bis ins Morgengrauen hinein.102 Pans Klage über seinen Ausschluss ist demgegenüber geradezu beiläufig in ein konjunktes Partizip gefasst (V. 37 f.), während die Reaktion des Gottes, die Umpflanzung der Platane an den Teich, die Prädikatsstellen und den doppelten Raum im Satz einnimmt.103 Der Baum soll, wie in Pans Weihgebet (V. 43–52) deutlich wird, an seiner statt als Denkmal bzw. Unterpfand seines Begehrens (nostri pignus memorabile voti; V. 43) den Teich, der für Pholoe steht, zugleich bedrängen und vor schädlichen Umwelteinflüssen beschützen. Die von Pan intendierte erotische Dimension seiner Verpflanzung lässt sich an diversen, auch erotisch bzw. sexuell konnotierten Begriffen wie z. B. complexa (V. 2), premere (V. 45), scrutari (V. 55), amplexus (V. 56), tactus (V. 57) ermessen.104 Das Ergebnis der Anpflanzung des Baumes, die Pans Begehren doch noch erfüllen soll, ist ambivalent: Der Baum berührt das Wasser de facto genauso wenig, wie Pan selbst es konnte (V. 56 f.), doch im Paradoxon iam nec Phoebia Nais / odit et exclusos invitat gurgite ramos (V. 60 f.),105 das das Aition abschließt und als typisch für Statius gelten darf, scheint Pans Unterfangen neben der auf Dauer gestellten paraklausithyron-Situation zugleich auch ein kurioser Erfolg zuteil zu werden, denn die Nymphe legt ihre ablehnende Haltung ab und lädt die Äste zu sich ein.

Tatsächlich konstruiert Statius in der Silve 2.3 einen ästhetischen Erfahrungsraum, in dem Pans Verlangen nach der Nymphe Pholoe trotz des Scheiterns einer körperlichen Vereinigung durch eine imaginäre, symbolische Vereinigung seine Erfüllung finden kann.106 Diese paradoxe Wendung gewährleistet die glänzende Wasseroberfläche, an der sich das Abbild der Platane bis in die Tiefen des Teichs hinab spiegelt, sodass sich die imaginären Repräsentanten von Nymphe und Pan – Baum und Wasser – visuell vollständig vereinen. Die wesentliche Grundlage für diese Interpretation ist die literarische Evokation von Lichtspielen auf glänzenden bzw. spiegelnden Oberflächen – ein für die Silven charakteristisches ästhetisches Verfahren, das oftmals dazu dient, Gegenstände und (Bau-)Materialien als raffiniert und wertvoll zu qualifizieren.107 Man denke in diesem Zusammenhang etwa an die Silve 1.5, das sog. Balneum Claudii Etrusci, ein Gedicht, in dem wie auch in der Silve 2.3 das Wasser eine große Rolle spielt und die Najaden als Inspirationsgottheiten angerufen werden. Jenseits der künstlich geschaffenen Glanz- und Spiegeleffekte, die im exquisiten Badehaus zu bestaunen sind (1.5.41–50), beschreibt Statius in der Silve 1.5 auch in der freien Natur außerhalb des Bades Spiegelungen: Die Wasserqualität des am Bad vorbeifließenden Flusses ist so gut, dass Narziss sich darin noch klarer hätte erkennen können – hic te perspicuum melius, Narcisse, videres (1.5.55). Dies führt uns zu einem weiteren – auch für die Silve 2.3 relevanten – ovidischen Prätext, denn das Vergleichsobjekt zu melius kann nur die aus Ov. met. 3.407–412 bekannte Quelle sein, in der Narziss sein Spiegelbild zum ersten Mal erblickt.

Auf dieselbe Passage aus den Metamorphosen nimmt Statius auch in der Ausgestaltung des Wasserspiegels in der Silve 2.3 Bezug,108 allerdings zeigt ein Vergleich dieser Quellbeschreibung mit der einleitenden Ekphrasis des Geburtstagsgedichtes, dass die Wasseroberflächen bei Ovid und Statius in durchaus unterschiedlicher Weise als Spiegel veranlagt sind:

fons erat inlimis nitidis argenteus undis

quem neque pastores neque pastae monte capellae

contigerant aliudve pecus, quem nulla volucris

nec fera turbarat nec lapsus ab arbore ramus; [410]

gramen erat circa, quod proximus umor alebat,

silvaque sole locum passura tepescere nullo.

Da war eine lautere Quelle, wie Silber glänzte ihr Wasser; bis zu ihr waren weder Hirten noch auf Bergen weidende Ziegen noch anderes Herdenvieh vorgedrungen. Kein Vogel, kein Wild hatte sie je getrübt, kein Ast, vom Baume gefallen. Gras wuchs rings um sie, genährt vom nahen Nass, und ein Wald, der es nicht dulden wollte, dass der Platz heiß wurde unter der Sonne.109

Ov. met. 3.407–412

Stat quae perspicuas nitidi Melioris opacet

arbor aquas complexa lacus; quae robore ab imo

cur curvata vadis redit inde cacumine recto

ardua, ceu mediis iterum nascatur ab undis

atque habitet vitreum tacitis radicibus amnem? [5]

Es steht da ein Baum, der die klaren Gewässer des glänzenden Melior beschattet und dabei den Teich umgibt. Warum richtet er sich, vom untersten Teil des Stammes an zum Wasser hin gekrümmt, von dort her mit gerader Krone wieder ragend auf, als würde er mitten aus den Wellen heraus ein zweites Mal emporwachsen und mit stillen Wurzeln im gläsernen Strom hausen?110

Stat. silv. 2.3.1–5

Beide Ekphraseis befassen sich mit dem idealen locus amoenus, mit einem Ort, der sich durch das harmonische Zusammenspiel von Wasser und schattenspendenden Bäumen auszeichnet.111 Während Ovid der Beschreibung des grammatischen Subjektes fons zunächst den Vorrang gibt und erst später in den Versen 410 und 412 den Aspekt der schattenspendenden Bäume anspricht, werden in den ersten beiden Versen der Silve 2.3, die als Themenangabe zum ganzen Gedicht taugen, Baum und Teich als ein Ensemble präsentiert, dessen enger ästhetischer Zusammenhang sich auch sprachlich durch die über die Versgrenze hinausgehende Sperrung perspicuas … aquas und die Spannung zwischen den beiden Verben und dem erst spät nachgeschobenen Subjekt arbor fassen lässt. Die unterschiedliche Ponderierung der beiden Ekphrasis-Auftakte deckt sich insofern mit den jeweils folgenden Ausführungen, als im nachfolgenden Teil der Narziss-Episode die Quelle im Mittelpunkt steht und die Bäume höchstens eine sekundäre Rolle spielen, während Statius im Anschluss ausführlich sowohl auf den Teich als auch auf den Baum zu sprechen kommt.

Blicken wir nun speziell auf die Beschreibung des Wassers in beiden Textabschnitten, so finden sich dabei folgende Substantive und Adjektive:

[image: ]

Im Rahmen der offensichtlichen Häufung von Begriffen im Motivbereich ‚Wasser‘ gibt es zwei direkte wörtliche Übereinstimmungen: in unda und im Adjektiv nitidus, das jeweils im ersten Vers der Ekphrasis direkt nach der Penthemimeres steht, bei Statius aber zunächst auf Melior bezogen ist.112 Indem Statius in einer schmeichelnden Geste Melior und nicht das Wasser als nitidus bezeichnet, bindet er seinen Patron prominent in das Naturensemble ein. Doch obwohl der Dichter nitidus in den Silven noch an anderen Stellen als Personencharakterisierung einsetzt,113 bezieht sich das nitidus der Silve 2.3 in Enallage zusätzlich auch auf das bereits durch zwei andere Adjektive (perspicuus und vitreus; V. 1 u. 5) attribuierte Wasser. Statius markiert durch den deutlichen Zeichenüberschuss im Wortfeld Wasser einerseits den intertextuellen Nexus zwischen beiden Ekphraseis und bahnt damit eine Lektüre der Wasseroberfläche in der Silve 2.3 als Spiegel an. Andererseits richtet der Zeichenüberschuss die Aufmerksamkeit aber auch auf die Details der Beschreibung und damit auf die subtilen Unterschiede in der Wortwahl beider Passagen. Statius motiviert somit nicht nur eine genaue Betrachtung seiner eigenen, absichtsvollen Wasserbeschreibung, sondern auch eine erneute Ausdeutung und zu einem gewissen Grade auch Umdeutung der intertextuell aufgerufenen Vorlage.

Achten wir nun also mit Blick auf Ovids Quellekphrasis exakt auf die Wahl der wasserbezogenen Adjektive inlimis, nitidus und vor allem argenteus, zeigt sich, dass sie wesentliche Aspekte der Spiegelsituation, in der sich Narziss befindet, abbilden: Das klare, explizit silbrig glänzende Wasser fungiert hier wie ein Ganzspiegel, in dem Narziss ausschließlich das begehrte Spiegelbild sieht, nicht aber die Tiefenausdehnung des Wassers und den Grund der Quelle, die unter der spiegelnden Oberfläche liegen. Der imaginäre, körperlich nicht fassbare Charakter des Spiegelbildes114 verurteilt die Liebe Narzissens zum Scheitern. Seine einzige Rettung wäre es, die Identität seiner selbst und des im Spiegel gefangenen Gegenübers in Deckung zu bringen. Doch weil er genau diese Identifikationsleistung nicht vollbringt, sperrt sich Narziss mit dem Ganzspiegel selbst von der Erfüllung seiner Begierde aus und macht sich damit, wie wir es bei Pan unter anderen Vorzeichen bereits beobachten konnten, zum exclusus amator.115

Auch Pan in der Silve 2.3 ist zunächst ein solch ausgeschlossener Liebhaber, doch dann pflanzt er den Baum als Denkmal seines Verlangens (V. 43) an das Wasser und zeigt damit die – nun auch vom Leser geforderte – Fähigkeit, den Baum mit sich bzw. ihm selbst, mit Pan, zu identifizieren. Nimmt man nun den eigentümlichen, von Pan veranlassten, dicht über die Wasseroberfläche geneigten Wuchs des Baumes und die Beschreibung des Teiches, die mit den Adjektiven perspicuus, nitidus und vitreus neben dem Glanz insbesondere auf dessen Durchsichtigkeit abzielen, dann ergibt sich eine im Vergleich zur Narziss-Episode deutlich abweichende Spiegelsituation, in der das Wasser als Halbspiegel fungiert. Vom Baum selbst oder vom Ufer aus betrachtet spiegelt sich die über das Wasser gekrümmte Platane, die auch als reflektiertes, imaginäres Bild noch für Pan steht, kopfüber in die Tiefen des für Pholoe stehenden Teichs hinein, sodass ihre Krone gleichsam als Wurzelstock unter dem Wasser erscheint.116 Der Teich und sein Grund aber bleiben als Objekt der Begierde durch die nur halbspiegelnde, explizit auch durchsichtige Wasseroberfläche weiterhin sichtbar. Baum und Teich sind im statianischen Halbspiegel beide zugleich zu sehen: Es findet eine Ineinanderprojektion und somit eine imaginäre Durchmischung der Platzhalter von Pan und Pholoe statt. Genau darin liegt, obwohl der Baum das Wasser realiter in keiner Weise berührt, die in einen ästhetischen Erfahrungsraum transponierte, paradoxe Erfüllung von Pans Begierden und seinem Gebet.117 Den Schwebezustand „halfway between reality and imagination“, wie VAN DAM es ausdrückt,118 bringt der Autor mit dem Paradoxon in Vers 60 f. auch sprachlich voll zur Geltung: Die Nymphe hat gegen die Verbindung im Spiegelbild nichts einzuwenden und lädt die ausgeschlossenen Äste als Reflexionen zu sich ein. Statius zeigt mit der Silve 2.3, dass entgegen dem intertextuell aufgerufenen exemplum Narzissens, dessen Liebe niemals Erfüllung finden konnte, unter den von ihm als Dichter geschaffenen Bedingungen eine – wenngleich imaginäre und durchaus paradoxe – Erfüllung von erotischem Verlangen im Spiegel möglich ist.119


2.1.2Bewegung, Transformation und Verpflanzung in der römischen Erinnerungslandschaft (Ov. met. 5 u. 10.; Verg. Aen. 8)

Statius’ Auseinandersetzung mit Ovid erschöpft sich bei weitem nicht in den bisher beobachteten Aspekten seiner Aitiologie zu Meliors Garten. Vielmehr bezieht er sich in der Silve 2.3 auch in Hinblick auf die Ausgestaltung der Landschaft Latiums auf Ovids Metamorphosen und zudem auch auf Vergils Aeneis. Vor dem Hintergrund dieser augusteischen Texte schreibt Statius Meliors Garten in die latinische Erinnerungslandschaft ein und gestaltet sie dabei gezielt um: Sein arkadisierendes Narrativ von Pan und Pholoe120 beschert der urtümlichen Einöde der nachmaligen stadtrömischen Landschaft ihren ersten locus amoenus. Die Schilderung der protorömischen Topografie Latiums verweist dabei unter anderem auf das 8. Buch der Aeneis, während Pans Umpflanzungsaktion insbesondere auch vor dem Hintergrund von Ovids Orpheus-Metamorphose zu einem kulturstiftenden zivilisatorischen Akt gerät, der die latinische Landschaft dauerhaft transformiert.

Blickt man zunächst darauf, wie Statius in der Silve 2.
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