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Die Entscheidungen sind grundsidtzlich — von unwesentlichen

Streichungen abgesehen — ungekiirzt gebracht worden. Ausnahms-
weis gekiirzte Entscheidungen sind mit einem t gekennzeichnet.

Soweit eine Entscheidung mehrere Fachgebiete betrifft, ist sie nur
in einem Fachgebiet aufgenommen worden. Die anderen Gebiete ent-
halten nur den Leitsatz der betreffenden Entscheidung mit einem Hin-
weis, wo der vollstindige Abdruck erfolgt ist.

Um das Auffinden der Entscheidungen zu erleichtern, wird am
SchluB der Sammlung ein Gesamt-Fundstellenregister erscheinen, in
dem alle Entscheidungen der amtlichen Sammlung verzeichnet sind.
Die in der Sammlung abgedruckten Entscheidungen sind nach der
Fundstelle der alten und der neuen Sammlung zitiert; bei den nicht
aufgenommenen findet sich ein Hinweis iiber den Grund des Aus-
scheidens,



Allgemeiner leil

Willenserkldrung

(Fortsetzung)

RGZ. 106, 330

1. Kann die rechtsgeschiftlich bestimmte Schriftform nach
§ 127 BGB. dadurch gewahrt werden, daBl die Namensunterschrift
des Ausstellers der Urkunde im Wege der mechanischen Verviel-
filtigung hergestellt wird ?

2. Auslegung des Schreibens einer Versicherungsgesellschaft,
die das bestehende Versicherungsverhiltnis zugleich mit dem An-
gebote kiindigt, ein neues Versicherungsverhiltnis zu erhéhten
Primien einzugehen.

VII1. Zivilsenat. Urt. v. 27. Februar 1923.

I. Landgericht Berlin. II. Kammergericht daselbst.

Der Kliger hatte seine Biiroeinrichtung bei der Beklagten gegen Ein-
bruchsdiebstahl fiir die Zeit vom 26. Juli 1919 bis zum 26. Juli 1920 ver-
sichert. Nach § 21 der Allgemeinen Versicherungsbedingungen verlingert
sich das Versicherungsverhilmnis stillschweigend mit dem Ablauf der Ver-
sicherungszeit um ein Jahr, wenn es nicht drei Monate vor dem Ablaufe
schriftlich gekiindigt wird. Am 24, Mirz 1920 lieB8 die Beklagte dem Kliger
ein Schreiben zugehen, in dem sie mitteilte, die Zunahme der Einbruchs-
diebstihle und Steigerung der Betriebskosten hitten die (etwa 50 in Deutsch-
land arbeitenden) Gesellschaften gezwungen, ihre Tarife zu erhohen und
die Erhéhung auch fiir bestehende Versicherungen bei deren Ablauf an-
zuwenden. ,,Wir miissen daher auch auf Ihre Versicherung die folgenden
Primien anwenden ... Sollten Sie nicht bereit sein, diese anzunehmen,
so bitten wir, gegenwirtiges Schreiben als Kiindigung aufzufassen, so dafl
Ihre Police am 26. Juli erléschen wiirde. Bleiben wir ohne Riickiulerung,
so nehmen wir an, daf8 Sie einverstanden sind und werden dementsprechend
Thnen ein Dokument mit der Primienberechnung auf neuer Grundlage
seinerzeit in Vorlage bringen lassen.’

Das Schreiben ist in Maschinendruckschrift hergestellt und inhaltlich
an alle bei der Beklagten gegen Einbruchdiebstahl Versicherten gerichtet;
die erhéhten Primien fiir die Versicherung des Kligers und das Datum
Zivils. Allgem. Teil 3 1
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des Erloschens seiner Police (26. Juli 1920) sind mit besonderer Schreib-
maschinenschrift eingefiigt. Unterzeichnet ist das Schreiben:

N.sche Versicherungsgesellschaft in H.
Die Generalvertretung. F. Sch.

Der Name F. Sch. ist nach seiner eigenhindigen Niederschrift mechanisch
vervielfiltigt und als faksimilierte Unterschrift durch Stempel aufgedriickt
worden.

Der Kliger will erst Ende Juli 1929 das Schreiben vom 24, Mirz 1920
aufmerksam gepriift haben und hat dann durch Schreiben vom 26. und
30. Juli 1920 erklirt, eine ordnungsmiflige Kiindigung seitens der Be-
klagten liege nicht vor, da das Schreiben nicht eigenhindig von ihr unter-
schrieben worden sei.

Er hat dann Klage mit dem Antrage erhoben, festzustellen, dafl dic
abgeschlossene Versicherung bis zum 26. Juli 1921 in Kraft bleibt.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Auf die R evision
der Beklagten hat das Reichsgericht die Klage abgewiesen aus folgenden

Griinden:

Beide Vorinstanzen haben dem Kiindigungsschreiben vom 24. Mirz
1920 die Rechtswirksamkeit abgesprochen, das Landgericht, weil die eigen-
hindige Namensunterschrift des Vertreters der Beklagten erforderlich
gewesen wire, das Berufungsgericht, weil das Schreiben in dem entschei-
denden Punkte unklar sei. Die Revision, die die Entscheidungsgriinde
beider Vorinstanzen angreift, mufl Erfolg haben.

1. Durch den § 21 AllgVersBeding. ist rechtsgeschiftlich bestimmt,
daB jeder Teil das Versicherungsverhiltnis schriftlich kiindigen kann. In
welcher Weise die rechrsgeschiftlich bestimmte Schriftform gewahrt
werden muf}, sofern dic Anwendung der Vorschriften des § 126 nicht
stattfinden soll, sagt die Vorschrift des § 127 BGB. nicht, insbes. nicht,
ob iiberhaupt das Schriftstiick vom Aussteller zu unterzeichnen ist und ob,
wenn dies anzunehmen ist, es cigenhidndig durch Namensunterschrift oder
auch in anderer Form z. B. durch Zufiigung einer faksimilierten Namens-
unterschrift unterzeichnet werden kann. Nur wenn in diesem Punkte
Zweifel obwalten, soll nach § 127 die strenge Vorschrift des § 126 iibcr
die durch Gesetz bestimmte Form gelten, wonach eigenhindige Namens-
unterschrift des Ausstellers verlangt werden muf. Aber ob und wann ein
Zweifel im Sinne des § 127 vorgebracht werden kann und als berechtigt
anzuerkennen ist, sagt der § 127 nicht und iberldfit dies der freien Be-
urteilung der Gerichte. Gewif3 ist bei der Beantwortung dieser Frage
Gewicht zu legen in erster Linie auf den Willen des Ausstellers und seiner
Gegenpartei. Wie denn auch § 127 Satz 2 zur Wahrung der Schriftform
telegraphische Ubermittlung und bei Vertrigen Briefwechsel nur geniigen
1af8t, ,,soweit nicht ein anderer Wille anzunehmen ist. Im gegebenen Falle
ist aber ein ,,anderer Wille* der Beklagten dafiir, da§ zur Wahrung der im
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§ 21 der VersBeding. vorgeschriebenen Schriftlichkeit der Kiindigung eine
im Wege der mechanischen Vervielfiltigung hergestellte Namensunter-
schrift nicht geniigen soll, vollkommen ausgeschlossen. Gerade sie ist es,
die eine Menge gleicher Kiindigungsschreiben an ihre diebstahlsversicher-
ten Kunden versandt hat, selbstverstindlich mit dem Willen und in der
Uberzeugung, daf8 ihre blof mit gestempelter Namensunterschrift unter-
zeichneten Kiindigungen der Bestimmung im § 21 der VersBeding. ge-
niigen miissen. Insbesondere hat auch der Kliger nichts vorgebracht,
woraus zu schlielen wire, dafl er sich bei Eingehung des Versicherungs-
verhiltnisses nur eine solche schriftliche Kiindigung im Sinne des § 21
als rechtswirksam vorgestellt hat, die mit der eigenhindigen Namens-
unterschrift der Beklagten unterzeichnet sein miisse. Was er jetzt in seinem
Schreiben an die Beklagte vom 26. und 30. Juli gegen die Ordnungs-
mifligkeit der Kiindigung vorbringt, ist lediglich eine Kritik, die in dem
Rechtsirrtum befangen ist, als wenn nach § 127 stets gemifl § 126 die
cigenhindige Namensunterschrift des Ausstellers erforderlich wire, ob-
wohl diese Vorschrift nur im Zweifel gelten soll.

Wenn nun schon dem Willen der Parteien nicht zu entnehmen ist,
dafl nur eine eigenhindig namensschriftlich unterzeichnete Kiindigung als
rechtswirksam vereinbart worden ist, so kommt noch hinzu, daf3 eine
solche strenge Handhabung der Schriftlichkeitsform im Zweifel den im
biirgerlichen Rechtsverkehre vertretenen Anschauungen weiter Kreise
nicht entspricht. Man kann sogar positiv sagen, daf§ die Unterzeichnung
mittels mechanisch vervielfiltigter Namensunterschrift sich im amtlichen,
behordlichen, aber auch im privaten geschiftlichen Verkehr im grofien
Umfange durchgesetzt und praktisch bewihrt hat und geradezu als eine
den Rechtsverkehr im Rahmen des § 127 erleichternde Form der persén-
lichen Namensunterschrift beliebt geworden ist und gehandhabt wird,
namentlich in solchen Fillen, wo rechtsgeschiftliche Erklirungen von
Privatpersonen an eine grofie Anzahl einzelner bestimmter Personen ab-
gefertigt werden miissen. Es ist richtig, wenn das Landgericht sagt, es
konne mit Faksimile-Namensstempeln Mifibrauch getrieben werden. Aber
dieser Grund darf nicht verleiten, die Moglichkeit einer verkehrsgebriuch-
lichen Unterstempelung cntgegen dem Bediirfnisse nach praktischer Ver-
einfachung und Erleichterung des Verkehrs durch die Rechtsprechung
bis zum AufBersten einzuschrinken, weil unter dem Gesichtspunkte von
miflbriuchlicher Stempelverwendung nach § 127 anzunehmen sei, daf§
im Zweifel die strenge Unterschriftsform des § 126 zu gelten habe. Alles
Gesagte trifft auch hier zu, wo die Versicherungsgesellschaften sich ge-
zwungen schen, an ihren weitverzweigten Kundenkreis rechtsgeschift-
liche Erklirungen, wie z. B. Kiindigungen des Versicherungsverhiltnisses,
richten zu miissen, fiir die in den Versicherungsbedingungen die Schrift-
lichkeit vorgeschrieben ist. Auch hier kann davon ausgegangen werden,
dafl die Versicherungsgesellschaften in solchen Fillen sich gemifl der Ver-
kehrsanschauung im Zweifel einer Stempelunterschrift zur Wahrung der

1.
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Schriftform bedienen darf, es sei denn, dafl besondere Umstinde fiir das
Gegenteil sprechen; solche Umstdnde hat der Kliger in keiner Weise dar-
zulegen vermocht. Was aber die Gefahr einer mifibrauchlichen Verwendung
des Unterschriftsstempels betrifft, so ist es jetzt schon rechtens, dafl diese
zu Lasten des Ausstellers des Schriftstiicks geht, der fiir eine Schidigung
Dritter nach den Vorschriften iiber unerlaubte Handlungen verantwortlich
gemacht werden kann.

2. Was sodann die Auffassung des Berufungsgerichts betrifft, es sei
die Kiindigung vom 24. Mirz 1920 deshalb rechrunwirksam, weil das
Schreiben im entscheidenden Punkte unklar sei, so verkennt es, daf§ das
Schreiben nach Wortlaut und Sinn keinen Zweifel 1dft, daf das bestehende
Versicherungsverhiltnis unter allen Umstinden gekiindigt sein und am
26. Juli 1920 erléschen soll. Anders als in diesem Sinne kann der Satz:
»3ollten Sie nicht bereit sein usw.** garnicht verstanden werden.

Eine andere Frage ist allerdings, welche Tragweite dem folgenden
Satze: ,,Bleiben wir ohne RiickduBlerung usw. zukommt. Wenn darin
dem Kliger das Angebot gemacht sein soll, einen neuen Versicherungs-
vertrag zu erhohten Primiensitzen einzugehen, so besteht keine Rechts-
vorschrift oder Auslegungsregel dahin, daf3 dieses Angebot schon durch
blofles Schweigen des Kligers als angenommen zu gelten habe; im Gegen-
teil wiirde aus einem Schweigen nur auf die Ablehnung jenes Angebots
geschlossen werden konnen. In keinem Falle kann aber die Heranziehung
dieses zweiten Satzes dazu dienen, die im vorausgegangenen Satze unbe-
dingt und endgiiltig ausgesprochene Kiindigung des bestehenden Ver-
sicherungsverhiltnisses als in sich unklar und widerspruchsvoll zu be-
zeichnen und ihr deshalb die Rechtswirksamkeit abzusprechen.

Hat aber die Beklagte, was spruchreif feststeht, das bestehende Ver-
sicherungsverhiltnis zum 26. Juli 1920 unter Wahrung der Schriftform
und sachlich nicht miflverstindlich rechtswirksam gekiindigt, so war die
Klage auf Feststellung einer lingeren, bis zum 26. Juli 1921 reichenden
Vertragsdauer schon jetzt nach § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO. als unbegriindet
abzuweisen,

RGZ. 107, 39

1. Unwirksamkeit der in einem privatschriftlichen Vertrag
eingegangenen Verpflichtung zur rechtsverbindlichen Einridu-
mung eines Vorkaufsrechts an einem Grundstiick und des mit
dieser Verpflichtung verbundenen Strafversprechens.

2. Unter welchen Voraussetzungen kann angenommen werden,
dag ein Rechtsgeschift auch ohne den in ihm enthaltenen nich-
tigen Teil vorgenommen sein wiirde ?

BGB. § 139.
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IIl. Zivilsenat. Urt, v. 1. Juni 1923.
I. Landgericht I Berlin. II. Kammergericht dasclbst.

Die Kligerin mietete durch privatschriftlichen Vertrag vom 2. No-
vember 1912 vom Beklagten dessen Haus in E. auf die Dauer von 10
Jahren mit der Bestimmung, dafl der Vertrag als um weitere 5 Jahre —
bis zum 30. Mirz 1928 — verlingert gelte, wenn ihn die Mieterin nicht
ein Jahr vor Ablauf kiindige. § 12 des Vertrags bestimmt: ,,Vermieter
rdumt der Micterin auf Wunsch wihrend der Dauer des Vertrags das Vor-
kaufsrecht ein. Weigert sich Vermieter, dieser Verpflichtung in rechts-
verbindlicher Form nachzukommen, so hat der Vermieter ohne jede weitere
Einrede eine sofort fillige Konventionalstrafe von 20000 M. an Mieterin
zu zahlen. Die Kosten der Vorkaufsrecht-Anstellung trigt Mieterin.* Der
Beklagte erklirt den Mietvertrag mit Riicksicht auf den Formmangel der
in § 12 niedergelegten Vereinbarung fiir nichtig. Die Kligerin hat deshalb
auf Feststellung geklagt, dal der Vertrag erst am 30. Mirz 1923 sein Ende
erreiche, im Berufungsverfahren aber beantragt, festzustellen, dal der
Vertrag erst am 30. Mirz 1928 ablaufe. Beide Vorinstanzen haben die
Klage abgewiesen. Die Revision hatte Erfolg.

Griinde:

Das Berufungsgericht nimmt an, da8 der Vertrag vom 2. November
1912 nach der Regel des § 139 BGB. seinem ganzen Inhalt nach nichtig
sei, weil die Bestimmung des § 12, durch die der Beklagte sich einer Ver-
tragsstrafe fir den Fall unterwarf, dafl er sich weigere, der Kldgerin ein
Vorkaufsrecht an dem Mietgrundstiick in rechtsverbindlicher Form ein-
zurdumen, nach §§ 313, 344 BGB. nichtig sei. Diese Annahme ist an sich
rechtlich nicht zu beanstanden. Denn da nach der Rechtsprechung des
Reichsgerichts einerseits auch Vertrige, durch welche ein Vorkaufsrecht
fiir ein Grundstiick begriindet werden soll, der Formvorschrift des § 313
BGB. unterliegen, anderseits aber auch Vorvertrige zu ihrer Rechtswirk-
samkeit der Einhaltung der fiir den eigentlichen Vertrag vorgeschriebenen
Form bediirfen (vgl. RGZ. Bd. 106 S. 176), so entbehrte die nur privat-
schriftlich eingegangene Verpflichtung des Beklagten, der Kligerin ein
Vorkaufsrecht einzurdumen, der Rechtswirksamkeit, und demgemifl nach
§ 344 BGB. auch die fiir den Fall der Nichterfiillung dieser Verbindlichkeit
getroffenc Vereinbarung einer Vertragsstrafe.

Die Anwendung der Regel des § 139 BGB. wird hier auch nicht
dadurch ausgeschlossen, da3 die Parteien sich der Unwirksamkeit dieses
nichtigen Vertragsteils bewufit gewesen wiren (vgl. RGZ. Bd. 79 S. 437).
Denn das Berufungsgericht unterstellt zwar die Kenntnis der Parteien
davon, dafl durch diese Vertragsbestimmung ein rechtswirksames Vor-
kaufsrecht noch nicht begriindet werde, verneint aber, dal die Parteien
bei der Schliefung des Vertrags sich bewufit gewesen wiren, daf3 auch der
Vorvertrag auf Einrdumung eines Vorkaufsrechts und die daran gekniipfte
Vereinbarung einer Vertragsstrafe nichtig seien.
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Das Berufungsgericht geht jedoch bei der Priifung der Frage, ob nicht
anzunehmen ist, dafl die Parteien den Mietvertrag auch ohne diese nichtige
Bestimmung des § 12 geschlossen haben wiirden, von einer die Zulassung
dieser Ausnahme von der Regel iiberaus erschwerenden,rechtsirrigen Auf-
fassung aus. Es fiihrt aus, die Kligerin habe nichts dafiir vorgebracht, dafl
ihr die Giiltigkeit des Strafversprechens ganz gleichgiiltig gewesen wire
und sie ohne Widerrede auf Verlangen des Beklagten diese Vereinbarung
fortgelassen haben wiirde; darauf allein aber komme es nach § 139 BGB.
an. Wire dies richtig, so wiirde die Regel des § 139 BGB. nur ausgeschlossen
sein bei Nichtigkeit vollig unwesentlicher, besonders formularmiBiger Ver-
tragsbestandteile. Darauf aber beschrinkt sich die Bedeutung der vom
Gesetze vorgesehenen Ausnahme nicht. Die Anwendung der Regel des
§ 139 BGB. fillt vielmehr schon dann fort, wenn die Parteien dem nichtigen
Teil des Vertrags nicht die Bedeutung beilegen wollten, dafl davon das
Zustandekommen des ganzen Vertrags abhinge. Dies kann sehr woll auch
dann der Fall sein, wenn die eine oder andere Partei dem nichtigen Teil
des Vertrags eine gewisse, nicht unerhebliche, jedoch nicht entscheidende
Bedeutung beilegte und sich demgemifi auch bemihte, die andere Ver-
tragspartei zur Annahme dieses Vertragsteils zu bestimmen.

RGZ. 107, 202

Kann ein Versto gegen die guten Sitten darin liegen, dal
die Mehrheit einer Gewerkenversammlung bei der BeschluB-
fassung iiber die Auflosung der Gewerkschaft und den Verkauf
des Unternehmens zu cinem unverhiltnismidBig niedrigen Preise
sich von cigensiichtigen Interessen leiten 1dBt, dic aus ihrer Be-
teiligung auf der Kiuferseite hervorgehen ?

BGB. § 138.
V. Zivilsenat. Urt. v. 20. Oktober 1923.
I. Landgericht Chemnitz. II. Oberlandesgericht Dresden.

In der Gewerkenversammlung der Beklagten vomt 12. Januar 1920
wurde beschlossen, das Vermogen der Beklagten im ganzen an die Gewerk-
schaft D. gegen cine Gegenleistung von 3903200 M. zu iibertragen und
die beklagte Gewerkschaft aufzulosen. Die Klidger machen geltend, dieser
Beschlufl habe gegen die guten Sitten verstofien, der Kaufpreis sei viel
zu niedrig. Das Vermogen der Beklagten habe schon zu Friedenszeiten
einen Wert von 10 Millionen Mark gehabt; Anfang Januar 1920 habe der
Zeitwert der Gruben der Beklagten etwa 70 Millionen Mark betragen.
Die Stadt L., welche von den im Umlauf befindlichen 4879 Kuxen der
Beklagten 3663 Kuxe und von den 6000 Kuxen der Gewerkschaft D.
3200 Kuxe besitze, sei darauf ausgegangen, die Gruben der Beklagten
zu einem auflergewohnlich billigen Preise an sich zu bringen. Sie hitte den
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Gewerken ihren Kuxenbesitz verleidet; in den letzten beiden Jahren sei
keine Ausbeute gewidhrt und eine Zubufle ausgeschrieben worden. Die
Stadt L. habe ihr formelles Recht in schrankenloser und eigenniitziger
Weise ausgenutzt, um die Minderheit ihrer wohlerworbenen Rechte zu
berauben.Die Kliger haben deshalb Klage auf Ungiiltigkeitserklirung
des Beschlusses der Gewerkenversammlung vom 12. Januar 1920 erhoben,
durch welchen dem notariellen Angetot der Gewerkschaft D. zugestimmt
ist. Das Landgericht wies die Klage ab, die Berufung der Kliger wurde
zuriickgewiesen. Die Revision der Klidger hatte Erfolg.

Griinde:

Das Berufungsgericht fithrt aus, in der Gewerkschaftsversamm]ung
entscheide die Mehrheit der Kuxe, die Minderheit miisse sich die Mehr-
heitsbeschliisse gefallen lassen, solange sie auf gesetzlichem Boden blicben.
Die Kliger konnten daher die Sittenwidrigkeit des Beschlusses nicht
lediglich daraus herleiten, dafl sie als Minderheit von der Stadtgemeinde L.
vergewaltigt seien. Letztere habe sich innerhalb der gesetzlichen Grenzen
gehalten, wenn sie bei der Abstimmung nur ihre Interessen im Auge gehabt
habe; fiir den einzelnen Gewerken bestehe keine Verpflichtung, das Ge-
samtinteresse der Gewerkschaft bei der Abstimmung zu wahren. Dafl die
Stadt L. den Gewerken ihren Kuxenbesitz hitte verleiden wollen, sei nicht
schliissig behauptet und unter Beweis gestellt. Aus dem Geschiftsbericht
der Beklagten fiir das Jahr 1919 ergebe sich, daf3 die wirtschaftliche Lage
der Gewerkschaft keineswegs so glinzend gewesen sei, wie die Kliger
glauben machen wollten, und da bereits im Jahre 1912 ein Zusammen-
schlul der Gewerkschaft mit den Nachbarwerken erwogen worden sei.
Die wirtschaftliche Entwicklung vollends unter den jetzigen schwierigen
Verhiltnissen habe gebieterisch nach einem solchen Zusammenschlufl
gedringt. Moge die Stadt L. auch durch den Verkauf des Vermogens der
beklagten Gewerkschaft an die Gewerkschaft D. einen wirtschaftlichen
Vorteil erlangt haben, wenn sich auch die Behauptungen der Kliger iiber
den Wert des Vermogens der Beklagten offensichtlich als Ubertreibungen
kennzeichneten, so liege darin an sich noch keine Sittenwidrigkeit, um so
weniger, als der Zusammenschlufl der Werke eine Steigerung der Ertrig-
nisse bezweckt und ermdglicht habe, die an sich schon dem Gemeinwohl
zugute gekommen sei, iiberdies der erzielte Gewinn hier aber nicht einer
einzelnen Privatwirtschaft, sondern einer offentlichrechtlichen Korperschaft
zugeflossen und damit dem Gemeinwohl dienstbar gemacht sei. Die
Revision riigt Verletzung des § 138 BGB. und der §§ 139, 286
ZPQ. Sie macht geltend, es hitte fir die Frage der Sittenwidrigkeit in
erster Reihe untersucht werden miissen, ob der die Abstimmung beherr-
schende Teil der Gewerken in der Absicht oder wenigstens in dem Bewuf}t-
sein gehandelt habe, dem anderen Teil wirtschaftlichen Nachteil zuzufiigen.
Die Annahme des Berufungsgerichts, daB die Angaben der Kliger iiber
den Wert des Gewerkschaftsvermogens offenbar iibertrieben seien, schliefle
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das behauptete Mifiverhiltnis zum Kaufpreise nicht aus. Es hitte ein Sach-
verstindiger, auf dessen Gutachten Bezug genommen war, iiber den Wert
der Gruben der Beklagten, den die Kliger auf etwa 70 Millionen Mark
angegeben hitten, vernommen werden miissen. Hitte sich herausgestellt,
daB8 der Verkauf an die Gewerkschaft D. eine Verschleuderung des Ver-
mogens der Beklagten bedeutete, so hitte sich gefragt, ob dies der Stadt L.
erkennbar gewesen sei. Sei diese Frage zu bejahen gewesen, so hitte auf
den Grund ihres Verhaltens eingegangen werden miissen. Das Berufungs-
gericht hitte sich alsdann mit der Behauptung der Kliger abfinden miissen,
daB die Stadt L. an dem Vermogen der Kiuferin iiberwiegend beteiligt
gewesen sei und das weggegebene Vermogen auf diese Weise wieder erhielt,
und zwar nicht nur den Teil, den sie schon vorher besaf}, sondern auch den
der Minderheit gehérigen Anteil. Darin sei die Sittenwidrigkeit zu er-
blicken. Der Umstand, dafl der Vorteil einer offentlichen Korperschaft
zugute gekommen wire, sei ohne Bedeutung, da auch das Gemeinwohl
nicht auf Kosten einzelner durch riicksichtslose Vergewaltigung gefordert
werden diirfe. Die Notwendigkeit eines Zusammenschlusses der Gewerk-
schaft mit den Nachbarwerken hiitte noch nicht die Festsetzung eines so
geringen Kaufpreises bedingt. Die Mehrzahl der Gewerken hitte aber
gerade an der Einhaltung eines mifligen Kaufpreises ein Interesse gehabt.

Der Revision war der Erfolg nicht zu versagen.

Das Berufungsgericht geht davon aus, da3 die Stadigemeinde L.
sich innerhalb der gesetzlichen Grenzen gehalten habe, wenn sie bei der
Abstimmung nur ihre Interessen im Auge gehabt habe; fiir den einzelnen
Gewerken bestehe keine Verpflichtung, das Gesamtinteresse der Gewerk-
schaft als solcher zu wahren. Dieser Satz geht jedenfalls in dieser All-
gemeinheit zu weit. Wenn auch in einer Reihe von Entscheidungen des
Reichsgerichts auf dem Gebiete der Handelsgesellschaften die Auffassung
vertreten ist, daBl die Mehrheit des Aktienbesitzes oder der Geschifts-
anteile dariiber zu bestimmen hat, was im Interesse der Gesellschaft liegt,
und daB die Minderheit sich dem Willen der Mehrheit unterwerfen
mul (RGZ Bd. 68 S. 235, 245, 314, Bd. 81 S. 37, Bd. 85 S. 170;
Holdheims Monatsschr. Bd. 23 S. 66), so ist damit noch keineswegs zu-
gleich ausgesprochen, dafl die Mehrheit die Macht schrankenlos ausbeuten
und vorsitzlich zum Nachteil der Gesellschaft handeln diirfe; vielmehr
ist in diesen und anderen Entscheidungen (RGZ. Bd. 68 S. 314, 317;
JW. 1916 S. 575 Nr. 3; RGZ. Bd. 107, S. 72) anerkannt, dafl eine
Ausbeutung der Mehrheitsrechte gegeniiber der Minderheit und die
Verfolgung eigensiichtiger Interessen hierbei unter bewufiter Hintan-
setzung ‘des Wohles der Gesellschaft einen Verstol gegen die guten
Sitten enthalten kann (vgl. auch Pinner, JW. 1916 S. 988;
Hachenburg, Leipz. Zeitschr. 1907 S. 460; Bondi, DJZ. 1908 Sp. 1007;
Jacobi, Bankarch. Jahrg. 10 S. 83; Staub, HGB. § 271 Anm. 2b;
Ehrenberg, Handbuch des ges. HR. III 1 §38 S.198). Der Gesell-
schafter leitet seine Rechte aus dem Gesellschaftsvertrag her; seine
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Befugnisse sind ihm in seiner Eigenschaft als Gesellschafter verlichen;
bei Ausiibung dieser Rechte hat er sich daher grundsitzlich von dem
Interesse der Gesellschaft und nicht von seinen privaten auflerhalb der
Gesellschaft liegendén Sonderinteressen leiten zu lassen. Entsteht ein
Widerstreit zwischen den eigenen Interessen und dem Geselischafts-
interesse, z. B. bei Beschlufifassung {iber die Vornahme eines Rechts-
geschifts mit einem Aktiondr, so wird diesem durch das Gesetz das
Stimmrecht entzogen, § 252 Abs. 3 HGB. (vgl. auch § 34 BGB.).
Diese Grundsitze miissen auch bei Gewerkschaften Anwendung finden.
Auch § 9 Sichs. Allg. Bergges. und § 32 der Satzungen der Beklagten ent-
halten eine solche Bestimmung iiber den Ausschlufl des Stimmrechts bei
Vornahme eines Rechtsgeschifts mit einem Gewerken. Derartige Bestim-
mungen fiir den Fall von Interessenkollisionen deuten aber auf den Willen
des Gesetzgebers hin, dal die Abstimmungen nicht durch Wahrnehmung
von Sonderinteressen beeinflufit werden sollen. Steht nun das Vereins-
mitglied, der Aktiondr oder Gewerke dem Verein, der Gesellschaft oder
Gewerkschaft zwar nicht selbst als Gegenkontrahent gegeniiber, ist er aber
an dem Geschift wirtschaftlich erheblich beteiligt, z. B. als Gesellschafter
einer als Vertragsgegner in Betracht kommenden Gesellschaft, so mag zwar
kein rechtliches Hindernis fiir die Teilnahme an der Abstimmung bestehen,
aber es wird immerhin eine moralische Pflicht fiir den beteiligten Gesell-
schafter vorliegen, seine privaten Sonderinteressen bei der Abstimmung
dem Wohl der Gesellschaft unterzuordnen, als deren Mitglied er stimmt.
Handelt ein Gesellschafter oder Gewerke in einem solchen Falle so, daf3
er sich lediglich von seinen privaten aufierhalb der Gesellschaft oder Ge-
werkschaft bestehenden Vorteilen leiten ldfit und die klar zutage liegenden
Interessen der letzteren oder der Gesellschaft hintansetzt, so kann ein der-
artiges Verhalten unter Umstinden wohl einen Verstof8 gegen die guten
Sitten enthalten. Es wird hierbei stets auf die Verhiltnisse des einzelnen
Falles ankommen. Es beruht aber auf Rechtsirrtum, wenn das Berufungs-
gericht annimmt, daBl der Gewerke bei einer solchen Interessenkollision
sich grundsitzlich nur von seinen eigenen Interessen leiten zu lassen und
auf die Interessen der Gewerkschaft keine Riicksicht zu nehmen brauche.

Ist hiernach schon der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungs-
gerichts unrichtig, so kann auch die weitere Begriindung, mit der das Vor-
handensein eines Verstofles gegen die guten Sitten im vorlicgenden Fall
verneint wird, nicht fiir ausreichend erachtet werden. Das Berufungs-
gericht hilt den Zusammenschlufl der beklagten Gewerkschaft mit der
benachbarten Gewerkschaft D. fiir eine wirtschaftlich gebotene Mafinahme,
die infolge der Entwicklung der Verhiltnisse nach dem Kriege besonders
dringlich geworden sei. Dieser Umstand rechtfertigt es aber nicht, daf} sich
dieser Zusammenschlufl in einer Weise vollzog, bei der, wie die Kliger
behauptet hatten, die Gewerkschaft D. einen ungewohnlich grofien Gewinn
erzielte und die Beklagte einen unverhiltnismiflig grofen Schaden erlitt.
Da die letztere an dem zusammengelegten Unternehmen iberhaupt nicht
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beteiligt blieb, sondern sich aufloste und die Ubertragung ihres Unter-
nehmens an die Gewerkschaft D. in der Form des Verkaufs stattfand, so
bestand ihr Interesse, wie anzunehmen, in der Erzielung eines moglichst
hohen Kaufpreises. Die Behauptung der Klidger ging aber dahin, dal der
Verkauf zu einem unverhiltnismiflig niedrigen Preise stattgefunden habe,
dafl das Vermogen der Beklagten dadurch geradezu verschleudert worden
sei und daB dies nur aus dem Grunde geschehen sei, weil der Haupt-
gewerke der Beklagten, die Stadt L., auch auf der Kéuferseite iiberwiegend
beteiligt war und deshalb ein grofles Interesse an dem moglichst billigen
Erwerbe des Untcrnehmens hatte. Auf diese Behauptungen, die unter
Umstinden ausreichen konnten, die Annahme eines Verstofles gegen die
guten Sitten zu rechtfertigen, ist das Berufungsgericht aber nicht niher
eingegangen. Es hat sich damit begniigt, die Behauptungen der Kliger als
offensichtlich {ibertrieben zu bezeichnen. Wenn damit auch die Wert-
angabe der Kliger mit 70 Millionen Mark als zu weitgehend gekennzeichnet
ist, so schlieft diese allgemeine Bemerkung des Berufungsgerichts nicht
aus, dafl doch noch ein krasses Mif3verhiltnis zwischen dem Kaufpreis von
3903200 M. und dem wirklichen Wert des Unternchmens bestand. Aus-
schlaggebend konnte allerdings auch der Wert des Unternchmens nicht
sein. Es war keineswegs erforderlich, um einen Verstof§ gegen die guten
Sitten auszuschlieflen, daf der Verkauf zu angemessenem Preise erfolgte;
es finden alltdglich im Verkehr auch Verkiufe zu einem billigen und zu
einem weit unter dem Wert der Sache liegenden Kaufpreise statt. An-
gesichts der Behauptungen der Kléiger iiber die Beweggriinde der Be-
klagten hitte es aber eines Eingehens darauf bedurft, ob die Verhiltnisse
der Gewerkschaft die AbstoSung des Unternchmens zu einem so billigen
Preise rechtfertigen oder wenigstens erkliren konnten. Auch nach diescr
Richtung begniigt sich das Berufungsgericht mit der ganz allgemeinen Be-
merkung, dafl die Lage der Gewerkschaft keineswegs so glinzend gewesen
sei, wie die Klager behauptet hitten. Diese summarische Feststellung bot
keine genligende Unterlage, um zu bcurteilen, ob sachliche Griinde die
Verduflerung des Unternehmens zu jedem Preise rechtfertigten. Wire die
Lage der Gewerkschaft so schwierig gewesen, wie die Beklagte behauptet
hatte, so mochte dies anzunchmen sein. Die Kliger hatten aber bestritten,
daf} die Einforderung ciner Zubufle erforderlich gewesen sei, und behauptet,
daf} die Beklagte auch in den letzten Jahren eine Ausbeute hitte verteilen
konnen, dafl die Stadt L. dics aber hintertrieben habe, um den anderen
Gewerken ihren Kuxenbesitz zu verleiden. Wenn die Behauptungen der
Klidger in dicser Hinsicht nicht schliissig unter Beweis gestellt waren, hitte,
wie die Revision mit Recht rigt, das Fragerecht gemifl § 139 ZPO. aus-
geiibt werden miissen. Auch die Ausfithrung des Berufungsgerichts, daf3
der Vorteil, den die Stadt L. vielleicht gehabt habe, hier dem Gemeinwohi
und nicht einer einzelnen Privatwirtschaft zugute gekommen sei, eriibrigte
nicht ein niheres Eingehen auf die vorerwihnten Streitpunkte. Denn darin
ist der Revision beizupflichten, dafl auch eine offentliche Korperschaft,
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wenn sie sich an derartigen privaten Unternehmungen beteiligt, nicht das
Recht hat, die Interessen ihres Gemeinwesens durch riicksichtslose Ver-
gewaltigung und die vorsitzliche Schidigung anderer Beteiligter oder des
Privatunternehmens selbst zu fordern. Ganz besonders gilt dies, wenn, wie
hier behauptet war, die Mehrheit sich unlauterer Mittel bedient, ins-
besondere die Minderheit iiberrascht hat, wofiir hier trotz der Fest-
stellung, daf3 die Verhandlungen seit 1919 schwebten, die Tatsache von
Bedeutung sein konnte, daf3 das Angebot der Gewerkschaft D., das in der
Generalversammlung vorgelegt wurde, crst an demselben Tage, dem
20. Januar 1920, zu notariellem Protokoll erklirt war,

Hiernach sind die rechtlichen Ausfithrungen des angefochtenen Urteils
und die bisherigen tatsichlichen Feststellungen nicht geeignet, die An-
nahme cines Verstofles gegen die guten Sitten schon jetzt mit Sicherheit
auszuschliefen. Die Sache bedarf vielmehr r:och naherer Aufklirung.

RGZ. 107, 208

Welchen EinfluB hat die Bestechung kaufminnischer Ange-
stellter auf die Giiltigkeit eines Kaufvertrages ?

BGB. § 138.
II. Zivilsenat. Urt. v. 26. Oktober 1923.

1. Landgericht Hamburg, Kammer fiir Handelssachen. I1. Oberlandesgericht daselbst.

Die Beklagte hat nach der Demobilmachung eine bedeutende Menge
von Sachen aus ihren damaligen Bestinden verdufiert. Auch mit dem
Kliger hat sie mehrere Kaufvertrige geschlossen, so iiber Muffenrohre
und Formstiicke, die teilweise nicht geliefert sind. Der Kliger verlangte
Schadensersatz wegen Nichterfilllung. Die Beklagte wendete ein, dafl der
streitige Kaufvertrag wegen Verstofles gegen die guten Sitten nichtig sei;
eventuell focht sie den Vertrag wegen Irrtums und arglistiger Tduschung
an. Sie behauptete, dafl der Kliger durch sog. Schmiecrgelder den Ab-
schluB des Vertrags herbeigefithrt und auch sonst ihre Angestellten be-
stochen habe.

Beide Vorinstanzen gaben der Klage statt. Auf die Revision der Be-
klagten wurde das Berufungsurteil aufgehoben.

Griinde:

Das Berufungsgericht unterstellt, daf der Kliger vor Abschlufl des
streitigen Geschifts mit dem Zeugen W. oder anderen damaligen An-
gestellten der Beklagten Vereinbarungen dahin getroffen hat, dafi diese
ihn gegen persénliche Vergiinstigungen bei dem Ankaufe von Waren der
Beklagten, die zu den aus Anla8l der Umstellung des Betriebs verfiigbaren
Bestinden gehorten, zum Schaden der Beklagten bevorzugten. Trotzdem
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verneint es die Anwendbarkeit der §§ 138, 119 und 123 BGB., indem es
ausfithrt: Die Bestechung von Angestellten zur Erlangung giinstiger Kauf-
bedingungen falle zwar unter §§ 12 und 1 UnlWG@G. und sei auch eine gegen
das Anstandsgefithl aller billig und gerecht Denkenden verstofiende
Handlungsweise; damit sei aber noch nicht gesagt, daf§ die einzelnen auf
dieser Grundlage geschlossenen Geschifte nach § 138 BGB. nichtig seien;
hierzu sei ein noch niherer Zusammenhang des Kaufgeschifts mit der
Bestechung erforderlich; es gebe Geschifte, bei denen die sittliche Qualitit
des Kiufers fiir den Verkidufer gleichgiiltig sei, im vorliegenden Falle
stehe auch der bedungene Preis, der mit den von Berlin aufgegebenen Richt-
linien iibereingestimmt habe, nicht, wie es nach RGZ. Bd. 86 S. 146 zur
Annahme der Sittenwidrigkeit eines auf Bestechung beruhenden Kauf-
geschifts erforderlich wire, in auffilligem Mifverhiltnis zur vereinbarten
Leistung; selbst wenn daher W., der den geschiftsfiihrenden Direktoren
der Beklagten den Tatbestand — Ware und Preis — unterbreitet habe, in
ungetreuer Weise andere Reflektanten ferngehalten und dadurch bessere
Gebote verhindert haben sollte, so bleibe es doch dabei, dafl die Ware nicht
verschleudert, sondern zu Preisen fortgegeben worden sei, die die Zentral-
leitung der Beklagten genehmigt habe; die etwa getroffene allgemeine oder
spezielle Abrede des Kligers mit Angestellten der Beklagten habe den In-
halt dieses Kaufgeschifts nicht oder wenigstens nicht erheblich oder nicht
bis zu einem auffilligen Miflverhiltnis beeinflufit, und daran miisse die
Einrede der Nichtigkeit scheitern. Die Anfechtung wegen Irrtums sei
ungerechtfertigt, weil der Irrtum im Gebiete des Beweggrundes gelegen
und den Inhalt des Geschifts nicht beriithrt habe. Der Anfechtung wegen
arglistiger Tiuschung stehe entgegen, dafl W. nicht getduscht habe, weil
ihm nicht zuzumuten gewesen sei, die den Abschluf3 bestitigenden Direk-
toren iiber seine unlauteren Bezichungen zum Kliger aufzukliren; die
Grundlagen fiir den Entschluff, das Angebot des Kligers anzunehmen
oder abzulehnen, hitten offen vor den Augen der Direktoren gelegen; dafl
W. bessere Angebote fiir die Muffenrohre und Formstiicke erhalten und
unterschlagen habe, sei nicht behaupter; die Direktoren seicn daher selbst
dann nicht arglistig getduscht, wenn W., der nach der Behauptung der Be-
klagten das Geschift mafligebend bearbeitet habe, ihnen verschwiegen habe,
dafl er vom Kliger ,,geschmiert sei; auch der Kliger selbst habe sich
keiner arglistigen Téuschung schuldig gemacht; zwar mége durch den
andauernden Warenbezug des Kligers eine Geschiftsverbindung zwischen
den Parteien begriindet gewesen sein, die die gegenseitige Treupflicht noch
gesteigert habe, aber soweit konne die Treupflicht nicht gehen, dafi der
Kliger sein etwaiges unlauteres Einvernehmen mit den Angestellten habe
offenbaren miissen; allerdings hafte er fiir die Folgen dieser gegen die guten
Sitten verstoflenden Handlung, fiir das einzelne Geschift komme aber
dieser Gesichtspunkt nur insoweit in Betracht, als es zum Schaden der
Beklagten durch die Handlung beeinflufit sei, was fiir das vorliegende
Geschift verneint werden miisse.
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Diese Beurteilung ist insoweit nicht zu beanstanden, als das Berufungs-
gericht die Anwendung von § 138 BGB. abgelehnt hat. Fiir die Anwendung
dieser Vorschrift wiare nur Raum, wenn das Geschift selbst nach seinem
Zweck und Inhalt objektive Momente aufweisen wiirde, die mit den guten
Sitten unvereinbar sind. Das ist aber nach dem festgestellten und zu unter-
stellenden Sachverhalt nicht der Fall. Denn danach handelt es sich hier
nur darum, dafl beim Zustandekommen des Geschifts der Wille des einen
Vertragsteils — der durch ihre Direktoren vertretenen Beklagten — in
unzuldssiger, gegen die guten Sitten verstofSiender Weise beeinflufit worden
ist. Ob bei einer im iibrigen gleichen Sachlage eine andere Auffassung mit
dem Berufungsgerichte schon dann als gerechtfertigt anzusehen wire, wenn
ein auffilliges Mifiverhiltnis zwischen den beiderseitigen Leistungen be-
stiinde, bedarf nicht der Priifung, da dieser Fall nicht vorliegt. Ubrigens
ist auch in dem vom Berufungsgericht angefiihrten Urteil RGZ. Bd. 86
S. 146 nicht schlechthin ausgesprochen, dafl ein durch Bestechung zustande
gebrachter Vertrag im Sinne des § 138 BGB. sittenwidrig sei, wenn ein
solches Miflverhiltnis bestehe, sondern es ist nur gesagt, daf hochstens
in diesem Fall — in der damals entschiedenen Sache — Sittenwidrigkeit
angenommen werden konnte. Dieses Ergebnis kann auch nicht gedndert
werden durch das Vorbringen der Revision, daf8 die Beklagte gegen den
Kliger noch weitere Vorwiirfe erhoben habe, auf die das Berufungsgericht
nicht eingegangen sei, daf§ sie nimlich behauptet habe, der Kliger habe sie
»»mit einem Netze von Spionen umgeben®, auch ,,Schiebungen‘‘ mit ihren
Angestellten vorgenommen und es durch seine Machenschaften ermog-
licht, in kurzer Zeit Millionen zu verdienen. Denn auch hierbei handelt
es sich immer nur um Behauptungen, die das Geschift selbst, seinen Zweck
und Inhalt unberiihrt lassen. Ebensowenig geht es an, die lingere Zeit
hindurch fortgesetzte Geschiftsverbindung der Parteien mit der Revision
dahin zu verwerten, dafl es das Anstandsgefiihl eines ehrbaren Kaufmanns
verletze, wenn der Kliager nach der Entdeckung seines unlauteren Ver-
haltens sich dem Abbruche der Beziehungen nicht gefiigt, sondern Weiter-
lieferung verlangt habe, und dafl deshalb seinem Verlangen die Einrede
der Arglist entgegenstehe. Die Weiterverfolgung des Anspruchs, den der
Kliger durch den Vertragsabschlufl erlangt hat, kann nicht schon deshalb
als unzulidssig angeschen werden, weil sie unanstindig ist — das war schon
das vom Berufungsgericht unterstellte frithere Verhalten des Kligers —,
sondern entscheidend ist nur, ob das Vertragsverhiltnis trotz des unan-
stindigen friiheren Verhaltens des Kligers als zu Recht bestehend anzu-
erkennen ist.

Im weiteren muf} aber der Revision darin beigetreten werden, daf der
Anfechtung wegen arglistiger Tduschung mit rechtsirrigen Erwigungen
der Erfolg versagt ist. Wenn das Berufungsgericht entscheidendes Gewicht
darauf legt, ob dem Angestellten W. zuzumuten gewesen sei, den Direk-
toren mitzuteilen, dafl er ,,geschmiert* sei, oder ob fiir den Kliger die Ver-
pflichtung bestanden habe, sein unlauteres Treiben zu offenbaren, so liegt
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diese Betrachtungsweise neben der Sache. W. war Bediensteter der Be-
klagten und als solcher verpflichtet, die ihm iibertragenen Arbeiten, wozu
die Vorbereitung des streitigen Kaufvertrags und die Weiterleitung an die
zum Abschlufl berufenen Direktoren gehorte, ordnungsmaflig und nament-
lich ohne Verstof3 gegen das Gebot der Ehrlichkeit und der Wahrhaftigkeit
zu erledigen. Handelte er dem zuwider, so verletzte er seine Vertragspflicht.
Darum kommt es nicht erst darauf an, ob ihm zuzumuten war, die Be-
stechung den Direktoren zu offenbaren, vielmehr konnte er den wirklichen
Sachverhalt tiberhaupt nicht unterdriicken, ohne eine Rechtspflicht zu
verletzen und damit im Sinne des Gesetzes arglistig zu tduschen. Diese von
W. veriibte Tduschung gibt aber — immer bei Unterstellung des Sach-
verhalts, von dem in der Revisionsinstanz auszugehen ist — der Beklagten
das Recht, den Vertrag dem Kliger gegeniiber anzufechten, weil dieser,
wie aus scinen Beziehungen zu W. und dem Zwecke seines Treibens ohne
weiteres folgt, die Tduschung gekannt hat (§ 123 Abs. 2 Satz 1 BGB.). Da-
bei ist nach dem Sachverhalte, von dem das Revisionsgericht auszugehen
hat, der Anfechtung der Erfolg auch nicht etwa deshalb zu versagen, weil
das Berufungsgericht einwandfrei festgestellt hat, dafl der ursichliche Zu-
sammenhang zwischen der Tauschung und dem Vertragsabschluf3 fehlt.
Nach der Richtung, ob die Organe der Beklagten, wenn ibnen die un-
lauteren Beziehungen des Kligers zu W. bekannt geworden wiren, sich
auf den Vertragsabschluf§ eingelassen oder nicht vielmehr die Geschifts-
verbindung mit dem Kliger abgebrochen hitten, hat das Berufungsgericht
die Sache iiberhaupt nicht gepriift.

Neben der Anfechtung aus § 123 ist die auf Irrtum gestiitzte Anfech-
tungserklirung von untergeordneter Bedeutung. Nach der Meinung der
Revision ist sie ebenfalls unter Verletzung des Gesetzes zuriickgewiesen
und zwar deshalb, weil die Beklagte sich iiber eine verkehrswesentliche
Eigenschaft des Klédgers, ndmlich iiber dessen Zuverldssigkeit gegen ver-
werfliche geschiftliche Machenschaften, wie Bestechung u. dgl., geirrt
habe, weil also § 119 Abs. 2 BGB. zutreffe. Die Auffassung des Berufungs-
gerichts ist jedoch in diesem Punkrte nicht zu beanstanden. Allerdings weist
das Verhalten des Kligers auf einen bedenklichen sittlichen Mangel hin,
allein es handelt sich hier um einen reinen Kaufvertrag, und bei einem
solchen sind, wie in der Rechtsprechung des Reichsgerichts anerkannt ist,
Mingel in der Person des Kéufers regelmiéfig nur dann als verkehrswesent-
lich im Sinne des Gesetzes anzusehen, wenn durch sie die Sicherheit der
Vertragserfiillung ernstlich gefihrdet ist. Dafiir liegt aber hier nichts vor. . .

RGZ. 108, 102

Zum Begriffe der Widerrechtlichkeit der Drohung im Sinne
des § 123 BGB.

BGB. § 123.
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I1. Zivilsenat. Urt. v. 29. Februar 1924.

I. Landgericht Hamburg, Kammer fur Handelssachen. I1. Oberlandesgericht daselbst.

Die Beklagte hatte als Kaufpreisrest fiir gelieferte 10000 kg Eisessig
86,— &£ zu zahlen, und zwar spitestens am 15. November 1922, Sie zahlte
aber nur 43,—.2 £, so daf3 sich ein Riickstand von 42,19.10 £ ergab. Dieser
Riickstand sowic ein Schadensersatzanspruch in Héhe von 99789 M. wegen
der Nichtzahlung bilden den Gegenstand der Klage. Die Beklagte hat mit
einer Schadensersatzforderung wegen Nichtlieferung von 6000 kg Eisessig
zum Betrage von 42,19.10 £ aufgerechnet. Dieser Forderung liegt folgender
Sachverhalt zugrunde.

Am 4. Oktober 1922 hatten die Parteien am Fernsprecher iiber die
Lieferung der Ware verhandelt. Unstreitig verkaufte die Klidgerin bei dieser
Gelegenheit der Beklagten 10000 kg Eisessig zum Preise von 43 £ fir
1000 kg (oder 1016 kg, wie die Beklagte meint). Die Beklagte bechauptet
aber, die Kligerin habe ihr damals weitere 6000 kg zum Hochstpreise von
45 £ verkauft; die Kligerin bestreitet dies mit dem Anfiigen, man habe
iiber die Lieferung weiterer 6000 kg zwar gesprochen, ein fester Abschlufl
sei jedoch insoweit nicht erfolgt, vielmehr ausdriicklich vorbehalten worden.
Im Briefwechsel hieriiber wies die Beklagte insbesondere darauf hin, dafl
sie 16000 kg weiterverkauft habe, und bestimmte der Klagerin am 7. Ok-
tober eine Nachfrist von 4 Tagen zur Erklirung, dafl sie lieferbereit sei,
widrigenfalls sie sich fiir deren Rechnung anderweit eindecken wiirde.
Nunmehr schrieb die Klidgerin am selben Tag an dic Beklagte: ,,... Wir
miissen uns einigermaflen wundern, mit welcher Hartnickigkeit Sie ver-
suchen, statt der Thnen laut Bestitigung vom 4. cr. verkauften ca. 10000 kg
... 16000 kg von uns verlangen. — Wir erkldren IThnen hiermit verbind-
lich und zum letzten Male, dafl Ihnen lediglich ca. 10 tons fest zu 43,—.— &
in Ubercinstimmung mit unserer Bestitigung vom 4. Oktober verkauft
sind. — . .. Wir miissen Sie bitten, unsere Bestatigung vom 4. cr. als giiltig
anzuerkennen. Solange Sie uns diesbeziiglich Schwierigkeiten machen,
miissen wir es ablehnen, Ihre uns fiir Montag in Aussicht gestellte Ver-
fiigung tber 400 Korbflaschen auszufithren, da wir uns der Gefahr nicht
aussetzen mochten, Thnen diesbeziiglich hinterherzulaufen. Am 9. Ok-
tober erwiderte die Beklagte, dafl sie wunschgemif} die Auftragsbestitigung
der Kligerin vom 4. Oktober als giiltig anerkenne, und erteilte entsprechende
Verladungsanweisung. Trotzdem deckte sich die Beklagte hinsichtlich der
weiteren 6000 kg zu 53 £ ein und kirzte die Rechnung der Kligerin um
den oben angefiihrten Preisunterschied.

Gegeniiber dem Vorbringen der Klidgerin im Rechtsstreit, dafl sich die
Beklagte am 9. Oktober 1922 mit der Lieferung von nur 10000 kg zufrieden
erklirt habe, focht die Beklagte diese Erklirung wegen widerrechtlicher
Drohung gemif § 123 BGB. an. Sie sei infolge Weiterverkaufs von 16000 kg
in groBler Verlegenheit gewesen und habe wohl oder {ibel, um nur wenigstens
die 10000 kg zu erhalten, die verlangte Zustimmung erteilen miissen.
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In beiden Vorinstanzen wurde der Klage stattgegeben. Die Revisior
der Beklagten war erfolglos.

Griinde:

Die Kligerin hat in ihrem Schreiben vom 7. Oktober 1922 unter de:
Drohung, andernfalls nichts liefern zu wollen, verlangt, dafl die Beklagt¢
anerkenne, vertraglich nur 10000 kg Eisessig gekauft zu haben. Uber dies¢
Bedeutung des Schreibens herrscht kein Streit mehr. Auch an der Wider-
rechtlichkeit der Drohung besteht kein Zweifel fiir den Fall, daf3 die Kla-
gerin sich bewufit war, der Beklagten in Wirklichkeit nicht 10000 kg, son-
dern 16000 kg verkauft zu haben. Daf8 der Kligerin tatsichlich ein solches
Bewufitsein innegewohnt habe, nimmt das Berufungsgericht nicht an; die
Beklagte habe der Kligerin Bosgliubigkeit iberhaupt nicht vorgeworfen,
nach Sachlage habe iiber den Inhalt des zum Abschlusse fithrenden Fern-
gesprachs ein Miflverstindnis vorliegen konnen.

Gegen diese Annahme richtet sich der Angriff der Revision.

Das Berufungsgericht irrt, wenn es meint, da3 die Drohung schon
dann keine widerrechtliche sei, wenn dem Drohenden hinsichtlich seinez
Berechtigung, die in Frage stehende Willenserklirung vom anderen zu ver-
langen, Bosgliubigkeit nicht vorgeworfen werden kénne. Wie das Reichs-
gericht neuerdings in stindiger Rechtsprechung angenommen hat, ist es
zur Anwendung des § 123 BGB. nicht erforderlich, daf sich der Drohende
der Widerrechtlichkeit der Drohung bewust war. Er muf$ nur das Bewufit-
sein der Drohung gehabt haben, mindestens sich bewufit gewesen sein,
daBl seine Auflerung geeignet sei, den Erklirungsempfinger in seiner
WillensentschlieBung in unzulissiger Weise zu beeinflussen; vgl. RGZ.
Bd. 104 S. 80. Die Frage, ob eine unzulissige Beeinflussung der Willens-
freiheit der Beklagten vorgelegen habe, kann nicht mit dem Ausspruche
verneint werden, daf3 es durchaus sachgemif sei, auf einen Abschluf nichts
zu liefern, solange iiber seiner Inhalt noch Streit zwischen den Parteien
bestehe. Dies wiirde allenfalls dann zutreffen, wenn iiber den ganzen Ab-
schluf als solchen Streit herrschte. Hier aber war die Pflicht der Kligerin,
10000 kg zu liefern, vollig unstreitig, und es handelte sich nur darum, ob
roch weitere 6000 kg zu liefern waren.

Dennoch ist dem Berufungsgericht im Ergebnis beizutreten. Rechts-
widrig ist die Drobung dann nicht, wenn sie sich als ein von der Rechts-
srdnung allgemein zugelassener Rechtsbehelf darstellt. Als solche Rechts-
sehelfe kommen vor allem die Klagandrohung und die Geltendmachung
les Zuriickbehaltungsrechts in Betracht; vgl. z. B. RG. in Gruchot Bd. 66
S.454 (JW. 1923 S. 167 Nr. 1). Ob sie sich schliellich als unbegriindet
herausstellen, spielt keine Rolle, wofern nur das Druckmittel in gutem
Slauben an die Berechtigung, die Willenserklirung zu beanspruchen, an-
zewandt wird. Im vorliegenden Falle hat die Kligerin gutgldubig und an
sich zuldssig ein Zuriickbehaltungsrecht geltend gemacht. Die Beklagte
hatte behauptet, daf3 sie auler den zugestandenen 10000 kg Eisessig weitere
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6000 kg zu fordern habe. Hielt die Kligerin diese Forderung fiir unbe-
rechtigt, so hatte sie ein rechtliches Interesse an der Beseitigung des An-
spruchs. Sie mufite besorgen, dafl die Beklagte nach erhaltener Lieferung
von 10000 kg ihr Schwierigkeiten bereiten, den Kaufpreis zuriickbehalten
oder mit Ersatzanspriichen aufrechnen werde. Unter solchen Umstinden
stand ihr ein negativer Feststellungsanspruch und zur Vermeidung einer
entsprechenden Klage ein filliger Anspruch auf eine Erklirung des Gegners
zu, daf er seinen Standpunkt aufgebe. Hatte aber die Kligerin einen solchen
filligen Anspruch gegen die Beklagte, so mufite es ihr angesichts des Zu-
sammenhangs der rechtlichen Bezichungen auch gestattet sein, die von ihr
geschuldete Lieferung bis zur Abgabe einer die Erhebung der Feststellungs-
klage entbehrlich machenden Erklirung zuriickzubehalten.

RGZ. 109, 137

Unter welchen Umstinden kann ein Vertrag als rechtsgiiltig
angesehen werden, der von Ehegatten unter Aufhebung der hius-
lichen Gemeinschaft iiber eine der Ehefrau kiinftig zu gewih-
rende Unterhaltsrente geschlossen wird ?

BGB. §§ 1353, 134, 138.

Die Entscheidung ist abgedruckt unter ,,Biirgerliches Recht, Familien-
recht®,

RGZ. 110, 34

Gilt ein eingeschriebener Brief, dessen Annahme vom Adres-
saten verweigert wird, als diesem zugegangen ?

BGB. § 130.
I. Zivilsenat. Urt. v. 5. Januar 1925.
I. Landgericht Kéln, Kammer fir Handelssachen. II. Oberlandesgericht daselbst.

Die Kligerin kaufte am 9. Juli 1922 von der Beklagten einen gréfieren
Posten Schuhwaren. Einen Teil davon nahm sie gleich mit und leistete
cine Anzahlung darauf. Sie klagt jetzt auf Lieferung der noch nicht er-
haltenen Waren Zug um Zug gegen Zahlung des Vertragsrestpreises. Im
ersten Rechtszug erwirkte sie ein obsiegendes Urteil. Im zweiten Rechts-
zuge berief sich die Beklagte auf einen Einschreibebrief der Kligerin an
sie vom 21. August 1922, dessen Annahme sie zwar seinerzeit verweigert
hatte, dessen Inhalt ihr aber im Laufe des Rechtsstreits bekannt geworden
war. In diesem Briefe hatte die Kligerin der Beklagten zur Lieferung des
riickstindigen Postens Schuhwaren eine Frist mit der Erklirung bestimmt,
daB sie nach Ablauf der Frist die Annahme der Leistung ablehne und die

Zwvils. Allgem. Teil 3 2
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Beklagte fiir den Schaden verantwortlich machen werde. Die Beklagte ist
ler Meinung, dafl schon danach der Anspruch der Kligerin auf Lieferung
wsgeschlossen sei.

Das Oberlandesgericht wies die Berufung der Beklagten mit der Mag-
zabe zuriick, dal der Vertragspreis in niher bestimmter Weise aufgewertet
wiirde.

Die Revision der Beklagten hatte Erfolg. Das Revisionsgericht ver-
neinte die in der Uberschrift aufgeworfene Frage, kam aber aus anderen
Griinden zur Aufhebung des Berufungsurteils.

Aus den Griinden:

Die Revision stellt zur Nachpriifung, ob nicht die Beklagte sich auf
das Schreiben der Kligerin vom 21. August 1922 berufen kann. Hierauf
kommt es in erster Reihe an. Das Berufungsgericht meint, es verstofie gegen
Treu und Glauben, wenn die Beklagte ihre Weigerung, den Brief anzu-
nehmen, nicht gegen sich gelten lassen wolle, um sich ihrer Lieferungs-
pflicht zu entziehen. Sie miisse sich deshalb so behandeln lassen, als ob ihr
die darin enthaltene Willenserklirung nicht zugegangen sei. Das Berufungs-
gericht geht also von der Auffassung aus, an sich miisse es so angesehen
werden, als ob der Beklagten der Brief, den sie in Wirklichkeit nicht erhielt,
zugegangen sei. Da aber hier die an sich gegebene Fiktion des Zugehens
der Kligerin nachteilig sein wiirde, so konne die Beklagte selbst sich auf
diese Fiktion nicht berufen. Damit teilt der Vorderrichter die Ansicht der
Kldgerin, wonach sich die Beklagte zwar so behandeln lassen miisse, als
sel ihr der Brief zugegangen, die Kligerin sie aber nicht so zu behandeln
brauche, wenn dies gegen ihr Interesse sei.

Das kann unmoglich Rechtens sein. Gilt iiberhaupt eine Erklirung
als zugegangen, so darf sich auch der Erklirungsgegner darauf berufen.
Es kann nicht wohl im Belieben des Erklircnden stehen, ob er scine Er-
klirung gelten lassen will oder nicht, je nachdem es ihm vorteilhaft erscheint.

Gleichwohl ist das Ergebnis, zu dem der Vorderrichter gelangt, richtig.

Dariiber herrscht in Rechtslehre und Rechtsprechung kein Streit,
dafl es nach geltendem Recht nicht darauf ankommt, ob der Erklirungs-
gegner von einer an ihn gerichteten Erklirung auch Kenntnis genommen
hat; es geniigt, daf3 sie ihm zugegangen ist (sog. Empfangstheorie). Streitig
ist aber, wie die Rechtslage beurteilt werden mufl, wenn zwar der Erkla-
rende alles getan hat, um seine Erklirung dem Gegner zugehen zu lassen,
es aber nicht hierzu gekommen ist aus Griinden, die in der Person des Er-
klirungsgegners liegen. Erortert worden ist bisher in der Rechtsprechung
wesentlich nur der Fall, daB es sich um Erkldrungen handelte, die innerhalb
einer bestimmten Frist abzugeben waren, dem Gegner aber infolge eincs
von ihm zu veriretenden Umstandes verspitet zugegangen sind (RGZ.
Bd. 58 S. 406, Bd. 95 S. 315; JW. 1904 S. 53 Nr. 4). In diesen Fillen ist
man dazu gelangt, dal der Erklirungsgegner gehalten ist, die Erklirung
als rechtzeitig zu betrachten. Ob man dieses Ergebnis mit Hilfe einer Fik-
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tion begriinden darf (RGZ. Bd. 95 S. 315) oder damit, dafl man sagt, der
Erklirungsgegner, dem durch eigenes Verschulden die Erklirung verspitet
zuging, handle arglistig, wenn er sich hierauf berufe (RGZ. Bd. 58 S. 406),
kann hier unerortert bleiben. Denn im gegebenen Falle war die Erklirung
der Beklagten iiberhaupt niemals zugegangen. Ebenso kann dahingestellt
bleiben, ob etwa allgemein eine Pflicht anzuerkennen wire, Vorkehrungen
zu treffen, daf} Erklirungen anderer empfangen werden kénnen. Denn die
Parteien standen in Vertragsbeziehungen und fiir diesen Fall ist solche
Pflicht unbedenklich zu bejahen. Man mag ferner auf Fille der vorliegenden
Art, wo tiberhaupt keine Erklirung zugegangen ist, den in RGZ. Bd. 58
S. 406 aufgestellten Grundsatz fiir anwendbar halten, dafl bei arglistiger
Annahmeverweigerung das Zugehen der Erklirung fingiert wird (ebenso
Warneyer, BGB. Anm. zu § 130). Arglist in diesem Sinne liegt aber offen-
bar nur vor, wenn der Erkldrungsgegner den Inhalt der Erklirung kennt
oder mit dem Zugchen einer Erklirung bestimmten Inhalts rechnet und
daher die Annahme verwcigert. So aber liegt der gegenwirtige Fall nicht.
Dic Annahmeverweigerung der Beklagten kann deshalb nur als schuldhaft
bezeichnet werden. Daraus folgt aber in keiner Weise, dal das Nichtzuge-
gangensein nun als Zugehen fingiert werden miifite. Dafiir gibt das Gesetz
keinerlei Grundlage. Vielmehr ist und bleibt die Erklirung nicht zuge-
gangen. Nur hat es der Erklirende in der Hand, die Erklirung dem Gegner
nach § 132 BGB. zuzustellen und, wenn er hiervon unverziiglich Gebrauch
gemacht hat, mufl sich unter entsprechender Anwendung der vorher er-
orterten Grundsitze der Empfinger so bechandeln lassen, als sei ihm die
Erklirung schon im Zeitpunkt der Annahmeverweigerung zugegangen.
Dic Annahmeverweigerung gewinnt also nur dann gegebenenfalls (d. h. falls
und soweit es auf den Zeitpunkt des Zugehens ankommt) Bedeutung, wenn
cs spiter noch zu cinem Zugehen der Erklirung kommt. Das war hier nicht
der Fall und deshalb stcht der Brief vom 21. August 1922 dem Lieferungs-
anspruch der Kligerin nicht entgegen. . ..

RGZ. 110, 382
Zum Begriffe der Widerrechtlichkeit der Drohung im Sinne
des § 123 BGB.
BGB. § 123
I1. Zivilsenat. Urt. v. 3. April 1925,

1. Landgericht Hamburg, Kammer fur Handelssachen. I1. Oberlandesgericht daselbst.

Die beklagte Firma lieferte der Kligerin auf Grund zweier Kauf-
abschliissc im Mirz 1923 insgesamt rund 20000 kg Glaubersalz und iber-
sandte ihr zwei Rechnungen iiber die Lieferung, in denen die Ware als
ntechnisch cisen- und siurefrei bezeichnet war. Die Kligerin stellte der
Beklagten dic ganze Lieferung zur Verfiigung, weil die Ware die in den

Qs
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Rechnungen angegebenen Eigenschaften nicht besitze. Am 14. Mai 1923
schlofl der Inhaber der klagenden Firma mit dem Prokuristen der Beklagten,
W., ein von der Beklagten schriftlich bestitigtes Abkommen, wodurch
diese sich verpflichtete, die der Kligerin gelieferten zwei Waggons Glauber-
salz zuriickzunehmen und der Kligerin bis zum 1. Juli 1923 die bezahlten
Rechnungsbetrige und die ihr entstandenen Zoll-, Fracht- und sonstigen
Unkosten zu erstatten; die Kligerin verzichtete dagegen auf Erstattung
ihres Verdienstausfalls und verpflichtete sich, im Interesse der Beklagten
nach deren Anordnungen den Verkauf der Ware zu betreiben. Auf Grund
dieser Abmacbung hat die Kligerin die Ware bestmoéglich verkauft und
fordert nunmehr Ersatz der bezahiten Rechnungsbetrige und ihrer son-
stigen Auslagen unter Abzug des aus dem Verkauf der Ware erzielten Er-
léses; insgesamt verlangt sie Zahlung von 3252,62 schweiz. Frs.

Das Landgericht sprach die Klage zu. Im Berufungsverfahren fochten
die Beklagten das Abkommen vom 14. Mai 1923 wegen Drohung an mit
der Begriindung, der Inhaber der klagenden Firma habe an jenem Tage
in Bremen dem Prokuristen W. auf dessen Bemerkung, da8 der Fakturen-
vermerk beziiglich der Eisen- und Siurefreiheit der Ware auf Versehen eines
Angestellten beruhe, ihm, dem Prokuristen, dann entgangen sei und des-
halb fiir die beklagte Firma nicht bindend sein konne, erklirt: er werde den
Prokuristen personlich verklagen und wegen Betrugs anzeigen, denn anders
sei sein Verhalten nicht zu charakterisieren. Nur infolge dieser Drohung habe
sich W. zu demVergleiche bereit gefunden. Das Oberlandesgericht wies die Be-
rufung der Beklagten zuriick. Die Revision der Beklagten hatte keinen Erfolg.

Griinde:

Die einzige Riige der Revision richtet sich gegen die Zuriickweisung
der Anfechtung des Abkommens vom 14. Mai 1923 wegen Drohung (§ 123
BGB.). Sie ist jedoch nicht gerechtfertigt.

Der Vorderrichter verneint die Widerrechtlichkeit der Drohung mit
Klage und Strafanzeige, die nach der Darstellung der Beklagten der In-
haber der klagenden Firma dem Prokuristen W. gegeniiber ausgesprochen
haben soll, weil eine derartige Auslassung zwischen Vertragsparteien an
sich nicht widerrechtlich sei und besondere Umstiinde, die das Vorgehen des
Dr. R. als gegen das Recht oder die guten Sitten verstofend erscheinen
lieBen, dem Vorbringen der Beklagten nicht zu entnehmen scien. Diese Be-
griindung ist insofern nicht véllig ausreichend, zum mindesten mifiverstind-
lich, als sie der Annahme Raum gibt, die Verneinung der Widerrechtlich-
keit der Drohung beruhe auf der Erwigung, daf3 die Drohung als solche,
ihrem Inhalt nach, einen Verstofl gegen die Rechtsordnung nicht darge-
stellt habe. Eine solche Auffassung wire unzutreffend; denn die Wider-
rechtlichkeit wird im Falle des § 123 BGB. nicht durch den Inhalt der
drohenden Auflerung, sondern durch deren Zweck — die beabsichtigte
Beugung des Willens des Bedrohten — bestimmt. Um eine widerrechtliche
Bedrohung kann es sich im vorliegenden Falle deshalb nicht handeln,
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weil das behauptete Inaussichtstellen der Klageerhebung und einer Straf-
anzeige wegen Betrugs, mochte auch Dr. R. den Inhaber der beklagten
Firma damit zur Riicknahme der Ware zu bestimmen suchen, nach Sach-
lage einen von der Rechtsordnung zugelassenen Rechtsbehelf darstellte
(RGZ. Bd. 108 S. 102 flg.). Dr. R. konnte sein Verlangen nach Lieferung
sstechnisch eisen- und sidurefreier* Ware auf den Inhalt der ihm von den
Beklagten iibersandten Fakturen stiitzen. Dafi die gelieferte Ware diese
Eigenschaften besessen habe, haben die Beklagten selbst niemals behauptet.
Dr. R. hatte daher einen Anspruch auf Wandlung des Kaufvertrags; zum
mindesten aber liegt kein Anlaf3 vor, daran zu zweifeln, dafl er bei der Be-
sprechung mit W. gutgliubig angenommen hat, es stehe ihm ein solches
Recht zu. Unter diesen Umstiinden war er berechtigt, dem W., der die er-
wihnte Zusicherung nicht gelten lassen wollte, nicht blof8 Klagerhebung,
sondern auch Erstattung einer Betrugsanzeige wegen des von diesem selbst
in der fraglichen Angelegenheit beobachteten Verhaltens in Aussicht zu
stellen, falls er nicht in die Riicknahme der Ware einwillige. Denn auch die
Veranlassung eines Strafverfahrens ist in Fillen wie der gegenwirtige ein
von der Rechtsordnung zugelassener Rechtsbehelf, dessen sich ein Benach-
teiligter bedienen darf und erfahrungsgemif nicht selten bedient, um auf
diese Weise, abgesehen von der Bestrafung des Angezeigten, raschmoglichst
eine Klirung der Sach- und Rechtslage herbeizufiihren.

Ist demnach die Widerrechtlichkeit der Drohung zu verneinen, so
erweist sich die angefochtene Entscheidung als begriindet, ohne daf8 auf
die vom Vorderrichter gleichfalls verneinte Frage des ursichlichen Zu-
sammenhangs zwischen Drohung und Vergleichsabschlufi eingegangen
zu werden braucht.

RGZ. 110, 391

Kann ein wegen Formmangels nichtiger GrundstiicksveriuBe-
rungsvertrag unter Umstinden als Vertrag {iber Bestellung einer
Dienstbarkeit aufrecht erhalten werden ?

BGB. § 140.
V. Zivilsenat. Urt. v. 6. April 1925,
I. Landgericht Paderborn. II. Oberlandesgericht Hamm.

Der Kliger hat den beklagten Eheleuten (seinem Schwiegersohn und
seiner Tochter) aus Anlaf§ ihrer im Jahre 1905 erfolgten Verheiratung ein
ihm gehériges Grundstiick iibergeben. Er behauptet, die Ubergabe sei nur
leihweise erfolgt und seicn daher die Beklagten verpflichtet, ihm das Grund-
stiick zuriickzugeben. Denn eine bestimmte Zeit sei fiir die Leihe nicht
vereinbart worden; auch habe er das Grundstiick infolge der nicht vorher-
gesechenen Anderungen seiner Vermogensverhiltnisse jetzt selbst not-
wendig. Er hat deshalb auf Herausgabe des Grundstiicks geklagt. Die Be-
klagten haben Abweisung der Klage beantragt, da ihnen das Grundstiick
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als Mitgift mit in die Ehe gegeben worden sei; damit sei ihnen zum min-
desten ein lebenslingliches Nutznieflungsrecht an ihm zugesagt worden.
Das Landgericht hat der Klage willfahrt; das Oberlandesgericht hat da-
gegen auf Klagabweisung erkannt.

Die Revision des Kligers hatte keinen Erfolg.

Griinde:

Das Berufungsgericht erachtet fiir erwiesen, daf§ das Grundstiick im
Jahre 1905 den Beklagten vom Kliger als Mitgift iibergeben worden ist.
Es erwigt, da8 das Versprechen einer solchen Mitgift an sich der Form
des § 313 BGB. bedurft habe und daf3 es daher mangels Beobachtung dieser
Form nichtig sei. Trotzdem sei es unter dem Gesichtspunkt der Konversion
(§ 140 BGB.) als Zusage eines lebenslinglichen NiefSbrauchs aufrecht zu
erhalten. Denn aus dem Zweck des Versprechens ergebe sich, dafl die Par-
teien, wenn sie die Nichtigkeit der auf die Ubertragung des Eigentums ge-
richteten Vereinbarung gekannt hitten, doch zum mindesten die Zusage
der Bestellung eines Nieflbrauchs im Auge gehabt hitten.

Die Revision bekimpft diese Annahme als auf Verletzung des § 140
BGB. beruhend, weil das Berufungsgericht damit an die Stelle des verein-
barten nichtigen Vertrags etwas setze, was die Parteien nicht vereinbart
hitten. Sie iibersieht dabei aber, dafl es sich bei der Konversion nicht um
die Auslegung eines wirklich vorhandenen Parteiwillens, sondern um die Er-
mittelung eines hypothetischen Willens, d. i. dessen handelt, was die Par-
teien gewollt hitten, wenn sie die Nichtigkeit des vorgenommenen Rechts-
geschiifts gekannt hitten. In dieser Hinsicht hat aber der Berufungsrichter
die oben erwihnte Feststellung getroffen, und diese Feststellung ist mangels
Rechtsirrtums im gegenwirtigen Rechtszuge mafigebend. Es steht ihr ins-
besondere nicht entgegen, daf3 der Nieflbrauch ein erheblich schwicheres
Recht ist als das Eigentum. Denn fiir die Frage, ob das nichtige Geschift
in Gestalt eines anderen Rechtsgeschifis, dessen Erfordernisse vorliegen,
aufrechtzuerhalten ist, kommt es nicht darauf an, ob der wirtschaftliche
Erfolg, der durch das nichtige Geschift erzielt werden sollte, auch durch
das andere Geschift in vollem Umfang erreicht wird, sondern es geniigt,
wenn dieser Erfolg wenigstens soweit erreicht wird, dafl anzunehmen ist,
die Parteien hitten mangels Erzielung des vollen Erfolgs wenigstens die
teilweise Verwirklichung ihrer Zwecke gewollt, In diesem Sinn hat sich auch
nicht nur das Schrifttum ausgesprochen (vgl. insbesondere v. Tuhr,
BGB. II, 1 S. 287; RGR. Komm. § 140 BGB.), sondern es hat auch das
Reichsgericht bereits wiederholt diese Auffassung in Fillen vertreten, in
denen die Frage streitig war, ob ein wegen Formmangels nichtiger Grund-
stiicksverduBlerungsvertrag nicht als ein auf Bestellung einer Grunddienst-
barkeit gerichteter Vertrag aufrechterhalten werden koénne (vgl. Urteil
vom 4. Dezember 1908 VII 389,08, auszugsweise abgedruckt, D]JZtg. 1909
S. 321, und neuerdings Urteil vom 17. Juni 1922 V 592/21). Die Revisions~
riige mufl daher versagen.
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RGZ. 111, 233

Besteht bei der VerduBerung von Spekulationspapieren eine
Pflicht des Verkiufers, den Kiufer iiber die dem ersteren bekannten
allgemeinen Anzeichen fiir ein erhebliches Sinken der Aktien-
kurse aufzukliren ?

BGB. § 123.
I1. Zivilsenat. Urt. v. 7. Juli 1925.
I. Landgericht II Berlin. II. Kammergericht daselbst.

Zwischen den Parteien kam am 6. November 1923 ein Vertrag dahin
zustande, daf3 die Beklagte dem Kliger ein Feurig-Klavier zu liefern habe
fiir 2200 Goldmark, die zum Betrage von 220 Goldmark bar, im ibrigen
durch Hingabe von gewissen im Vertrage bezeichneten und zu einem be-
stimmten Kurs berechneten Aktien beglichen werden sollten. Nachdem der
Klidger am 7. November die Aktien der Beklagten {ibergeben hatte, fielen
schon an diesem Tage die Aktienkurse allgemein auBSerordentlich. Infolge-
dessen machte die Beklagte die Lieferung des Klaviers von der Zahlung des
vollen vereinbarten Goldmarkpreises in bar abhiingig. Gegeniiber der auf
Lieferung Zug um Zug gegen Zahlung von 220 Goldmark gerichteten Klage
wendet die Beklagte ein, die Leistung des Kligers sei schon am 7. November
nicht mehr dasjenige gewesen, was er nach dem Inhalt des Vertrags zu ent-
richten gehabt habe; daher griffen die Grundsitze der clausula rebus sic
stantibus ein. Auflerdem werde der Vertrag wegen arglistiger Téduschung
angefochten; Kliger habe gewufit, dal die dem Vertrag zugrunde gelegten
Kurse vom 5. November 1923 nur Scheinkurse gewesen seien, und dafl
bereits am 6. November im Freiverkehr ein starkes Abbréckeln der Kurse
eingesetzt habe.

Die Vorinstanzen verurteilten die Beklagte nach dem Klagantrag.
Ihre Revision hatte keinen Erfolg.

Griinde:

Die Revision greift das Berufungsurteil nur insoweit an, als es die
Anfechtung wegen arglistiger Téuschung zuriickweist. Eine arglistige
Tauschung durch Verschweigen wesentlicher Umstinde erblickt die Be-
klagte darin, dafl der Kliger, dem als Bankbeamten die Neigung zum
Sinken der Aktienkurse, infolge starken Abbréckelns der Kurse im Frei-
verkehr schon am 6. November 1923, bekannt gewesen sei, trotzdem ohne
Mitteilung dieses Umstandes die betreffenden Aktien noch zu einem
hoheren, nach dem Kurse des 5. November bemessenen Werte in Zahlung
gegeben habe. Das Berufungsgericht hat zur Begriindung seines die An-
fechtung ablehnenden Standpunktes erwogen: Blofles Verschweigen konne
als arglistige Téduschung nur dann in Frage kommen, wenn eine Pflicht zu1
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Offenbarung des verschwiegenen Umstandes bestanden habe. Eine solche
habe nach Treu und Glauben dem Kliger, auch wenn er als Bankangestellter
ein stirkeres Sinken der Aktienkurse erwartet habe, nicht obgelegen, da er
diese seine Ansicht iiber den vermutlichen Verlauf der Dinge dem Ver-
tragsgegner mitzuteilen nicht nétig gebabt habe.

Der rechtliche Ausgangspunkt des Kammergerichts gibt zu durch-
greifenden Bedenken ebensowenig Veranlassung wie die Anwendung auf
den vorliegenden Fall. Auch blofles Verschweigen kann sich als arglistige
Téauschung im Sinne des § 123 BGB. darstellen, wenn eine Pflicht zur
Mitteilung des fiir die EntschlieBungen des Vertragsgegners erheblichen
Umstandes besteht. Eine solche Offenbarungspflicht liegt aber cinem Ver-
tragschlieBenden nicht allgemein, sondern nur dann ob, wenn Treu und
Glauben nach der Verkehrsauffassung das Reden erfordern, der andere
Teil nach den Grundsitzen eines reellen Geschiftsverkehrs eine Aufklirung
erwarten durfte (RGZ. Bd. 62 S. 149, Bd. 77 S. 314). Ob diese Voraus-
setzung gegeben ist, muf} auf Grund der zwischen den Parteien bestehenden
Rechtsbeziehungen nach den Verhiltnissen des einzelnen Falles beurteilt
werden. Es ist fiir diese Frage ohne wesentliche Bedeutung, ob man, was
das Berufungsgericht dahingestellt 1ifit, das zwischen den Parteien be-
stechende Rechtsverhiltnis als Tausch oder richtiger als einen Kauf mit
Hingabe von Aktien an Zahlungsstatt auf den Kaufpreis auffafit. Auf jeden
Fall sind die Verpflichtungen des Kligers in Beziehung auf die hingegebenen
Aktien ebenso wie diejenigen eines Verkiufers zu beurteilen (§ 515 und
§ 365 BGB.). Gerade beim Kauf aber darf die Aufklarungspflicht nicht zu
weit ausgedehnt werden. Kiufer und Verkiufer konnen wegen der wider-
streitenden Interessen nach den Anschauungen des Verkehrs voneinander
regelmiflig nicht eine Aufklirung iber die fiir die Preisbildung in Betracht
kommenden allgemeinen Verhiltnisse des Marktes, insbesondere dariiber
erwarten, ob nach der Marktlage ein Steigen oder Fallen der Preise ein-
treten wird, sondern miissen in dieser Beziehung sich bei unbeteiligten
Personen unterrichten. In verstirktem Mafle greifen diese Erwigungen
Platz bei den auf Erwerb von Spekulationspapieren gerichteten Rechts-
geschiften. Im Gegensatz zu solchen fiir die Preislage in Betracht kommen-
den allgemeinen Verhiltnissen des Marktes, hinsichtlich deren eine Auf-
kldrungspflicht regelmifBig zu verneinen ist, konnen Treu und Glauben im
Verkehr vom Verkiufer eine Mitteilung derjenigen besonderen Umstinde
crfordern, die hinsichtlich des bestimmten Kaufgegenstandes und seiner
Wertschitzung erkennbar fiir die EntschlieBungen des Kiufers erheblich
sind. So ist ein arglistiges Verschweigen angenommen worden, wenn ein
Bankier Bergwerksaktien zum Tageskurs verkauft, obwohl er bereits von
einem Wassereinbruch in das Bergwerk unterrichtet war (Urt. v. 3. Februar
1904 I 404,03). Auf den gleichen Erwigungen beruht auch die Entscheidung
JW. 1921 S. 680 Nr. 3, die beim Verkauf einer Hypothek eine Mitteilung
der allgemcinen Kenntnis von der Unsicherheit durch den Verkdufer grund-
sdtzlich nicht fiir geboten erachtet und eine Ausnahme nur fir den Fall
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macht, daff die Kenntnis von der Unsicherheit auf besonderen, dem Ver-
kiufer bekannten Umstinden beruht, hinsichtlich deren er damit rechnet,
daf sie dem anderen Teile unbekannt sind, aber fiir seinen Willensentschlufl
von Bedeutung sein konnten.

Mit Unrecht meint die Revision, daf$ auch fiir den Kliger hier wegen
seiner besonderen Kenntnis der Borsenverhiltnisse ein solcher Ausnahme-
fall vorgelegen und deshalb nach Treu und Glauben eine Offenbarungs-
pflicht hinsichtlich des zu erwartenden Sinkens der Aktienkurse bestanden
habe. Das Sinken der Kurse hatte seinen Grund nicht in besonderen, das
Unternehmen der betreffenden Aktiengesellschaften ungiinstig beein-
flussenden Umstinden, sondern in der damaligen allgemeinen wirtschaft-
lichen Lage, namentlich in der Unsicherheit der Wihrungsverhiltnisse.
Daf3 der Kliger als Bankangestellter die auf ein Sinken der Aktienkurse
hindeutenden allgemeinen Umstinde besser beurteilen konnte als die dem
eigentlichen Borsenbetrieb ferner stehende Beklagte, reicht nicht aus, um
eine Aufklirungspflicht des Kligers gegeniiber der Beklagten iiber diese
die allgemeine Marktlage betreffenden Verhiltnisse zu begriinden. Es
handelt sich nicht um eine Verduflerung von Aktien im Betrieb eines Bank-
unternehmens, vielmehr hat die Eigenschaft des Kligers als Bankbeamter
fiir das Geschift keine besondere Bedeutung. Die Beklagte konnte deshalb
nicht erwarten, dafl der Kliger sie iiber ein bevorstehendes Sinken der
Kurse unterrichten werde. Es liegt, wie von den beiden Vorinstanzen fest-
gestellt worden ist, ein Geschift mit starkem spekulativem Einschlag vor.
Wer in Zeiten der grofiten Unsicherheit aller wirtschaftlichen Verhiltnisse,
wie im Herbst 1923, sich auf ein Geschift einldfit, bei dem er besonderen
Schwankungen unterworfene Aktien erwirbt, kann nach der Verkehrs-
auffassung von seinem Vertragsgegner nicht unaufgefordert eine Aufklirung
dariiber verlangen, ob ein Sinken der Kurse bevorsteht. Dies kann hier
um so weniger angenommen werden, als nach den Vertragsvereinbarungen
die Aktien nicht zum vollen Tageskurs vom 5. November 1923, sondern zu
einem etwas geringeren Satze anzurechnen waren, ein weiteres Sinken der
Kurse nach der Auslegung der Vorinstanzen also zu Lasten der Beklagten
gehen sollte.

Hiernach kann es nicht als rechtsirrig bezeichnet werden, wenn das
Berufungsgericht kein mit Treu und Glauben im Verkehr in Widerspruch
stehendes arglistiges Verhalten nach den besonderen Umstinden des Falles
darin erblickt hat, daf der Kliger die ihm bekannten allgemeinen Anzeichen
fir ein erhebliches Sinken der Aktienkurse der Beklagten nicht offenbarte.
Dafiir, daf} die Annahme der Aktien an Zahlungsstatt ausschliefilich im
Interesse des Kligers geschah, bieten die Feststellungen der Vorinstanzen
keinen Anhalt; es laflt sich deshalb auch nicht sagen, dafl der Kliger die
Unkenntnis der Beklagten geflissentlich ausgenutzt habe, um diese An-
nahme an Zahlungsstatt herbeizufiihren.
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RGZ. 111, 257

Kann ein Kaufvertrag wegen Irrtums des Verkidufers iiber
die Kaufkraft der Mark nach § 119 Abs. 2 oder Abs. 1 BGB. ange-
fochten werden ?

BGB. § 119.
V. Zivilsenat. Urt. v. 11. Juli 1925.
I. Landgericht Zwickau. II. Oberlandesgericht Dresden.

Am 29. Januar 1923 hat die Kligerin dem Beklagten, ihrem Schwieger-
sohn, ihr Hausgrundstiick fiir 45000 M. verkauft und aufgelassen. Der
Beklagte ist am 23. April 1923 als Eigentiimer in das Grundbuch eingetragen
worden, der Kaufpreis ist noch nicht entrichtet. Die Klagerin verlangt die
Riickauflassung des Grundstiicks. Die Vorinstanzen haben dem willfahrt.
Die Revision des Beklagten hatte Erfolg.

Aus den Griinden:

Die Kligerin hatte zur Begriindung ihres Verlangens nach Riick-
auflassung u. a. geltend gemacht, der Kaufvertrag sei nur unter der —
nicht zur Urkunde verlautbarten — Bedingung abgeschlossen worden, daf3
fiir die Kligerin und ihren Ehemann ein ,,Nieflbrauch fiir deren lebens-
linglichen Unterhalt* im Grundbuch eingetragen werde. Dies sei unter-
blieben. In der Berufungsinstanz hat die Kligerin noch weiter vorgetragen:
Erst im Herbst 1923 sei ihr infolge einer durch den Gemeindevorstand
erteilten Aufklirung zum Bewufltsein gekommen, wie wenig der verein-
barte Kaufpreis tatsichlich bedeute. Bei dem Kaufabschluf3 sei sie iiber
die Kaufkraft der Papiermark im Irrtum gewesen, wogegen der Beklagte
Klaginderung geriigt und geltend gemacht hat, es sei keine rechtzeitige An-
fechtung hierwegen erfolgt. Das Berufungsgericht hilt die Anfechtung
wegen Irrtums iiber den Wert, iiber die Kaufkraft der Mark fiir durch-
greifend. In dieser Hinsicht wird ausgefithrt: Unstreitig habe die Klagerin
unter dem 30. Juli 1923 durch Schreiben des Rechtsanwalts W. den Kauf-
vertrag wegen Irrtums angefochten, weil sie an diesem Tage erst auf dem
Grundbuchamt erfahren habe, dal der zugesagte ,,NieSlbrauch fiir ihren
lebenslanglichen Unterhalt nicht im Kaufvertrag beurkundet und nicht
in das Grundbuch eingetragen worden sei. Daf8 die Klidgerin zur Zeit des
Kaufabschlusses einem Irrtum iiber die Kaufkraft der Mark unterlegen sei,
glaubt das Berufungsgericht nach den Umstidnden des Falles unbedenklich
annchmen zu konnen; es unterstellt weiter die Behauptung der Kligerin,
sie habe erst im Herbst 1923 von diesem Irrtum Kenntnis erhalten, als
richtig und stellt fest, daf§ die Kligerin selbst nicht behaupte, daraufhin
wegen dieses Irrtums den Vertrag angefochten zu haben. Auf den Irrtum
Uber die Eintragung der Altenteilsleistung kénne die Anfechtungserklirung
vom 30. Juli 1923 nicht gestiitzt werden, weil es sich insoweit um eine nach
dem VertragsschluB eingetretene Tatsache handle. Dagegen sei es zuldssig,
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die Anfechtung, wie sie unter dem 30. Juli 1923 erklirt worden sei, auf
diesen zweiten Irrtum zu stiitzen, dessen Entdeckung der Abgabe der An-
fechtungserklirung erst nachgefolgt sei. Der hiernach rechtzeitig zur Gel-
tung gebrachte Irrtum iiber die Kaufkraft des Geldes greife durch, er
stelle sich nicht als ein Irrtum iiber den Wert des Grundstiicks dar, sondern
als ein solcher iiber die verkehrswesentliche Eigenschaft des Geldes als
Wertmesser. Der Einwand der Klaginderung sei unbegriindet (wird nidher
ausgefiihrt).

Die Revision wendet ein, der hiernach fiir wesentlich erachtete Irrtum
sei in Wahrheit ein unbeachtlicher Irrtum im Beweggrund, sei von der
Kligerin erst in der zweiten Instanz in einem Schriftsatz geltend gemacht
worden und es konne darauf die Anfechtungserklirung vom 30. Juli 1923
schon deshalb nicht mit Erfolg bezogen werden, weil die Kligerin am
30. Juli 1923 unstreitig von diesem Anfechtungsgrund noch gar keine
Kenntnis gehabt habe. Die Entscheidung, dafl eine Anderung der Klage
nicht vorliege, ist der Anfechtung und Nachpriifung durch § 270 ZPO.
entzogen. Das Urteil war aber aufzuheben, weil dem Berufungsgericht in
der von ihm fiir durchgreifend erachteten Irrtumsfrage nicht beigetreten
werden kann.

Daf der beziiglich des Kaufpreises festgestellte Irrtum als ein in dessen
Bemessung sich ausdriickender Irrtum iiber den Wert der Kaufsache, des
Grundstiicks, unerheblich sein wiirde, spricht das Berufungsgericht selbst
aus unter Hinweis auf die Entscheidung VII 388,11 vom 13. Februar 1912
(JW. 1912 S. 525 Nr. 1), wo der Einwand, der Kliger habe irrig angenom-
men, die dem Beklagten unentgeltlich iiberlassene Sache (Knochen eines
Plesiosaurus) habe keinen oder nur einen geringen Geldwert, als unerheb-
lich mit dem in der Rechtsprechung des Reichsgerichts wiederholt aus-
gesprochenen Satze zuriickgewiesen ist, daB ,,die fiir die Bewertung einer
Sache mafigebenden Umstinde keine Eigenschaft der Sache seien, die nach
§ 119 Abs. 2 BGB. in Betracht kommen kénnte (RGZ. Bd. 64 S. 266)*.
Das Berufungsgericht will aber den Irrtum der Kligerin rechtlich als einen
solchen, ,,iber die Funktion des Geldes als Wertmesser* kennzeichnen:
sie habe ,,in dem Kaufpreis einen anderen Wertmafistab ausgedriickt
gehalten als ihm tatsichlich zugekommen sei, indem sie ihm eine andere,
viel hohere Kaufkraft zugeschrieben habe“. Soweit hierbei etwa die zur
Zeit des Vertragsschlusses erst kiinftig zu erwartende Gestaltung der
Wihrungsverhiltnisse in Betracht kommen konnte, ist die Anwendung des
§ 119 Abs. 2 BGB. auch im Sinne des Berufungsgerichts ausgeschlossen,
das selbst den Irrtum iiber die Eintragung des Altenteils ohne Rechts-
verstofl als unbeachtlich bezeichnet hat, weil es sich um einen dem Ver-
tragsschluBl nachgefolgten Umstand handle. Aber auch soweit der Irrtum
die zur Zeit des Vertragsschlusses gegebene ,,Kaufkraft des Geldes zum
Gegenstand gehabt haben soll, handelt es sich nicht um eine Eigenschaft
des Geldes im Sinne des § 119 Abs. 2, sondern nur um das Urteil des Ver-
kehrs dariiber, welchen Tauschwert das Geld gegeniiber anderen Sachen
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bewihrt, deren Preis im Verkehr in Geld ausgedriickt wird. In den Ver-
inderungen der Kaufkraft des Geldes, wie sie hier in Frage steht, tritt die
zeitweilige Verschiedenheit in der Bewertung des Geldes zutage, die ihrer-
seits auf Tatsachen verschiedener Art, so insbesondere bei dem Papiergeld
auf Minderung des Kredits des Staates als des Ausgebers des Papiergelds,
auf die Menge der ausgegebenen Papiergeldzeichen iiberhaupt wie im
Verhiltnis zu ihrer Deckung, zuriickzufiihren sein kann. Aus dem Zu-
sammenwirken solcher Momente ergibt sich — auf der Grundlage sei es
der allgemeinen Konjunktur, sei es eines bestimmten Marktgebiets, sei es
der besonderen Umstinde des einzelnen z. B. Kaufgeschifts — eine Wert-
bestimmung des Geldes, die eine Schitzung auf Grund aller dafiir wesent-
lichen Umstinde, mithin ein Urteil iiber deren Bedeutsamkeit, aber kein
unmittelbar auf das Geld beziigliches Verhiltnis rechtlicher oder tatsich-
licher Art, keine ihm innewohnende Eigenschaft im Sinne des § 119 Abs. 2
darstellt. Der Wert des Geldes als solcher, wie er in seiner Kaufkraft zutage
tritt, kann auf Faktoren beruhen, die als Eigenschaft des Geldes anzuschen
sind, ist aber nicht selbst eine solche. Grundsitzlich gilt insoweit nichts
anderes, als was tiber die rechtliche Bedeutung des Wertes oder des Preises
der Kaufsache in der Rechtsprechung schon wiederholt ausgesprochen
worden ist (ROHG. Bd. 22 S. 392; RGZ. Bd. 59 S. 242, 243, Bd. 61 S. 86,
Bd. 64 S. 269, Bd. 103 S. 22). So wenig in der Zusage, das verkaufte Waren-
lager habe einen bestimmten Geldwert, die Zusicherung einer Eigenschaft
(§ 459 Abs. 2 BGB.) zu finden sein wiirde (vgl. RGZ. Bd. 98 S. 292), so
wenig kann in dem Irrtum iber die Kaufkraft einer zugesagten Geld-
leistung ein Irrtum iiber eine Eigenschaft des Geldes gefunden werden.

Auch ein Irrtum im Sinne des § 119 Abs. 1 kommt nicht in Frage.
Die Klidgerin hat das Grundstiick fiir 45000 M. hergeben wollen, dieser
Betrag ist ihr zur Zeit des Vertragsschlusses als wertentsprechende Gegen-
leistung erschienen. Soweit diese Bewertung mit der Wirklichkeit nicht
ibereinstimmte, liegt kein dem Kaiufer in den entscheidenden Vertrags-
verhandlungen kenntlich gewordener Irrtum im Sinne des in RGZ. Bd. 101
S.53 und 108, Bd. 105 S. 406 und in der Entscheidung III 679/23 vom
16. Mai 1924 (Bay. Z. 1924 S. 258) Ausgefiihrten vor; dies schon deshalb
nicht, weil das Berufungsgericht selbst als nicht widerlegbar bezeichnet,
dafl auch der Beklagte den Preis fiir angemessen erachtet habe. Eine be-
sondere Stiitze findet dies darin, daf$ auch nach dem Gutachten des Sach-
verstindigen H. der Preis dem zur Zeit des Vertragsschlusses ,,in der Haupt-
sache Ublichen** entsprochen hat. Im iibrigen kann darin, da8 trotz dieses
beiderseitigen Irrtums der Beklagte die Klidgerin am Vertragsschiuf} fest-
zuhalten wiinscht, nach Lage der Sache ein Versto8 gegen Treu und
Glauben (vgl. RGZ. Bd. 108 S. 110) nicht gefunden werden, da der Be-
klagte unstreitig schon im November 1923 eine - wenngleich von der
Kligerin als unzulinglich befundene — Aufwertung des Kaufpreises an-
geboten hat und nichts dafiir vorgetragen ist, dafl er zu einer solchen nicht
imstande sei.
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RGZ. 112, 173

1. Verstoft ein Verlagsvertrag, durch den dem Verleger das
Verlagsrecht an simtlichen Auflagen eines Werks eingeriumt
wird, dann gegen die guten Sitten, wenn der Verfasser sich zur
Durchsicht oder Neubearbeitung jeder Neuauflage verpflichtet
und dem Verleger bei Behinderung des Verfassers das Recht ge-
wihrt wird, die notwendigen Anderungen des Werks durch einen
sachkundigen Dritten vornehmen zu lassen ?

2. Zur Frage des Riicktritts- und Kiindigungsrechts bei Ver-
lagsvertrigen.

BGB. §138. VerlG. §§ 32, 30.

I. Zivilsenat. Urt. v. 5. Dezember 1925.
Die Entscheidung ist abgedruckt unter ,,Urheber- und Verlagsrecht®.

RGZ. 112, 226

Kommt es, wenn ein Vergleich wegen rechtswidriger Drohung
angefochten werden soll, darauf an, ob dem Drohenden ein An-
spruch auf AbschluB des Vergleichs zustand ?

BGB. § 123.
VI. Zivilsenat. Urt. v. 11. Dezember 1925.
I. Landgericht Kiel. II. Oberlandesgericht daselbst.

Der Kliger hat seit dem Jahre 1912 im Dienste der Beklagten ge-
standen. Seit 1918 war er Mitleiter der Filiale in K., seit 1920 fiihrte er
den Titel ,,Direktor. Im Mai 1924 ging er auf Urlaub. Seine Vertretung
iibernahm der Prokurist St. Gleichzeitig priifte dieser die geschifiliche
Tiatigkeit des Klagers nach. Er kam zu dem Ergebnis, dafl der Kliger mit
Mitteln der Beklagten fiir eigene Rechnung spekuliert habe. Die Beklagte
rief daraufhin den Kliger nach K. zuriick, suspendierte ihn vom Dienst und
sperrte zwei Safes, in welchen er Wertpapiere verwahrte. Am 13. Juni 1924
kam der Kliger in K. an. Er wurde von St. empfangen und iiber die Sach-
lage unterrichtet mit dem Zusatz, dafl die fristlose Entlassung des Kligers
beschlossen sei. Auch hindigte ihm St. den Revisionsbericht zur Durch-
sicht aus. Der Kliager suchte dann eine Unterredung bei der Zentrale der
Bank in H. nach. Sie fand am 16, Juni 1924 statt und fiihrte zum Abschluf3
eines Vergleichs. In diesem erklirte sich der Kliger damirt einverstanden,
daf} die Beklagte sich wegen ihrer Forderungen aus den Effekten befriedige,
die sich bei ihr auf den Namen des Kligers und seiner Familienangehérigen
in Verwahrung befanden. Akden im Effektivwerte von 15000 M. sollte
der Kliger erhalten, ferner 10000 M. zur Bezahlung bestellter Mobel.
Aufilerdem ibernahm dic Beklagte sein Auto zum Preise von 19000 M.
Dem Kliger wurde zunichst Urlaub — ohne Fortzahlung des Gehalts —
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erteilt; mit dem Ende des Urlaubs ist er aus dem Dienst der Beklagten
geschieden. Auf weitere Anspriiche gegen den Kliger verzichtete die Be-
klagte fir den Fall, dafl er seinen Verpflichtungen aus dem Vergleich
ordnungsmiBig nachkime. Im gegenwirtigen Rechtsstreit ficht der Klager
den Vergleich vom 16. Juni 1924 an, weil er zur Abgabe seiner Willens-
erklirung widerrechtlich durch Drohung bestimmt worden sei. Er be-
streitet, daf3 die Beklagte Forderungen gegen ihn habe, verlangt Riickgabe
der der Beklagten iiberlassenen Effekten und Zahlung einer Gehalisrate.
Das Landgericht hat durch Teilurteil die Nichtigkeit des Vergleichs aus-
gesprochen, das Oberlandesgericht die Berufung der Beklagten zuriick-
gewiesen. Thre Revision hatte Erfolg.

Griinde:

Das Oberlandesgericht hat die vom Kliger auf § 123 BGB. gestiitzte
Anfechtung des Vergleichs fiir begriindet erachtet. Es stellt fest, dafl die
fiir dic Beklagte handelnden Personen, der Direktor B. und der Rechts-
anwalt D., dem Kliger eine Zivilklage und eine Beschlagnahme seines
ganzen Vermogens, einschlicfllich seiner ,,an die Kette zu legenden®
Segeljacht in Aussicht gestellt und auch angedeutet haben, es werde auf
Anregung des Aufsichtsrats oder des Zivilgerichts zu cinem Strafverfahren
kommen. Das Oberlandesgericht stellt weiter fest, daf3 die vorgenannten
Personen die Absicht gehabt haben, den Kldger durch ihre Drohungen zum
Abschluf3 des Vergleichs zu bestimmen, und dafl er auch tatsdchlich durch
die Drohungen veranlafit worden ist, den Vergleich abzuschlieSen. Endlich
stellt das Oberlandesgericht fest, daf§ B. und D. widerrechtlich gehandelt
haben; die Beklagte habe keinen Anspruch auf den Abschluff des Ver-
gleichs gehabr; nach ihrer eigenen Erklirung habe sie damals die Hohe ihrer
Forderungen auch nicht mit annihernder Sicherheit ermitteln kénnen, der
Direktor B. habe gesagt, daff die beanspruchte Entschidigung moglicher-
weise zur Deckung der Forderungen nicht ausreichen, moéglicherweise
aber auch dariiber hinausgehen kénne. Das Oberlandesgericht meint, die
Beklagte habe nicht verlangen diirfen, dafl der Kldger sich ihrer Schitzung
unterwerfe und daraufhin den Vergleich abschliee. Die hier zugrunde
liegende Annahme, dafl der Vergleich nicht vorbehaltlich einer Feststellung
der Forderungen der Beklagten geschlossen wurde, daf3 vielmehr die Wert-
papicre vom Kliger der Beklagten endgiiltig iibereignet wurden, wird auch
von den beiden Parteien geteilt.

Die Annahme des Oberlandesgerichts, dafl der Direktor B. und der
Rechtsanwalt D. widerrechtlich gehandelt haben, ist von Rechtsirrtum
beeinflufit. Die Widerrechtlichkeit im Sinne des § 123 BGB. kann darin
begriindet sein, dafl das gebrauchte Mittel oder daf} der erstrebte Zweck
dem Recht widerspricht. In der ersteren Richtung hat das Oberlandes-
gericht keine Bedenken gehabt. In der Tat sind es erlaubte Rechtsbehelfe,
wenn jemand dem andern das Erheben einer Klage oder das Ausbringen
eines Arrcstes oder auch das Erstatten einer Strafanzeige in Aussicht stelit.
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Aber das Oberlandesgericht hat den erstrebten Zweck fir widerrechtlich
erachtet, weil die Beklagte keinen Anspruch auf den Abschlufl des Ver-
gleichs gehabt habe. Hier ist die Frage unrichtig gestellt. Nicht darauf
kommt es an, ob der Abschluf des Vergleichs beansprucht werden konnte —
ein solcher Anspruch wird regelmiflig nicht gegeben sein —, zu fragen
war vielmehr, ob der Beklagten die Forderung zustand, iiber welche sie sich
vergleichen wollte, und ob sie nicht wenigstens gutgldubig annahm, daf§
die Forderung ihr zustiinde (vgl. RGZ. Bd. 110 S. 384; RG. b. Gruchot
Bd. 66 S. 454). Mindestens das letztere hat das Berufungsgericht bisher
nicht bezweifelt. Wenn es darauf Wert gelegt hat, dafl die Beklagte sich
iiber die Hohe ihrer Forderung noch nicht véllig klar gewesen sei, so wird
hier der Sinn des vorliegenden — wie eines jeden — Vergleichsabschlusses
verkannt. Durch einen Vergleich sollen der Streit oder die Ungewif3heit
liber ein Rechtsverhiltnis im Wege gegenseitigen Nachgebens bescitigt
werden. Wenn das streitige oder ungewisse Rechtsverhiltnis erst nach allen
Seiten vollig aufgeklart werden miifite, so konnte niemals ein Vergleich
geschlossen werden. Daraus allein, dafl die Beklagte ihre Forderung noch
nicht genau beziffern und nachweisen konnte, dafl sie selbst damit rechnete,
die Forderung konne héher, aber auch niedriger sein, als der Betrag, der
ihr durch den Vergleich zuflof}, kann also auf den fehlenden guten Glauben
der Beklagten an das Bestehen ihrer Forderung noch nicht geschlossen
werden.

Unter diesen Umstdnden mufite das angefochtene Urteil aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Dabei wird es dem Oberlandes-
gericht gegebenenfalls auch obliegen, die bisher von ihm offen gelassene
Frage zu beantworten, ob der Vergleich vom 16. Juni 1924 schon wegen
Verstofles gegen die guten Sitten nichtig ist. Zu Bedenken in dieser Rich-
tung konnte AnlaB geben, daBl der Kliger der Beklagten auch fremdes
Eigentum ausliefern mufite und dafl ihm durch das Dringen der Beklagten
und das Ablehnen jeder Uberlegungsfrist die Moglichkeit der freien Ent-
schliefung genommen wurde.

RGZ. 113, 427

Uber Tragweite und Rechtswirksamkeit einer Bestimmung in
den Allgemeinen Geschiftsverbindungen des Vereins Dcutscher
Spediteure, wonach der Spediteur, wegen aller seiner Anspriiche
an den Auftraggeber ein Pfand- und Zuriickbehaltungsrecht an
den in seiner Verfiigungsgewalt befindlichen Giitern hat.

BGB. §§ 138, 932. HGB. 410.
VI. Zivilsenat. Urt. v. 14. Mai 1926.
Die Entscheidung ist abgedruckt unter ,,Handelsrecht*.
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RGZ. 114, 351

1. Wird die Auflassungsvollmacht, die in einem wegen un-
richtiger Angabe des Kaufpreises nichtigen Grundstiicks-Kauf-
vertrag erteilt ist, von der Nichtigkeit des Kaufvertrags mit-
ergriffen ?

2. Kann eine solche Vollmacht von vornherein auf die Zeit
nach dem Tode des Vollmachtgebers beschrinkt werden ?

BGB. §§ 139, 313.
V. Zivilsenat. Urt. v. 6. Oktober 1926.

1. Landgericht Minster. II. Oberlandesgericht Hamm.

Laut notarieller Urkunde vom 29. Mirz 1922 verkaufte der damals
88jihrige Rentner H. B. zu G. das daselbst gelegene, ihm und seinem Sohn,
dem Kléger, in fortgesetzter westfilischer Giitergemeinschaft zugehérige
Hausgrundstiick nebst dem in der Urkunde bezeichneten Mobiliar an
seinen Neffen, den Beklagten. Als Kaufpreis wurden 50000 M. beurkundet,
die durch Anrechnung mehrerer dem Verkidufer gewihrter Darlehen und
noch zu gewihrender Vorschiisse getilgt werden sollten. Ein etwa beim
Tode des Verkiufers noch verbleibender Rest sollte als erlassen gelten.
Ferner ist im Kaufvertrag beurkundet, dafl der Verkiufer dem Kaufmann
F. Vollmacht erteile zur Auflassung, die aber erst nach dem Tode des Ver-
kiufers erfolgen solle. Auf Grund dieser Vollmacht lief F. das Hausgrund-
stiick zwei Tage nach dem am 7. Mai 1922 eingetretenen Tode des Ver-
kiufers dem Beklagten auf, auch wurde dieser am 5. Juli 1922 als neuer
Eigentiimer in das Grundbuch eingetragen.

Mit der Klage verlangt der Kliger als alleiniger gesetzlicher Erbe
seines Vaters die Feststellung, daff ihm das Eigentum an dem Grundstiick
zustche, und Verurteilung des Beklagten zur Bewilligung entsprechender
Grundbuchberichtigung. Er machte geltend, dafl der zwischen seinem
Vater und dem Beklagten abgeschlossene Kaufvertrag sowie die Auf-
lassung nichtig seien, weil der Beklagte die Unerfahrenheit seines Vaters in
wirtschaftlichen Dingen ausgebeutet habe, um das Grundstiick fiir weniger
als den zehnten Teil seines Wertes zu erwerben, und weil der Verkauf sich
auch als eine verschleierte Schenkung und als unzulissiger Mif3brauch der
Verfiigungsgewalt seines Vaters darstelle und deshalb gegen die Vorschriften
des Gesetzes iiber die westfilische Giitergemeinschaft vom 16. April 1860 ver-
stofle. Das Landgericht gab der Klage statt. In der Berufungsinstanz machte
der Beklagte geltend, von ciner Ausbeutung der Unerfahrenheit des Vaters
des Kligers konne schon deshalb nicht die Rede sein, weil er (der Beklagte)
als Gegenleistung fiir die Ubereignung des Grundstiicks die Pflicht iiber-
nommen habe, den Verkdufer bis zu seinem Lebensende zu unterhalten.
Die Berufung des Beklagten wurde mit der Maflgabe zuriickgewiesen, dafd
die Eintragung des Kligers als Eigentiimer nur Zug um Zug gegen Erstat-



Willenserkldrung 33

tung von Betrigen zu erfolgen habe, deren Hohe von der Leistung eines dem
Beklagten auferlegten richterlichen Eides abhingig sein sollte. Die Revision
des Beklagten fiihrte zur Aufhebung und Zuriickverweisung.

Aus den Griinden:

Das Berufungsurteil beruht auf der Erwigung, dafl zwar der dem
Gesetz tiber die westfilische Giitergemeinschaft entnommene Klagegrund
versagen miisse, da weder eine verschleierte Schenkung noch ein Mifibrauch
der Verfiigungsgewalt des Vaters des Kligers vorliege, dafl aber der Kauf- -
vertrag nach § 138 BGB. nichtig sei, sofern nicht der Beklagte als Gegen-
leistung firr die Ubereignung des Grundstiicks aufler der Zahlung des
beurkundeten Kaufpreises dem Verkdufer bis an dessen Lebensende die
Gewidhrung von Unterhalt versprochen habe. Ob die dahingehende Be-
hauptung des Beklagten richtig sei, bediirfe jedoch nicht der Aufklirung.
Denn in diesem Falle sei der Kaufvertrag gemif§ § 313 BGB. nichtig, weil
die erwihnte Abrede nicht beurkundet sei. Diese Nichtigkeit sei auch nicht
durch Auflassung und Eintragung geheilt. Denn die Nichtigkeit des
Vertrags habe nach § 139 BGB. auch die Nichtigkeit der darin enthaltenen
Vollmachtserteilung zur Folge, da die in dieser Vorschrift vorgesehene
Ausnahme nicht zutreffe. Denn es sei nicht anzunehmen, daf8 der Vater
des Kligers die Vollmacht auch bei Kenntnis der Nichtigkeit des Kauf-
vertrags erteilt haben wiirde, da es sich um Leistungen bis zu seinem Lebens-
ende gehandelt und eine Heilung der Nichtigkeit nach seinem Tode fiir ihn
keinen Zweck gehabt habe.

Mit Recht riigt die Revision, daf3 diese Entscheidung auf Verletzung
des § 139 BGB. bcruhe. Wie in der Rechtsprechung des Reichsgerichts
anerkannt, besonders aber in einer Reihe neuerer Entscheidungen des
Senats (RGZ. Bd. 104 S. 104 und 298; Urt. vom 20. Juni 1923 V 284,22,
3. Mirz 1923 V 320,22, 26. September 1923 V 797,22, 21. Mai 1924 V
232,23 ; WarnRspr. 1925 Nr. 20) dargelegt ist, liegt ein aus mehreren Teilen
zusammengesetztes Rechtsgeschift, wie es § 139 BGB. voraussetzt, dann
nicht vor, wenn von zwei in derselben Urkunde als geschlossen beurkundeten
Rechtsgeschiften blofl das eine wirklich gewollt ist, wihrend das andere
nur zum Schein (zur Verdeckung eines anderen wirklich gewollten, aber
nicht beurkundeten Geschifts) abgeschlossen ist. In einem solchen Falle
hingt daher auch die Giiltigkeit des ersterwdhnten Geschifts nicht davon
ab, ob die in § 139 BGB. vorgeschene Ausnahme zutrifft. Daraus ergibt
sich, daf3 auch die Auflassungsvollmacht, die in einem wegen unrichtiger
Angabe des Kaufpreises nichtigen Grundstiickskaufvertrag erteilt ist, von
der Nichtigkeit des Kaufvertrags nicht mitergriffen wird. Sie wird vielmehr
wirksam, wenn sie, wie es regelmiflig und auch hier der Fall ist, nicht zur
Ausfithrung des nicht gewollten beurkundeten, sondern zur Ausfiihrung
des verdeckten, miindlich abgeschlossenen Vertrags erteilt ist. Der Beru-
fungsrichter hat daher im vorliegenden Falle die Giiltigkeit der der Auf-
lassung zugrundeliegenden Vollmacht und folgeweise auch die Wirksamkeit

Zivils. Allgem. Tl 3 3
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dieser Auflassung zu Unrecht verneint. Das angefochtene Urteil 1dfit sich
sonach mit der bisherigen Begriindung nicht aufrechterhalten.

Nicht zur Stiitze zu dienen vermag ihm auch der vom Revisions-
beklagten erst in der miindlichen Revisionsverhandlung hilfsweise vor-
gebrachte Gesichtspunkt, daf3 die hier fragliche Vollmacht sich in Wirk-
lichkeit als eine Verfiigung von Todeswegen darstelle und daher auch
wegen Mangels der fiir diese vorgeschriebenen Form nichtig sei. Denn die
Vollmacht diente hier zur Erfiillung eines unter Lebenden abgeschlossenen
Rechtsgeschifts. Eine solche Vollmacht kann aber ebensowohl wie der ihr
zugrunde liegende Auftrag auch von vornherein auf den Fall des Todes des
Vollmachtgebers beschrinkt sein, so dafl der Bevollmichtigte nicht fiir
diesen, sondern nur fiir dessen Erben zu handeln hat (vgl. von Tuhr,
Der allgemeine Teil des Biirgerlichen Rechts Bd. IT 2 § 85 Anm., 157, § 86
Anm, 96, und Oertmann im Bankarchiv Bd. 13 S. 5flg.).

RGZ. 115, 141

Sind Vertrige, durch die sich ein Rechtsanwalt von seinem
Auftraggeber ein von dem Erfolg im Rechtsstreit abhingiges,
nach der Hohe des zu erstreitenden Betrages abgestuftes Sonder-
honorar versprechen 1iBt, wegen Sittenwidrigkeit im Sinne von
§ 138 Abs. 1 BGB. nichtig?

BGB. § 138 Abs. 1.
III. Zivilsenat. Urt. v. 17. Dezember 1926.
I. Landgericht Nirnberg. II. Oberlandesgericht daselbst.

Der Kliger vertrat die beklagte Ehefrau als ProzeB8bevollmichtigter
in einem Rechtsstreit, den sie Anfang November 1922 beim Landgericht N.
gegen den Rentner D. anhingig gemacht hatte. Der Rechtsstreit wurde
durch einen Vergleich beigelegt, in dem u. a. bestimmt war, dal D. der
Beklagten 22000 $ zu zahlen habe. Der Kliger hatte, nachdem er im Ok-
tober 1922 fiir seine Auftraggeberin das Armenrecht erwirkt hatte und ihr
als Rechtsanwalt beigeordnet worden war, sich im Frithjahr 1923 von ihr
einen Honorarschein ausstellen lassen, wonach sie sich verpflichtete, ihm
fiir den Fall, dafl und soweit sie aus den Anspriichen gegen den im Auslande
wohnenden D. etwas erhielte, aufler den gesetzlichen Gebiihren ein Honorat
in Hohe von 5% des Erlangten und, soweit letzteres 10000 § oder deren
Markwwert iibersteige, 10% davon zu entrichten. Die Beklagte, die ebenso
wie ihr mitverklagter Ehemann die Rechtsverbindlichkeit des Honorarver-
sprechens bestreitet, hat auf das Sonderhonorar erst 750 € unter Vorbehalt
bezahlt. Der Klager, der die Sondervergiitung auf 5% aus 10000 § und
109 aus 12000 8, also auf 1700 § berechnet und sich hieran 100 $ kiirzen
1af3t, fordert im jetzigen Rechtsstreit von der Beklagten den Rest von 850 §;
gegen ihren Ehemann klagt er auf Duldung der Zwangsvollstreckung. Das
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Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlandesgericht hat ihr statt-
gegeben. Auf die Revision der Beklagten ist das Berufungsurteil auf-
gehoben und die Berufung des Kligers zuriickgewiesen worden.

Griinde:

Die Beklagten sind der Meinung, dafl der Honorarvertrag schon
deshalb nichtig sei, weil er gegen das aus § 115 Nr. 3 ZPO. und dem Ein-
gangssatz des § 93 RAGebO. zu entnehmende Verbot verstofie, wonach
der einer armen Partei beigeordnete Rechtsanwalt sich von ihr keine Ver-
giitung fiir seine Miihewaltung zusagen lassen darf, Ferner machen die
Beklagten geltend, dafl der Vertrag auch wegen des wucherlichen Inhalts,
den sie ihm beimessen, ungiiltig sei. Das Berufungsgericht hat diese Ein-
wendungen zuriickgewiesen. Die Griinde, aus denen dies erfolgt ist, be-
diirfen keiner Nachpriifung. Denn jedenfalls ist entgegen dem Berufungs-
gericht anzunehmen, dafl der Vertragsinhalt gegen die guten Sitten ver-
stofit und wegen seiner hieraus folgenden Unwirksamkeit als Klagegrund-
lage nicht dienen kann (§ 138 Abs. 1 BGB.). Von entscheidender Bedeutung
ist hierbei die Form, in der sich der Kliger die Sondervergiitung fiir seine
Bemiihungen hat versprechen lassen. Er hat sich das Honorar nicht in einer
bedingungslos zu zahlenden bestimmten Summe, sondern in Bruchteilen
des zu erstreitenden oder durch Vergleich oder auf anderem Wege zu er-
zielenden Betrags ausbedungen. Weiterhin hat er das Entgelt so bemessen,
dafl der ihm zu zahlende Bruchteil der seiner Auftraggeberin etwa zu-
flieBenden Summe steigen solle, wenn diese sich auf mehr als 10000 $
belaufen wiirde. Schon dadurch, dafi er in solcher Weise die Verpflichtung
der Beklagten zur Zahlung des Sonderhonorars von ihrem Erfolg im
Rechtsstreit abhingig machte, gab er der Honorarvereinbarung eine Form,
die er mit Riicksicht auf die Standespflichten des Anwalts nicht wihlen
durfte. Der Rechtsanwalt ist ein Organ der Rechtspflege. Als solches darf
er sich bei der Ausiibung seiner Titigkeit als Beistand und Berater der
Partei nur von Riicksichten auf die von ihm zu vertretende Sache selbst
leiten lassen. Er muf sich die hierzu erforderliche Freiheit der Partei gegen-
iber wahren. Diese seine Stellung gefihrdet er und wiirdigt er herab, wenn
er das Interesse an einer angemessenen Entlohnung seiner Miihewaltung
mit dem Interesse der Partei dadurch verquickt, daf er es in Abhingigkeit
zu ihrem Erfolg im Rechtsstreit versetzt. Der Ehrengerichtshof fiir deutsche
Rechtsanwilte hat wiederholt Vereinbarungen dieser Art als standeswidrig
im Sinne von § 28 RAO. bezeichnet (EGH. Bd.5 S.74, Bd. 7 S. 121,
Bd. 15 S. 208, Bd. 16 S.296). Eine besondere Verschirfung erfahrt hier
der Verstof3 gegen die Standeswiirde durch die Abstufung des Honorars
nach der Hohe des Betrags, den die Beklagte im Prozef} erzielen wiirde. Dex
Anwalt, der sich mit der Partei auf ein solches mit der Grofle des Prozef3-
erfolgs steigendes Honorar einigt, setzt sich dem Verdacht aus, daf} er seinc
Bemiihungen entsprechend der Hohe des Entgelts fiir seine Titigkeit
steigert (EGH. Bd. 17 S. 193). Mag auch bei besonderer Gestaltung des

e
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Falles von der Anwendung dieser Grundsitze abzusehen sein, so sind doch
hier keine Umstinde gegeben, die eine solche Ausnahmebchandlung recht-
fertigten. Was das Berufungsgericht in dieser Hinsicht anfiihrt, reicht als
Grundlage fir die Durchbrechung der Regel nicht hin. Eine besondere
Bedeutung mifit es dem Umstand bei, daf3 der Rechtsstreit zwischen der
Beklagten und D. in die Zeit des fortschreitenden Verfalls der deutschen
Wihrung fiel und dic daff Maf3nahmen, die der Gesetzgeber zur Bekidmp-
fung der hieraus erwachsenen Not der Anwaltschaft traf, sich als unzu-
reichend erwiesen, so dafl die Anwilte zu Vercinbarungen von Sonder-
vergiitungen ihre Zuflucht nehmen mufiten. Diese Erwigung dient nur
zur Rechtfertigung von Honorarabkommen in der Inflationszeit iiberhaupt,
beseitigt aber nicht die Bedenken, die dagegen bestehen, daf3 der Anwalt
sich die Sondervergiitung in der Gestalt eines Erfolgshonorars und noch
dazu eines nach dem Grade des Erfolgs abgestuften Honorars versprechen
laf}t. Auch die weiteren vom Berufungsgericht hervorgehobenen Umsténde,
dafl der in Frage stehende Rechtsstreit sehr verwickelt und schwierig war,
daf es sich um einen hohen Streitwert handelte und dafl eine Valutaforderung
den Gegenstand des Streites bildete, vermogen den Vorwurf nicht zu ent-
kriften, der dem Kliger gegeniiber aus der Einkleidung des Honorarver-
sprechens in jene besondere Form herzuleiten ist. Wenn die Sache so lige,
daf8 die Beklagte ohne crhebliche Verletzung ihrer eigenen Interessen die
Zahlung der Sondervergiitung in einer anderen Gestalt nicht hitte ber-
nehmen konnen, oder wenn dhnliche Griinde sie gendtigt hitten, auf der
Vereinbarung des besonderen Entgelts in der gewihlten Form zu bestchen,
so wiirde darin, dafl der Klager sich das Versprechen fiir den Fall des
Obsiegens usw. im Rechtsstreit erteilen lief}, kein Verstofl gegen die Berufs-
pflichten des Anwalts zu finden sein. Begleitumstinde dieser Art sind
jedoch vom Berufungsgericht nicht dargelegt worden und wenn sic gegeben
wiren, so bliebe immer noch die Unvereinbarkeit des Abkommens mit der
Standeswiirde des Anwalts wegen der Staffelung des Honorars nach der
Hoéhe der zu erstreitenden Summe bestehen. Die Tatsache, auf welche der
Vorderrichter verweist, da8 nimlich der Klager bei dem Ubercinkommen
der von ihrem Ehemann beratenen Frau eines Anwalts gegeniiberstand,
indert hieran nichts. Trotz dieses Sachverhalts bliebdas nach dem Mafle des
Erfolgs im Rechtsstreit abgestufte Versprechen der Beklagten, wie es in
der Entscheidung des Ehrengerichtshofs Bd. 17 S. 193 heifit, der fiir den
Anwalt beschimende Ausdruck der Meinung, dal dieser seine Leistung
nach der Hohe des Entgelts einrichte. Ebensowenig wird die Annahme der
Unvertriglichkeit der Abstufung mit der Standesehre durch die Erwigung
des Berufungsgerichts widerlegt, da3, je hoher der Betrag sei, den die Partei
erlange, um so leichter ihr das Versprechen der Abgabe eines Teiles des
Erlangten falle. Dieser Gedanke wiirde die Annahme jeder Zusicherung
eines abgestuften Honorars als mit dem Ansehen des Anwaltsstandes ver-
cinbar erscheinen lassen, wovon nach dem Dargelegten keine Rede sein
kann. Auch die Tatsache, daB} die Beklagte selbst die Gewihrung einer



