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1Einleitung

In dieser Arbeit werden die Auswirkungen der modernen Erzählkrise auf die deutschsprachige Literatur der Jahrtausendwende am Beispiel einiger Romane Helmut Kraussers untersucht. Helmut Krausser (*11. Juli 1964) ist einer der produktivsten Schriftsteller seiner Generation. Sein publiziertes Werk umfasst derzeit vierzehn Romane, eine Biografie, zwei Erzählbände, drei weitere längere Erzählungen, vier Lyrikbände, über ein Dutzend Bühnenwerke (inkl. einer bearbeitenden Übersetzung von Shakespeares Julius Cäsar), diverse Opernlibretti und mehrere Hörspiele. Hinzu kommen zahlreiche kleinere schriftstellerische Projekte (etwa ein Kinderbuch) und unselbstständige Publikationen, Songtexte für seine ehemalige Band Genie&Handwerk aus den 1980er Jahren, ein zwölfteiliges Tagebuchprojekt, für das Krausser von 1992 bis 2004 jeweils einen Monat pro Jahr zur nachmaligen Publikation Tagebuch führte, sowie ein weiterer Tagebuchband von 2014. In letzterem sind Teile seiner drei ansonsten nicht zugänglichen Vorlesungen zu finden, die er 2007 während seiner Poetikprofessur in München gehalten hat. Darüber hinaus betätigt sich Krausser seit einiger Zeit wieder als Musiker, dieses Mal nicht als Sänger und Texter der Post-Punk-Band Genie&Handwerk, sondern unter anderem als Komponist klassischer Kammermusik.

Diese Vielseitigkeit, die Spannweite seines Werks, und der offensichtliche Wille, künstlerisch und literarisch möglichst viele Stile, Gattungen und Bereiche abzudecken, machen Krausser zu einem der interessantesten deutschsprachigen Autoren der Gegenwart. Obwohl Krausser kaum Literaturpreise gewinnt – bisher zählen dazu der Tukan-Preis 1993 der Stadt München für seinen Durchbruchsroman Melodien1 und der Prix Italia 1999 für das Hörspiel Denotation Babel2 – kann er auf eine seit über 25 Jahren gewachsene Leserschaft vertrauen und von seiner Kunst leben. In den letzten Jahren ist sein Werk von der Literaturwissenschaft auch als Forschungsgegenstand immer wieder und teilweise intensiv rezipiert worden. Die beiden größeren Monografien, die sich mit Kraussers Werk beschäftigen – Torsten Pätzolds Textstrukturen und narrative Welten (2000) und Matthias Pauldrachs Die (De-)Konstruktion von Identität in den Romanen Helmut Kraussers (2010) –, sahen sich noch einer relativ kleinen Anzahl von Forschungsbeiträgen zu Krausser gegenüber: Pätzold spricht davon, Krausser sei „literaturwissenschaftlich kaum beachtet worden“ (Pätzold 2000, 171); Pauldrach hält fest, es existiere „zu Helmut Krausser kaum wissenschaftliche Literatur“ (Pauldrach 2010, 17), kann aber immerhin schon auf einige Diplomarbeiten3 verweisen, auf „einzelne Dissertationen und Monographien“ (Pauldrach 2010, 17), die Krausser in einzelnen Kapiteln behandeln, sowie auf den von Claude D. Conter und Oliver Jahraus herausgegebenen Sammelband Sex – Tod – Genie (2009) und den inzwischen erschienenen text+kritik-Band Helmut Krausser (2010), herausgegeben von Tom Kindt. Als weitere Monografie ist seit Pauldrachs Bestandesaufnahme einzig Martin Rehfeldts Literaturwissenschaft als interpretierende Rezeptionsforschung (2017) hinzugekommen, das Rehfeldts Rezeptionstheorie an Kraussers Werk erprobt. Inzwischen sind Kraussers Texte zwar regelmäßig Gegenstand von literaturwissenschaftlichen Aufsätzen, trotzdem ist die Sekundärliteratur zu Krausser immer noch mit Vollständigkeitsanspruch überschaubar.

Diese Arbeit setzt sich zwei Dinge zum Ziel. Erstens wird das Phänomen der Erzählkrise, das ein inzwischen standardisiertes ideengeschichtliches Erklärungsmuster gewisser Aspekte der literarischen Moderne darstellt, in seiner Wirkmächtigkeit ernstgenommen: Gezeigt wird, dass die Erzählkrise die poetologischen Diskussionen der deutschsprachigen Literatur seit gut hundert Jahren prägt, teilweise dominiert – trotz der diversen in diesem Zeitraum ausgerufenen epochalen und poetologischen Zäsuren. Anhand von Helmut Kraussers Texten wird dargelegt, welche konkreten Auswirkungen die Erzählkrise als regulierendes Diskursphänomen auf die Literatur seit den 1990er Jahren immer noch hat. Zu diesem Zweck möchte ich das sogenannte (Nicht-)Naive Erzählen als analytische Kategorie etablieren.

Zweitens versteht sich die Arbeit vor allem als Beitrag zur Krausserforschung. In ausführlichen Analysekapiteln werden Texte von Krausser in ihrer Machart, ihrer bisherigen Rezeption und ihrer Position im jeweiligen poetologischen Feld ausgeleuchtet. Wo meine Analysen dabei bisherige Forschungsergebnisse bündeln, tun sie dies mit Fokus auf ein bei Krausser häufig vorkommendes Phänomen, das von der Forschung bisher kaum behandelt wurde: den diversen biografischen Schreibweisen, die Krausser über Jahre hinweg in fiktionalen, und zuletzt auch faktualen Kontexten zum Einsatz brachte. Schwerpunkte der bisherigen Forschung zu Krausser liegen in Werkanalysen, seinem Verhältnis zur Postmoderne sowie seinen intertextuellen Verfahrensweisen. Biografik bei Krausser ist bisher nur sehr spärlich behandelt worden. Obwohl Biografik und biografische Schreibweisen in Kraussers Schreiben vielerorts anzutreffen ist, geriet sie bisher fast nirgends als eigenständig behandeltes Thema in den Blick.

Bei den in dieser Arbeit analysierten Texten handelt es sich teilweise um von der Literaturwissenschaft verhältnismäßig vielbesprochene Romane Kraussers, etwa Melodien (1993), Der große Bagarozy (1997) oder Eros (2006). Diese wurden bisher aber nirgends hinsichtlich ihrer biografischen Erzählanteile gesondert betrachtet. Hinzu kommen jüngere, von der Forschung teilweise noch kaum oder gar nicht wahrgenommene, genuin biografisch erzählende Texte wie Die kleinen Gärten des Maestro Puccini (2008), das dazugehörige Die Jagd nach Corinna (2007) und die Biografie Zwei ungleiche Rivalen – Puccini und Franchetti (2010). Kraussers Verhältnis zur Erzählkrise wurde trotz zahlreichen Beiträgen zur Postmoderne ebenfalls noch nicht gesondert behandelt.

1.1Fragestellung: Nicht-Naives Erzählen bei Helmut Krausser

In seinen für die Publikation geschriebenen Tagebüchern, hier dem Tagebuch des April 2004, positioniert sich Krausser rückblickend mit folgenden Worten im poetologischen Feld der Literatur der 1990er Jahre:

In der Musik hat sich das Verlangen nach Tonalität weitgehend durchgesetzt, ehemals als reaktionär geltende Positionen sind nun federführend, die Avantgardisten von einst verkriechen sich in entlegensten Burgen, die sie krampfhaft verteidigen, obwohl deren Existenz kaum noch jemanden interessiert oder auch nur auffällt. Zu Beginn der Neunziger standen Erzähler noch unter dem Verdacht des Publikumsopportunismus. Heute eine kaum mehr vorstellbare Diskussion. (Krausser 2006, 226)

Das war 2004, mehr als zehn Jahre nach Kraussers Erfolgsroman Melodien, der in Anlehnung an Patrick Süskind und Umberto Eco in eine ‚Wiederkehr des Erzählens‘ genannte Phase der neueren deutschsprachigen Literatur eingeordnet werden kann (vgl. Abschnitt 2.3). Krausser zieht mit der obigen Aussage eine durchaus typische Bilanz der 1990er Jahre – typisch daran ist die Aufteilung des literarischen Lagers in sprachfixierte Avantgardisten gegenüber meist nicht weiter definierten ‚Erzählern‘ (vgl. Abschnitt 2.4), typisch ist vor allem die darin immer noch zum Ausdruck kommende Skepsis gegenüber letzteren. Der erste Teil dieser Untersuchung widmet sich deshalb der Darstellung dieses Phänomens: Einer bestimmten Literatur haftet seit dem frühen zwanzigsten Jahrhundert der Ruf an, naiv zu erzählen. Erzähltexte, die ihre Faktur und Fiktionalität nicht ständig zur Disposition stellten, galten lange als nicht salonfähig. Kraussers Urteil, diese Diskussion schon 2004 als ‚kaum mehr vorstellbar‘ zu bezeichnen, war wohl etwas vorschnell, denn sie wurde und wird damals wie heute unter sich zwar stets ändernden Voraussetzungen, aber mit erstaunlich rekurrenten Argumenten immer wieder geführt. Auch in Kreisen des Literaturbetriebs in den späten 1990er Jahren war diese Denkfigur noch tonangebend: „Wenn man sich, noch dazu als Verlagslektor, zu einer ‚Renaissance des Erzählens‘ in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur zustimmend äußert, steht man unter Verdacht […] aus rein kommerziellen Erwägungen banale, historisch längst erledigte Formen wiederbeleben zu wollen […]“ (Hielscher 1998, 35), und sie blieb, so eine These dieser Arbeit, in wenn auch veränderter Form zu Beginn des einundzwanzigsten Jahrhunderts aktuell. Das damit angesprochene Problem betrifft das modernistische Misstrauen gegenüber realistischen Erzähltechniken sowie der narrativen Konfiguration von Ereignissen. Es geht um die Zweifel an der Darstellbarkeit der Welt durch Sprache, also um die spätestens seit der Klassischen Moderne geläufigen Bedenken, dass „das Erzählen der Realität nicht gerecht zu werden vermag“ (Kindt 2008, 215). Zu diesem genuin modernistischen Problem kann man sich als (nach-)moderne/r Autorin oder Autor literarisch unterschiedlich verhalten: Man kann es entweder ignorieren und einfach realistisch weitererzählen (wie es die Masse der Literatinnen und Literaten auch im zwanzigsten Jahrhundert stets getan hat). Oder man kann es theoretisch und poetologisch ernst nehmen und versuchen, diese ‚Unzulänglichkeit‘ der Sprache in literarischen Verfahren mitzureflektieren – dieses Erzählverhalten charakterisiert die Klassische Moderne mit ihren diversen, u. a. erkenntnistheoretisch motivierten ‚Krisen‘ ja unter anderem als solche. Diese Erzählkrise hatte weitreichende, keineswegs nur fiktionale Literatur betreffende Konsequenzen für den Darstellungsmodus ‚Erzählen‘ im gesamten zwanzigsten Jahrhundert: Insbesondere wurde Narrativität in den Geschichtswissenschaften4 problematisiert, wie etwa Hayden Whites stark rezipierte Thesen5 zeigen (vgl. Abschnitt 2.2.2). Das seit der Klassischen Moderne als ‚Krise des Erzählens‘ bezeichnete Unbehagen gegenüber traditionellem Erzählen ist auch in der Postmoderne und der Gegenwartsliteratur noch wirksam. Die sogenannte ‚Wiederkehr des Erzählens‘, die in Abschnitt 2.3 ausgeführt wird, lässt sich auch nur vor dem Hintergrund des oben skizzierten Unbehagens verstehen. Da ‚traditionelles‘ Erzählen nach wie vor als ‚naiv‘ gilt, müssen sich Autorinnen und Autoren, die demonstrieren wollen, dass sie poetologisch, historiografisch und erkenntnistheoretisch dem aktuellen Reflexionsniveau entsprechen können, literarisch gegen diesen Vorwurf verwahren. Dieser poetologischen Situation wird die Arbeit nachspüren. Dazu wird zunächst geklärt, wodurch das oben skizzierte Misstrauen gegen „jedes naive, realistische Erzählen“ (Rohde 2010, 192) motiviert ist.

Bisher wurde es in der Forschung unter zwei Schlagworten verhandelt: Demjenigen der modernistischen Erzählkrise, aber auch demjenigen der ‚Fiktionskritik‘, welche aber weniger zweideutig als ‚Kritik an Fiktionalität‘ bezeichnet werden sollte.6 Der zweite Aspekt (‚Kritik an Fiktionalität‘) betrifft ein besonders in den 1960er und -70er Jahren verbreitetes Misstrauen gegenüber fiktionalem Erzählen bzw. die Frage, ob dieses noch gesellschaftlich relevant sein könne. Als Reaktion kam es zu einer Vielzahl von ,dokumentarischen‘ Literaturformen7 (Dokumentartheater, Milieureportagen etc.). Dieser zweite Punkt – die Fiktionskritik – spielt im gegenwärtigen poetologischen Diskurs nahezu keine Rolle mehr und wird auch in dieser Arbeit wenig Beachtung finden. Da allerdings einige der prominentesten Literaturgattungen (allen voran der Roman) sowohl fiktional als auch narrativ sind, wurden diese beiden Aspekte in der Diskussion der vergangenen Jahrzehnte in theoretischen Abhandlungen über die Erzählkrise oft (und oft zum Nachteil von Klarheit) vermischt.

Meine Fragestellung ist, inwiefern die topisch gewordene ‚Erzählkrise‘ des frühen zwanzigsten Jahrhunderts auch Ende des zwanzigsten und zu Beginn des einundzwanzigsten Jahrhunderts die Produktionsästhetik bzw. die Poetologien von deutschsprachigen Schriftstellerinnen und Schriftstellern beeinflusst (hat) und inwiefern die in diesem Rahmen eingesetzten Erzählverfahren dazu dienen, sich im literarischen Feld zu positionieren. Pointiert gefragt: Was ist ‚naives Erzählen‘, wieso gilt es als obsolet und inwiefern prägt es um die Jahrtausendwende immer noch die poetologische Reflexion über zeitgemässes Erzählen? Hier ist besonders darauf hinzuweisen, dass ich nicht die kritische Abwertung des Begriffs naiv übernehme, sondern damit eine seit langem die poetologischen Diskussionen bestimmende Wendung übernehme und als analytische Kategorie rekonstruiere und verfügbar mache. Die ‚Erzählkrise‘ ist inzwischen zur Formel geworden, um die Auswirkungen der erkenntnistheoretischen Neuerungen im frühen zwanzigsten Jahrhundert (erkenntnistheoretischer Skeptizismus, Konstruktivismus) auf Narrativität als Darstellungsmodus zu benennen. Da sich diese von erkenntnistheoretischem Skeptizismus gespeiste Kritik an Narrativität einerseits und Fiktionalität andererseits entzündet, scheint besonders eine literarische Gattung geeignet, dieses Phänomen literaturgeschichtlich für die letzten Jahrzehnte zu verorten und seine Auswirkungen auf die Poetologie der Gegenwartsliteratur sichtbar zu machen: die Biografie, und zwar besonders in fiktionalen Kon- und Kotexten. Anhand des zeitgenössischen Autors Helmut Krausser, der in seinem fiktionalen Werk oft biografische Erzählverfahren einfließen lässt, wird diese Fragestellung untersucht werden. Im Folgenden wird dabei häufiger von Poetologien und von Poetiken die Rede sein. Mit Poetik ist hier „ein explizit normierendes System poetischer Regeln, das in geschlossener Form […] schriftlich niedergelegt wird“ (Fricke 2007, 101), gemeint, während Poetologie (entgegen Frickes Vorschlag im Reallexikon) im Wesentlichen eine implizite Poetik bezeichnet, also den „Inbegriff jener immanenten dichterischen Regeln oder Maximen, denen ein Autor […] bzw. ein poetischer Text […] bzw. ein literarisches Genre […] stillschweigend folgt […]“ (Fricke 2007, 100 f.).

Meine Hypothese ist, dass der erkenntnistheoretische Skeptizismus des modernistisch geprägten Erzählens ab den 1980er Jahren zwar einen Funktionswandel (im Sinne nicht-naiv eingesetzter ‚realistischer‘ Erzähltechniken) durchlebt hat, das erkenntnistheoretische Problem (und damit der Anspruch, ‚nicht-naiv‘ zu erzählen) aber auch für die Erzählweise von Schriftstellerinnen und Schriftstellern um die Jahrtausendwende virulent bleibt. Daran anknüpfend gehe ich davon aus, dass eine der wichtigsten aus der Moderne nachwirkenden poetischen Wertungskategorien diejenige der ‚Adäquatheit‘ von Wirklichkeitsdarstellung hinsichtlich jeweils aktueller Erkenntnistheorie ist (vgl. Abschnitt 2.1.1.2). Dieser relationale Wertungsbegriff kann, so soll gezeigt werden, anhand des aus der Literaturkritik entlehnten Begriffs des nicht-naiven Erzählens, analytisch (und nicht nur literaturkritisch) fruchtbar gemacht werden. Anhand von Helmut Kraussers Texten kann man nachzeichnen, wie in der Diskursform Literatur konstruktivistische und skeptizistische Wirklichkeits- und Erzählmodelle geprüft, spielerisch entworfen und schliesslich von einem skeptizistischen in einen ‚affirmativen‘ narrativen Konstruktivismus transformiert werden. Dies ist meine Kernthese zu den behandelten Krausser’schen Texten: In ihnen wird in vollständigem Bewusstsein modernistischer Erzählskepsis der Versuch unternommen, kohärente, ‚lesbare‘ (vgl. Barthes 1987, 8–10) Erzählungen zu schreiben, da sich Narrativität inzwischen – und eben im Gegensatz zu modernistischen Positionen (vgl. unten Abschnitt 2.2.2) – als unhintergehbarer Wahrnehmungsmodus präsentiert.

Meine Methode fußt auf einer angelsächsisch geprägten Narratologie und einer strukturalistisch informierten Hermeneutik, welche sich mit Narrativität als Kulturpraxis,8 als kognitives Instrument zur Wahrnehmungsorganisation9 und als historischer bzw. historiografischer Diskursform beschäftigt. Den Vorteil meiner Herangehensweise sehe ich in der Kohärenz der Fragestellung, die die einzelnen Phänomene einerseits Schritt für Schritt auseinander herleitet und andererseits teilweise neuartig aufeinander bezieht: Diverse, um verwandte Problemfelder kreisende, aber disparat geführte Diskussionen aus Geschichtswissenschaftstheorie, Narratologie, Biografik und der Poetologie (post-)modernen Erzählens werden so (zumindest für den deutschsprachigen Raum) kohärent und mittels eines exemplarischen Falles gebündelt darstellbar.

Fassen wir die einzelnen Schritte noch einmal bündig zusammen: Die deutschsprachige Erzählliteratur des zwanzigsten Jahrhunderts ist geprägt von einer modernistischen ‚Erzählkrise‘, welche ein Misstrauen gegenüber dem Erzählen als adäquate Darstellungsweise der (wie auch immer verstandenen) Wirklichkeit artikulierte: eine kohärente Darstellungsform, so der Vorwurf, sei der Komplexität der modernen Wirklichkeit nicht angemessen, es handele sich dabei um ‚naives Erzählen‘. Inwiefern beeinflusst diese ‚Erzählkrise‘ nach wie vor, wie deutschsprachige Schriftstellerinnen und Schriftsteller gegenwärtig schreiben (können)? Welche impliziten Muster und Regelhaftigkeiten liegen ihrer erzählerischen Literaturproduktion zugrunde? Was ist ‚naives Erzählen‘ und wieso gilt es als obsolet? Diesen Fragen wird nachgegangen, indem zuerst die erkenntnistheoretischen Ursachen und literarischen Auswirkungen der ‚Erzählkrise‘ historisiert dargestellt werden. In einem zweiten Schritt werden diese Auswirkungen hinsichtlich der postmodernen und gegenwärtigen deutschsprachigen Literatur in ein Strukturmodell niedergelegt, das sichtbar macht, nach welchen Kriterien der Status des Erzählens heute von Autorinnen und Autoren sowie von Kritikerinnen und Kritiker implizit bewertet wird. Die Verwendung biografischer Erzählmuster bietet sich für die Untersuchung besonders an, da die Gattung der Biografie in besonderem Masse auf konventionelle Erzähltechniken – welche das Objekt der Erzählskepsis sind – angewiesen ist. In einem letzten Teil wird anhand eingehender Analysen einiger Texte von Helmut Krausser nachgezeichnet, wie in der Diskursform Literatur heute konstruktivistische und skeptizistische Wirklichkeits- und Erzählmodelle geprüft, spielerisch entworfen und schliesslich von einem skeptizistischen in einen ‚affirmativen‘ narrativen Konstruktivismus übergeführt werden.


1.2Textauswahl

Die obigen Aspekte werden im folgenden Theorieteil der Arbeit Schritt für Schritt nachgezeichnet, womit zum Aufbau schon Wesentliches gesagt ist. Die Textauswahl folgte dabei einem einfachen Kriterium: Berücksichtigt wurden Texte aus Kraussers Werk, die in irgendeiner Weise mit biografischen Schreibweisen in fiktionalen oder faktualen Kontexten verfahren (zur Klärung biografischer Schreibweisen vgl. Abschnitt 2.5.5). Dabei handelt es sich bei Weitem nicht um alle seiner längeren Erzähltexte, aber um immerhin vier Romane, eine Biografie sowie eine narrativ angelegte Dokumentation biografischer Materialien, die den Zeitraum 1993 bis 2010 umfassen, also einen großen Teil von Kraussers bisherigem Schaffen. In Melodien (1993) findet sich die fiktive Biografie eines fiktiven Biografen eines historischen Komponisten (Carlo Gesualdo), sowie die fiktive Autobiografie eines Kastratensängers der Renaissance. In Der große Bagarozy (1997) erzählt eine Figur, die sich als Teufel ausgibt, eine zwar in einen fantastischen Roman eingebettete, aber relativ genaue Biografie der Opernsängerin Maria Callas. Eros (2006) ist eine Metabiografie – also ein Text, in dem das Schreiben einer Biografie das Thema ist – und behandelt die Leben des fiktiven Milliardärs Alexander von Brücken sowie der linksextremen Sofie Kurtz – das Leben von letzterer ist explizit an den Biografien der RAF-Mitglieder Ulrike Meinhof und Inge Viett orientiert. Die kleinen Gärten des Maestro Puccini (2008) ist eine literarisierte Biografie Puccinis, die von dem schmalen Band Die Jagd nach Corinna (2007) dokumentarisch gestützt wird. Bei dem letzten hier besprochenen Buch, Zwei ungleiche Rivalen (2010), handelt es sich schließlich um eine traditionelle ‚Parallel‘-Biografie der beiden Komponisten Puccini und Franchetti. Diese Aufreihung sollte deutlich machen, inwiefern Kraussers Werk für eine Untersuchung des Verhältnisses von Fiktionalität und biografischem Erzählen prädestiniert ist: Jeder Text bietet eine andere Spielart dieses Verhältnisses dar: Sei es die fiktionale Metabiografie Eros, die Einbettung der Gattung Biografie in einen fiktionalen Kotext (Melodien), eine fiktionalisierte biografische Erzählung als Teil der Romanhandlung (Der große Bagarozy), oder biografische Grenzfälle fiktionalen und faktualen Erzählens (die Puccini-Texte).

Ein beträchtlicher Teil von Kraussers Werk bleibt damit unbehandelt, was der gewählten Fragestellung und Vorgehensweise geschuldet ist. Kraussers zahlreiche Texte in den diversen Gattungen lassen sich nicht auf ‚biografische Schreibweisen‘ oder ‚nicht-naives Erzählen‘ reduzieren. In der Forschung wurde verschiedentlich darauf hingewiesen, dass bei Krausser durchaus wiederkehrende Motive hinsichtlich Themenkomplexen und Verfahrensweisen zu identifizieren sind, die teilweise fruchtbar beleuchtet wurden (vgl. Jahraus 2009; Jürgensen/Kindt 2009; Jürgensen 2010). Allerdings ist zu betonen, dass mit meiner Fragestellung ein zentrales, klar abgestecktes Motiv von Kraussers Werk ausführlich und eingehend dargestellt wird, welchem von der Forschung bisher wenig Beachtung zuteilwurde (vgl. Abschnitt 3.3.1.2).





2Nicht-Naives Erzählen und moderne Erzählkrise(n)

2.1Was ist ‚naives Erzählen‘ und warum gilt es als obsolet?

Eine der Ausgangsfragen dieser Arbeit ist diejenige nach dem sogenannten ‚naiven Erzählen‘. Was ist ‚naives Erzählen‘ und warum gilt es als obsolet? Der Ausdruck bedarf einer Erläuterung. Im Folgenden wird ausgeführt, woher die Wendung kommt, wer sie wie wozu verwendet(e) und was damit gemeint ist. Zwar handelt es sich dabei um eine zunächst meistens pejorative Bezeichnung, die von Autorinnen und Autoren benutzt wird, um zum Beispiel ein eigenes Literaturprogramm rechtfertigend davon abzugrenzen. So schreibt Robert Musil im Jahr 1931 als repräsentatives Beispiel in einem Brief an Johannes von Allesch: „Der Roman unserer Generation (Th. Mann, Joyce, Proust) hat sich allgemein vor der Schwierigkeit gefunden, daß die alte Naivität des Erzählens der Entwicklung der Intelligenz gegenüber nicht mehr ausreicht“ (Musil 1981, 504). Die Bezeichnung wurde aber aus dem Kontext produktionsästhetischer Aussagen und der Literaturkritik auch in die literaturwissenschaftliche Praxis übernommen und führt dort ein oft mit Anführungszeichen versehenes, aber äußerst regsames Weiterleben.

In dieser Arbeit geht es um die wissenschaftlich fruchtbare Verwertung dieser als Diskursphänomen verbreiteten Wendung. Es geht nicht darum, festsetzen zu wollen, welche Literatur womöglich zu irgendeinem Zeitpunkt in irgendeinem Sinne endgültig ‚naiv‘ wäre und welche nicht. Das Anliegen ist vielmehr, die Wendungen Naives Erzählen und Nicht-Naives Erzählen als analytische Kategorien zu etablieren. Dazu wird eine stipulative Definition10 entwickelt, also ein Vorschlag gemacht, wie und wozu die Begriffe (Nicht-)Naives Erzählen verwendet werden sollten. Im Folgenden schreibe ich „Naives Erzählen“, wenn es sich um eine Begriffsverwendung in dem von mir stipulierten Sinn handelt, und ‚naives Erzählen‘, wenn es sich um vortheoretische Begriffsverwendungen handelt. Zu beachten ist, dass die Wendung bisher überwiegend polemisch oder immerhin leicht abwertend verwendet wurde: Es gibt eigentlich keine Verständigung darüber, was ‚naives Erzählen‘ bezeichnen soll, nur eine Art stille Übereinkunft, dass man ‚herkömmlich‘, ‚traditionell‘ und eben ‚naiv‘ nicht mehr erzählen könne. Man darf hier durchaus an die bekannte Vergleichsfigur aus der Werbung denken, bei welcher das ‚gute‘ Produkt gegen die maßgebliche Konkurrenz ausgespielt wird, die aber nicht namentlich, sondern nur als ‚herkömmliches Spülmittel‘ in Erscheinung tritt. Exemplarisch für diese Formulierung sei hier unter vielen anderen mehr Andreottis Redeweise vom „herkömmlichen Erzählerbericht“ oder der „herkömmlichen Romanfiktion“ (Andreotti 2000, 180 u. 252) angeführt.

Im Folgenden wird öfter von der literarischen oder der Klassischen Moderne die Rede sein, denn ‚naives Erzählen‘ und die hier eine elementare Rolle spielende Erzählkrise (vgl. Abschnitt 2.2) entstammen einer Periode um 1900 herum, die oft so bezeichnet wird (vgl. Kiesel 2004; Blamberger 2007, 620). Da es nicht um eine bestimmte Epochenabgrenzung geht, sondern um (jeweils zitierte) Positionen und Meinungen aus jener Phase, begnüge ich mich mit dem Hinweis, dass unter (literarischer oder Klassischer) Moderne hier grundsätzlich nicht die Makroepoche verstanden wird, die mit der Romantik einsetzt (und durch Mikroepochen wie Naturalismus, Expressionismus etc. fortgeführt wird, vgl. Vietta 1992, 33–37). Gemeint ist in diesem Verständnis eher eine Mikroepoche: Die Periode, die mit dem Ende des Poetischen Realismus (also Ende des neunzehnten Jahrhunderts) einsetzt und mit dem Beginn des Nazi-Regimes Anfang der 1930er Jahre abebbt. Stilbegrifflich sind damit diejenigen Texte jener Periode gemeint, die sich von der Programmatik des Poetischen Realismus aktiv abgrenzen (für dieses Verständnis der literarischen Moderne vgl. Kiesel 2004, 9–12). Historisiert werden die für diese Untersuchung relevanten Aspekte weiter unten in Abschnitt 2.2. Die Techniken dieser literarischen Moderne sind (wie diejenigen des Realismus) natürlich auch für nachfolgende Perioden verfügbar geblieben – auch spätere Texte, die mit für die so abgesteckte Periode typischen Mitteln verfahren, nenne ich im Folgenden „modernistisch“.

2.1.1‚Naives Erzählen‘ als poetologisches Problem

Spätestens seit dem sprach- und erzählskeptischen Ansatz der Klassischen Moderne dient die stark wertende Bezeichnung des ‚naiven Erzählens‘ bis heute dazu, gewisse als herkömmlich, traditionell, inadäquat – eben als ‚naiv‘ – empfundene Erzählweisen von neueren, ‚adäquateren‘ Erzählweisen abzugrenzen und letztere so zu profilieren. Die Forderung, nicht mehr ,naiv zu erzählen‘, wurde in der Moderne und Postmoderne von Literatinnen und Literaten, Kritikerinnen und Kritikern verschiedener Prägung regelmäßig wiederholt. Es ist zu klären, welche Erzählweisen gemeint sind, in welchen Kontexten und zu welchem Zweck diese (meist als Kritik gemeinten) Bezeichnungen geäußert werden und was mit den verschiedenen genannten Attributen, die ich später unter Naivem Erzählen subsumiere, gemeint ist. Auf Friedrich Schillers geschichts- und kunstphilosophisch ausgerichtete Schrift Über naive und sentimentalische Dichtung (1795) gehe ich nicht weiter ein: Ein enger sachgeschichtlicher Zusammenhang zur Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts auftretenden, spezifischeren Wendung des ‚naiven Erzählens‘ besteht nicht. Freilich basiert auch Schillers Sicht auf der Unterscheidung der „naive[n] Gesinnung“ eines Menschen, der „in seinen Urtheilen von den Dingen ihre gekünstelten und gesuchten Verhältnisse übersieht und sich bloß an die einfache Natur hält“ (Schiller 2005, 441), gegenüber einer anderen Weltsicht, die die eigene Wahrnehmung reflektiert: „Ganz anders verhält es sich mit dem sentimentalischen Dichter. Dieser reflektiert über den Eindruck, den die Gegenstände auf ihn machen […]“ (Schiller 2005, 461). Insofern ist auch hier eine aufs ‚Wesenhafte‘ der Dinge direkten Zugriff habende, ‚naive‘, gegen eine reflektierte, intellektualisierte Wahrnehmung abgegrenzt – allerdings durchaus noch mit einer positiven Konnotation von Naivität, die im hier relevanten, modernen Zusammenhang dann in ihr Gegenteil verkehrt werden wird. Der hier gemeinte Vorwurf stammt ursprünglich aus poetologischen Diskussionen von Autorinnen und Autoren der Klassischen Moderne und geriet von dort über die Literaturkritik als oft in literaturgeschichtlichen Zusammenhängen angeführtes Diskursphänomen in literaturwissenschaftliche Darstellungen. Jedoch gibt es in der Literaturwissenschaft noch mindestens eine andere Verwendung, weswegen ich zunächst eine Abgrenzung vornehmen möchte. Auf die Formulierung des ‚naiven Erzählens‘ stößt man in neuerer Zeit in mindestens zwei Kontexten.


1)Naives Erzählen als bewusste, an eine Erzählerfigur auf Handlungsebene geknüpfte Erzählstrategie

2)Naives Erzählen als seit dem Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts erscheinende (meist abwertende) Qualifizierung einer noch zu bestimmenden Erzählweise, die keine Erzählstrategie auf der Handlungsebene entsprechend Punkt (1) darstellt



Die Themenstellung dieser Arbeit betrifft ausschließlich die zweite Verwendung. Um Verwechslungen auszuschließen, wird die erste Bestimmung nur knapp, die zweite dann ausführlich erläutert.

2.1.1.1Naives Erzählen als bewusste Erzählstrategie

Der erste Punkt betrifft eine inzwischen geläufige Verwendung, um die es mir explizit nicht geht. In den letzten Jahren wurde der ‚naive Erzähler‘ in der Forschungsliteratur verschiedentlich als erzählanalytische Kategorie fruchtbar gemacht, um etwa betont kindliche, ahnungslos-hinterlistige und ‚inszeniert naive‘ (meist homodiegetische) Erzählerfiguren zu bezeichnen. Das Prädikat ‚naiv‘ wird in solchen Zusammenhängen dazu eingesetzt, um das Auseinanderklaffen der wertenden Beschreibungen der Erzählfigur und des Wertesystems des jeweiligen Textes erklären zu können, also um auf eine Differenz der textinternen und -externen Kommunikationssituation aufmerksam zu machen. Bei dieser Erzählstrategie, die auch eine Spezialform Unzuverlässigen Erzählens darstellen kann – etwa der Typus des Miles Gloriosus, des Simplicissimus, des pfiffig-naiven Soldaten Schwejk oder Huckleberry Finns – wird in vielen Fällen die zur Schau gestellte naive Weltsicht einer Erzählfigur funktional eingesetzt, um gewisse Aspekte der Erzählwelt kontrastiv zu entlarven. So gesehen handelt es sich bei dieser inszenierten, erzählerisch funktional eingesetzten Naivität um eine bewusst einsetzbare Erzählstrategie, die meines Erachtens zur Abgrenzung am besten stets als inszeniertes naives Erzählen bezeichnet werden sollte.11 Zu beachten ist, dass diese Begriffsverwendung auf der Ebene der fiktionsinternen Gestaltung der Erzählerfiguren und/oder -instanzen angesiedelt ist: Naiv ist die Erzählerfigur oder das fokalisierende Wahrnehmungszentrum, nicht das Erzählen der betreffenden Autorinnen oder Autoren. Diese (absolut legitime) Begriffsverwendung schließe ich für diese Arbeit explizit aus, sie betrifft eine kategorial völlig andere Ebene als der von mir untersuchte Wertungsbegriff des ‚naiven Erzählens‘. Der Einsatz einer betont naiven Erzählfigur könnte natürlich wiederum selbst eine Nicht-Naive Erzählstrategie in meinem Sinne sein. Im Weiteren wird hier nicht von inszenierter Naivität als erzählerfigurenbezogene Strategie die Rede sein.


2.1.1.2Naives Erzählen als poetologische Bewertung

Wie einführend erwähnt, kursiert seit Jahrzehnten in literaturkritischen, poetologischen und literaturwissenschaftlichen Debatten die Klassifizierung einer Erzählweise, welche literarische Texte meint, die ‚traditionell‘, ‚traditionell realistisch‘, ‚herkömmlich‘ oder eben: ‚naiv‘, erzählt seien. Diese (nicht einfach synonymen) Begriffe tauchen in besagten Kontexten über Jahrzehnte oft in ähnlicher Verwendung auf: in der Literaturkritik12 wie auch in poetologischen Diskussionen und literaturwissenschaftlichen Kontexten13 (vgl. Förster 1999, 56). Wie die Beispiele zeigen, geht es stets darum, schlagwortartig eine vormoderne von einer (nach-)modernen Art des Erzählens abzugrenzen, mit der Suggestion, dass „eine ‚prä-postmoderne‘ Naivität unmöglich geworden“ (Huber 2012, 195) und ästhetisch obsolet, nicht mehr adäquat sei. Wie Rohde formuliert: „Für Anhänger des großen modernen Bewusstseins- und Reflexionsromans der Marke Schlegel-Joyce-Musil hat sich jedes naive, realistische Erzählen von selbst erledigt, weil es hinter die avancierten erzählerischen und intellektuellen Möglichkeiten zurückfällt“ (Rohde 2010, 192). Zur Illustrierung der inzwischen geläufigen Verwendungsweise im literaturwissenschaftlichen Kontext greife ich unter vielen ein besonders schlagendes Beispiel heraus. Dunja Kary schreibt in ihrer Arbeit über postmoderne russische Literatur: „Wenngleich oder weil Narrativität im Sinne ‚naiven Erzählens‘ gerade für die Literatur [der Postmoderne, T. L.] unmöglich geworden ist, entwickelt sie neue Formen des Erzählens von fiktiven Geschichten, die mit ihrem Anspruch, erzählen zu wollen, rechten müssen“ (Kary 1999, 20). Diese Bestimmung dient als Beispiel, da sie dankenswerterweise im Gegensatz zur großen Mehrheit ihre Begriffsverwendung fundiert: „‚Naiv‘ heißt chronologisch, ohne Selbstreflexivität, darstellend ohne systematische Erklärung und anschaulich statt begrifflich. Vgl. Jürgen Kocka, ‚Bemerkungen im Anschluß an das Referat von Dietrich Harth‘ […]“ (Kary 1999, 20, Fußnote 14). Der Bezug auf Kocka ist nicht unproblematisch. Kocka redet in der angeführten Stelle nicht eigentlich über fiktionales oder auch nur literarisches Erzählen, sondern explizit über den erkenntnistheoretisch problematisierten Zusammenhang von Narrativität und Historiografie (vgl. dazu Abschnitt 2.2.2). Es geht um eine Abgrenzung narrativer Geschichtsschreibung gegenüber (tendenziell nicht-narrativer) Struktur- und Prozessgeschichte (vgl. Kocka 1990, 27). Kocka konstruiert dabei eine Art von erzählerischer Geschichtsschreibung, wie sie von strukturgeschichtlicher Seite kritisiert wurde, also das Feindbild „theorieorientierter, argumentativer und selbstreflexiver“ (Kocka 1990, 27) Geschichtsschreibung. Auch nennt er dieses Erzählen nicht wörtlich naiv, sondern spricht von „so etwas wie dem ‚einfältigen Erzählen‘ oder dem ‚bloßen Erzählen‘“ (Kocka 1990, 27). Karys Bezug ist aber insofern nicht ungerechtfertigt, als Kockas Beitrag die damalige Diskussion darüber betrifft, welche Lehren die wissenschaftliche Historiografie aus den literarischen Verfahren der Klassischen Moderne für eine adäquate(re) Weltdarstellung ziehen könnte oder sollte – eine Diskussion, die wegen der veränderten erkenntnistheoretischen Situation der Sprachphilosophie vor allem vom Geschichtsphilosophen Hayden White angestoßen wurde (vgl. Abschnitt 2.2.2). So erklärt sich auch Kockas Merkmalkatalog einer ‚einfältig erzählenden‘ historiografischen Literatur:


–eine chronologische Grundstruktur

–eine Erzählhaltung ohne selbstreflexive Erörterung der Fragestellung, theoretischen Implikationen, Selektionsentscheidungen, Erkenntnisgrenzen und -perspektiven

–Konzentration auf die Darstellung beschreibbarer Ereignisse, verstehbarer Handlungen oder rekonstruierbarer Erfahrungen unter Geringschätzung analysierbarer Strukturen und Prozesse

–Anschaulichkeit statt Begrifflichkeit (Kocka 1990, 27)14



Dies dient also auch einer sich als progressiv verstehenden Geschichtswissenschaft als Gegenbild: Eine geradlinige Chronologie, ein ‚auktorialer‘ Erzähler ohne selbstreflexive, metaisierende Einlässe, realistisch erzählte Ereignisse mit hoher tellability (vgl. Abschnitt 2.5.1) und eine Präferenz des ‚dramatischen‘ gegenüber des ‚narrativen‘ Modus, der den Eindruck einer größeren Nähe zum Erzählten erweckt (vgl. Köppe/Kindt 2014, 192–197). Kary setzt, in Anlehnung an Kocka, einen Begriff des ,naiven Erzählens‘, indem sie sich von ihm diejenigen Merkmale leiht, die für Narrativität im Allgemeinen, nicht nur für historiografisches Erzählen gelten (letzteres ist bei Kocka Fokus der Diskussion).

‚Naives Erzählen‘ und ähnliche Wendungen spielen seit Jahrzehnten in diversen literarischen Kontexten eine Rolle. Auffällig ist, dass auch in literaturwissenschaftlichen Verwendungszusammenhängen an ein intuitives Verständnis des Worts appelliert wird. Aber was heißt ‚naiv‘ in diesen Zusammenhängen eigentlich genau? Was bedeutet die so weit verbreitete Behauptung, seit der Moderne sei ‚naives Erzählen nicht mehr möglich‘? Die oben angeführten Zitate machen deutlich, dass es dabei um die Unterstellung einer bestimmten Weltsicht geht, die in gewissen Erzählweisen zum Ausdruck komme, und die, wie weiter unten gezeigt wird, üblicherweise gewissen Ausprägungen ‚realistischen‘ Erzählens zugeschrieben wird. Es ist deshalb naheliegend, dass die kritische Verwendungsweise ‚naiven Erzählens‘ von Naivem Realismus als sprachphilosophischer, erkenntnistheoretischer Weltsicht hergeleitet wurde. Der Ausdruck Naiver Realismus bezeichnet primär eine philosophische Position (vgl. Ritzer 2007, 218 f.; Jahraus 2003, 218 f.):

Im späten 19. und zu Beginn des 20. Jhs. bilden sich unterschiedliche realistische Positionen heraus, die zum Teil unter dem Eindruck der weiterentwickelten Naturwissenschaften stehen oder sich aus der Ablehnung der Philosophie des deutschen Idealismus, insbesondere Hegels, begreifen lassen. Der von Marx und Engels entwickelte dialektische Materialismus baut auf einer realistischen Widerspiegelungstheorie auf, nimmt jedoch mehr und mehr die Form einer materialistischen Geschichtsphilosophie und ökonomischen Sozialtheorie an. In Anknüpfung an Kant unternimmt der Neukantianismus eine Kritik des so genannten naiven Realismus, der darin besteht, unkritisch die Inhalte der Wahrnehmung mit den wahrgenommenen Gegenständen gleichzusetzen. (Bräuer 2003, 583)

Diese Kritik am philosophischen Naiven Realismus wurde auf realistische Erzählverfahren übertragen und geht ideengeschichtlich mit der ‚Krise des Erzählens‘ genannten Kritik an ‚naivem Erzählen‘ einher. Der modernistische Vorwurf an das als naiv bezeichnete, realistische Erzählen ist (analog zur erkenntnistheoretischen Kritik an Naivem Realismus), dass es einer unkritischen, die eigenen Wahrnehmungsmodi nicht hinterfragenden Widerspiegelungstheorie folge und deshalb in seiner Darstellungsweise der Welt nicht mehr dem Stand moderner Erkenntnistheorie entspreche. Dies macht die Wendung Naives Erzählen zu einer relationalen Benennung, die sich am Stand der Erkenntnistheorie, der jeweils zur Verfügung stehenden Erzählverfahren und der Bewertung ihres Verhältnisses misst. Es lohnt sich, sich vor Augen zu halten, dass dieser ästhetische Vorwurf an literarische Erzählverfahren von einer repräsentionalen, erkenntnistheoretischen Position aus gedacht ist. Die Grundidee der prominenten Vertreterinnen und Vertreter der Klassischen Moderne (und ihrer Nachfolgerinnen und Nachfolger) ist der inzwischen bekannte Topos, dass literarische Erzählverfahren in ihrer Darstellung der Welt (auch formal) neueste Erkenntnisse der Philosophie und Wissenschaften auf irgendeine Weise inkorporieren oder reflektieren sollten, um neuen Weltanschauungen literarisch Rechnung zu tragen. Es geht beim Vorwurf ‚naiven Erzählens‘ um die mangelhafte Adäquatheit der Darstellung in Bezug auf den in den Erzählverfahren mitreflektierten ‚Wissen(schafts)stand‘ der jeweiligen Zeit.

Der immer wiederkehrende Naivitätsvorwurf an ‚traditionelles, realistisches Erzählen‘ ist derjenige, es sei nicht mehr adäquat. Die Formulierung der mangelnden Adäquatheit bzw. Angemessenheit ist, wie diejenige des ‚naiven Erzählens‘, topisch. Trotzdem muss kurz erläutert werden, was damit gemeint ist, denn das wird meistens schlicht nicht ausgeführt bzw. einfach vorausgesetzt. Heydebrand und Winko bestimmen in ihrer Einführung in die Wertung von Literatur (1996) Adäquatheit bzw. „Angemessenheit“ als relationalen Wert (im Unterschied zu formalen, inhaltlichen und wirkungsbezogenen Werten). „Die relationalen Maßstäbe geben den Wert literarischer Texte im Verhältnis zu einer Bezugsgröße an. Diese Bezugsgröße kann ein bestehendes Niveau im literarischen oder sozialen Bereich oder die literaturexterne Einheit ‚Realität‘ unter verschiedenen Aspekten sein“ (Heydebrand/Winko 1996, 121). Adäquat ist etwas immer nur hinsichtlich bestimmter anderer Aspekte. Die extreme (synchrone wie diachrone, auch soziokulturell hochvariable) Kontextabhängigkeit von ästhetischer Adäquatheit bedingt auch, dass allgemeine Aussagen über sie nur auf relativ hohem Abstraktionsniveau gemacht werden können:

‚Angemessenheit‘ ist der unspezifischste und damit inhaltlich variabelste relationale Wert. Er bezieht sich auf den jeweiligen Kontext, in bezug auf den Literatur gewertet wird. Als ‚angemessen‘ kann z. B. das Verhältnis des Werks zu den historischen oder sozialen Umständen bezeichnet werden, unter denen der Autor geschrieben hat, ‚angemessen‘ kann das Verhältnis der Sprache zu dem anvisierten Zweck des Textes oder die Wahl des Themas in bezug auf die öffentliche Diskussion zur Zeit der Entstehungssituation sein. Als ‚aptum‘ war dieser Maßstab in rhetorischen Literaturkonzeptionen von Bedeutung. Ein besonders wirkungsmächtiger Komplex relationaler Werte kann als Konkretisation von ‚Angemessenheit‘ verstanden werden: die Relation von Literatur zu verschiedenen Formen von Wirklichkeit. (Heydebrand/Winko 1996, 122 f.)

In welcher Hinsicht und bezüglich wessen also ist ‚traditionelles Erzählen‘ naiv und folglich nicht mehr adäquat? Eindeutig scheint, dass Adäquatheit in den hier relevanten Kontexten als literaturkritische bzw. poetologische Kategorie verstanden wird, die den letzten im Zitat genannten Punkt betrifft: das Darstellungsverhältnis von literarischen Verfahren, also sprachlicher Darstellung, und Wirklichkeit (wie auch immer diese geartet ist). Die Bezugsgröße, anhand der Erzählverfahren als naiv und inadäquat taxiert werden, ist demgemäß der jeweilige Stand der Erkenntnistheorie. (Nicht-)Naives Erzählen bezieht sich auf sprachphilosophische und erkenntnistheoretische Fragen. Bevor die historischen Hintergründe dargelegt werden, die zu diesem philosophischen Paradigmenwechsel und der inzwischen topisch gewordenen, modernen Erzählkrise führten, wird im folgenden Abschnitt das Konzept des Naiven Erzählens erläutert.



2.1.2Naives Erzählen als prototypisches realistisches Erzählen

Das alles sagt noch wenig Konkretes darüber aus, welche Art von Erzählen gemeint sein könnte. Worauf referiert der Ausdruck, sei es affirmativ oder kritisch? Was gilt den Diskursteilnehmenden als Bezugsgröße des oft geschmähten ‚naiven Erzählens‘? Bei den Zuordnungen und Abgrenzungen von ‚naivem Erzählen‘ geht es überwiegend um Spielarten eines in spezifischer Weise verstandenen realistischen Erzählverfahrens. Sofern die als naiv benannten Erzählverfahren in den obigen Beispielen überhaupt näher bestimmt werden als durch eine (gattungsgeschichtlich fragwürdige) Setzung einer relativ homogenen Linie des „traditionellen Romans“ (so etwa Eggert 1988, 259; Scholl 1990, 45; Petersen 1991, 47; Andreotti 2000, 180 u. v.a.), wird direkt auf den literarischen Realismus des neunzehnten Jahrhunderts und seine Verfahren Bezug genommen, um dann aus diesem Merkmale abzuleiten. Denkler meint in seinem literaturhistorischen Abriss, zum Publikumserfolg von Siegfried Lenz’ Deutschstunde (1968) „trug die gedämpft-bedächtige realistische Schreibweise bei, die sich in den bewährten Traditionen herkömmlichen Erzählens bewegt und ungewohnt-neuartige Stilmittel meidet oder nur mit zurückhaltender Vorsicht einsetzt“ (Denkler 1988, 336); die neuere Literatur betreffend spricht Schilling von einer heute literarisch zu vermeidenden „neuen ‚Naivität‘“ angesichts eines möglichen „‚Rückfalls‘ in den Erzählstil des 19. Jahrhunderts“ (Schilling 2012b, 160) – in dieser Art kann man zahlreiche weitere Beispiele anführen. Die Bestimmung des Naiven Erzählens erfolgt überwiegend exemplarisch und/oder intensional. Einer dieser intensionalen Merkmalskataloge ‚traditionellen Erzählens‘ von Kocka und dann Kary wurde oben schon angeführt. Es gibt zahlreiche weitere Beispiele. Einen der wahrscheinlich bekanntesten hat der sich oft poetologisch positionierende US-amerikanische Schriftsteller John Barth in seinem Aufsatz Die Literatur der Wiederbelebung (1980) zusammengestellt (übrigens auch unter Rückgriff auf den Vorwurf von Naivem Realismus):

Das Grundmotiv des Modernismus, so behauptet Graff, sei die Kritik an der bürgerlichen Gesellschaftsordnung des 19. Jahrhunderts und ihrer Weltanschauung. Seine künstlerische Strategie sei der selbstbewußte Bruch mit der Tradition des bürgerlichen Realismus durch solche Taktiken und Kunstgriffe wie […] die radikale Zerstörung des linearen Erzählflusses; die Enttäuschung herkömmlicher Erwartungen in bezug auf die Einheit und den Zusammenhang von Handlung und Charakter und deren „Entwicklung“ entsprechend Ursache und Wirkung; die Verwendung ironischer und mehrdeutiger Nebeneinanderstellungen, um die moralische und philosophische „Bedeutung“ literarischen Handelns in Frage zu stellen; die Annahme eines Tons epistemologischer, gegen den naiven Anspruch bourgeoiser Rationalität gerichteter Selbstverspottung; die Opposition des inneren Bewußtseins zum rationalen, öffentlichen, objektiven Diskurs; und eine Neigung zu subjektiver Verzerrung, um die Vergänglichkeit der objektiven sozialen Welt der Bourgeoisie des 19. Jahrhunderts zu verdeutlichen. (Barth 1993, 353)

In neuerer Forschungsliteratur sprechen etwa Tischel und Huber (beide im einschlägigen Sammelband von Birnstiel/Schilling 2012) zunächst allgemein von „Verfahrensweisen, die von der literarischen Moderne verabschiedet wurden“, heute „allerdings nicht naiv“ eingesetzt werden könnten (Tischel 2012, 162), oder von „ästhetischen Mitteln des Realismus“ (Huber 2012, 188), von „Konventionen realistischer Narration – wie geordnete Plotstrukturen, psychologisierte Charaktere und allwissende Erzählfiguren“ (Huber 2012, 188) und „historische[n] Erzählkonventionen“ (Huber 2012, 194). Beide führen (vollständige?) Merkmalkataloge an, um diese „traditionelle[n] Mittel“ (Tischel 2012, 162) näher zu bestimmen.

Allerdings sind im begrifflichen Dunstkreis um das ‚naive Erzählen‘ präzise Bestimmungen eher nicht zu erwarten: Die auch in den bisher zitierten Beispielen so oft verwendeten Schlagwörter (traditionell, realistisch, konventionell, herkömmlich, naiv) dienen der kommunikativen Ökonomie und sollen legitimerweise genau das mit intuitiver Anschaulichkeit wettmachen, was an Differenziertheit verloren geht. Ratsamer, als sich auf intensionale Bestimmungen zu stützen, die zu verschiedenen Zeiten unter verschiedenen Umständen entstanden sind, ist deshalb, sich auf die exemplarische Kraft der genannten Beispiele zu konzentrieren. Die vage Größe des ,naiven Erzählens‘ ist meines Erachtens nicht adäquat mit klassifikatorischen Merkmalkatalogen erfassbar, da der Begriff nicht in einem literaturwissenschaftlichen, definitorischen Kontext gebildet und dort zunächst auch nicht benutzt wurde. Hinsichtlich seiner Entstehung ist er wohl am geeignetsten mit der auf Beispielen fußenden Prototypentheorie zu beschreiben. Die Prototypentheorie15 ist ein empirisch gut gestützter Ansatz der Kognitionswissenschaft, der modelliert, wie eine Kategorie anhand ihrer typischsten Mitglieder gebildet ist. Für die Literaturwissenschaft wurde sie bisher vor allem für notorisch schwer fassbare Gattungsbegriffe fruchtbar gemacht, die sich oft eben nicht über Bündel von notwendigen und hinreichenden Merkmalen erfassen lassen. Die Prototypentheorie geht nicht von trennscharfen, mit strukturalistischen Dichotomien oder Bündeln notwendiger und hinreichender Merkmale gebildeten Kategorien aus: „Gegenüber klassifikatorischen Begriffen entwickeln typologische Begriffe unscharfe Kategorien anhand von Idealtypen, so dass ein einzelner Text einem Typus mehr oder weniger entsprechen kann […]“ (Müller 2010, 21). Ansatz der Prototypentheorie ist, kategoriale Begriffe so abzubilden, wie sie kognitiv gebildet, verwendet und zueinander ins Verhältnis gesetzt werden.16

Manche Mitglieder von Kategorien sind insofern prototypisch, als sie sog[enannte] „beste Beispiele“ sind und schneller als andere Beispiele derselben Kategorie zugeordnet werden. Prototypikalität ergibt sich häufig aus nicht-notwendigen Merkmalen, die sich vor allem auf die sozio-kulturelle Funktion des Kategorisierten beziehen und deshalb von klassischen Kategorisierungsprinzipien unzureichend erfasst werden […]. (Müller 2010, 22)

Dies beschreibt genau die Praxis der Kategorienbildung ‚naiven Erzählens‘, die man in den oben angeführten Beispielen vorfindet: Es wird anhand von schlagwortartigen Beispielen (Autoren- und Autorinnennamen und Werktiteln) ein Prototyp ‚realistischen Erzählens‘ aufgerufen, der sich auf den epochenbezogenen Realismus-Begriff insofern bezieht, als er eine vage Menge von als bekannt vorausgesetzten Eigenschaften literarischer, aber auch weltanschaulicher, philosophischer und ästhetisch-programmatisch sedimentierter Art mittransportiert. Bei den als prototypisch markierten Beispielen handelt es sich meistens um Namen berühmter Romanautoren des ausgehenden neunzehnten Jahrhunderts wie Fontane, Dickens oder Balzac:

[John] Barth hat hier [bei seiner Kritik am „traditional bourgeois realism“, T. L.] mit anderen Worten die Romanliteratur des europäischen Realismus im Visier, die mit Namen verbunden ist wie Stendhal, Balzac, und Flaubert […], mit Dickens […], Tolstoj […] oder auch Fontane in Deutschland. (Rohde 2010, 189)

In gleicher Weise resümiert Žmegač die sogenannte Erzählkrise, auf die ich im nächsten Abschnitt zu sprechen komme, welche er in Abgrenzung zum „‚klassischen‘ Roman“ sieht, „d. h. eines Typus, der sich im Zeichen des Realismus-Programms bei Autoren wie Stendhal, Balzac, Dickens, Tolstoj zeitweilig stabilisiert hatte“ (Žmegač 1991, 255).

Diesem ‚Erzählstil des neunzehnten Jahrhunderts‘ kommt in unserem Kontext Prototypikalität für ‚realistisch‘ genanntes Erzählen zu. Die gängigsten aufgerufenen Merkmale dieses Prototyps sind eine auktoriale, tendenziell impersonale Erzählinstanz, eine leicht nachvollziehbare Chronologie, durchpsychologisierte Figuren, ein geschlossener Plot und weitere (in den obigen Merkmalkatalogen aufgeführte) stereotype Annahmen über ‚den‘ literarischen Realismus. Dies sind prototypentheoretisch gesprochen Merkmale mit hoher cue validity17 für realistisches Erzählen. Am wichtigsten ist aber die Unterstellung, dieses Erzählen unterliege einer vom philosophischen naiven Realismus bedingte Widerspiegelungsästhetik. Realistisches Erzählen ‚redupliziere‘ dabei einfach ohne ästhetischen Mehrwert die Gegenstandswelt einfach, wie dies etwa Carl Einsteins programmatisches Über den Roman (1912) spöttisch formuliert:

Der deskriptive schildernde Roman setzt vollständige Unkenntnis des Lesers von Tischen, Nachtöpfen, jungen Mädchen, Treppenstiegen, Schlafröcken, Busen, Hausklingeln usw. voraus. Die Ereignisse werden zu Begleiterscheinungen von traumhaft verschlungenen Fingern, opalschillernden Spucknäpfen usw. Ob dies neuartig gesagt wird oder im Ton der Marlitt, beruht nur auf Alter des Schreibers und ähnlichem Unfug. (Einstein 1993 [1912], 62)

Dabei ist (gemäß der prototypischen Struktur) unwesentlich, ob diese attribuierten Eigenschaften im Einzelfall tatsächlich zutreffen:18 Ob etwa der Literatur Theodor Fontanes tatsächlich die Weltsicht bzw. das erkenntnistheoretische Programm des philosophischen Naiven Realismus zugrunde liegt, ob sie diese bestätigt bzw. perpetuiert, ist für diese ästhetisch-programmatische Prototypenbildung unerheblich (wohl zu Unrecht).

Entscheidend ist, dass die Vertreterinnen und Vertreter der Klassische Moderne diesen Vorwurf zwecks Etablierung ihrer eigenen ästhetischen Programme erhoben und damit ein literaturgeschichtlich und poetologisch wirkmächtiges Diskursphänomen kreiert haben. Die Bezeichnung Naives Erzählen basiert auf einem Prototyp realistischen Erzählens. Der Vorteil einer solchen Bestimmung ist, dass prototypische Kategorien nicht trennscharf definiert sein müssen, um trotzdem als nachvollziehbare Kategorien dienen zu können. Naives Erzählen referiert auf prototypisches realistisches Erzählen. Es ist hingegen nicht identisch mit allen nuancierten (aus gewisser Sicht auch als absolut nicht-naiv zu bezeichnenden) Erzählverfahren, die im literarischen Realismus des neunzehnten Jahrhunderts tatsächlich möglich waren und zur Anwendung kamen. Wilhelm Raabe etwa ist ein weniger prototypischer Realist als Theodor Fontane, da er in deutlich stärkerem Maße fantastische und metanarrative Verfahren einsetzt, die potenziell fiktions- oder fakturbetonend sind.19

Der Ausdruck des ‚naiven Erzählens‘ wurde und wird seit der Klassischen Moderne zur Abgrenzung und Aufwertung von neuerem, erst modernem, dann postmodern genanntem Erzählen gegenüber als obsolet taxierten Erzählformen angeführt. Dies wird getan, um neuere Erzählverfahren gegenüber älteren als für die Darstellung der Welt adäquater hinsichtlich verfügbarer erkenntnistheoretischer Konzepte zu behaupten. Das am Naiven Realismus orientierte Naive bzw. Nicht-Naive Erzählen verhält sich relativ zum Stand der Erkenntnistheorie, der zur Verfügung stehenden Erzählverfahren und der Bewertung ihres Verhältnisses (und dem Maße, in dem außerliterarische Diskurse für die jeweilige Literatur mitberücksichtigt werden) – der Begriff ist deshalb relational und kann potenziell für jede Periode und jeden Zeitpunkt aktualisiert werden: Als analytische Kategorie hat (Nicht-)Naives Erzählen eine gleitende, sich mit den jeweiligen Adäquatheitsmaßstäben verändernde Bedeutung, die potenziell für jede Zeitperiode aktualisiert werden kann. Deshalb kann man als eigentlich immer nur vorläufige, aber nützliche Bestandsaufnahme behaupten: Als Bezugsgröße eines nicht mehr als adäquat empfundenen Naiven Erzählens dient mindestens seit Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts bis in die Gegenwart ein (gemessen an der tatsächlichen Bandbreite von literarischem Realismus) simplifizierter Prototyp realistischen Erzählens. Damit sind diverse Probleme vermieden oder gelöst: Es ist zum Beispiel weder nötig einen transhistorisch gültigen Realismusbegriff zu definieren und als Folie zu behaupten, noch besagt diese Bestimmung, dass Naives Erzählen sich auf alle Texte des Realismus beziehe – und trotzdem ist das, was in den Beispielzitaten mit ‚naivem Erzählen‘ gemeint ist, adäquat erfasst.

Was ist der Nutzen der Aneignung eines solchen Ausdrucks für wissenschaftliches Arbeiten? Zunächst einmal liegt dieser Begriffsbildung das Anliegen zugrunde, einen im Rahmen der Erzählpoetik der letzten Jahrzehnte beinahe allgegenwärtigen Ausdruck ernst zu nehmen. Der Ausdruck dient seit Jahrzehnten dazu, poetologische Abgrenzungsdiskussionen zu regulieren, er hat als solcher auch eine Wirkmächtigkeit hinsichtlich des Positionierungsverhaltens von Autorinnen und Autoren, die man nicht ignorieren sollte. Der Vorteil einer begrifflichen Etablierung Naiven Erzählens liegt darin, dass die Wendung somit nicht mehr einfach eine ästhetische Disqualifizierung ist, sondern (unter anderem wegen ihrer weiten Verbreitung auch im zeitgenössischen Literaturwissenschaftsbetrieb und ihrer poetologischen Relevanz) als analytische Kategorie intersubjektiv verfügbar wird. So ist ein für die Poetologie der Postmoderne wirkmächtiges Phänomen bestimmt, dessen Bedeutung bisher schweigend vorausgesetzt wurde. Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird die Kategorie für den Status fiktionalen Erzählens in der postmodernen und gegenwärtigen Literatur in Einzelanalysen angewendet und überprüft. Um einem Missverständnis noch einmal vorzugreifen: Naives Erzählen ist so verstanden kein literaturkritisch abwertender Begriff mehr. Man kann in der hier vorgeschlagenen Begriffsbestimmung einen Text widerspruchsfrei für naiv erzählt und gut halten oder für nicht-naiv erzählt und schlecht.



2.2Moderne Erzählkrise(n)

Im Folgenden werde ich zunächst die ideengeschichtlichen Hintergründe darlegen, in denen das Konzept Naiven Erzählens wurzelt: Der poetologische Vorwurf des Naiven Erzählens besteht in der deutschsprachigen Literatur spätestens seit 1900 als eine Folge der modernistischen Sprachkrise (vgl. Noble 1978; Kacianka/Zima 2004) und der daran anschließenden sogenannten „Krise des Erzählens“ oder auch „Erzählkrise“. Die Erzählkrise ist für die Poetologie von literarischer Erzählprosa im zwanzigsten Jahrhundert und das Verständnis ihrer Entwicklung zentral. Nach der Darlegung dieses geläufigen und viel beforschten Phänomens werden in dieser Studie die wichtigen Aspekte auf die postmoderne ‚Wiederkehr des Erzählens‘ und die Gegenwartsliteratur zurückgebunden.

Die Entwicklung der erkenntnistheoretisch grundierten modernistischen ‚Erzählkrise‘ wird hier entlang ihrer Topoi dargelegt. Dabei wird die These verfolgt, dass es trotz zahlreicher, teilweise divergierender Aspekte einen gemeinsamen Nenner der Erzählkrise gibt, nämlich denjenigen der mangelnden Darstellungsadäquatheit realistischen fiktionalen Erzählens gegenüber der ‚Komplexität‘ unserer Lebenswelt. Die nächsten Abschnitte bieten eine Übersicht dieser Problematik.

2.2.1Die Erzählkrise als poetologischer Topos

Das Phänomen Naiven Erzählens geht auf wissenschaftliche, philosophische und ästhetische, oft als ‚Krisen‘ bezeichnete Paradigmenwechsel zurück, die gegen Ende des neunzehnten und zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts stattfanden. Die Denkfigur der Krise ist eine ursprünglich aus dem medizinischen und juristischen, von dort in den allgemeineren Sprachgebrauch transportierte Metapher. Wie bei einem juristischen Urteil oder der ‚kritischen‘ Phase einer Krankheit wird damit eine Übergangszeit bezeichnet, die eine – positive oder negative, jedenfalls aber entscheidende – Wende bringt. Auch das Verb ‚kriseln‘ (in der Wendung es kriselt) kommt im Deutschen um die Jahrhundertwende (1900) auf.20 Die Erzählkrise betrifft Zweifel am Darstellungsvermögen von Sprache im Allgemeinen und von literarischem Erzählen im Besonderen. Diese sind bei Klassikern der Moderne ein Gemeinplatz:

Auch wenn sich hinter dieser Formel [der ‚Krise des Erzählens‘, T. L.] eine Vielzahl von Positionen verbarg, so stand sie doch im Kern für eine These, die sich seit dem Jahrhundertbeginn aus der Kritik an Erzählereingriffen und der Privilegierung des ‚Zeigens‘ vor dem ‚Erzählen‘ entwickelt hatte – für diese These, dass die angestammten Formen des Erzählens der Welt in ihrer Komplexität nicht mehr gerecht werden. (Kindt 2008, 214 f.)

Damit ist vorerst benannt, was das Unbehagen – das Krisenhafte – an der Erzählkrise war. Aber worauf fuß(t)en die Bedenken hinsichtlich der im Zitat angesprochenen adäquaten Repräsentation der ‚Welt in ihrer Komplexität‘? Gerade wegen der Vielzahl an Positionen und da die meisten Darstellungen zur ‚kriselnden‘ Erzählliteratur der Moderne aus Paraphrasen der Programmpunkte recht vielgestaltiger Poetiken bestehen,21 konzentriert sich die folgende Darstellung darauf, vor allem zwei immer wiederkehrende Grundaspekte als sozusagen kleinste gemeinsame Nenner hervorzuheben: denjenigen einer (als neu empfundenen) Unübersichtlichkeit der Welt und denjenigen einer verunsicherten, da immer relativierbaren erkenntnistheoretischen Position.

Die Erzählkrise wird, das kann man vorwegnehmen, als Symptom der Moderne-Erfahrung gewertet.
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