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| AUS DEM VORWORT ZUR ERSTEN AUFLAGE.

Eine Theorie der wissenschaftlichen Begriffsbildung hat mich seit meiner
Doktorarbeit „Zur Lehre von der Definition“ (1888) beschäftigt. Schon da-
mals habe ich den Gedanken einer naturwissenschaftlichen Universalmetho-
de bekämpft und zu zeigen versucht, wie nichtssagend die Lehre ist, nach5

welcher die gemeinsamen Elemente der Dinge mit den wesentlichen Merk-
malen der Begriffe identisch sind. Es war mir klar geworden, daß es stets
eines bestimmten Zweckes bedarf, mit Rücksicht auf den die wesentlichen
von den unwesentlichen Merkmalen geschieden werden, und daß es in der
Methodenlehre darauf ankommt, die Verschiedenartigkeit dieser Zwecke10

kennenzulernen, um die Mannigfaltigkeit der wissenschaftlichen Methoden
zu verstehen und ihr gerecht zu werden. Nachdem ich dann versucht hatte,
in meiner Schrift über den „Gegenstand der Erkenntnis“ (1892) für meine
weitere Arbeit einen allgemeinen erkenntnistheoretischen „Standpunkt“ zu
gewinnen und den Primat der praktischen Vernunft theoretisch zu begrün-15

den, wendete ich mich wieder methodologischen Untersuchungen zu. Sehr
bald aber sah ich ein, daß eine alle Wissenschaften umfassende Theorie der
Begriffsbildung wegen der Fülle der hierzu notwendigen spezialwissen-
schaftlichen Kenntnisse ein Unternehmen mit unabsehbaren Schwierigkei-
ten bildete. So versuchte ich, mich zu beschränken und vor allem das Wesen20

der g e s c h i c h t l i c h e n Begriffsbildung zu verstehen, zunächst weil hier-
für von der Logik bisher am wenigsten getan ist, sodann weil eine Einsicht
in den prinzipiellen Unterschied des geschichtlichen vom naturwissen-
schaftlichen Denken sich als der wichtigste Punkt für das Verständnis aller
spezialwissenschaftlichen Tätigkeit ergab, und endlich weil diese Einsicht25

mir zugleich für die Behandlung der meisten philosophischen Probleme
oder Weltanschauungsfragen dringend gefordert zu sein schien. Die logische
Theorie steht hier im Dienste der Bekämpfung des Naturalismus und der
Be- | gründung einer an der Geschichte orientierten idealistischen Philoso-
phie.30

Meine Ansicht vom Verhältnis des Begriffes zur empirischen Wirklichkeit
überhaupt, die für den ganzen folgenden Gedankengang maßgebend ist,
habe ich zuerst in einer Abhandlung „Zur Theorie der naturwissenschaftli-
chen Begriffsbildung“ in Avenarius’ Vierteljahrsschrift 1894 veröffentlicht.
Zwei Jahre später erschienen die drei ersten Kapitel dieses Buches, die vor35

allem den Zweck hatten, zu zeigen, daß die naturwissenschaftliche Methode
in der Geschichte n i c h t anwendbar ist, und die als n e g a t i v e r Teil der
Arbeit ein abgeschlossenes Ganzes bilden. In einem Vortrage über „Kultur-
wissenschaft und Naturwissenschaft“ (1899) versuchte ich dann in mög-
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6 Aus dem Vorwort zur ersten Auflage

lichst einfacher Form die Grundlinien einer p o s i t i v e n Darlegung des
logischen Wesens der Geschichte zu geben, und einige andere kleinere Ar-
beiten, die darauf folgten, stehen ebenfalls im engsten Zusammenhange mit
diesem Versuch. ...

... Während ich den Plan zu meiner Arbeit entwarf, war das Thema der 5

historischen Methode in der Geschichtswissenschaft nichts weniger als ak-
tuell, und man durfte auch nicht erwarten, daß diese Frage von Männern
der Spezialwissenschaft bald wieder diskutiert werden würde. Am wenig-
stens aber hätte ich es damals für möglich gehalten, daß in den Kreisen
der Historiker selbst der alte Gedanke einer „Erhebung der Geschichte zur 10

Wissenschaft“ durch Anwendung der naturwissenschaftlichen Methode so
bald auftauchen würde und Aufsehen erregen könnte, denn der Glaube an
Buckle und verwandte Geister schien dort endgültig abgetan und nur noch
in der naturalistischen Philosophie eine Rolle zu spielen. Heute geben sich
trotzdem die alten Spekulationen der Aufklärung wieder einmal als die neu- 15

esten und wichtigsten geschichtlichen Errungenschaften, und deshalb hielt
ich es für nötig, auch auf die Begriffsverwirrungen hinzuweisen, welche
ihnen zugrunde liegen, und besonders die Vieldeutigkeit der Schlagworte
klarzulegen, mit denen in unseren Tagen diese gründlich veralteten Theorien
wieder verteidigt werden. 20

Daß ich dabei die neueste Literatur dieser Richtung nur zum kleinsten
Teil ausdrücklich berücksichtigt habe, wird jeder Logiker verstehen. Sie
trägt fast durchweg so sehr den Charakter des Dilettantismus, daß eine ins
einzelne gehende Auseinandersetzung mit ihr nicht lohnt. Implizite glaube
ich zu allen wesentlichen Gedanken, die in dem neuesten Streit um die 25

historische Methode hervorgetreten sind, ausreichend Stellung genommen
zu haben.

Weniger gerechtfertigt dagegen wird es vielleicht erscheinen, daß auch die
wertvollen Schriften über das Wesen der Geschichtswissen- | schaft nur zum
kleinsten Teil genannt und fast gar nicht ausdrücklich besprochen worden 30

sind. Doch ließ sich das nicht ändern, wenn der Umfang des Buches nicht
allzusehr anschwellen sollte. Außerdem aber meine ich auch, daß wir heute
im allgemeinen viel zu viel zitieren und dabei nach Grundsätzen verfahren,
die nur für Lehrbücher gelten dürfen. Besonders in der Philosophie besitzen
wir eine Menge umfangreicher Schriften, die zum weitaus größten Teil aus 35

Referaten und Kritiken anderer Ansichten bestehen, und in denen nur klei-
ne Bruchstücke uns die eigene Meinung ihrer Verfasser geben. In bewußtem
Gegensatz hierzu habe ich versucht, einfach das darzustellen und zu be-
gründen, was ich für richtig halte, und nur ausnahmsweise und gelegentlich
sind daher fremde Arbeiten ausdrücklich genannt, wenn mir dies im Interes- 40

se der Klarlegung meines Gedankenganges wünschenswert schien. Doch hof-
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fe ich, auch hier die vorhandene Literatur nicht vernachlässigt und implizite
die wesentlichen Gedanken anderer genügend berücksichtigt zu haben. ...
Dabei möchte ich nicht unterlassen, hervorzuheben, wie viel Dank für die
Klärung meiner eigenen Ansichten ich auch solchen Werken schulde, deren
Verfasser zu nennen, sich keine Gelegenheit bot.5

Sodann noch ein kurzes Wort über die Art meiner Darstellung. Ich suche
von den Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung aus das We-
sen der wirklich vorhandenen Geschichte zu verstehen und nicht etwa Pläne
für Zukunftswissenschaften zu entwerfen. Zugleich aber liegt es mir fern,
lediglich das Vorhandene zu a n a l y s i e r e n oder zu beschreiben, sondern10

ich möchte die innere logische Struktur aller geschichtlichen Begriffsbildung
aufdecken. Aus diesem Grunde mußte ich zunächst von ganz allgemeinen
Begriffen ausgehen, die noch sehr wenig von dem enthalten, was man Ge-
schichte zu nennen gewohnt ist, und ganz allmählich füge ich zu diesen
Begriffen ein Element nach dem anderen hinzu, um so erst am Schluß des15

vierten Kapitels den Begriff zu gewinnen, der auf die üblicherweise Ge-
schichte genannten Wissenschaften paßt. Es ergibt sich aus diesem s y n -
t h e t i s c h e n Verfahren nicht nur die Unbequemlichkeit, daß man das gan-
ze Buch gelesen haben muß, um zu wissen, was ich meine, sondern auch
die Notwendigkeit, das Urteil über die Richtigkeit meiner Ansicht bis zum20

Schluß zu suspendieren. Doch vermochte ich beim besten Willen auch hier-
an nichts zu ändern.

Freiburg i. B., Januar 1902.
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| VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE.

Als ich vor elf Jahren dies umfangreiche und umständliche Buch zum
erstenmal veröffentlichte, glaubte ich nicht, daß es eine zweite Auflage erle-
ben würde. War doch ein großer Teil seiner Darlegungen nur für einen
engen Kreis von Fachgenossen bestimmt. Aeußerliche Umstände, besonders 5

der Streit der Historiker über die „neue“ Methode, trugen dazu bei, daß die
Schrift auch in weiteren Kreisen ihre Leser fand. Sie war nach verhältnismä-
ßig kurzer Zeit vergriffen und hat eine Reihe von Jahren im Buchhandel
gefehlt. Zu einem unveränderten Abdruck konnte ich mich nicht entschlie-
ßen, da mir einige ihrer Mängel so deutlich geworden waren, daß ich mich 10

mit dem Plane einer vollständigen Umarbeitung trug. Je länger ich mich
jedoch damit beschäftigte, um so mehr sah ich ein, daß ein ganz neues Werk
entstehen würde, dessen Fertigstellung nicht abzusehen war. Schließlich hat
der von mehreren Seiten, auch von meinem verehrten Verleger, Herrn Dr.
Paul Siebeck, an mich gerichtete Wunsch nach einer neuen Auflage mich 15

veranlaßt, einen Mittelweg zwischen bloßem Wiederabdruck und völliger
Umarbeitung einzuschlagen. Den Gedankengang und die Gliederung des
Ganzen behielt ich in der Hauptsache bei, obwohl ich weiß, daß hier man-
ches schwerfällig und mit Wiederholungen belastet erscheinen kann, und
beschränkte mich auf Verbesserungen und Ergänzungen von Einzelheiten. 20

Vor allem habe ich mich bemüht, den Ausdruck schärfer zu fassen, wo
meine Gedanken Mißverständnissen begegnet sind. Dabei waren mir man-
che von den zahlreichen Kritiken, die mein Buch gefunden hat, sehr wert-
voll, und ich hoffe, man wird mein Bestreben nicht verkennen, den wichtig-
sten Einwänden, auf die ich gestoßen bin, gerecht zu werden. In allen 25

wesentlichen Punkten muß ich freilich das aufrechterhalten, was schon in
der ersten Auflage stand. Auch war es mir nicht möglich, auf alles einzuge-
hen, was im Anschluß an meine Arbeit geschrieben ist, denn das hätte den
Umfang der neuen Auflage | zu sehr vermehrt. Ja, ich mußte sogar den für
mich in mancher Hinsicht wichtigsten Teil der Literatur fast ganz unberück- 30

sichtigt lassen. Das für Philosophen geschriebene Buch hat nämlich das
Schicksal gehabt, daß es bei den Männern der Spezialwissenschaften, die
sich für methodologische Fragen interessieren, mehr beachtet und meiner
Ansicht nach im allgemeinen auch besser verstanden worden ist als bei vie-
len meiner Fachkollegen, und ich kann nicht leugnen, daß dieser Erfolg mir 35

besonders erfreulich und lehrreich war. Die wissenschaftlichen Arbeiten
aber, die hieraus hervorgegangen sind, und die nicht nur von Historikern,
sondern auch von Theologen, Juristen und Nationalökonomen stammen,
betreffen meist Fragen, die hier eingehender zu behandeln, nicht meine Auf-
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gabe war, denn, wie ich wiederholt hervorgehoben habe, kam es mir nicht
auf das Ganze der Wissenschaftslehre oder auch nur auf eine erschöpfende
Darstellung der Methoden in den nicht-naturwissenschaftlichen Disziplinen
an, sondern ich mußte mich aus den im Vorwort zur ersten Auflage angege-
benen Gründen auch jetzt auf die im engeren Sinne historischen Wissen-5

schaften beschränken. Viele an mein Buch anknüpfende Untersuchungen
gehen über den von mir eingehaltenen Problemkreis hinaus. Sie gründlich
zu würdigen und damit den Dank zum Ausdruck zu bringen, den ich ihnen
schulde, wird mir daher erst möglich sein, wenn ich es einmal versuchen
sollte, ein vollständiges System der Wissenschaftslehre zu geben und darin10

zu zeigen, welches die logische Struktur auch der Theologie, der Jurispru-
denz, der Nationalökonomie und aller anderen sogenannten Geisteswissen-
schaften ist.

Die Aenderungen, die ich vorgenommen habe, im einzelnen aufzuzählen
und dadurch vielleicht dem Kenner der ersten Auflage die Lektüre zu er-15

leichtern, würde zu weit führen. In der Hauptsache handelt es sich, wie
gesagt, um bessere Formulierungen, und die sind über das ganze Buch so
verstreut, daß nur wenige Teile genau denselben Wortlaut wie früher zeigen.
Prinzipiell wichtig war mir im übrigen vor allem die schärfere Abgrenzung
des Logischen gegen das Psychologische. Die erste Auflage schloß sich, be-20

sonders in den schon 1896 veröffentlichten Kapiteln, zum Teil noch zu eng
an die „Logik“ von Sigwart an, deren Verhältnis zur Psychologie mir heute
nicht mehr haltbar erscheint. Neu hinzugekommen sind unter anderem eini-
ge Bemerkungen über das historische „Verstehen“ und die Welt des „Sin-
nes“, die verstanden wird, die darum aber nicht etwa eine reale psychische25

Welt zu sein braucht, wie man heute noch fast allgemein glaubt, sondern als
„un- | wirklich“ bezeichnet werden muß, und die leider von vielen noch so
gut wie ignoriert wird, obwohl ihre Berücksichtigung für nahezu alle Teile
der Philosophie von Bedeutung sein dürfte. Doch handelt es sich hier nur
um flüchtige Andeutungen, die kurz darauf hinweisen wollen, wie auch eine30

logische Untersuchung, ja diese allein, viel behandelte Probleme der „Gei-
steswissenschaften“, die man fälschlich für psychologische Probleme hält,
mit Erfolg in Angriff nehmen kann. Ferner sind auch die erkenntnistheore-
tischen Ausführungen des letzten Kapitels von allen Resten einer psycholo-
gistisch-voluntaristischen Auffassung befreit, die in der ersten Auflage noch35

stehen geblieben waren, und endlich habe ich alles getan, um dem Mißver-
ständnis vorzubeugen, als verfolgte ich in den Weltanschauungsfragen irgend-
eine historistische oder „konservative“ Richtung. Die methodologischen
Grundgedanken werden aber durch alle diese Aenderungen und Ergänzun-
gen nicht berührt. Es ist nur die von Anfang an schon vorhandene „antipsy-40

chologistische“ Tendenz noch mehr verstärkt worden, und durch sie wird

XII



XIII

10 Vorwort zur zweiten Auflage

auch die neue Auflage vermutlich wieder den schärfsten Widerspruch her-
vorrufen. Doch kann ich mich zugleich der Ueberzeugung nicht erwehren,
daß der Glaube an die „grundlegende“ Bedeutung der Psychologie für die
„Geisteswissenschaften“ ebenso wie die Meinung, es sei möglich, durch
psychologische Analyse das Wesen der Geschichte als Wissenschaft zu ver- 5

stehen, immer mehr schwindet. Einerseits nämlich ist das, was von psycho-
logischer Seite noch hervorgehoben wird, wenn es gilt, die Bedeutung der
Psychologie für das gesamte wissenschaftliche Leben zu zeigen, im Grunde
doch recht bescheiden geworden, und andererseits beweisen manche Schrif-
ten der neuesten Zeit, daß der Begriff des „Geistes“ für eine Grundlegung 10

der Geisteswissenschaften in immer höherem Maße so bestimmt wird, daß
er mit dem Begriff des Gegenstandes der Psychologie nicht mehr viel ge-
mein hat. Dabei sind besonders die letzten Arbeiten von Dilthey zu berück-
sichtigen, in denen er sich, wie mir scheinen will, dem hier vertretenen
Standpunkt, daß nicht der Unterschied von Natur und Geist, sondern der 15

von Natur und Kultur der Gliederung der Wissenschaften zugrunde zu le-
gen ist, erheblich genähert hat. So darf ich doch vielleicht hoffen, daß diese
zweite Auflage auch in den Kreisen meiner Fachgenossen etwas mehr Zu-
stimmung finden wird, als der ersten beschieden war.

Ungern habe ich auf die Auseinandersetzung mit einem vielgenannten 20

Denker unserer Tage, mit Henri Bergson, verzichtet. Ich konnte auf seine
Ansichten nicht näher eingehen, weil die methodologischen Grund- | gedan-
ken dieses Buches dadurch nicht klarer herausgekommen wären. Doch will
ich wenigstens hier im Vorwort das berühren, was mir wichtig scheint. Als
ich die erste Auflage dieses Werkes schrieb, kannte ich von Bergson, wie 25

damals wohl viele Deutsche, so gut wie nichts. Später ist mir dann eine
weitgehende Uebereinstimmung in einigen Punkten, auf die auch andere
schon hingewiesen haben, höchst interessant und erfreulich gewesen. Die
Kluft, die zwischen der Wirklichkeit und der Naturwissenschaft besteht, ist
von Bergson in unübertrefflicher Weise zum Bewußtsein gebracht, und ich 30

kann jeden, der durch meine Darlegungen nicht überzeugt wird, nur auf
diese glänzenden Ausführungen hinweisen. Es scheint mir im philosophi-
schen Interesse unbedingt notwendig, daß wir uns auf das Unmittelbare in
seiner Unmittelbarkeit soweit besinnen, wie das nur irgend möglich ist, und
dann uns zugleich den Abstand vergegenwärtigen, den jeder wissenschaft- 35

liche Begriff, insbesondere aber die Begriffe der Naturwissenschaft, von der
empirischen Realität zeigen. Der Glaube, die Naturwissenschaft sei in der
Lage, mit ihren Begriffen die Wirklichkeit selbst, in der wir leben und han-
deln, zu erfassen, muß mit der Zeit immer mehr verschwinden. Freilich
darf auch etwas anderes nicht unerwähnt bleiben. Die Besinnung auf das 40

Unmittelbare ist bei Bergson doch wohl etwas einseitig an dem Gegensatz
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zur mathematisch-physikalischen Auffassung orientiert, und sie kann abge-
sehen hiervon auch nicht, wie das wenigstens manche Anhänger Bergsons
zu glauben scheinen, das letzte Wort der Philosophie sein. Sie darf vielmehr
nur als ihr erstes Wort gelten. Mit dem bloß „intuitiven“ Erfassen des un-
mittelbaren „Lebens“ ist wissenschaftlich noch nichts getan. Auch das be-5

griffliche Denken muß sich dem Leben mehr zu nähern suchen, als die
Naturwissenschaften es tun, obwohl j e d e wissenschaftliche Erfassung des
Unmittelbaren irgendeine Umformung und damit zugleich eine „Abtötung“
des Lebens einschließt. Wie nahe wir als wissenschaftliche Menschen über-
haupt dem Lebendigen kommen können, ist nicht das Thema dieser Schrift.10

Aber die größere Wirklichkeits- und Lebensnähe der historischen Diszi-
plinen gegenüber den Darstellungen der Natur möchte ich zum Bewußt-
sein bringen und damit zugleich die Wissenschaften in das richtige Licht
stellen, ohne deren Berücksichtigung es nie gelingen wird, eine Philosophie
zu schaffen, die mit Recht eine „Philosophie des Lebens“ genannt werden15

kann.

Freiburg i. Br., Januar 1913.
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| VORWORT
ZUR DRITTEN UND VIERTEN AUFLAGE.

Als ich im vorigen Jahre erfuhr, daß dies Buch wieder vergriffen sei, lag
wie schon einmal der Gedanke an seine gründliche Umgestaltung nahe. Ich
bin mir der Mängel, welche die umständliche, den Leser erst allmählich über 5

meine letzten Absichten aufklärende Darstellung besitzt, deutlich bewußt.
Bald jedoch, nachdem der Abschluß anderer Arbeiten mir Zeit ließ, eine
neue Drucklegung vorzubereiten, mußte ich den Plan einer weitgehenden
Umformung aus denselben Gründen wie bei der zweiten Auflage wieder
fallen lassen. Die Fehler der Schrift sind mit ihrer Anlage und Entstehung 10

eng verknüpft, und ich wollte kein neues Buch schreiben, sondern das alte
verbessern. Deshalb habe ich mich auf Aenderungen und Zusätze von Ein-
zelheiten beschränkt, den Gedankengang in der Hauptsache jedoch gelas-
sen, wie er war. Ich durfte das, denn ich halte alles Wesentliche, was ich vor
mehreren Jahrzehnten schrieb, auch heute für richtig. Nur einige E r g ä n - 15

z u n g e n schienen mir wünschenswert, und über sie will ich den Leser, der
die früheren Auflagen kennt, kurz informieren, damit er weiß, wo er das
ihm Unbekannte zu suchen hat.

Das Wichtigste davon enthält der neunte Abschnitt des vierten Kapitels.
Bis auf wenige Seiten, die den Grundgedanken schon in der zweiten Auflage 20

andeuteten, ist er neu hinzugekommen. Vielleicht erscheint er manchem
wesentlicher als die meisten andern Teile, da er sich mit vielumstrittenen
Problemen beschäftigt. Die Frage nach dem h i s t o r i s c h e n Ve r s t e h e n
liegt für viele im Zentrum einer Theorie der sogenannten Geisteswissen-
schaften. Bei dem Versuch, sie zu erörtern, hatten sich die Grundbegriffe 25

meiner logischen Einleitung in die historischen Wissenschaften zu bewähren
und als fruchtbar zu erweisen. Deswegen empfahl es sich nicht, die Gedan-
ken darüber, die leicht weiter ausgestaltet werden konnten, in einer beson-
deren Schrift | zu veröffentlichen. Nur im engsten Zusammenhang mit dem
Inhalt des vorliegenden Buches ließen sie sich ganz verständlich machen, 30

und außerdem bot ihre Darstellung Gelegenheit zu Auseinandersetzungen
mit anders gerichteten Auffassungen der Geschichte überhaupt. Von einer
ausdrücklichen Erörterung der umfangreichen Literatur oder auch nur der
Kritiken, die meine Theorie gefunden hat, glaubte ich jedoch absehen zu
dürfen. Mit Ausnahme von kurzen Hinweisen auf abweichende Meinungen 35

bin ich etwas näher nur auf die Bedenken eingegangen, die Ernst Troeltsch
in den letzten Jahren gegen meine Logik der Geschichte geltend gemacht
hat. Wer seine, zuerst 1903 veröffentlichte, größtenteils zustimmende Be-
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sprechung dieses Buches kennt, wird verstehen, daß für eine Auseinander-
setzung mit ihm keine Freude an Polemik bestimmend war. Gerade weil
Troeltsch Ansichten vertritt, die in mancher Hinsicht den meinigen recht
nahe stehen, hielt ich es für richtig, zu sagen, wo ich ihm nicht zu folgen
vermag, und das um so mehr, als seine Ausführungen mir typisch für ver-5

breitete Tendenzen unserer Zeit zu sein scheinen. Doch mußte ich mich
auch hier auf die logischen Probleme beschränken und konnte daher das,
was für Troeltsch wie für seine Geistesverwandten wohl das Wichtigste ist,
die Metaphysik der Geschichte, nur streifen. An den neuerdings von meinen
Kritikern nicht berücksichtigten Ausführungen des fünften Kapitels über10

die metaphysische Objektivität habe ich nicht viel geändert.
Ferner war es mir wichtig, noch genauer als früher festzustellen, in wel-

chem Verhältnis meine Geschichtslogik zu den Versuchen steht, die unter
dem Namen einer K l a s s i f i k a t i o n d e r Wi s s e n s c h a f t e n vorgetragen
zu werden pflegen. Deshalb habe ich das, was in den beiden ersten Auflagen15

darüber gesagt war, mit einigen Ergänzungen in einem besonderen Ab-
schnitt zusammengefaßt. Ich hoffe, man wird es hiernach nicht mehr für
einen Einwand halten, wenn man zeigen kann, daß irgendeine spezielle Spe-
zialdisziplin sich mit meinen Begriffen nicht ohne weiteres klassifizieren
läßt. Auf das, was man meist als Klassifikation der Wissenschaften anstrebt,20

kommt es mir in diesem Buch überhaupt nicht an. Ja, eine „natürliche“
Klassifikation aller wirklich vorhandenen Einzelforschungen halte ich für
ein recht problematisches Unternehmen von geringer philosophischer Be-
deutung, da die Wissenschaften, so wie sie als Tatsachen vorliegen, nämlich
als historische Kulturprodukte, grade nach den Voraussetzungen meiner25

Methodenlehre nur gewaltsam in „natürliche Sy- | steme“ zu pressen sind.
Das Mißverständnis, als hätte ich es auf einen Ersatz der Einteilung in Gei-
steswissenschaften und Naturwissenschaften im Sinne der üblichen Klassifi-
kationsversuche abgesehen, ist vielleicht durch mein mehr populäres Buch
„Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft“ verschuldet. Daher sei aus-30

drücklich bemerkt: die kleine Schrift gibt nicht, wie ich gelesen habe, alles
Wesentliche der vorliegenden Arbeit. Wenn ich auch das, was in ihr steht,
selbstverständlich für richtig halte, so bleibt die Gedankenführung schon
wegen der unvermeidlichen Kürze dort u n v o l l s t ä n d i g. Wer sich mit
meinen Ansichten wissenschaftlich auseinandersetzen will, muß ihre voll-35

ständige Darstellung kennen. Dann wird er sehen, warum das vorliegende
Buch nur unter dem Gesichtspunkt beurteilt werden darf, ob es das gibt,
was sein Titel unzweideutig bezeichnet: eine l o g i s c h e Einleitung in die
h i s t o r i s c h e n Wissenschaften.

Daß mein Gedankengang nicht ganz einfach ist, weiß ich, aber daran40

hätte auch eine weitgehende Umgestaltung nicht viel ändern können. Ich
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durfte die Probleme nicht einfacher erscheinen lassen, als sie sind. Zur Er-
leichterung der Uebersicht habe ich die Verweisungen im Texte vermehrt
und ein ausführliches Inhaltsverzeichnis vorangestellt. Auch war es mir
nach jahrelanger Arbeit an meinem System der Philosophie möglich, beson-
ders im Schlußabschnitt über Geschichte und Weltanschauung manches 5

schärfer als früher zu formulieren. Abgesehen von zahlreichen Verbesserun-
gen und kleineren Zusätzen, die über die meisten Abschnitte verstreut sind
und nicht aufgezählt werden können, mußte ich im übrigen das Buch lassen,
wie es war. Das darf wohl auch als berechtigt gelten bei Gedanken, die zwar
vielen Widerspruch erregt, aber zugleich manche Zustimmung gefunden ha- 10

ben, und die jedenfalls nicht ganz unbeachtet geblieben sind.
Freilich liegt die Frage nahe, ob die alte Schrift, welche mit vollem Be-

wußtsein aus einer bestimmten historischen Situation heraus entworfen
wurde, noch in die neue Zeit hineinpaßt. Die ersten grundlegenden Kapitel
sind vor mehr als einem Vierteljahrhundert veröffentlicht. Soweit es ohne 15

einschneidende Umformung möglich war, habe ich wie schon bei der zwei-
ten Auflage auf die veränderte Situation der Philosophie und der Einzelwis-
senschaften Rücksicht zu nehmen gesucht. Doch wird man vielleicht finden,
daß es mir nicht überall gelungen sei, den neuen Erscheinungen gerecht zu
werden, und daher will ich wenigstens in bezug auf einige Punkte, für deren 20

Erörterung sich im Texte keine Gelegenheit bot, an dieser Stelle sagen, wes-
halb ich meine Ausführungen nicht für veraltet halte. |

Das erste Kapitel behandelt die begriffliche Erkenntnis der Körperwelt.
Sein Gedankengang ist logisch, d. h. formal, und der Inhalt der naturwissen-
schaftlichen Theorien dient daher lediglich als verdeutlichendes Beispiel. Da 25

jedoch Form und Inhalt der Wissenschaften in naher Beziehung zueinander
stehen, kann man erwarten, daß die Beispiele mit Rücksicht auf den neue-
sten Stand der Spezialforschung gewählt sind. Sie aber bleibt im Unterschied
von ihrer logischen Struktur inhaltlich stets im Wandel, und daraus ergaben
sich schon bei der Bearbeitung der zweiten Auflage Schwierigkeiten. Wie 30

ich im allgemeinen versucht habe, sie zu überwinden, ist aus dem Texte zu
ersehen. Nur ein besonderer Fall sei hier hervorgehoben. Für die allgemein-
ste Theorie der Körperwelt hatte ich zur Verdeutlichung ihrer logischen
Struktur vor fünfundzwanzig Jahren die Mechanik von Heinrich Hertz her-
angezogen, und sie dient auch jetzt noch diesem Zweck. Nun glauben heu- 35

te aber viele, daß durch die sogenannte R e l a t i v i t ä t s t h e o r i e , die sich
hauptsächlich an den Namen von Einstein knüpft, ein völliger Umsturz der
Ansichten für die allgemeinste Theorie des Physischen herbeigeführt wor-
den sei. Muß daher ein Buch über die Grenzen der naturwissenschaftlichen
Begriffsbildung, welches diesen Wandel unberücksichtigt läßt, nicht als ver- 40

altet erscheinen?
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Die Relativitätstheorie wird heute sogar in Tageszeitungen mit erstaunli-
cher Sicherheit erörtert und von ahnungslosen Gemütern mit allen mögli-
chen Fragen der Philosophie, besonders mit dem Relativismus in Verbin-
dung gebracht, mit dem sie nichts zu tun hat. Ich gestehe gern, daß mein
mathematisches und physikalisches Wissen nicht umfassend genug ist, um5

mir ein Urteil über ihre f a c h w i s s e n s c h a f t l i c h e Bedeutung zu gestat-
ten. Doch glaube ich trotzdem, so weit in ihren Gehalt eingedrungen zu
sein, daß ich ihre l o g i s c h e S t r u k t u r verstehe und daher behaupten
darf, es werde an meinen wesentlichen Gedanken durch sie nichts geändert,
ja sie gebe sogar eine Bestätigung dessen, was ich über die Logik der Natur-10

wissenschaften ausgeführt habe. Im Grunde liegt für dies Buch alles ein-
fach. Man muß nur stets festhalten: die Relativitätstheorie betrifft nicht das
Universum, sondern bleibt ihrem Wesen nach auf das physische Sein im
Raume beschränkt, und sie bringt diesen Teil der Welt unter quantitativ
bestimmte Begriffe. Da sie das mit der „klassischen“ Mechanik gemeinsam15

hat, ist bereits damit der Punkt entschieden, auf den es hier ankommt. Die
sinnlich-anschauliche Wirklichkeit der Körper, welche sich, so wie wir sie
unmittelbar kennen, an keiner Stelle n u r | quantitativ bestimmt zeigt, geht
in die Begriffe der Relativitätstheorie ebensowenig ein wie in irgendeine
andere mit quantitativ bestimmten Begriffen arbeitende naturwissenschaftli-20

che Theorie der raumerfüllenden körperlichen Realität. Insofern bleibt das,
was ich über die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung aus-
geführt habe, durch die neueste Wendung der Physik unangefochten. Ja
noch mehr. Falls die Relativitätstheorie recht hat, darf die Welt der „letzten
Dinge“, die im dreidimensionalen Raum sich bewegen, nicht schon als die25

l e t z t e Stufe der begrifflichen Abstraktion angesehen werden, zu der eine
generalisierende Theorie der Materie kommt, sondern der Entwurf eines
Weltbildes von der Art, wie es sich aus der Mechanik von Hertz ergibt, ist
erst der vorletzte Schritt, und die Physik entfernt sich somit schließlich
n o c h weiter von der empirisch anschaulichen Sinnenwelt als bisher. Das30

aber bedeutet für dieses Buch: der Grundgedanke seines ersten Kapitels tritt
noch klarer zutage. An das wirkliche „Leben“ kommen wir mit den Begrif-
fen der Naturwissenschaft so wenig heran, daß wir es vielmehr um so weiter
hinter uns zurücklassen, je vollkommener im logischen Sinne unsere Begrif-
fe werden. Dies für die Relativitätstheorie in derselben Weise wie für die35

klassische Mechanik zu zeigen, hätte zu sachlich schwierigen Erörterungen
geführt, die den Umfang der Arbeit vergrößern mußten, ohne ihren Inhalt
zu vertiefen, und weil überdies denen, die mit den Grundlagen der neuesten
Physik nicht vertraut sind, eine Ergänzung in solcher Richtung wohl nicht
ganz verständlich geworden wäre, glaubte ich von ihr absehen zu sollen.40

Der zweite Punkt, in dem die wissenschaftliche Situation sich seit der
ersten Auflage wesentlich geändert hat, betrifft den Zustand der P s y c h o -
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l o g i e. Vielleicht wird man daher an meiner Verwendung des Ausdruckes
„psychologisch“ Anstoß nehmen. Was heute unter diesem Namen geht, ist
sehr mannigfaltig und unbestimmt. Welches das Arbeitsgebiet der Wissen-
schaft sei, die man Psychologie nennt, läßt sich schwer sagen. Wird doch
das Wort vielfach für Bestrebungen gebraucht, die mit Wissenschaft nichts 5

mehr zu tun haben. Wenn z. B. Bismarck von der „internationalen Psy-
chologie“ spricht, war er wohl nicht der Meinung, die Vertrautheit mit ihr
könne durch theoretische Untersuchungen wesentlich gefördert werden.
Doch auch von solchen und verwandten Sprachgewohnheiten abgesehen
bleibt das Bild bunt genug, das die als psychologisch bezeichneten Wissen- 10

schaften darbieten. Früher erhoffte man von einer experimentellen Grundle-
gung für sie sehr | viel. Davon ist man wohl wieder mehr zurückgekommen.
Aber man versteht heute auch sonst noch unter Psychologie oft etwas we-
sentlich anderes als vor einem Vierteljahrhundert. Trotzdem möchte ich dar-
an festhalten, Psychologie nur die Wissenschaft zu nennen, die sich auf das 15

reale Seelenleben beschränkt, wie es zeitlich in einzelnen Individuen abläuft
und dort als empirisches Faktum zu konstatieren ist. Insbesondere finde ich
es unzweckmäßig, alles als Psychologie zu bezeichnen, was nicht zu den
Körperwissenschaften gehört. Es gibt, wie im folgenden ausführlich erörtert
ist, Unkörperliches, das n i c h t psychisch real ist und sich daher einer real- 20

wissenschaftlichen psychologischen Untersuchung grundsätzlich entzieht.
Freilich ist es niemandem verboten, die Worte psychisch und psychologisch
auch in weiterer Bedeutung zu verwenden, aber zweckmäßig scheint ein
solcher Sprachgebrauch nicht. Wir müssen für die Wissenschaft vom zeitlich
ablaufenden, empirisch wirklichen Seelenleben einen besonderen Te r m i - 25

n u s haben, und dementsprechend benutze ich das Wort Psychologie. Für
die philosophischen Prinzipienfragen gibt es nichts Wichtigeres als die Tren-
nung der realen psychophysischen Sinnenwelt von dem Reich des Irrealen,
das ihr Sinn und Bedeutung verleiht. Die Scheidung sollte auch in der Ter-
minologie ihren unzweideutigen Ausdruck finden. Unter Psychologie ist 30

deshalb hier insbesondere niemals Werttheorie oder Sinndeutung auf Grund
von Wertgeltungen verstanden. Meinen Sprachgebrauch kann man selbst-
verständlich bekämpfen, doch an der fundamentalen Scheidung von wirkli-
chen seelischen Vorgängen und unwirklichen Wertgebilden wird dadurch
nichts geändert. Das ist zu beachten, falls man nicht bei einem Wortstreit 35

stehen bleiben, sondern zu dem vordringen will, was sachlich wesentlich
ist. Ja ich glaube, auch meine Terminologie werden nur die anfechten, die
noch nicht gelernt haben, Reales und Irreales auseinanderzuhalten. Wer
Klarheit über diese Unterscheidung besitzt, muß sehen, daß sie nicht allein
für die Philosophie von Bedeutung ist, und er wird dann Max Weber zu- 40

stimmen, der auch als Soziologe sagt: „Der Irrtum liegt im Begriff des Psy-
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chischen: was nicht physisch sei, sei psychisch. Aber der S i n n eines Re-
chenexempels, den jemand meint, ist doch nicht psychisch.“ Das sollte man
endlich für j e d e s Sinngebilde anerkennen. Vielleicht wird die Psychologie
dadurch weniger „interessant“, doch darauf kommt es hier nicht an.

Mit der Verwendung der Ausdrücke Psychologie und psychologisch hängt5

eine allgemeinere terminologische Frage zusammen, nämlich der Gebrauch
der Worte Wi r k l i c h k e i t und R e a l i t ä t . Beide | bedeuten hier dasselbe,
und zwar werden sie sowohl für das physische als auch für das psychische
Sein benutzt, wie es abgesehen nicht allein von seiner wissenschaftlich be-
grifflichen Umformung, sondern auch von allem daran haftenden Wert und10

Sinn in reiner Tatsächlichkeit besteht. Vielleicht liegt bloß Reales oder bloß
Wirkliches uns unmittelbar niemals in solcher Reinheit vor, aber wir haben
danach zu suchen und jedenfalls einen Begriff davon zu bilden, falls wir zur
Klarheit über das Wesen der Realwissenschaften kommen wollen. Daher
bezeichne ich im folgenden als wirklich oder real den methodologisch noch15

unbearbeiteten und wertfreien Stoff der Einzelforschung. Meinen sich hier-
aus ergebenden Wirklichkeitsbegriff wird man vielleicht positivistisch nen-
nen und sagen, daß, weil er aus Zeiten stammt, in denen positivistische
Tendenzen vorherrschten, in meiner Terminologie eine Konzession an den
Positivismus stecke. Nur darf man dabei nicht übersehen, wie weit die hier20

vertretenen Ansichten von allem Positivismus entfernt sind. Suche ich doch
zu zeigen, daß sogar die unmittelbar gegebene Welt sich nicht als bloß wirk-
lich im Sinne des Positivismus begreifen läßt. Gewiß steht es jedem frei,
nicht den wissenschaftlich noch unbearbeiteten Stoff der Realwissenschaf-
ten „wirklich“ zu nennen, sondern dies Wort für Gebilde vorzubehalten,25

von denen man glaubt, daß ihr Inhalt real existierend dem Inhalt unserer
B e g r i f f e vom Wirklichen genau entspreche, und bekennt man sich zu
einem solchen B e g r i f f s r e a l i s m u s , so muß man gerade das, was für
mich wirklich ist, für nicht wahrhaft real erklären. Das sollte man aber auch
konsequent durchführen, und dabei käme man zu Ergebnissen eigner Art.30

Das Papier z. B., auf dem dies Buch gedruckt ist, darf dann so, wie wir es
sehen, nicht wirklich heißen, und ebensowenig gebührt dieser Name den
psychischen Akten unseres Wahrnehmens. Solange man sowohl solche Ge-
bilde als auch das, was den Inhalt unserer Begriffe davon ausmacht, real
nennt, wird man zu keiner klaren und konsequenten Ausdrucksweise gelan-35

gen. Wir stehen hier vor einem Entweder-Oder, dem wir nicht ausweichen
dürfen, und weil ich kein wissenschaftliches Werk kenne, in dem die Ab-
lehnung des positivistischen Wirklichkeitsbegriffs terminologisch über-
all durchgeführt ist, halte ich an der positivistischen Te r m i n o l o g i e fest,
d. h. ich nenne dasselbe wirklich, was der Positivismus als das Wirkliche40

bezeichnet, um auf diese Weise am sichersten sowohl jeden positivistischen
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Begriffsnominalismus als auch jeden metaphysischen Begriffsrealismus zu
vermeiden. |

Doch auch damit ist noch nicht alles gesagt, was zur Verständigung über
die hier gebrauchte Ausdrucksweise wünschenswert erscheint. Es gibt näm-
lich außer dem begriffsrealistischen Wirklichkeitsbegriff noch einen ande- 5

ren, umfassenderen, von dem der bisher gekennzeichnete einen besonderen
Fall bildet, und den man allgemein w e r t r e a l i s t i s c h nennen kann. Er
kommt zum Ausdruck in dem Satz von Hegel: was vernünftig ist, das ist
wirklich, und was wirklich ist, das ist vernünftig. Selbstverständlich hat He-
gel nicht daran gedacht, Gegenstände wie dies Papier, das wir alle wirklich 10

nennen, für vernünftig zu erklären, und er mußte ihm daher wie ein konse-
quenter Begriffsrealist die wahre Wirklichkeit absprechen. Meinte er doch:
schon einem gewöhnlichen Gefühl werde eine z u f ä l l i g e E x i s t e n z
nicht den e m p h a t i s c h e n Namen eines Wirklichen verdienen! Dies eine
Wort zeigt bereits, daß nicht allein Vernunft, sondern auch Wirklichkeit für 15

Hegel zwar nicht eine Norm oder ein Sollen, wohl aber einen We r t bedeu-
tet, denn allein vom Werthaften oder Sinnerfüllten kann man sagen, daß es
einen emphatischen Namen verdient. Dem Wertfreien gegenüber gibt es
Emphase in keiner Art. Es liegt also in der Konsequenz des berühmten
Hegelschen Satzes, entweder nur Wert- oder Sinnhaftes, das in diesem Bu- 20

che irreal genannt wird, als „wirklich“ anzuerkennen, oder höchstens dem
wert- oder sinnerfüllten Realen die Bezeichnung wirklich zuzugestehen.
Gegen solche Terminologie wäre wiederum nichts einzuwenden, falls sie
sich konsequent durchführen ließe, aber das hat wohl sogar Hegel selber
nicht getan, um von andern Wertrealisten nicht zu reden. Deshalb halte ich 25

nicht nur dem Begriffsrealismus, sondern jedem Wertrealismus gegenüber
terminologisch an dem positivistischen Wirklichkeitsbegriff fest und suche
von dem bloß Wirklichen alle „emphatischen“ Bedeutungen fernzuhalten,
wie das dem Wesen der empirischen Realwissenschaften vom physischen
und psychischen Sein entspricht. Freilich führt auch das zu Formulierun- 30

gen, die manchem paradox klingen werden, aber da es eine Terminologie,
die mit keiner Sprachgewohnheit in Konflikt kommt, bei der Verwendung
der Ausdrücke wirklich und real nicht gibt, gilt es, sich für das kleinste
Uebel zu entscheiden. Unter diesem Gesichtspunkt stelle ich als maßgebend
für die Ausdrucksweise des Buches im Gegensatz zu Hegels Sprachge- 35

brauch die Sätze auf:

w a s v e r n ü n f t i g i s t , d a s i s t n i c h t n u r w i r k l i c h ,
u n d w a s n u r w i r k l i c h i s t , d a s i s t n o c h n i c h t v e r n ü n f t i g . |

Wenn man das beachtet, wird man jedenfalls wissen, was ich meine, wo ich
vom Wirklichen oder Realen spreche. 40
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Mit dem Wirklichkeitsbegriff ist endlich noch meine Stellung zu dem
heute viel erörterten „Rationalismus“ verknüpft. Als ich vor fünfundzwan-
zig Jahren die ersten Kapitel dieses Buches veröffentlichte und darin das
Wirkliche als Grenze aller wissenschaftlichen Begriffsbildung zu erweisen
suchte, wurde ich wegen meines I r r a t i o n a l i s m u s angegriffen. Neuer-5

dings, besonders seit meinem Buch über die Philosophie des Lebens, dessen
Grundgedanken übrigens schon vor zehn Jahren in der Zeitschrift „Logos“
standen, schilt man mich einen R a t i o n a l i s t e n . Tempora mutantur. Ich
selbst glaube, mich in meiner Stellung zum Rationalismus nicht geändert zu
haben und weder Irrationalist noch Rationalist zu sein. Alles bloß Wirkliche10

trägt für mich freilich ein irrationales Gepräge. Aber der Name Irrationalis-
mus paßt für meinen philosophischen Standpunkt nicht, da ich weit davon
entfernt bin, die Welt in ihrer Totalität mit der bloß wirklichen, irrationalen
Welt zu identifizieren. Ich zweifle nicht daran, daß es eminent rationale
Gebilde wie die Begriffe gibt, die zwar niemals das Wirkliche selbst seinem15

ganzen Inhalt nach in sich aufzunehmen vermögen, trotzdem aber für das
Wirkliche theoretisch oder rational gelten. Insbesondere meine ich, daß
Wissenschaft erst durch Begriffe und insofern erst durch „ratio“ zustande
kommt: Doch rechtfertigt dieser Umstand andererseits die Bezeichnung
meiner Ansicht als rationalistisch ebenfalls nicht, denn selbst abgesehen vom20

Realen halte ich die theoretischen oder rationalen Sinngebilde nicht für die
einzigen, die gelten, und suche daher zu zeigen, daß die Philosophie auch
die außertheoretischen oder irrationalen Werte berücksichtigen muß, falls
sie wahrhaft universal werden will. Ich erkenne demnach das Irrationale
nicht allein im Realen, sondern auch im Irrealen oder Geltenden an und25

lehne jeden Standpunkt ab, auf den die Bezeichnung des Rationalismus
paßt. Insofern mag man mich einen A n t i r a t i o n a l i s t e n nennen. Aber
auch dann bleibt es dabei: mit Schlagworten wie Rationalismus und Irratio-
nalismus ist nichts gesagt, was mich trifft. Mein Bestreben geht überall, auch
in meinem Buch über die Philosophie des Lebens, dahin, den irrationalen30

wie den rationalen Bestandteilen der Welt in gleicher Weise gerecht zu
werden, obwohl in der Kampfschrift gegen die Modeströmungen des Ir-
rationalismus die Bedeutung des Rationalen in den Vordergrund zu stellen
war. Freilich scheint mir auch die Anerkennung des Irrationalen w i s s e n -
s c h a f t l i c h nicht anders möglich als dadurch, daß man B e - | g r i f f e35

davon bildet, denn was wir nicht irgendwie begriffen haben und mit rational
verständlichen Worten zu bezeichnen vermögen, davon können wir in der
Wissenschaft überhaupt nicht reden, mag der Gehalt dessen, wovon wir
unsere Begriffe bilden, auch noch so überrational sein. Insofern muß jeder
theoretische Mensch, der Wissenschaft treibt, sich, zumal im Gegensatz zu40

den romantischen Verstiegenheiten und dem weichlichen Aesthetentum un-
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serer Tage, das in Deutschland meist auf ein müdes Nietzsche-Epigonentum
herauskommt, mit Entschiedenheit zur Klarheit und durchdringenden Kraft
des rationalen Denkens bekennen. Will man schon das als Rationalismus
bezeichnen, dann gibt es überhaupt keine Wissenschaft, die nicht rationali-
stisch verfährt. 5

Die Ueberzeugung, daß, obwohl die rationalen Faktoren nicht mehr als
einen kleinen Teil der Welt ausmachen, die Wissenschaft trotzdem keine
andere Aufgabe haben kann, als zur begrifflichen Klarheit theoretischer
Einsichten zu kommen und insofern das, was sie behandelt, mit der ratio
zu beherrschen, hat mich schon früh mit dem Manne geistig verbunden, 10

dessen Andenken die neue Auflage dieses Buches gewidmet ist. Auch dar-
über sei hier noch ein Wort gesagt, da die Widmung nicht nur einem Gefühl
persönlicher Freundschaft Ausdruck geben möchte.

Meine näheren Beziehungen zu M a x We b e r reichen in die Zeit zurück,
in der wir beide in Freiburg am Beginn unserer akademischen Tätigkeit 15

standen. Weber war stets nicht allein Mann der Wissenschaft, sondern zu-
gleich Politiker, und seine glühende Vaterlandsliebe wie sein mächtiges Tem-
perament machten es ihm nicht leicht, in der von ihm auf dem Katheder
vertretenen, historisch gerichteten Volkswirtschaftslehre das theoretisch Be-
gründbare von Einflüssen überrationaler Lebensmächte zu trennen. Um so 20

intensiver wurde in ihm, dessen Intellekt nicht minder stark war als sein
Wille, das Bedürfnis, zur Klarheit auch darüber zu kommen, was zumal in
der Geschichte „Wissenschaft“ im strengen Sinne bedeute. Das gemeinsame
Interesse an dieser Frage, die ich von anderer, rein theoretischer Seite in
Angriff genommen hatte, führte uns als junge Männer geistig zusammen. 25

Zunächst freilich kamen wir bald in eine gewisse Opposition. Windelbands
Rede über Geschichte und Naturwissenschaft, die damals erschien, erregte
Webers Widerspruch. Das „idiographische“ Verfahren, meinte er, komme
auf Aesthetizismus hinaus. Auch nachdem er die drei ersten Kapitel des
vorliegenden Buches gelesen hatte und sah, daß ich für die Geschichte nicht 30

wie Windelband „Gestalten“, sondern individuelle B e g r i f f e forderte, |
hielt er meinen Versuch einer Logik der Geschichte nicht für d u r c h f ü h r -
b a r. Er sagte mir oft, ich werde diese Arbeit nie abschließen. Das bisher
Ausgeführte sei zwar richtig, stelle mich aber vor eine unlösbare Aufgabe,
denn Geschichte sei als reine Wissenschaft nicht zu verstehen. Erst als ich 35

ihm 1902, nachdem er Freiburg längst verlassen hatte, die beiden letzten
Kapitel über historische Begriffsbildung und historische Objektivität vor-
legte, überzeugte er sich als einer der ersten davon, daß auf Grund meines
Begriffes der theoretischen Wertbeziehung das begriffliche Verfahren der
wissenschaftlichen Geschichte als das einer individualisierenden Kulturwis- 40

senschaft zutreffend gekennzeichnet sei. Die methodologischen Arbeiten,
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in denen er dann selber bald darauf diese Einsicht für seine eigene Wissen-
schaft fruchtbar machte, bedeuten für mich bis heute den schönsten Erfolg
meiner Bemühungen um die Aufklärung des logischen Wesens aller Histo-
rie. So war es mir Bedürfnis, in dankbarer Erinnerung an die unvergeßliche
Freiburger Zeit des Werdens meiner Gedanken den Namen Webers mit die-5

sem Buch zu verknüpfen. Aus seinem Widerspruch hatte ich viel gelernt,
als ich es schrieb.

Doch die sachlichen Beziehungen reichen noch weiter. Weber scheint mir,
falls man den unvergleichlichen Mann überhaupt einordnen will, unter die
großen Historiker zu gehören. Aber es lebte in ihm zugleich ein starkes10

Bedürfnis nach systematischer Konstruktion, wie es sich bei Historikern
selten findet. Das hat ihn besonders in späteren Jahren dazu geführt, densel-
ben Stoff, den er geschichtlich durchforschte, auch generalisierend und inso-
fern ungeschichtlich darzustellen. So kam er dazu, seine letzten Arbeiten als
„Soziologie“ zu bezeichnen und damit dem seit Comte viel gebrauchten15

und auch mißbrauchten Namen eine neue Bedeutung zu verleihen. Ein har-
tes Geschick, mit dessen lastender Sinnlosigkeit man sich schwer abzufinden
vermag, riß ihn mitten aus intensivster und extensivster Schöpfertätigkeit in
seinem neuen Wirkungskreise heraus. So mußte das Werk dieses Forschers,
der als ganzer Mann wie wenige geeignet war, ein ganzes Werk zu gestalten,20

Fragment bleiben, als ob unsere schwache Zeit nichts Ganzes mehr ertrage.
Doch liegt genug von dem, was seine aufs höchste gesteigerte Produktivität
in der letzten Zeit geschaffen hat, vor, daß wir die Umrisse des imposanten
Systems zu sehen vermögen, und gerade für die Wissenschaftslehre, wie
ich sie anstrebe, gibt es nicht viel, was lehrreicher wäre als dieser gewaltige25

Torso, aus dem sich erkennen läßt, wie ein fast überreiches Material zum
Teil völlig irrationaler Art von der Macht des | menschlichen Geistes rational
bezwungen werden kann. Man sollte Weber nicht einen Philosophen nennen,
falls man ihn wissenschaftlich charakterisieren will. Das Wort paßt auf ihn
nur in sehr vagem Sinne. Er selbst hat wissenschaftlich philosophisch arbeiten30

nicht gewollt, wie er oft hervorhob. Vollends wird man der Bedeutung des
einzigen Mannes nicht gerecht, wo man ihn, wie selbst Troeltsch es tut, zu
den „Neukantianern“ zählt, oder gar neben Windelband und mir als „die
dritte Hauptfigur“ der südwestdeutschen „Schule“ bezeichnet. Wir könnten
stolz darauf sein, wenn das richtig wäre, aber Weber gehörte wissenschaftlich,35

um mit Goethe zu reden, zu keiner Innung. Darin besteht vielmehr seine
wissenschaftliche Größe, daß er eine K u l t u r w i s s e n s c h a f t schuf, die
in ihrer Verbindung von G e s c h i c h t e und S y s t e m a t i k in keines der
üblichen methodologischen Schemata passen will und grade dadurch der
S p e z i a l f o r s c h u n g neue Bahnen weist. Das wollte ich hervorheben in40

dem Vorwort zu einem Buch, in dem ich den Versuch mache, die reiche
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Fülle der v e r s c h i e d e n e n Formen zum Bewußtsein zu bringen, in denen
das wissenschaftliche Leben sich zu entfalten vermag. So oft es galt, mir
an einem lebendigen Beispiel die Weite gegenwärtig zu halten, deren der
menschliche Intellekt auch bei strengster Beschränkung auf das von einer
Spezialdisziplin begrifflich Erfaßbare fähig ist, habe ich mich an keinem 5

Werke besser orientieren können als an dem von Max Weber.
Daß ich meine Arbeit nicht mehr der stets regen sachlichen und persönli-

chen Anteilnahme des Freundes vorlegen, sondern nur seinem Andenken
widmen darf, ist für mich tief schmerzlich noch aus einem besonderen
Grunde. Während ich, als er noch lebte, den ersten Teil meines Systems der 10

Philosophie niederschrieb, habe ich mir keinen Leser mehr als ihn ge-
wünscht. Er hatte sich von der wissenschaftlichen Philosophie und ihren
heutigen Möglichkeiten eine etwas einseitige Meinung gebildet, d. h. er
glaubte eigentlich nur an die „Logik“. Daher stand er auch meinem Plan
einer universalen wissenschaftlichen Weltanschauungslehre auf Grund eines 15

umfassenden Systems der Werte, ein Versuch, von dem meine Wissen-
schaftslehre nur einen Teil bildet, in ähnlicher Weise „skeptisch“ gegenüber
wie einst in Freiburg meinem Plan einer Logik der Geschichte, obwohl ihm
selbstverständlich jeder Relativismus der modernen philosophischen
Schwächlinge sehr fern lag. Es kam eine starke und berechtigte Abneigung 20

hinzu gegen alles, was er „Gartenlaube“ nannte, d. h. gegen jeden wissen-
schaftlichen Feuilletonismus. Das machte ihn bedenklich gegen eine Philo-
sophie der Kunst, | der Religion oder gar der Liebe auf werttheoretischem
Fundament. Doch er, dessen Persönlichkeit nicht zum mindesten deswegen
so hoch ragte, weil er einer so wundervollen unpersönlichen Sachlichkeit 25

fähig war, hatte sich nie unbelehrbar gezeigt. Noch in seinem letzten Brief
an mich gab er seiner Teilnahme an den Fortschritten der Ausarbeitung
meines Systems intensiven Ausdruck. Es ist mir nicht mehr vergönnt gewe-
sen, ihn durch mein ausgeführtes Werk davon zu überzeugen, daß auch
eine streng wissenschaftlich verfahrende Philosophie sich heute nicht auf 30

„Logik“ zu beschränken braucht ... Doch was sein Verlust p e r s ö n l i c h
für mich bedeutet, davon will ich schweigen. Wer jemals auch nur einen
Hauch vom Geiste dieses Mannes verspürt hat, der ebenso groß in seiner
Herzensgüte wie in seiner Verstandesschärfe war, wird ahnen, was mir die
durch fast ein Menschenalter hindurch sich erstreckenden, von äußeren 35

Schicksalen zwar wiederholt unterbrochenen, aber im Innern nie getrübten
sachlichen und persönlichen Beziehungen zu Weber gewesen sind, und er
muß dann begreifen, daß davon in angemessener Weise nicht leicht zu reden
ist.

Heidelberg, im Oktober 1921. 40
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Der Neudruck weist gegenüber der letzten, vor sieben Jahren erschiene-
nen Doppelauflage im Text keine wesentlichen Abweichungen auf. Ich habe
die Schrift wieder genau durchgesehen und in sprachlichen Einzelheiten
verbessert, den Sinn der Sätze jedoch durchweg unverändert gelassen. Nach5

wiederholter Umarbeitung konnte ich nicht hoffen, daß es mir gelingen
werde, meine Meinung jetzt noch deutlicher zum Ausdruck zu bringen als
früher. Nur an einer Stelle ist der Begriff des logischen „Ideals“ einer „rein“
w i s s e n s c h a f t l i c h e n Geschichte etwas genauer bestimmt. Ich wollte
damit Einwendungen von Friedrich Meinecke begegnen, der sich, was für10

den Wandel in der Zeitstimmung sehr charakteristisch ist, auch als Histori-
ker nicht auf die rein theoretische Wertbeziehung beschränken, sondern das
Recht zur wertenden Stellungnahme gegenüber der Vergangenheit wahren
möchte, ein Recht, das in Frage zu stellen, mir fern gelegen hat, über dessen
Bedeutung aber Klarheit bestehen sollte.15

Ergänzungen oder Erweiterungen, wie ich sie in der vorletzten Auflage
mit Rücksicht auf die i n h a l t l i c h e n Bestimmungen des geschichtlichen
Stoffs, die mir ebenso wichtig sind wie die formalen, vorgenommen hatte,
um den ungerechtfertigten Vorwurf des „Formalismus“ zu entkräften, schie-
nen mir nicht mehr notwendig zu sein. Wer durch die Abschnitte VII-IX des20

vierten Kapitels und besonders durch die Ausführungen über die irrealen
Sinngebilde und das historische Verstehen nicht davon überzeugt wird, daß
meine Logik der Geschichte keinen e i n s e i t i g formalen Charakter trägt,
d. h. nicht in anderer Weise formal ist, als j e d e logische Untersuchung es
sein muß, den würde ich auch durch eine weitere Ausführung des früher25

Gesagten wohl nicht von seiner Meinung abbringen. Logik bleibt unter
allen Umständen Lehre von den Formen des wissenschaftlichen Denkens
und kann den Inhalt in seinen sachlichen Eigentümlichkeiten nur so weit |
berücksichtigen, wie diese für die Besonderheiten der verschiedenen Denk-
formen bedeutsam sind.30

Auch der Polemik gegen neuerdings hervorgetretene abweichende An-
sichten durfte ich mich, wenigstens im Text, enthalten und das darüber zu
Sagende in einen Anhang verweisen, denn Argumente, welche eine wesentli-
che Aenderung der wissenschaftlichen Problemlage bedeuten, sind, so viel
ich sehe, in der letzten Zeit nicht hervorgetreten.35

Damit will ich nicht etwa behaupten, daß die jüngste Literatur über das
Wesen der Geschichte wertlos sei. Im Gegenteil, das Problem der histori-
schen Wissenschaft fördert noch immer sehr interessante Arbeiten zutage,
und das ist bei dem Kampf mit der nie zu ignorierenden Vergangenheit, den
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wir heute fast alle bei unserm Wirken für Gegenwart und Zukunft zu führen
haben, sehr begreiflich. Die bedeutendste Schrift, die hier in Betracht
kommt, dürfte das 1922 erschienene erste Buch des groß angelegten Werkes
von Ernst Troeltsch über den Historismus und seine Probleme sein, in dem
„das logische Problem der Geschichtsphilosophie“ behandelt wird. Eine 5

Auseinandersetzung mit dieser endgültigen Fassung der Gedanken von Tro-
eltsch, die sich aufs engste mit dem Thema meines Buches berühren, lag
nahe. Ja, eine solche Aufgabe lockte mich um so mehr, als die freundliche
Teilnahme, die Troeltsch schon vor einem Menschenalter für meine ersten
Publikationen über Geschichtslogik zeigte, und auf Grund deren sich auch 10

sehr erfreuliche persönliche Beziehungen entwickelten, für mich neben der
geistigen Gemeinschaft mit Max Weber zu dem Besten gehört, was meine
wissenschaftliche Arbeit mir gebracht hat. Aber schließlich ließ ich nach
reiflicher Ueberlegung auch das, was ich über Troeltsch zu sagen habe, un-
verändert, und ich möchte nur ausdrücklich sagen, was mich dabei geleitet 15

hat.
Sachlich entschied vor allem der Umstand, daß Troeltsch die wichtigsten

Gedanken, die das logische Problem der Geschichte betreffen, schon vor
dem Erscheinen seines großen Werkes in einzelnen Abhandlungen publi-
ziert hatte, und ich daher bereits in der Auflage von 1921 zu ihnen Stellung 20

nehmen konnte. Dazu kam jedoch noch etwas anderes. Polemik gegen einen
verehrten Toten, der sich nicht mehr wehren kann, hat immer etwas Mißli-
ches und scheint mir erst dann gerechtfertigt zu sein, wenn die über jeder
persönlichen Rücksicht stehende Sache sie unbedingt fordert. Konnte ich
nun in diesem Falle durch eine neue Auseinandersetzung gerade mit Tro- 25

eltsch auf eine größere sachliche Klärung als bisher hoffen? Die Antwort
darauf möchte ich mit | einigen Sätzen von Troeltsch selbst geben, durch
die er begründet hat, weshalb er in seinem letzten Werke eine „Replik“
gegen mich für „unmöglich“ hielt. Dabei hebe ich die Worte, auf die es vor
allem ankommt, durch den Druck hervor. „Ich stimme“, sagt Troeltsch, 30

„mit Rickert in wesentlichen Punkten überein und habe von ihm die stärk-
sten Anregungen empfangen, weshalb ich auch hier überall von ihm aus-
gehe. A b e r u n s e r e A r t i s t n u n e i n m a l g r u n d v e r s c h i e d e n . Ich
glaube s e h e n zu können, was er n u r d e n k e n zu können meint.“

Dazu brauche ich nicht viel zu sagen. Mit dem Unterschied von „sehen“ 35

w o l l e n und „denken“ w o l l e n hat Troeltsch den Punkt, der uns trennt,
zutreffend gekennzeichnet, und das bedeutet zugleich: bei so entgegenge-
setzten A b s i c h t e n ist eine volle Verständigung wohl ausgeschlossen. Ich
kann das einschränkende „nur“, das Troeltsch zu dem Worte „denken“ hin-
zufügt, bei der Beurteilung eines l o g i s c h e n Problems, das doch auch er 40

klären will, von vornherein nicht als berechtigt anerkennen. Eine logische
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Einleitung in die historischen Wissenschaften, wie ich sie anstrebe, muß
vielmehr gerade das zu d e n k e n suchen, was der Historiker „nur“ sieht.
Der Grund dafür liegt auf der Hand. Jede einzelwissenschaftliche Arbeit
besteht in ihrer Totalität aus „Sehen“ u n d „Denken“, und dementspre-
chend ist ihr sachlicher Gehalt stets eine Ve r b i n d u n g von „Anschauung“5

und „Begriff“. Diesen Dualismus kann man nicht mehr leugnen. Die Logik
aber hat auch das Ve r h ä l t n i s von Anschauung und Begriff zu d e n k e n
oder auf B e g r i f f e zu bringen, und falls sie dies Ziel erreichen soll, bleibt
ihr nichts anderes übrig, als nicht allein das Denken, sondern auch das Sehen
zum Gegenstand des Denkens zu machen. Wer dabei nicht mitgehen, son-10

dern sich auf das Sehen beschränken w i l l , ist selbstverständlich, so weit er
wirklich sieht, in unbezweifelbarem Recht und jedenfalls nicht zu „widerle-
gen“. Aber die logischen Fragen werden dann für ihn zurücktreten, und
auf seinem Wege darf daher auch die Logik der Geschichte nicht hoffen,
vorwärtszukommen.15

Heute, wo man in weiten Kreisen auf allen Gebieten nach „Intuition“
strebt, ja vielfach das „diskursive“ Denken geradezu verachtet, hört man
solche Wahrheiten freilich nicht gern. Sie sind eminent unmodern. Wahr
aber bleiben sie trotzdem, und man sollte nur wünschen, daß alle sich über
die „Grundverschiedenheiten“ der A b s i c h t e n , die man in der Wissen-20

schaft entweder durch Sehen oder durch Denken ver- | folgen kann, so klar
wären wie Troeltsch in dem zitierten Satz. Dann unterbliebe mancher frucht-
lose Streit.

Vermehrt ist die neue Auflage durch einen A n h a n g und durch ein al-
phabetisch geordnetes R e g i s t e r. Ueber beide ein kurzes Wort.25

Der Anhang enthält eine ältere Arbeit von mir, die ich geschrieben habe,
als mein Buch noch nicht abgeschlossen war. Warum ich sie jetzt unverän-
dert wieder drucken lasse, habe ich in einem Nachwort dazu gesagt. Ich
bemerke auch an dieser Stelle: wer mein Buch noch nicht kennt, sondern
nur etwas d a r ü b e r gelesen hat, wird gut tun, den Anhang z u e r s t zu30

lesen und damit weit verbreiteten Mißverständnissen meiner Absichten ent-
gehen, die durch die Art meiner Darstellung mit verschuldet sein mögen,
die aber dann allein bestehen bleiben können, wenn man sich auf die ersten
Teile meines Buches beschränkt. Ich habe den berechtigten Wunsch, daß
man sein Urteil so lange suspendieren sollte, bis man meinen Gedankengang35

v o l l s t ä n d i g kennt, schon im Vorwort zur ersten Auflage 1902 ausgespro-
chen. Der Anhang wird den Leser von vorneherein orientieren.

Zur Orientierung über meine Absichten kann auch das alphabetische Re-
gister dienen. Es macht auf den ersten Blick deutlich, daß man nicht hoffen
darf, durch irgendeine der üblichen einfachen Formeln den Inhalt des Bu-40

ches zu erschöpfen. Mein Bestreben geht überall dahin, zu zeigen, wie
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k o m p l i z i e r t die Probleme der Geschichtslogik sind, und wie wenig zu
ihrer Klärung mit den herkömmlichen Schlagworten und angeblichen Alter-
nativen zu leisten ist. Diese meine Meinung tut sich bereits kund, wenn man
sich im Sachverzeichnis die Schlagworte mit ihren, sie differenzierenden und
bestimmenden Zusätzen ansieht. Das Register hat Herr Franz Josef Böhm 5

auf Grund intimster Kenntnis meiner Gedankengänge aus der angegebenen
Intention heraus gemacht und sich damit für den Leser des Buches ein gro-
ßes Verdienst erworben. Mir ist früher schon oft der Wunsch nach einem
Register ausgesprochen worden. Für die vorzügliche Erfüllung dieses Wun-
sches möchte ich Herrn Böhm auch an dieser Stelle meinen herzlichsten 10

Dank sagen.
Im übrigen muß ich auf die Vorreden zu den früheren Auflagen verwei-

sen, die nicht ohne Grund wieder abgedruckt sind. Hier habe ich nur noch
zu bemerken, daß ich mein wiederholt umgearbeitetes Buch jetzt in seiner
endgültigen Form vorlege. Selbst wenn ich noch eine neue Auflage erleben 15

sollte, würde ich das alte Werk so lassen, wie es | ist. Mir sind andere Arbei-
ten wichtiger. In den „Grenzen“ habe ich stets eine logische Spezialarbeit
gesehen. Die ganze Kraft, die mir in meinem Alter noch zur Verfügung
steht, gehört nun der Ausarbeitung von umfassenderen, systematischen Ge-
danken, die sich nicht auf Fragen der Logik beschränken. 20

Heidelberg, Anfang Oktober 1928.
Heinrich Rickert.
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| EINLEITUNG.

Im wissenschaftlichen Leben unserer Zeit nehmen historische Untersu-
chungen einen breiten Raum ein. Kommt in der P h i l o s o p h i e die Rück-
sicht auf die Geschichte ebenfalls zu dem ihr gebührenden Ausdruck? Man
hat es behauptet. In einer vielgelesenen Schrift, die nicht nur durch ihren5

Inhalt, sondern auch durch ihren äußeren Erfolg für die philosophischen
Interessen und Ansichten der letzten Zeit zumal in Deutschland recht cha-
rakteristisch ist, wird unter den Richtungen, in denen sich die Philosophie
zu bewegen scheine, auch die R i c h t u n g a u f d i e G e s c h i c h t e genannt,
ja, sie wird sogar als ein Zug bezeichnet, der der ganzen Philosophie des10

neunzehnten Jahrhunderts, im Gegensatz zu der voraufgegangenen mathe-
matisch-naturwissenschaftlichen Periode, das Gepräge gebe.1 Ist wirklich in
der g a n z e n Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts, ist vollends in der
Philosophie der Gegenwart viel von diesem Zuge zu merken? Vor allem:
hat man das Wesen der Geschichte p h i l o s o p h i s c h zu verstehen gesucht,15

d. h. so, daß ihre Bedeutung auch für die Probleme einer umfassenden Welt-
anschauungslehre zutage tritt? Oder sollte in der angeführten Behauptung
nicht mehr ein Wunsch als eine Tatsache zum Ausdruck gekommen sein?

Einige Denker der ersten Jahrzehnte des neunzehnten Jahrhunderts hat-
ten allerdings begonnen, sich philosophisch mit der Geschichte auseinan-20

derzusetzen. Ja, niemals ist eine Weltanschauung so historisch orientiert ge-
wesen wie die des deutschen Idealismus. Kann man aber sagen, daß das
noch weiter zutreffe? Auch in Frankreich entwickelte ungefähr zu derselben
Zeit, in der Hegel seine Philosophie der Geschichte vortrug, Comte Gedan-
ken, die den historischen Wissenschaften ihren Platz in dem Ganzen der25

Erkenntnis anweisen und ihre richtige Behandlung feststellen wollten. Doch
ist es hier nicht, trotz manches wertvollen Ansatzes, beim bloßen Wollen
geblieben? Zum mindesten wird man nicht behaupten können, daß die
Wirksamkeit der Comteschen | Gedanken geeignet war, die Richtung auf
die Geschichte im G e g e n s a t z zu der voraufgegangenen naturwissen-30

schaftlichen Periode zu stärken. Wenn Comte die historische Wissenschaft
zur „Soziologie“ machen wollte, so verlangte er damit, daß sie wie eine
Naturwissenschaft verfahre. Da konnte sein direkter und noch mehr sein,
hauptsächlich durch englische Autoren vermittelter, indirekter Einfluß nur
dazu beitragen, in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts auch35

in Deutschland den großen historischen Zug wieder zu verdrängen, den

1 P a u l s e n , Einleitung in die Philosophie. 1892. Vorwort, S. IX. In drei Jahrzehnten sind von
diesem Buche fünfunddreißig Auflagen erschienen, und es wird wohl auch jetzt noch gelesen.
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38 Einleitung

die Philosophie des deutschen Idealismus gezeigt hatte. Nur die empirische
Geschichtsforschung trat die Erbschaft dieses Idealismus an und nahm in-
folgedessen einen mächtigen Aufschwung. Die Philosophie aber, soweit sie
für das allgemeine Geistesleben überhaupt noch eine Bedeutung hatte, kam
ganz und gar unter den Einfluß der Naturwissenschaften. Die Worte weiter- 5

blickender Denker verhallten ungehört.
Und nun gar die Philosophie der Gegenwart? Bedürfte es für den unhi-

storischen Charakter des Geistes, der weite Kreise beherrscht, noch eines
Beweises, so würde eine Hindeutung auf die Tatsache genügen, daß von den
deutschen Philosophen in den letzten Jahrzehnten vor allen Schopenhauer 10

und die Denker, die sich mehr oder weniger an ihn anschließen, beachtet
und gelesen worden sind. Freilich hat Schopenhauer den philosophisch ent-
scheidenden und logisch grundlegenden Unterschied zwischen Naturwis-
senschaft und Geschichte, wenigstens nach einer Seite hin, mit dem Scharf-
blick des Hasses so früh gesehen und so klar formuliert wie wenige Denker 15

der Neuzeit. Aber trotzdem ist seine Verständnislosigkeit für das geschicht-
liche Leben kaum zu überbieten. Weil die Geschichte nicht wie die Natur-
wissenschaft verfahren kann, spricht Schopenhauer ihr den Charakter als
Wi s s e n s c h a f t ab, und es läßt sich in der Tat mit seiner Weltanschauung
ein p h i l o s o p h i s c h e s Interesse für das geschichtliche Leben nicht verei- 20

nigen. Das Erlahmen des historischen Sinnes in der Philosophie einerseits,
die Vorliebe für die Naturwissenschaft oder für die naturwissenschaftliche
Phrase andererseits waren notwendige Bedingungen für den späten Erfolg
Schopenhauers, der Gedanken des deutschen Idealismus nur soweit zu Ge-
hör brachte, als er sie in einer ebenso unglücklichen wie dem Geschmack 25

der Zeit zusagenden physiologischen Terminologie reproduzierte. Am we-
nigsten aber darf der Einfluß, den auch die phantastisch-spiritualistischen
Elemente der Schopenhauerschen Philosophie gehabt haben und in mannig-
faltigen Umbildungen noch heute ausüben, über die Situation hinwegtäu-
schen: „ A l l e S c h w ä r- | m e r e i ist und wird notwendig N a t u r philo- 30

sophie“, das hat schon Fichte richtig erkannt.2

Bei den Nachfolgern Schopenhauers in der Gunst der Mode ist ebenfalls
wenig von einer Richtung auf die Geschichte zu merken. Man braucht nur
an Nietzsche oder gar an Spengler3 zu denken, und besonders auffallend
ist es, wie fremd auch Bergson der Geschichtswissenschaft gegenübersteht, 35

obwohl er die Grenzen der Naturwissenschaft in mancher Hinsicht so deut-
lich erkannt hat wie wenige.

2 Die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters. Achte Vorlesung: von der Reaktion eines sol-
chen Zeitalters gegen sich selber durch Aufstellung des Unbegreiflichen als höchsten Prinzips.
[In:] S. W. [Bd.] VII, S. 118. 40

3 Der Untergang des Abendlandes. 1918. Wie ungeschichtlich der Gedanke an eine „Morpholo-
gie der Weltgeschichte“ ist, wird sich im folgenden ergeben.


