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|:| Vorwort zur dritten Auflage.

Die Grundgedanken dieses Buches haben mich seit fiinfundzwanzig Jahren
beschiftigt. Sie standen meist im Mittelpunkt meines Nachdenkens tiber die
theoretischen Probleme der Philosophie, und in immer neuen Formen wur-
den sie von mir auf dem Katheder vorgetragen. So haben sie im Lauf der
Zeit Wandlungen durchgemacht. Das tritt an ihrer Publikation auch dufier-
lich hervor. Die erste Auflage erschien als kleine Broschiire. Jetzt ist daraus
ein umfangreicher Band geworden, und ich weifl wohl, daf§ die Vergrofie-
rung nicht nur einen Vorzug bedeutet. Aber ich wollte gerne verstanden
werden, und da lief} sich eine gewisse Ausfihrlichkeit nicht uiberall ver-
meiden. Bei Untersuchungen dieser Art kommt es nicht allein auf die Re-
sultate an, sondern auch auf den Weg, auf dem sie gefunden werden. Was
anfangs eine Skizze war, habe ich bis ins Einzelne durchgearbeitet und
eingehend zu begriinden versucht. Es wurde ferner der Inhalt einiger
Abhandlungen mit aufgenommen, die schon vorher in philosophischen
Zeitschriften erschienen sind,’ und auf andere Schriften von mir, die zu
wiederholen nicht notig war, ist zur Erganzung des hier Dargelegten we-
nigstens kurz hingewiesen. Endlich konnte ich Erfahrungen aus meiner
Lehrtitigkeit benutzen, um moglichst allgemein verstindlich zu werden.
Noch mehr als bei der zweiten Auflage habe ich mich bemiiht, eine Ein-
fihrung in die Transzendentalphilosophie zu geben, die auch fir Anfin-
ger brauchbar ist. In gewisser Hinsicht lege ich also ein ,neues“ Buch vor:
es ist von Anfang bis zu Ende neu geschrieben, und die fritheren Auflagen
sollten nicht mehr benutzt werden. Diese dritte stimmt mit ihnen nur noch
in wenigen Abschnitten wortlich tiberein. Trotzdem bleibt sie eine neue
Auflage des seit lingerer Zeit vergriffenen alten Werkes, und warum ich sie
als solche herausgebe, mochte ich, soweit das in Kiirze angeht, an dieser
Stelle begriinden.

Die allgemeinste Tendenz war von vorneherein darauf gerichtet, das Ge-
biet des Wirklichen zu verkleinern und das des Unwirklichen zu vergro-
Bern. Zu diesem Zweck vertrete ich zunichst eine Seins|lehre, die je-
der metaphysischen Auffassung widerspricht: eine Einwirklichkeits|theorie
oder einen ,Monismus“ des Realen. Nichts anderes bedeutet fiir mich der
,Standpunkt der Immanenz“ oder die Gleichsetzung des Wirkilichen mit
dem ,Bewufitseinsinhalt“. Der Begriff des Bewufitseins als des erkennen-
den Subjekts bleibt dabei noch leer. Insofern ist das Ergebnis der beiden
ersten Kapitel nur destruktiv, und es ist einigermaflen erstaunlich, dafy man
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6 Vorwort zur dritten Auflage

mich zu den Vertretern der ,,immanenten Philosophie® gerechnet hat.Y Vom
dritten Kapitel an suche ich zu zeigen: bei dem, was gewohnlich Bewuf3t-
seinsidealismus genannt wird, kann es nicht sein Bewenden haben. Der
zerstorte metaphysische Dualismus bedarf eines erkenntnistheo-
retischen Ersatzes. Sonst verliert der Begriff des Erkennens jeden Sinn.
Die Hauptsache ist also der Nachweis: es gibt noch eine ,,andere Welt“ als
die immanente wirkliche, und zwar liegt sie in der Sphire des Wertes oder
tritt uns als ein Sollen gegentiber, das sich nie auf ein Seiendes zurtick-
fuhren lafit. Sie besteht ,,unabhingig® von jedem Realen und ist insofern
transzendent, ja erst in ihr haben wir die letzte Grundlage des Theo-
retischen tiberhaupt oder den ,,Gegenstand“ der Erkenntnis. So kommen
wir zu zwei Welten, einer seienden und einer geltenden. Zwischen ihnen
aber steht, sie durch sein Urteilen miteinander verbindend, das theore-
tische Subjekt, das so allein seinem Wesen nach verstandlich wird, und ohne
das wir auch von seienden oder realen ,Gegenstinden“ der Erkenntnis
nicht sinnvoll reden konnten.

An diesen Gedanken der ersten Auflage halte ich streng fest. In mancher
Hinsicht sind sie durch die Entwicklung der neuesten Philosophie bestatigt
worden und diirfen jetzt vielleicht auf etwas mehr Zustimmung rechnen als
frither. Auch andere Denker suchen immer entschiedener nach einem ,un-
wirklichen“ Logischen aufler der empirischen Realitit. Aber sie bestimmen
es meist noch als ein Sein, das sie von dem realen unterscheiden, und
kommen damit zu einer Ontologie des ,Idealen®, die sie den Wirk-
lichkeitswissenschaften gegentiber stellen. Das bedeutet im Vergleich zur
immanenten Philosophie und besonders zum Psychologismus, der meint,
es liele sich auf Grund einer Lehre von einem Teil des Wirklichen der
Begriff des Ganzen der theoretischen Welt bilden, gewif§ einen Fortschritt.
Doch kann man bei keiner Ontologie als dem Letzten stehen bleiben. Das
Logische existiert nicht, sondern || es gilt. Deshalb war der hier entwik-
kelte Standpunkt ausdriicklich auch gegen andere antipsychologistische
Ansichten abzugrenzen und zu verteidigen. Erst mit einer Wertwissen-
schaft gelangen wir zu einem wahrhaft umfassenden theoretischen Welt-
begriff, der die Moglichkeit bietet, ithn zur | Grundlage einer allgemeinen
»Weltanschauung® zu machen, und der damit fir das Ganze der Philoso-
phie von Bedeutung wird.

Was die neue Auflage, abgesehen von dieser Auseinandersetzung mit je-
der einseitig ontologischen Richtung, von den fritheren unterscheidet, sind
in der Hauptsache drei Punkte. Vor allem mufite der zuerst in meiner
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Vorwort zur dritten Auflage 7

Abhandlung iiber die zwei Wege der Erkenntnistheorie® | darge-
legte Gedanke auch hier durchgefithrt werden, daf} das in dieser Schrift
eingeschlagene ,subjektive“ Verfahren nicht das einzig mogliche ist, son-
dern dafl es auflerdem noch einen andern Weg gibt, den man den ,0objek-
tiven“ nennen kann. Ferner habe ich die Eigenart des Erkenntnisproblems
als eines Formproblems schirfer hervorgehoben. Sie kam in der ersten
Auflage so gut wie gar nicht, in der zweiten erst im letzten Kapitel zur
Geltung. Jetzt ist sie in den Vordergrund gestellt, und es wird infolgedessen
wohl deutlicher werden, wie wenig die hier vertretene Meinung dem Stand-
punkt der Einzelwissenschaften widerspricht, die nach inhaltlicher Wahr-
heit suchen und dabei das Formproblem zuriicktreten lassen. Endlich ist
noch entschiedener als frither die Abgrenzung der Transzendentalphiloso-
phie gegen jede Art von Psychologie des Erkennens durchgefithrt und
damit wohl auch der ,Psychologismus® tiiberwunden, der vorher, freilich
mehr in der Terminologie als in der Sache, sich in einigen Teilen storend
geltend machte und Mifiverstindnisse hervorgerufen hat. Wirklichkeit und
Wert, Sein und Gelten, Urteilsakt und Urteilssinn, realer Denkprozefy und
logischer Gehalt, Erkennen und Gegenstand fallen nirgends zusammen.
Trotzdem 1af8t sich das Logische nicht vom Subjekt trennen, da auf dem
rein ,,objektiven” Wege, auf dem nur der ,Gegenstand® beachtet wird, ein
Riickfall in ontologische Metaphysik unvermeidlich ist.

Fur die Klarlegung dieser jetzt schirfer noch als frither herausgearbei-
teten Gedanken sind mir vor allem die Schriften von Emil Lask? wertvoll
gewesen. Vor mehr als zwei Jahrzehnten, als er || Student im ersten Semester
und ich Privatdozent war, wurde er mein Schiiler, und er hat sich jahrelang
in meine Ansichten mit einer Liebe und mit einer Intimitit des Verstind-
nisses hineingelebt, fir die ich nicht dankbar genug sein kann. Auch als er,
langst jeder Schiilerschaft entwachsen, seine ganz eigenen Wege ging, horte
der Gedankenaustausch und das Zusammenarbeiten mit dem Freunde nicht
auf. Nur in der letzten Zeit pflegte er tiber das, was ihn wissenschaftlich
beschiftigte, erst dann mit mir zu sprechen, wenn er zu einem gewissen
Abschlufl gekommen war, und daher bin ich tGber den ganzen Umfang
seines Denkens nicht | unterrichtet. Wo er in seinen Biichern von dem, was
ich fiir richtig halte, abweicht, ist die Differenz jedoch nirgends durch einen
Mangel an Verstindnis fiir das, was ich anstrebe, bedingt. Ich habe in ihm
meinen eigentlichen wissenschaftlichen Erben gesehen, der dort weiter ar-
beiten wiirde, wo ich einmal authéren muf}, und die Auseinandersetzung
mit ihm war mir daher von grofiter Wichtigkeit. Als ich mich noch mit ihr
beschiftigte, erhielt ich die Nachricht von seinem Tode. Im Kampf fiir das
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8 Vorwort zur dritten Auflage

innig geliebte Vaterland, in den er hinauszog, obwohl er kein Krieger war,
ist er gefallen. Dafl es mir nicht leicht wird, eine Schrift zu veroffentlichen,
die den toten Freund meist nur dort nennt, wo sie ihm widersprechen muf3,
brauche ich nicht { zu sagen. Das Personliche gehort auch nicht hierher.
Um es zum Ausdruck zu bringen, habe ich dies Buch seinem Andenken
gewidmet. Bemerken will ich hier nur, daf} die meisten Ausfithrungen, die
sich auf seine Werke beziehen, niedergeschrieben sind, als er noch lebte. Ich
habe alles gelassen, wie es war, und auch das Wenige, das ich noch hinzu-
fugen mufite, so gehalten, als weilte er unter uns. Jedes andere Verfahren
hitte er, dem die ,Sache“ iber alles ging, mir am meisten verdacht. Ich
kann ja auch seine Gedanken nicht besser lebendig erhalten als dadurch,
dafl ich das daran zu bezeichnen suche, was mir noch der weiteren Aus-
bildung bediirftig zu sein scheint. Ein definitives Urteil tiber seine Lebens-
arbeit damit abzugeben, liegt mir jedoch sehr fern. Er hat in seinen Publi-
kationen nie etwas anderes als vorliufige Mitteilungen gesehen, und ich bin
tiberzeugt, daff, wenn es ithm vergonnt gewesen wire, seine grof angelegten
Pline weiter auszugestalten, er uns noch eine Fille von Ideen geschenkt
hitte, die mich veranlaflt haben wiirden, meine Gedanken von neuem
durchzuarbeiten und eventuell umzuformen. Hier muflte ich mich an das
halten, was ge|druckt von ihm vorliegt. Seinen wissenschaftlichen Nachlaf§
kenne ich noch nicht, aber ich kann die Hoffnung nicht aufgeben, daf§
dieser auch andern zeigen wird, was bisher wohl nur seine nichsten Freun-
de wissen: in diesem schwer mit der Wahrheit ringenden Mann steckte eine
schopferische, systembildende Kraft. Harter als durch seinen Tod
konnte die Philosophie des deutschen Idealismus nicht getroffen werden.
Daf} ich dies Buch, welches seit Jahren im Buchhandel fehlt und vor dem
Kriege oft verlangt wurde, in einer Zeit herausgebe, in der die Zahl der
Menschen, die sich fiir derartige Untersuchungen interessieren, nur klein
sein kann, bedarf wohl keiner Entschuldigung. Ich diirfte meine Gedanken
uberhaupt nicht veroffentlichen, wenn ich nicht das Vertrauen hitte, daf} sie
diesen Krieg tiberdauern werden, und da ist es gleichgiltig, wann sie er-
scheinen. Nur ein Wort des herzlichsten Dankes an meinen verehrten Ver-
leger, Herrn Dr. Paul Siebeck,? sei mir an dieser Stelle noch gestattet. Er hat
in jeder Hinsicht gehandelt, als ob wir mitten im Frieden lebten, und mir
damit auch personlich eine grofle Wohltat erwiesen. Fiir diejenigen, die dem
Vaterlande nicht direkt im Kriege dienen diirfen, bleibt das Leben jetzt nur
ertraglich, wenn sie Arbeit tun fiir eine Sache, deren Bedeutung durch kei-
nen Krieg in Frage gestellt werden kann, und dafiir diirfen wir Deutsche
wohl die von Kant geschaffene Transzendentalphilosophie halten. Daf} der

26-9.3 Dafl ... anmerken. | Fehlt in F. 32 des ] Fehlt in E.
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Vorwort zur dritten Auflage 9

Kanonendonner von den Vogesen her an vielen Tagen die Konzentration
auf die Welt des Unwirklichen schwer machte, wird man dieser Schrift
hoffentlich nicht anmerken.

Freiburg i.Br., im September 1915.
5 Heinrich Rickert.

¢ 4 Br.]E F:B. 5 Heinrich Rickert. ] Feblt in E und F.
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{| Vorwort zur vierten und fiinften Auflage.

Die neue Auflage ist frither notig geworden, als ich es bei der Veroffentli-
chung der dritten erwarten durfte. Trotz der Ungunst der Zeiten war das
Buch nach finf Jahren vergriffen. Ich habe, sobald andere Arbeiten mich
freilielen, den Text wieder genau durchgesehen und an vielen Stellen ver-
bessert. Doch schienen mir einschneidende Verinderungen des Sinnes nicht
mehr erforderlich. Nur darauf kam es an, moglichst unzweideutige Formu-
lierungen zu finden und damit Mif§verstindnissen vorzubeugen, die in er-
kenntnistheoretischen Erorterungen so leicht entstehen. Auflerdem wollte
ich die Terminologie dieser Einfithrung mit der meines Systems der Phi-
losophie in Uebereinstimmung bringen, dessen erster Teil am Anfang dieses
Jahres erschienen ist. Dabei war vor allem der Begriff des ,,Seins“ wichtig.?
Das Wort ist jetzt nicht mehr fiir das Wirkliche oder Reale im Gegensatz
zum Unwirklichen, Geltenden oder Werthaften, sondern als umfassendster
Ausdruck fir alles Denkbare tiberhaupt gebraucht, und daher iberall mit
einem Zusatz versehen, wo es fraglich sein konnte, ob reales oder irreales
Sein gemeint war. Das erforderte eine Menge kleiner Aenderungen. Doch
sind die Gedanken ihrem Gehalt nach dadurch unberiihrt geblieben, und
ebenso haben andere Verbesserungen lediglich den Zweck, das schon frither
Gemeinte noch schirfer zum Ausdruck zu bringen als bisher.
Eingehendere Kritiken der dritten Auflage, mit denen eine Auseinander-
setzung mir forderlich erschienen wire, habe ich nicht kennen gelernt. Nahe
lag ein neuer Versuch zur Verstindigung mit dem erkenntnistheoretischen
sRealismus®, besonders soweit meine Gegner sich bei der Bekimpfung des
transzendentalen Idealismus auf den Sinn der Spezialwissenschaften von
der Natur und der Geschichte stiitzen. Doch mochte ich mich mit einem
kurzen Hinweis an dieser Stelle begntigen. Ich glaube, daf} mein erkennt-
nistheoretischer Standpunkt mit dem Realismus der Einzelforschung sich
in voller Harmonie befindet. Freilich kann das erst im letzten Kapitel des
Buches ganz deutlich werden, und jedenfalls darf man | nicht, wie Kiilpe
und andere es getan haben, an diesem Teil meiner Einfiihrung vorbeigehen,
wenn man den erkenntnistheoretischen Realismus gegen meine Aufstellun-
gen in Schutz nehmen will.? Ja, wo man zu diesem Zweck Theorien | der
Spezialwissenschaften, wie die Atomistik, als Beispiele heranzieht, wird es
sich nicht vermeiden lassen, dafl man auch mein Buch iiber die Grenzen der
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung berticksichtigt. Ehe das nicht ge-
schehen ist, hat es keinen Zweck, daf} ich auf die Bemerkungen meiner

1 Vorwort ... Auflage. ] F: AUS DEM VORWORT ZUR VIERTEN UND FUNFTEN AUF-
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Vorwort zur vierten und finften Auflage 11

wissenschaftlichen Gegner eingehe, die sich auf das Verhiltnis meiner An-
sichten zur Naturwissenschaft oder zur Geschichte beziehen.

Was die vorliegende Schrift betrifft, so ist es mir noch besonders aufge-
fallen, daff meine Kritiker sich in der Hauptsache an ihre beiden ersten
Kapitel halten. Dabei wird es zu einer befriedigenden Entscheidung nicht
kommen konnen, denn ihr Inhalt hat der Absicht nach einen vorbereiten-
den und insofern vorldufigen Charakter. Ja, er bewegt sich mit vollem
Bewufitsein in den traditionellen Voraussetzungen dessen, was man
sVorstellungsidealismus“ nennen kann, und sucht diesen zur konse-
quenten Immanenzphilosophie auszugestalten. Erst im dritten Kapitel setzt
mit der Zurtiickweisung des Standpunktes der Immanenz die Entwicklung
der Gedanken ein, auf denen der Schwerpunkt meiner Einfithrung in die
Transzendentalphilosophie liegt. Das habe ich im Buche selbst unzweideu-
tig gesagt. Da aber die Widerlegung meiner Erkenntnistheorie ein beliebtes
Thema sogar fiir Doktordissertationen geworden ist,’ wollte ich es fiir die-
jenigen, die sich kritisch mit mir auseinanderzusetzen wiinschen, gleich von
vorneherein betonen. Erst durch die Begriffe der ,,Kategorie“ und der ,,0b-
jektiven Wirklichkeit“, wie das fiinfte Kapitel sie darstellt, kann ganz klar
werden, was ich meine.

Das Widmungsblatt der neuen Auflage trigt wieder den Namen von
Emil Lask. Die tiberragende Bedeutung dieses Denkers ist in den sechs
Jahren, die seit seinem Tode verflossen sind, immer mehr erkannt und an-
erkannt worden. Leider hat sich die Hoffnung, der ich im Vorwort zur
dritten Auflage Ausdruck gab, bisher nicht erfiillt. Lasks wissenschaftlicher
Nachlaf§ ist umfangreich und bildet ein beredtes Zeugnis von seinem rast-
losen Ringen mit den letzten Problemen der Weltanschauungslehre. Aber es
findet sich in den Aufzeichnungen zur systematischen Philosophie, soweit
ich sie gelesen habe, nichts, was so, wie er es niedergeschrieben hat, verof-
fentlicht werden konnte. Die Gedanken sind noch im Flufy und zeigen das
Geprige einsamer Meditationen. Es wire nicht in Lasks Sinne, wenn man
solche Formulierungen drucken liefle. Darin stimme ich auch mit Herrn
Dr. Eugen Herrigel® in Heidelberg iiberein, der unter Lasks Schiilern ihm
besonders nahestand und wohl am besten mit seinen Plianen vertraut ist. Er
hatte sich, nachdem er aus dem Kriege zuriickgekehrt war, an das zeitrau-
bende Studium der zum Teil nicht nur schwer lesbaren sondern auch
schwer verstindlichen nachgelassenen Manuskripte gemacht, und er wird
alles tun, um daraus zu retten, was sich retten lifit. Wahrscheinlich kénnen,
wenn neue Auflagen der Schriften von Lask notwendig werden sollten, sie
durch Zusitze aus dem Nachlaf} bereichert { werden, und vielleicht ist es
auch moglich, aus den vielen Notizen tiber geschichtliche Themata, besonders

20-12.20 Das ... mag. ] Fehlt in F.
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12 Vorwort zur vierten und finften Auflage

fur ein Platon-Colleg, einiges zu veroffentlichen. Ueber die Art, wie der
Nachlaf} eventuell auf andere Weise als durch den Druck denen zuginglich
gemacht werden kann, die sich fiir die Gedanken von Lask auch in unfer-
tiger Gestalt interessieren, ist eine Entscheidung noch nicht getroffen. Fiir
dies Buch bot das mir bekannt gewordene ungedruckte Material noch
nichts, was sich verwerten lief. Doch sind mir zahlreiche Gespriche mit
Herrn Dr. Herrigel iiber Lask sehr lehrreich gewesen, und einige Hinweise
auf meine Gedankenentwicklung, die sich dabei ergaben, konnte ich zur
genaueren Formulierung in der neuen Auflage dankbar benutzen.

Der Kanonendonner, der vor sechs Jahren die Arbeit an dieser Schrift
erschwerte, ist verstummt. Wir haben angeblich Frieden. Eine Erdrterung
dessen, was wir Deutsche durch ihn verlieren, gehort nicht an diese Stelle.
Das aber darf ich sagen: die deutsche Transzendentalphilosophie, wie sie
von Kant und seinen groflen Nachfolgern geschaffen ist, vermag kein , Frie-
densschluff“ uns zu rauben. Insofern scheint mir mein Versuch, in sie ein-
zufiihren, gerade heute nicht ganz unzeitgemif. Der deutsche Idealismus
ist nicht ,besiegt“. Er bleibt allem, was andere Nationen seit seiner Ent-
stehung fiir die Philosophie geleistet haben, weit iiberlegen, und daran diir-
fen wir uns aufrichten, so schwer ertraglich und niederdriickend das Leben
in mancher Hinsicht heute sein mag.

Heidelberg, im April 1921.
Heinrich Rickert.

22 Heinrich Rickert. ] Fehlt in F.
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| VORWORT ZUR SECHSTEN AUFLAGE.

Der neue Druck ist wieder sorgfaltig durchgesehen und an einer grofleren
Anzahl von Stellen verbessert. Doch hat er wesentliche Aenderungen des
Inhalts dabei nicht mehr erfahren. Ich wollte dem Buche in der Hauptsache
die Gestalt lassen, die es abgesehen von Einzelheiten schon seit der dritten
Auflage (1915) besitzt, und die es behalten muff, um seinen Zweck als ,,Ein-
fihrung® zu erfillen. Kritische Bemerkungen, die mich zu Aenderungen
hitten veranlassen konnen, sind mir neuerdings nicht begegnet. Was im
Vorwort zu sagen, mir Bediirfnis ist, mochte ich an den Namen des Mannes
ankniipfen, der auch diesmal auf dem Widmungsblatt steht. Die Sitze tiber
ihn im Vorwort zur letzten Auflage (1921) sind (gliicklicherweise) veraltet
und konnten gestrichen werden.

Wir besitzen jetzt eine Gesamtausgabe der Schriften von Emil Lask.?
Dafl mehr als acht Jahre nach seinem Tode vergehen mufiten, bis es dazu
kam, lag nicht allein an der Ungunst der Zeiten. Noch andere Schwierig-
keiten waren zu uberwinden. Zahlreiche Manuskripte lagen vor, so wie
Lask sie verlassen hatte, als er in den Krieg zog, und sie befanden sich in
einem Zustand, der es zweifelhaft machte, ob etwas daraus zur Veroffent-
lichung geeignet sei. Die Papiere waren ungeordnet und teilweise fast unle-
serlich. Nur das Eine ergab sich bald: Lasks Gedanken zeigten hier gegen-
iiber dem, was in seinen von ihm selbst veroffentlichten Biichern steht,
wesentliche Verinderungen oder Fortbildungen. Aber eine endgliltige Ge-
staltung und Ausarbeitung des Neuen fehlte noch. Ueber die Wandlungen
gerade der allerletzten Zeit war ich nicht gentigend orientiert, um mich in
den Aufzeichnungen zurecht zu finden, und Lasks Schiiler standen damals
im Felde. So mufite ich leider auf eine Herausgabe des Nachlasses zunichst
verzichten.

Erst als Eugen Herrigel, der jetzt Professor der deutschen Philoso-
phie an der japanischen Universitit Sendai ist, aus dem Kriege zuriickkehr-
te, gab es einen Mann in der Heimat, der es unternehmen konnte, das
Vermichtnis seines Lehrers fir die Wissenschaft zu retten. Er war Lasks
Lieblingsschiiler gewesen und zeigte sich gerade mit den | Gedanken der
letzten Jahre genau vertraut. Freilich hatte auch er grofle Schwierigkeiten
zu tiberwinden. Aber seinem unermidlichen pietitvollen Bemiihen gelang
es mit Hilfe von Lasks Schwester, Fraulein Helene Lask, schliefllich doch,
in die ungeordneten Papiere tbersichtliche Klarheit zu bringen und das
herauszulosen, was sich zur Veroffentlichung eignete. Als dann die ge-
druckten Bucher Lasks im Buchhandel vergriffen waren, machte deren

14-14.6 Dafl ... besitzen. ] Bearb. Ubernabhme aus EL 1, Sp. 1f.

FXIV

FXV



FXVI

*e

14 Vorwort zur sechsten Auflage

Verleger in dankenswertester Weise den Vorschlag einer Gesamtausgabe. Sie
liegt seit mehreren Jahren in drei Binden vor und wird von allen Freunden
der wissenschaftlichen Philosophie mit grofer Freude begriifit werden. Thr
Inhalt ist reich und mannigfaltig. Die Edition kann geradezu als vorbildlich
gelten. Es gibt nicht viele Denker der neuesten Zeit, von denen wir eine
solche Gesamtausgabe besitzen. Darauf wollte ich in dem Vorwort zu die-
sem Buch, das nicht nur mit dem Namen, sondern auch mit der Sache von
Lask eng verkniipft ist, zunichst nachdricklich hinweisen.

Hier interessiert besonders der dritte Band, der das ungedruckte Material
enthilt. Vorangestellt ist ihm eine faksimilierte Handschriftenprobe, die
eine Vorstellung davon gibt, welche Arbeit der Herausgeber zu leisten hat-
te. Die Seite ist Ubrigens noch verhiltnismifig leicht zu entziffern. Den
Schluf} bildet ein Namen- und Sachregister zu Band I-1II. Es umfaf3t nicht
weniger als 24 Seiten und wird das Studium von Lasks Philosophie sehr
erleichtern. Es konnte nur von Eugen Herrigel gemacht werden, der mit
allen Einzelheiten und Nuancen dieser Gedanken aufs Innigste vertraut ist.
An der Spitze der jetzt verdffentlichten Manuskripte steht ein Kolleg iiber
Platon aus dem Wintersemester 1911/12, das tiber Lasks so wichtiges Ver-
haltnis zur griechischen Philosophie wesentliche Aufschlisse gibt. Die Ge-
danken der letzten Zeit endlich, mit denen die neue Wendung beginnt, sind
in drei Gruppen gebracht: zum System der Logik, zum System der Philo-
sophie, zum System der Wissenschaften. Die Ueberschriften bezeichnen
das sachlich Wichtigste: alles strebt zum System. Das ganze Werk, das
Lask plante, vermogen wir aus seinen Aufzeichnungen freilich auch jetzt
hochstens in Umrissen zu ahnen, aber die Richtung, in welcher die Grund-
gedanken sich bewegen, tritt ziemlich deutlich zutage. So wird dieser Band
die lebhafteste Teilnahme besonders bei denen finden, fiir welche Philoso-
phie ihrem letzten Ziele nach nur ein System umfassender Weltanschau-
ungslehre sein darf. Diejenigen aber, die zu Lask auf Grund seiner friiher
gedruckten Bucher schon Stellung genommen haben, mussen auf Ueber-
raschungen stoflen. |

Bereits in meinem Nachruf, den ich einige Monate nach Lasks Tode
schrieb, und der in etwas verinderter Gestalt im ersten Band seiner gesam-
melten Schriften wieder abgedruckt ist,® wies ich darauf hin, warum Lask
nur scheinbar zu den Denkern gehort, die sich bei ihrer Arbeit auf das
Gebiet der Logik und Erkenntnistheorie beschrinken. Diese Disziplinen
waren fiir ihn allerdings die unentbehrliche Basis alles wissenschaftlichen
Philosophierens. Er hatte lange genug in Kant gelebt, um zu wissen, daf§
ohne ein solches Fundament kein haltbares Gebaude aufgefithrt werden

9-32 Hier ... Nachruf, ] Ubernahme aus EL 1, Sp. 2f.  34-15.13 wies ... sei, ] Ubernabme ans
EL 1, Sp. 3.
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Vorwort zur sechsten Auflage 15

kann, und durch viele Jahre stellte er daher sein Leben ganz in den Dienst
der erkenntnistheoretischen Grundlegung. Ja, er plante ein umfassendes
System der Logik.® Doch hitte man ihn deshalb niemals zu den philoso-
phischen Spezialisten rechnen sollen. Jeder vielmehr, der fihig war, thn zu
verstehen, mufite merken, wie es ihm iberall auf letzte Weltanschauungs-
probleme ankam. Bald nach seinem Tode fing Lask denn auch an, in dieser
Hinsicht zu wirken, und heute, da man tberall nach ,Weltanschauung®
sucht, wird sein Name, der, als er starb, nur fiir einen kleinen Kreis etwas
bedeutete, auch auflerhalb der Fachwissenschaft ofters genannt. Bezeich-
nenderweise interessieren sich besonders diejenigen fir ihn, bei denen die
Probleme der Religion im Vordergrunde stehen. Vertreter der verschie-
densten Richtungen haben mit Nachdruck darauf hingewiesen, dafl gerade
fur die Religionsphilosophie von ihm viel zu lernen sei, und es ist gewif§
kein Zufall, daf} man das von einem Denker sagen kann, der explicite fast
nur tber logische und erkenntnistheoretische Fragen systematisch gearbei-
tet hat. Auf keinen Fall sollte man sich auf Lask berufen, wenn man die
Meinung vertritt, wir hitten jetzt lange genug Erkenntnistheorie getrieben,
und es gelte nun endlich wieder, zu den eigentlichen Zentralproblemen der
Philosophie vorzudringen, die nicht auf erkenntnistheoretischem Gebiet zu
suchen seien.?

Dem gegentiber ist zu bemerken: gewif§ hat Lask als Philosoph nie daran
gedacht, bei der Logik und Erkenntnistheorie als dem Letzten stehen zu
bleiben. Er suchte einen Weg zum Ganzen der philosophischen Welt, d. h.
er strebte nach Erkenntnis des Universums im umfassenden System. Das
aber teilt er mit allen wahrhaft bedeutenden Denkern, und wenn man ihn
deswegen jetzt als Ueberwinder von Kants Subjektivismus feiert,’ so
schiefit man damit weit Ubers Ziel, oder man verkennt das Wesen dieses
»Subjektivismus vollig. Verstandlich wird der Irrtum aus gewissen Stro-
mungen des Tages. ,Wendung zum Objekt® und ,,los vom Subjektivismus®
sind beliebte Schlagworter geworden, ebenso wie ,,Auferstehung der Me-
taphysik“ und ,Ueberwindung der | Transzendentalphilosophie“.® Der
»Rationalist“ Kant gilt dabei als grofites Hemmnis einer neuen metaphy-
sischen Bliite, und von den ,Neukantianern® redet man als den schlimm-
sten Reaktiondren. Ist mir doch der Ausdruck ,Kant-Verkalkung® begeg-
net. Bei solcher Lage des ZeitbewufStseins ist mit Nachdruck zu sagen: auf
Lask, der nicht nur von Kant ausging, sondern in der ,kopernikanischen
Tat“? stets die eigentliche Wendung der modernen Philosophie sah,’ diir-
fen sich die Objektivisten und modernen ,Ontologen® nicht berufen.® Er

21-34 gewif} ... Reaktioniren. ] Ubernabme aus EL 2, Sp. 1: Gewi hat ... schlimmsten Reak-
tiondren.  35-16.10 Bei ... lernen, ] Bearb. Ubernabme aus EL 2, Sp. 1.
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16 Vorwort zur sechsten Auflage

hitte fiir eine Bewunderung, die ihn als Ueberwinder von Kants Subjekti-
vismus feiert, nur sein — den Freunden gut bekanntes — sarkastisches La-
cheln gehabt.

Sollte man nach den frither gedruckten Biichern dariiber im Zweifel sein,
so stellt der dritte Band der gesammelten Schriften es jetzt aufler Frage, auf
welcher Seite Lask im Kampfe um Kant heute stehen wiirde. Wir sehen
hier, wie ein weitgehender Subjektivismus, falls man dies vieldeutige
Schlagwort tiberhaupt gebrauchen will, sich bei Lask selber in seiner letzten
Zeit wieder mit der grofiten Entschiedenheit geltend machte. Daraus sollten
seine Bewunderer lernen, und das habe ich im Vorwort zu dieser Schrift
hervorzuheben Veranlassung, denn es geht daraus mit Sicherheit hervor,
dafl Lask meiner ,Einfithrung in die Erkenntnistheorie“ zuletzt im Grunde
genommen viel niher stand, als man es nach den bei seinen Lebzeiten ver-
offentlichten Biichern annehmen konnte und vielleicht muf3te.

Im Uebrigen ist mit Alternativen wie: Subjekt oder Objekt, und: Kan-
tianismus oder Metaphysik, noch nicht viel getan, wo man in Weltan-
schauungsfragen nach letzter Klarheit strebt. Eine umfassende Philosophie
kann weder das Subjekt noch das Objekt entbehren, und was die Meta-
physik betrifft, so liegt ihr Problem nicht ganz so einfach, wie man bei der
heutigen Beliebtheit dieses — Wortes denken sollte. Auf keinen Fall kann
die Wissenschaft wieder zu der Art von intellektualistischer Meta-
physik zurtickkehren wollen, deren theoretische Grundlagen Kant mit sehr
gewichtigen Griinden zugunsten einer umfassenderen Weltanschau-
ungslehre in Frage gestellt hat. Denn dann wiren nicht die Neukantianer,
sondern die Metaphysiker die eigentlichen ,Reaktionire®.

Trotzdem braucht man darum nicht bei der ,,Physik® (das Wort im wei-
testen Sinne genommen) oder bei der Sinnenwelt stehen zu bleiben. Man
kann an einer Welt des ,,Unsinnlichen® festhalten, und die Probleme, die
vor Kant auf metaphysischem Wege behandelt | worden sind, bleiben dann
bestehen, auch wenn man das vieldeutige Wort ,Metaphysik“ wegen sei-
ner Vieldeutigkeit meidet. Entscheidend ist allein, was man unter der Wis-
senschaft vom Unsinnlichen versteht. Fiihrt sie notwendig zur Erkenntnis
auch des Uebersinnlichen, und wird sie daher mit Recht Metaphysik im
prignanten Sinne genannt? Hier erst beginnt das sachlich wichtige Pro-
blem, welches diese Einfithrung in die Erkenntnistheorie durchaus aner-
kennt, und dafiir kann man ebenfalls aus Lasks Schriften viel lernen. Zu-
nichst steht nicht so sehr in Frage, ob Physik oder Metaphysik, sondern ob
von der Wissenschaft nur Unsinnliches und Unwirkliches oder aufler-
dem noch Uebersinnliches als Reales zu erkennen ist.

15-35 Im ... Problem, ] Ubernahme auns EL2, Sp. 1f. 36-17.2 und ... konnte, | Bearb.
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Ja sogar darauf, ob man Lask Kantianer oder Platoniker nennt, kommt
nicht so viel an, wie man meinen konnte, und auch dieser Umstand hat eine
allgemeine Bedeutung. Nicht der Name einer Schule, sondern das, was ein
Denker zur Sache zu sagen hat, entscheidet iber seinen Wert. Lask hat
sowohl von Kant als von Platon viel gelernt, und das haben wir alle getan.
Doch finden sich bei thm auch Gedanken, die weder bei Kant noch bei
Platon stehen. Die Sache aber, der er diente, blieb dieselbe wie bei allen
echten Philosophen, und sie zeigt stets ein Doppelantlitz: auf der einen
Seite das All der ,objektiven” Welt, auf der andern dessen Darstellung in
einem System von ,subjektiven” Gedanken. Kant hat uns gelehrt, mit dem
denkenden Subjekt zu beginnen und von ihm zur objektiven Welt vor-
zudringen. Das ist sein ,Subjektivismus®, und der unterscheidet ihn aller-
dings von Platon im Prinzip. Ein solcher Subjektivismus wird auch in die-
ser Schrift vertreten, und es ist mir wichtig, festzustellen: an ihm hielt Lask
im Grunde immer fest, obwohl in seinen von ithm selbst veroffentlichten
Biichern manches etwas objektivistisch klingt. Nur vortibergehend bekam
das Subjekt fir ihn geringere Bedeutung. Unwesentlich wurde es ithm nie,
sondern stets suchte er sich zuerst an ihm zu orientieren. Daraus kénnen
seine platonisierenden Bewunderer wieder etwas lernen, namlich, daf§ wenn
ithnen der Neukantianismus nicht gefillt, das nicht an Kant selbst, sondern
an einigen einseitigen Neukantianern liegt. Sind doch gerade die Gedanken,
die jetzt bei Lask Beifall finden, auf kantischem Boden erwachsen. Zugleich
aber zeigen Lasks Werke, wie sie jetzt gesammelt vorliegen, dafl eine von
Kant ausgehende und an seinem Subjektivismus festhaltende Philosophie
ihr letztes Ziel darin sehen muf}, nicht beim bloff Subjektiven stehen zu
bleiben, sondern von dort den Weg zu den Objekten zu finden, um schlief-
lich denkend das All der subjektiven und objektiven | Welt zusammen zu
umfassen. In dieser Richtung zu arbeiten, hat auch das vorliegende Buch
stets seinen eigentlichen Sinn und Zweck gesehen.

Endlich sei im Andenken an den uns zu friih Entrissenen noch etwas
hervorgehoben, was wir von ihm lernen konnen, und was gerade heute
wichtig ist. Gewif§ lebte in Lask, wie der Metaphysiker Peter Wust gesagt
hat, ein Geist von mystisch religioser Tiefe und gewaltiger innerer Ergrif-
fenheit.” Thn spiiren besonders die metaphysisch und religiés interessier-
ten Leser, und er zieht auch Gegner Kants in seinen Bann. So hoch wir
aber einen solchen Geist schitzen mogen, so ist es mit ihm allein in der

3-28 Nicht ... umfassen. ] Ubernahme aus EL2, Sp. 2. 28-29 In ... geschen. ] Ersetzt einen
Absatz in EL2, Sp. 3: Werden Lasks ... weiter leben. ~ 30-18.2 Endlich ... schulen] Uber-
nabme aus EL 2, Sp. 3, mit Anderung des ersten Satzes: Etwas Besonderes konnen wir endlich
von dem uns durch den Krieg Entrissenen noch lernen, das gerade heute wichtig ist. Gewif§ ...
zu schulen.
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Wissenschaft nicht getan, und gerade das wuflte niemand besser als Lask
selbst. Darum suchte er sich vor allem logisch zu schulen und arbeitete
wissenschaftlich eigentlich nur auf logischem Gebiet. Darum nahm er sich
in eine so strenge kritische Zucht, daf} er, zumal wo es das Hochste galt,
durch viele Jahre sich die duflerste Zuriickhaltung zur Pflicht machte, und
wahrscheinlich hitte er auch, wenn er linger am Leben geblieben wire,
noch nicht so bald mit umfassenden systematischen Gedanken hervorzu-
treten beabsichtigt. Solange er mit seinen Ideen im Fundamente nicht fertig
zu sein glaubte, wollte er in den letzten Weltanschauungsfragen iiber vor-
sichtige Hinweise und Andeutungen nicht hinausgehen. Ausfiihrlich redete
er nur von dem, was er wirklich begriinden konnte.

Vor allem in dieser Hinsicht mag er vorbildlich wirken in einer Zeit, in
der man die erkenntnistheoretische Grundlegung der Philosophie, wie sie
seit Kants Kritizismus unentbehrlich geworden ist, zu unbequem findet
und sich aus innerer Ergriffenheit und mystischer Tiefe heraus entweder an
geistreichen Aphorismen erbaut oder versucht, sich in anderer Weise mit
Schwung und Sprung?® iiber die kritische Forschung hinwegzusetzen, um
moglichst rasch das ersehnte Ziel einer ,Metaphysik des Geistes“ oder der-
gleichen zu erreichen.’ Einer solchen Art des Philosophierens war Lask
stets feindlich gesinnt, und das nicht etwa deshalb, weil es ihm an Begabung
dafiir fehlte. Nicht allein Tiefe besaf} er, sondern auch geistreiche Aphoris-
men, deutlicher gesagt: witzige Einfille, standen ihm im Gesprich stets zur
Verfiigung, und den Schwung zum Sprung hitte er ebenfalls aufbringen
konnen. Aber er wollte es nicht, denn er hatte gelernt, daff wissen-
schaftliche Ziele sich nur durch niichterne, Schritt fiir Schritt vorsichtig
abwigende Denkarbeit erreichen lassen, und deshalb stellte er sein Leben
ausschliellich in ihren Dienst, wenn er Biicher schrieb oder Kolleg las,
indem er dabei gern auf | alle raschen und blendenden Erfolge verzichtete.
Seine Arbeit galt nicht dem Tag, sondern den zeitlosen Problemen, die
immer wiederkehren. Liest man seine Schriften auch unter diesem Gesichts-
punkt, so wird man durch sie nicht blof intellektuell gefordert werden,
sondern man kann auflerdem einen moralischen Gewinn davon tragen.

Heidelberg, im November 1927.
Heinrich Rickert.
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[{| ,Wenn wir untersuchen, was denn die Beziehung auf einen Ge-
genstand unsern Vorstellungen fiir eine neue Beschaffenheit gebe, und
welches die Dignitit sei, die sie dadurch erhalten, so finden wir, daf sie
nichts weiter tue, als die Verbindung der Vorstellungen auf eine gewisse Art
notwendig zu machen, und sie einer Regel zu unterwerfen.“?

L»Kal tolg yryvmorouévolg totvuv un wévov 1o yryvoreobol gpdval 0md 1ol
&yodod mapeivar, MG xal 10 eival 1€ xal v ovolav U’ Exeivou altolg
TPOOETVaL, 0Ux ovoilag dvtog ToT dyabov, &M’ €11 éméxelva Tig ovolag mpeo-
Beiq xal duvauel vepéyovrog.“?

DIV
EII
FXXIIT






20

25

30

.0

|i| Erstes Kapitel.

DAS GRUNDPROBLEM DER
ERKENNTNISTHEORIE.

Zum Begriff des Erkennens gehort aufler einem Subjekt oder Ich, das er-
kennt, ein Gegenstand, der erkannt wird. Unter ,,Gegenstand“ darf man
zunichst nichts anderes verstehen als das, was dem Subjekt als etwas von
thm Unabhingiges entgegensteht, und zwar in dem Sinne, daf§ das Er-
kennen sich danach zu richten hat, wenn es seinen Zweck erreichen will.
Dieser Zweck besteht darin, wahr oder ,objektiv® zu sein. Unsere Frage
lautet: was ist der vom Subjekt unabhingige Gegenstand als Maflstab der
Erkenntnis, oder wodurch erhilt das Erkennen seine Objektivitac?

Der erkenntnistheoretisch ,,naive“ Mensch sieht hier kein Problem. Ge-
genstinde oder Mafistibe der Erkenntnis sind ihm Dinge der ,,Auflenwelt®,
d. h. reale Objekte, die sich ,,auflerhalb“ des Subjekts befinden, und wollte
man von ihm eine Meinung dartiber horen, worin ihre Erkenntnis besteht,
so wiirde er in den meisten Fillen sagen, dafl es von den Dingen Vor-
stellungen gibt, und daff, wer mit ihnen tibereinstimmende oder sie
abbildende Vorstellungen besitzt, das Wirkliche erkannt hat. Auch von
der Wissenschaft ist, wenigstens soweit die Wirklichkeitserkenntnis in Be-
tracht kommt, diese ,naive“ Erkenntnistheorie nur zum Teil verlassen.
Allerdings meint man wohl, daff die ,Vorstellungen® die Dinge nicht genau
so wiedergeben, wie sie wirklich sind, sondern ithnen nur ,entsprechen®
oder sie ,bezeichnen®. Aber daran hilt man doch fest, daf§ Gegenstinde der
Erkenntnis wirkliche Gebilde sind, die unabhingig vom Subjekt existieren,
und nach denen der Erkennende sich mit seinen Vorstellungen richten muf3.

Sogar die Lehre des Denkers, der die letzte grole Umwandlung in den
Ansichten iiber den Gegenstand der Erkenntnis | und das Verhaltnis des
erkennenden Subjekts zu ithm hervorgebracht hat, glaubt man so deuten zu
konnen, dafl nach Kant das erkennende ,Bewufltsein® einer jenseits des
Bewufitseins liegenden oder ,transzendenten® | Realitit gegentiberstehe,
deren ,Erscheinung® es in sich aufzunehmen habe, um zur Erkenntnis des
Wirklichen zu gelangen. Der der ,naiven® Meinung zugrunde liegende i

4 Subjekt ... Ich, ] E, D: Subjekt, 8 richten ]In D nicht hervorgehoben. 10 Gegenstand ...
Mafistab ] E: Mafistab D: Gegenstand 13 oder Mafistibe ] Zusatz von E und F. 14 reale
Objekte, ] E, D: Wirklichkeiten, ,auflerhalb“ ] E, D: aulerhalb 16 Fillen ] D: Fillen wohl
22 wirklich ] Zusatz von E und F. 26 Sogar ] In E und D kein Absatz. 28 erkennenden ]
Zusatz von E und F. 29 jenseits ] In D nicht hervorgehoben.
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24 Erstes Kapitel - Das Grundproblem der Erkenntnistheorie

Gegensatz des Objekts zum Subjekt als der eines vom vorstellenden Sub-
jekt unabhingigen, an sich vorhandenen realen Seins zu einem dies
Wirkliche mit Hilfe der Vorstellungen erfassenden Bewufitsein bliebe
hiernach auch durch Kant und somit tiberhaupt unangetastet.

Laft eine Erkenntnistheorie, die auf dem Gegensatz von nicht bewufitem
wirklichem Sein und vorstellendem Bewuf3tsein aufgebaut ist, sich durch-
fuhren, oder darf der Gegenstand der Erkenntnis nicht als eine bewuf3t-
seinsjenseitige, transzendente Realitit und das Erkennen dementsprechend
nicht als ihr abbildendes Vorstellen angesehen werden? Ist also eventuell
eine vollstindige Umbildung des iiblichen Erkenntnisbegriffs notwendig,
wenn die Erkenntnis des Wirklichen mit Riicksicht auf ihren Maflstab ver-
standen werden soll? In dieser Frage steckt das Grundproblem der Er-
kenntnistheorie, und mit ihrer Beantwortung haben es die folgenden
Ausfihrungen zu tun. Sie wollen, um dies gleich vorwegzunehmen, zeigen,
dafl die Auffassung des Erkennens als des Vorstellens einer vom Subjekt
unabhingigen oder bewufitseinstranszendenten Realitdt sich nicht durch-
fuhren liflt, sondern daf} ein anderer Begriff des erkennenden Subjekts als der
des vorstellenden Bewufitseins und dementsprechend auch ein anderer
Begriff des Gegenstandes oder des Maf3stabes der Erkenntnis als der einer
transzendenten Wirklichkeit gebildet werden muf3.

L
Zwei Wege der Erkenntnistheorie.

Wer ein Ziel erreichen will, findet oft mehrere Wege, die zu ihm hinfiihren.
So ist es auch in der Erkenntnistheorie, und wir sprechen daher zuerst von
der Methode, die wir anwenden.

Um das Erkennen der Wirklichkeit mit Riicksicht auf seine Objektivitit
zu untersuchen, muff man das Subjekt, das erkennt, von dem Objekt,
das erkannt wird, trennen, also einen Abstand zwischen dem Erkennen
und seinem Gegenstande schaffen, denn nur so kann man sehen, was jeder
der beiden Faktoren fiir sich bedeutet, und wie || sie sich zueinander ver-
halten. Die Trennung lifit sich zwar nie faktisch vornehmen, denn das
Erkennen und sein Gegenstand oder | Subjekt und Objekt sind, wo etwas

1 vorstellenden | Zusatz von E und F. 3 Wirkliche ] E, D: Sein 11 mit ... Mafistab ] Zusatz
von F. 18 vorstellenden ] In E und D nicht hervorgehoben. 19 oder ... Mafistabes ]
Zusatz von E und F. 20 transzendenten Wirklichkeit ] In E und D nicht hervorge-
hoben. 27 Subjekt ] In D nicht hervorgehoben. ~ Objekt ] In D nicht hervorgehoben.
28 trennen ] In D nicht hervorgehoben. 31 faktisch ] In D nicht hervorgehoben.

9-10 Ist ... notwendig, ] Ubernahme von C2.  12-14 In ... tun. ] Ubernahme von C 2.

20

25

30



20

25

30

.0

Zwei Wege der Erkenntnistheorie 25

erkannt wird, stets miteinander verkntipft. Ja, das Wort ,,Erkennen® wiirde
seinen Sinn verlieren, wenn es nicht das Erkennen von etwas bezeichnete,
das ihm als Mafistab entgegensteht, und ebenso ist nicht einzusehen, was
der ,Gegenstand“ bedeuten soll, wenn er nicht einem Subjekt entgegen-
gestellt wird, fir das er Gegenstand ist. Die Begriffe des Subjekts und des
Objekts fordern einander, wie das auch andere Begriffe tun, z. B. die der
Form und des Inhalts oder der Identitit und der Andersheit. Wir konnen
das Eine nicht ohne das Andere denken. Trotzdem ist ihre begriffliche
Trennung nicht nur moglich, sondern gerade wegen ihrer Zusammenige-
horigkeit notwendig,’ denn nur so wird klar, was die Worte bedeuten.
Wir konnten den Ausdruck ,Erkennen® nicht verstehen, ohne dabei in
Gedanken die Scheidung vom Gegenstand vorzunehmen, weil das Subjekt
eben immer ein von ithm verschiedenes Objekt erkennt, wo tiberhaupt ,et-
was“ erkannt wird, und ebenso gibt es ,Gegenstinde“ nur fiir Subjekte,
denen sie entgegenstehen, um von ihnen erkannt zu werden. Also schlieft
die Zusammengehorigkeit die begriffliche Trennung nicht aus, sondern ge-
rade wenn wir sagen, dafl das Eine zum Andern gehort, unterscheiden wir
damit zugleich das Eine vom Andern. Die Synthesis von Thesis und He-
terothesis hat zur Voraussetzung, daf} es das Eine und das Andere, also in
diesem Falle Subjekt und Objekt gibt.

Aus dieser Doppelseitigkeit des Erkenntnisbegriffs entsteht nun die
Moglichkeit zweier verschiedener Wege, die man einschlagen kann, um
den Gegenstand der Erkenntnis und die Erkenntnis des Gegenstandes zu
bestimmen.' Beide Seiten des Erkennens, die ,subjektive und die ,,objek-
tive“, wie wir kurz sagen diirfen, lassen sich zum Ausgangspunkt der
Untersuchung machen. Man kann einmal die Aufmerksamkeit von vorne-
herein auf den Gegenstand richten, um zuerst sein Wesen festzustellen,
indem man dabei von dem Subjekt des Erkennens so weit wie moglich
absieht, um es erst spiter wieder zur Vervollstindigung des Erkenntnisbe-
griffs heranzuziehen. Und man kann umgekehrt zunichst das | erkennende

! In meiner Abhandlung iiber: Zwei Wege der Erkenntnistheorie. Transzendentalpsychologie
und Transzendentallogik. 1909. [/n:] Kantstudien Bd. XIV, S. 169{f. habe ich dies zum er-
stenmal ausfihrlich zu zeigen versucht. Der wesentliche Inhalt der Ausfiihrungen ist, zum
grofiten Teil wortlich, in dieses Buch, besonders in das vierte Kapitel aufgenommen.

2 etwas ]| In E und D nicht hervorgehoben. 3 als Mafistab ] Zusatz von E und F.  7-8 Wir
... denken.] Zusatz von F. 8 begriffliche ] In D nicht hervorgehoben.  13-14 ,etwas® ]
Zusatz von E und F. 24-25 ,subjektive® ... ,objektive“] D: subjektive und objektive
32-33 zum erstenmal ] Zusatz von E und F. 34 dieses Buch, ] D: die dritte Auflage dieses
Buches,

24-26.4 Beide ... umfaflt. | Bearb. Ubernabhme aus ZWE 174: Der Unterschied ... zu behan-
deln.
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Subjekt untersuchen und, nachdem man es in seinem Wesen verstanden hat,
von ihm aus Schlisse auf den Gegenstand der Erkenntnis ziehen, um
da|durch zu einem vollen Erkenntnisbegriff zu kommen, der Subjekt und
Objekt gleichmiflig umfafit. Kurz, es 1aflt sich entweder der Gegenstand der
Erkenntnis oder die Erkenntnis des Gegenstandes voranstellen, ja es
mufl am Anfang die eine oder die andere Seite bevorzugt werden, weil keine
Darstellung alles auf einmal, sondern nur eines nach dem andern sagen kann.

Welcher von beiden Wegen der bessere ist, und besonders wie weit man
kommt, wenn man nur den einen geht, lifit sich zu Beginn der Untersu-
chung nicht entscheiden. Das allein steht von vorneherein fest, dafi, falls ein
umfassendes System der Erkenntnistheorie aufgebaut werden soll, Sub-
jekt und Objekt, die nur begrifflich zu trennen sind, beide zu ihrem Rech-
te kommen missen. Aber auch das ist vielleicht sogleich einleuchtend: fiir
den Anfang und zumal fiir den Anfinger, der nach einer Einfiithrung in
die Erkenntnistheorie sucht, wie dies Buch sie geben will, ist der an zweiter
Stelle genannte Weg, der mit dem Subijekt beginnt, der niherliegende. Er
scheint vom Bekannten auszugehen, um von ihm aus das Unbekannte zu
finden. Was ein erkennendes Subjekt ist, muf} sich, wenigstens bis zu einem
gewissen Grade, von jedem feststellen lassen, der selber erkennt, und an
dies Wissen kann dann die Untersuchung ankntipfen. Man braucht sich auf
dem subjektiven Weg nur auf sich selbst zu besinnen.

So sieht es wenigstens auf den ersten Blick aus, und tatsichlich ist auch
die Erkenntnistheorie der neueren Zeit fast tiberall vom Subjekt ausgegan-
gen, um, soweit die Notwendigkeit dieser Aufgabe ihr tiberhaupt klar war,
aus seinem Begriff den des Gegenstandes herauszulosen, indem sie fragte:
was bringt das Subjekt durch die Erkenntnis in seinen Besitz? Aus der
Antwort hierauf mufite sich der Begriff des Gegenstandes ergeben. Ja, man
wird vielleicht sogar meinen, dafl dieser Weg der einzige ist, der zum Ziele
fuhrt, weil es unmoglich sei, von vorneherein den Gegenstand der Erkennt-
nis ins Auge zu fassen. Wir wollen hier in der Tat den subjektiven Weg
einschlagen, und es schadet daher nichts, falls zu Beginn der Untersuchung
iber das Wesen des objektiven Weges noch Unklarheit herrschen sollte.’
Wir dringen allmihlich vom Subjekt zum Objekt vor, soweit das moglich

? Dafl man auch den objektiven Weg gehen kann, habe ich in meinem System der Philosophie,
Bd. I, Allgemeine Grundlegung der Philosophie, 1921, gezeigt. Vgl. dort das zweite Kapitel:
Der erste Weltallbegriff, Abschnitt I: Vom theoretischen Gegenstand tiberhaupt, S. 501f.

3 vollen ] In E und D nicht hervorgehoben. 5 voranstellen ] In D nicht hervorgehoben.
7 alles] D: Alles 11 System ... Erkenntnistheorie ] D: System 13 sogleich ] Zusatz von F.
14 Einfihrung ] In D nicht hervorgehoben. 16 naherliegende ] D: niher liegende
17 Bekannten ] In D nicht hervorgehoben. 21 sich selbst ] In D nicht hervorgehoben.
22 So] In D kein Absatz. 23 neueren | D: neuesten 30 subjektiven ] In D nicht
hervorgehoben.  34-36 Dafl ... 501f. ] Fufinote Zusatz von E und F.
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ist, und setzen voraus, dafi, falls wir wissen, was Erkennen heif$t, sich dar-
aus | auch ergeben muf}, wonach es sich richtet, und was also den vom
erkennenden Subjekt | unabhingigen Mafistab oder Gegenstand aus-
macht. Allerdings stofit dies Verfahren, wie wir spiter sehen werden, auf
Schwierigkeiten. Es hat Anlaf} zu Mifverstindnissen und Verwirrungen ge-
geben. Auch ist mit ihm der Uebelstand verkntpft, daff wichtige Begriffe
tur lange Zeit in der Unbestimmtheit gelassen werden miissen, die ihnen in
den traditionellen Problemstellungen anhaftet, und dafl besonders tiber den
Begriff des erkennenden Subjekts nur ganz allmihlich volle Klarheit ge-
schaffen werden kann. Trotzdem wollen wir den tiblichen Weg schon des-
wegen einschlagen, weil wir so allein an die bisher angestellten erkenntnis-
theoretischen Untersuchungen ankniipfen und ihre Ergebnisse uns zunutze
machen konnen.

Auflerdem veranlafit uns auch noch etwas anderes, zunichst wenigstens
das Subjekt voranzustellen. Es handelt sich, wie schon angedeutet, um die
Frage, ob die Objektivitit des Erkennens auf dem Verhiltnis eines durch
Vorstellungen abbildenden Bewufltseins zu einer Welt bewufitseinsjensei-
tiger und insofern transzendenter Realititen beruht. Nun ist gegen
die Haltbarkeit dieses Erkenntnisbegriffs schon frith der Einwand geltend
gemacht worden und hat bis heute eine entscheidende Rolle geispielt, daf}
nicht allein die Erkennbarkeit, sondern auch die Existenz einer transzen-
denten Wirklichkeit in Frage gestellt werden konne, und das ist offenbar
eine Lebensfrage fiir jede Erkenntnistheorie, die in einer ,auflerhalb® des
Bewuftseins liegenden Realitit den Gegenstand der Erkenntnis sieht, denn
falls die reale Existenz dieser ,Auflenwelt“ mit Recht bestritten wird, gibt
es fur die ubliche Ansicht tiberhaupt keinen Gegenstand mehr. Die Unter-
suchung stofit also auf das vielfach erdrterte Problem: existiert eine vom
erkennenden Bewufitsein unabhingige, transzendente Wirklichkeit? Um
diese Frage zu beantworten, ist es notwendig, zuerst vom Subjekt zu han-
deln, denn der Gegenstand scheint durch die Fragestellung ginzlich pro-
blematisch geworden. Deshalb darf er am Anfang nur als das unbestimmte
»Etwas“ betrachtet werden, von dem sich nichts weiter sagen 1afit, als dafl
es dem erkennenden Subjekt als richtunggebend entgegensteht. Mit dem
scheinbar allein feststehenden Subjekt werden wir beginnen, um von ihm
aus allmahlich den verlorengegangenen Gegenstand wieder zu erobern.

2 richtet ] In D nicht hervorgehoben. 3 unabhingigen ... oder] D: unabhingigen
5 Schwierigkeiten. Es ] D: Schwierigkeiten und ~ 6-10 Auch ... kann. ] Zusatz von E und F.
21 Existenz ] In D nicht hervorgehoben. 25 reale ] Zusatz von E und F. 30 scheint ] D:
ist 32 ,Etwas“] D: Etwas 33 als richtunggebend ] Zusatz von E und F. 35 verloren-
gegangenen ] D: verloren gegangenen

20-28 dafl ... Wirklichkeit? ] Ubernahme von C2f.
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Trotzdem bedarf eine neue Behandlung gerade dieses Problems der tran-
szendenten Wirklichkeit noch einiger rechtfertigender Worte, wenn tiber
unsern Weg volle Klarheit herrschen soll. Zwar kann man nicht | behaupten,
dafl eine allgemein anerkannte Losung bereits gefunden und daher eine
weitere Erorterung uberflissig sei. Wohl aber ist das Interesse an der
vielbehandelten Frage, die man auch als die nach der ,Realitit der Auflen-
welt“ bezeichnet, in weiten Kreisen erlahmt, und das kann man begreifen.
Einerseits namlich gilt || der Satz, dafy das Wissen nicht weiter reiche als
das Bewufitsein, fiir selbstverstindlich, und damit muff die Existenz einer
Wirklichkeit ,aulerhalb“ des Bewufltseins zum mindesten problematisch
werden. Andererseits aber findet man die Konsequenzen, die sich aus jeder
das wirkliche Sein mit dem Bewuf3tseinsinhalt gleichsetzenden Theorie er-
geben sollen, wie z. B. den Solipsismus, mit Recht so ungeheuerlich, daf}
man dadurch allein die Annahme einer transzendenten Wirklichkeit fiir
gesichert halt. Man lehnt den Zweifel an ihr nicht selten als einen grund-
losen oder ,,6den“? unwillig ab, oder man sieht mit Schopenhauer in dem
theoretischen ,Egoismus“, wie man frither den Solipsismus nannte, eine
kleine Grenzfestung, die zwar unbezwinglich ist, deren Besatzung aber
auch nie aus ihr heraus kann, und die man daher ohne Gefahr im Riicken
liegen lassen darf.? Man tréstet sich mit dem Gedanken: selbst wenn es
keinen Beweis dafiir geben sollte, so glaubt an die vom Bewufitsein unab-
hingige Realitit der Auflenwelt und seiner Mitmenschen im Grunde seines
Herzens jeder Mensch. Wir brauchen nicht immer von neuem die Gedanken
Descartes’ nachzudenken. Einmal in der Geschichte der Philosophie hatte es
gewif} einen guten Sinn, das Problem der jenseits des Bewufitseins liegen-
den Wirklichkeit zu stellen. Seine Wiederholung aber ist tberflissig. | Die
Fragen, ob wir die Welt vielleicht traumen, oder ob ein boser Geist uns
iiber ihr Dasein tiusche,® nimmt heute niemand ernst. Nur wie das Wirk-
liche aufler uns beschaffen ist, darf ein Problem sein. Ob tiberhaupt etwas
yaufler uns“ real existiert, daran sollte auch die Philosophie nicht mehr
zweifeln.

Das alles kann man, wenn es so formuliert wird, zugeben und doch
meinen, daff damit fir die Erkenntnistheorie recht wenig geleistet ist. Frei-
lich, wollte ein tiberzeugter Solipsist wirklich einmal den Versuch machen,

5 Interesse ] In D nicht hervorgehoben. 8 Wissen ] In D nicht hervorgehoben.
9 Bewufitsein ] In D nicht hervorgehoben. 11 Konsequenzen ] D: ,Konsequenzen®
23 neuem ] D: Neuem  25-26 jenseits ... liegenden ] Zusatz von E und F. 28 niemand ] D:
Niemand 29-30 tiberhaupt ... real] D: es iiberhaupt 30 ,aufler uns“] E: aufler uns
32 alles] D: Alles  man, ... wird, ] D: man

1-2 Trotzdem ... Worte, | Ubernahme von C3. 37 Zwar ... erlahmt, ] Bearb. Ubernahme
von C3.  8-23 Einerseits ... Mensch. ] Ubernahme von C3f.  32-29.2 Das ... schalten ]
Ubernahme von C 4.
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als , Einziger” mit seiner Bewuf3tseinswelt als seinem ,,Eigentum® zu schal-
ten® oder aus dem Zweifel an der transzendenten Realitit irgendwelche
sonstigen ,praktischen Konsequenzen® ziehen, dann wiirden ihm gegen-
iber andere Mafiregeln am Platze sein als wissenschaftliche Widerlegungen.
Doch dieser Umstand enthilt keine Antwort auf die Frage, ob das Wirk-
liche noch etwas anderes als Bewufitseinsinhalt ist. Man mufl festhalten,
dafy man es hier mit einem erkenntnis|theoretischen Problem zu tun
hat, mit dem man nur auf dem Boden der Erkenntnistheorie fertig werden
kann. Gerade fiir die Erkenntnistheorie aber gibt es keine ,Grenzfestun-
gen®, die man, beruhigt durch irgendeinen ,Glauben“, im Riicken liegen
lassen darf. Sie mufl in Frage ziehen, || was sich iiberhaupt zum erkenntnis-
theoretischen Problem machen liflt, und sie hat insbesondere festzustellen,
ob jenes Wirkliche, an das wir alle im praktischen Leben glauben, auch in
dem Sinne ,wirklich ist, daf§ es als transzendenter, d. h. bewufitseinsjen-
seitiger Maf3stab der Erkenntnis fiir ein es vorstellendes oder abbildendes
Bewufitsein gelten darf. Die vom Subjekt ausgehende Erkenntnistheorie
mufl mit andern Worten zweifeln, wo sich im erkenntnistheoretischen In-
teresse zweifeln 1iflt, und das allein ist notwendig, dafl iiber das Wesen ihres
Zweifels als eines erkenntnistheoretischen Prinzips keine Unklarheit
besteht. Wir fiigen daher, ehe wir zur Sache kommen, den Bemerkungen
tber den Ausgangspunkt der Erkenntnistheorie noch einige Worte tiber das
Wesen des erkenntnistheoretischen Zweifels hinzu, der uns am Beginn
unseres subjektiven Weges und auch spater leiten soll.

1I.
Der erkenntnistheoretische Zweifel.

Zunichst ist der Zweifel, wie wir ihn verstehen, von allem zu scheiden, was
man Skeptizismus zu nennen und dann als einen besonderen philoso-
phischen ,Standpunkt® anzusehen pflegt. Diese Denkrichtung geniefit heu-
te noch vielfach einen Respekt, der ihr, falls sie mehr sein will als ein fir
den Anfinger padagogisch wertvolles Durchgangsstadium, in der Erkennt-
nistheorie nicht gebithrt. Gewif§ darf nichts ,unkritisch® hingenommen
werden, doch ist diese wissenschaftliche Pflicht { zu selbstverstindlich, als

1-2 schalten ] D: schalten, 5-6 das Wirkliche ] E, D: die Wirklichkeit 7 erkenntnis-
theoretischen ] In D nicht hervorgehoben. 10 irgendeinen ] D: irgend einen 13 jenes ...
das ] E, D: jene Wirklichkeit, an die 14 es] E, D: sie  14-15 transzendenter, ... Maflstab ]
D: transzendenter Gegenstand 15 es] E, D: sie 22 Zweifels | In E und D nicht
hervorgehoben. 26 allem] D: Allem 27 Skeptizismus ] D: ,Skeptizismus®  dann ]
Zusatz von E und F.

3-11 dann ... darf. ] Ubernahme von C4.
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dafl es notig wire, fiir sie ein besonderes Schlagwort zu gebrauchen, und
der Skeptizismus als Prinzip oder als Standpunkt, d. h. die Bezweiflung der
Moglichkeit des Erkennens tiberhaupt, kann gerade nicht, wie seine Ver-
treter glauben, als Zeichen eines ,kritischen” Geistes gelten. Sie fithrt auf
erkenntnistheoretischem Gebiet zur Absurditit.

Das miissen wir, um heute tiblichen Miflverstindnissen vorzubeugen,
gleich am Anfang unserer Untersuchung aufs schirfste hervorheben. Wenn
wir den Gegenstand der Erkenntnis nicht voraussetzen, sondern erst
suchen wollen, so fragen wir nicht etwa, ob es iiber|haupt irgendeinen
vom erkennenden Subjekt unabhingigen Gegenstand oder Mafistab gibt.
Diese Frage wird der Erkenntnistheorie dort untergeschoben, wo man ihre
Sinnlosigkeit dartun mochte,? und dann hat man allerdings leichtes Spiel.
Wir haben unsere Untersuchung absichtlich mit den Worten begonnen: zu
dem Begriff des Erkennens gehort aufler einem Subjekt oder Ich, das
erkennt, | ein Gegenstand, der erkannt wird, d. h. ein Maflstab fur die
Objektivitit. Es steht also fiir uns von vornherein fest: irgend etwas, das
vom erkennenden Subjekt in der Weise unabhingig ist, dal das Erken-
nen sich danach richten kann, um wahr oder objektiv zu werden, muf} es
geben. Sonst hat auch die erkenntnistheoretische Problemstellung, auf die
man eine wahre Antwort erwartet, keinen Sinn. Sie setzt einen absolu-
ten Unterschied zwischen wahren und falschen Gedanken voraus und da-
mit etwas, das diesen Unterschied begriindet. Wahres oder erkennendes
Denken ist insofern auf jeden Fall mehr als blofles Denken des Subjekts,
und auf diesem ,,mehr® beruht die Objektivitit. Was wir wissen mochten,
ist daher allein, worin der Maflstab der Erkenntnis und worin die Er-
kenntnis des Gegenstandes besteht. Hegel hat gewif§ recht, wenn er sagt:
,Die Untersuchung des Erkennens kann nicht anders als erkennend ge-
schehen, bei diesem sogenannten Werkzeuge heifit dasselbe untersuchen
nichts anderes als es erkennen. Erkennen wollen aber, ehe man erkenne, ist
ebenso ungereimt als der weise Vorsatz jenes Scholasticus, schwimmen zu
lernen, ehe er sich ins Wasser wage.“? Gegen die Wissenschaft, die hier
getrieben werden soll, bedeuten die heute noch beliebten Variationen dieses
Hegelschen Wortes nur einen Schlag ins Wasser. Die Erkenntnistheorie, die
davon getroffen wird, existiert allein in den Kopfen ihrer Gegner. Daf}
es Erkenntnis gibt, muf§ auch die Theorie des Erkennens, ja gerade sie

2 Standpunkt ] D: ,Standpunkt® 4 gelten. Sie ] D: gelten, sondern 6 Das] In D kein
Absatz. 7 schirfste ] D: Schirfste 8 voraussetzen | In D nicht hervorgehoben.
9 suchen ] In D nicht hervorgehoben.  nicht ] In D nicht hervorgeboben.  irgendeinen ]
D:einen 10 oder ... gibt. ] D: gibt. 14 Subjekt ... Ich, ] E, D: Subjekt, 15 Gegen-
stand ] In D nicht hervorgehoben. Mafistab ] In E und D nicht hervorgehoben.
16 vornherein ] D: vorneherein 22 oder erkennendes | Zusatz von F. 25 Maf¥stab ] D:
Gegenstand 31 hier ] In D nicht hervorgehoben.
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voraussetzen, denn was sollte sie sonst untersuchen? Nicht ob, son-
dern wie und was wir erkennen, steht in Frage.

Ferner ist hervorzuheben, daff unter dem erkenntnistheoretischen Ge-
sichtspunkt das sogenannte Problem der ,Realitit der Auflenwelt“ auch in
anderer Hinsicht den Beigeschmack von Absurditit verliert, der an ihm nur
deswegen haftet, weil bei den aus der Sprache des praktischen { Lebens in
die philosophische Terminologie hintibergenommenen Ausdriicken gewisse
nicht zur Sache gehdrende Bedeutungen mitklingen. Das Wort ,,Auflen-
welt“ ist zur Bezeichnung dessen, was in Frage gestellt werden soll, wenig
geeignet, wie wir spater genau sehen werden. Der Begriff des vom erken-
nenden Bewufitsein ,,Unabhingigen“ oder | ,ITranszendenten lifit sich
tiberhaupt erst im weiteren Verlauf der Untersuchung eindeutig bestimmen,
und den Terminus Auflenwelt nehmen wir nur im Anschluff an die Tra-
dition vorldufig auf. Was im praktischen Leben darunter verstanden wird,
kann die Erkenntnistheorie niemals bezweifeln.

Freilich || mufy man beachten, daf§ leider auch in philosophischen Schrif-
ten die Deutung der Welt als BewufStseinsinhalt nicht immer aus erkennt-
nistheoretischen Griinden erfolgt ist. Mit Recht hat Riehl® darauf hinge-
wiesen, dafl es oft ,miflverstandene Forderungen unserer hoheren geistigen
Natur sind, welche zum ,Idealismus® (besser Spiritualismus) fihren, weil
ithnen die ,Erscheinungswelt niemals gentigen kann“, daff z. B. bei Scho-
penhauer die pessimistische Weltanschauung als ein wesentlicher Faktor in
der ,idealistischen Gestaltung seines Systems wirkte.” Wenn dann die Be-
wufltseinswelt als eine blofle ,Illusion” oder als ein ,Schleier aufgefafit
wird,? der das wahre Wesen verberge, so braucht man sich um solche Ge-
dankenspielereien ebensowenig wie um den Skeptizismus zu kiimmern.
Aber dieser Umstand darf nicht gegen die Berechtigung des erkenntnis-
theoretischen ,Idealismus“ verwertet werden, der das Reale dem ,,vor-
gestellten oder bewuflten Realen gleichsetzt, um dann nach dem Gegen-
stand der Erkenntnis zu fragen. Der Miffbrauch, der mit der ,,idealistischen
Grundansicht“ getrieben wird, kann uns vielmehr nur dazu veranlassen,

’ Der philosophische Kritizismus [Bd.] 11, [Teil] 2, 1887, S. 137ff., 2. Aufl. 1926, [Bd.] 11],
S. 1291f.

1-2 Nicht ... Frage. ] Zusatz von E und F. 4 das ... Problem ] D: die sogenannte Frage nach
5ihm] D:ihr 10 genau] D: genauer 13 Auflenwelt ] In E und D nicht hervorgehoben.
16 Freilich] In D kein Absatz. 21 die ,Erscheinungswelt] D: ,die Erscheinungswelt
24 Illusion“] D: Illusion »Schleier“ ] D: Schleier 28 ,Idealismus“ ] D: Idealismus
28-29 ,vorgestellten® ... gleichsetzt ] D: Vorgestellten gleich setzt ~ 32-33 137ff.,, ... 129ff.]
E, D: 1371f.

3-8 Ferner ... mitklingen. ] Ubernahme von C4.  16-28 Freilich ... werden, ] Ubernahme
von C4f. 30-32.4 Der ... abzusondern] Ubernahme von CS5 incl. Fufinote: Er wird ...
Sinnenwelt abzusondern.
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den Zweifel an der vom Bewufitsein unabhingigen Realitit von allen he-
donischen, moralischen, dsthetischen oder religiosen Erwigungen tber
Wert und Unwert der unmittelbar im Bewufltsein gegebenen realen Sin-
nenwelt abzusondern und so das methodische Prinzip der subjektiv ver-
fahrenden Erkenntnistheorie klarzustellen.

Doch nicht allein gegen den Skeptizismus als ,Standpunkt“ und gegen
den metaphysischen Spiritualismus, der die Realitit der Korperwelt ver-
neint, sondern auch gegen andere und ernsthaftere Arten des Zweifels miis-
sen wir uns wenden. Es ist bei der Behandlung unserer Frage tiblich, an den
Mann zu denken, der in der modernen Philosophie zum erstenmal das
Problem der Existenz der ,Auflenwelt” in seiner Bedeutung erkannt und
zu einem integrierenden Bestandteil seines Systems gemacht hat. Schon vor-
her jedoch lehnten wir einige Argumente, die Descartes braucht, als heute
veraltet ab, und noch in anderer Hinsicht wollen wir unsern Zweifel von dem
seinen trennen. Er fand das zu seiner | Zeit vorhandene und von ihm erlern-
te Wissen unzu|verlissig und hatte daher das Bedurfnis, die Wissen-
schaft auf eine neue und sichere Grundlage zu stellen. Um den Punkt zu
gewinnen, von dem er bei seinem Vorhaben ausgehen konnte, machte er
den bekannten Versuch, einmal alles zu bezweifeln, woran er bisher ge-
glaubt hatte, | um dann zu sehen, was er als schlechthin unbezweifelbar
zurlickbehielt. Die Existenz der vom Bewufitsein unabhingigen Welt war
dem Zweifel zuganglich; sie mufite daher von dem in Frage gestellt werden,
der sich vor jedem Irrtum schiitzen wollte. Der Weg zur absoluten Gewifi-
heit konnte nur durch den radikalen Zweifel hindurchgehen.

Dieser letzte Gedanke ist nun in der Tat noch heute mafigebend, aber er
tritt bei Descartes in Verbindung mit andern Gedanken auf, die von unserer
Problemstellung fernzuhalten sind. Vor allem haben wir es nur mit Des-
cartes’ ,de omnibus dubitandum est“,% nicht auch mit seinem ,sum cogi-
tans“? zu tun. In dem zweiten Satz steckt nimlich nicht allein die Gleich-
setzung des Bewufitseinsinhaltes mit dem Seelenleben, sondern auch mit
dem logischen Denken, und beide Gleichsetzungen sind, wie sich spiter
zeigen wird, in der Erkenntnistheorie nicht zulissig. Es besteht weder ein
Grund, den Zweifel gegen die Kérperwelt in hoherem Mafle zu richten als
gegen irgendeine andere Realitit, die vom erkennenden Subjekt unabhingig

3 im Bewufitsein ] Zusatz von E und F.  realen] Zusatz von F. 7 Korperwelt] In D keine
Teilbervorbebung. 16 unzuverlissig | In D nicht hervorgehoben. 19 alles ] In E und
D nicht hervorgehoben. 27 fernzuhalten ] D: fern zu halten 29 die ] D: eine 30 auch ] D:
sogar 33 Korperwelt ] In D nicht hervorgehoben. 34 irgendeine ] D: irgend eine

9-12 Es ... hat. ] Ubernabme von C5.  15-27 Er ... sind. ] Ubernahme von C 5 f.: Descartes
fand ... fernhalten miissen, Der folg. Satzteil von C 6: und das ... Missverstindnissen verbun-
den. ist in D 10 weggelassen.  27-32 Vor ... zulissig. ] Ubernahme von C 6: Zunichst muss ...
nicht zulissig.
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sein soll, noch gilt es, die logische Undurchdringlichkeit oder ,Irra-
tionalitat“ des BewufStseinsinhaltes in Frage zu stellen. Alles, was im un-
mittelbar Gegebenen oder Vorgefundenen steckt, ist dem Zweifel prinzipiell
entzogen. Nur eine jenseits der Unmittelbarkeit des Bewuf3tseins liegende
Realitit und ihre Tauglichkeit, zum Gegenstand oder Mafistab der Erkennt-
nis zu dienen, kann und soll zum Problem werden.

Abgesehen hiervon ist auch die Art, in der Descartes seinen Zweifel be-
grindet, nicht einwandsfrei. Die wirkliche Unzufriedenheit mit dem Zu-
stand der Wissenschaften ist kein sachlich unentbehrlicher Bestandteil, son-
dern sie war nur die historische und insofern zufillige Veranlassung, die
das erkenntnistheoretische Problem zum Bewufitsein brachte. Es mufi dies
hervorgehoben werden, weil auch spiter noch, z. B. von Volkelt,* auf die
Unsicherheit der Resultate in den Einzelwissenschaften hingewiesen wird,
um die Notwendigkeit eines radikalen Zweifels darzutun, und weil dadurch
der Schein entstehen kann, als | beabsichtige die Erkenntnistheorie, einen
Mafistab an das von den Einzelwissenschaften Errungene anzulegen
und eventuell die wissenschaftlichen Resultate auf ihren wahren Wert zu-
riickzufiihren. Einen { solchen Anspruch wiirden die Spezialforscher ent-
schieden und mit Recht zuriickweisen. Was die Wissenschaft im Laufe der
Jahrhunderte geleistet hat, besitzt eine von jeder erkenntnis|theoretischen
Untersuchung unabhingige Bedeutung. Nicht das eine oder das andere
positive Wissen, sondern die Meinung tiber das allgemeine Wesen des
Erkennens, in unserm Fall die Deutung der Erkenntnis als Uebereinstim-
mung unserer Vorstellungen mit einer Wirklichkeit, die nicht Bewufit-
seinsinhalt und trotzdem Mafistab der Erkenntnis ist, wird in Frage
gestellt, und es ist nicht einzusehen, wie hierdurch spezialwissenschaftliche
Ansichten, etwa liber die Oberfliche des Mars oder die Funktionen der
Grof3hirnrinde, jemals korrigiert oder bestatigt werden konnten.’

* Erfahrung und Denken, 1886. Modifiziert, aber nicht aufgegeben ist diese Ansicht in dem
spateren erkenntnistheoretischen Werk von Volkelt: Gewif$heit und Wahrheit. Untersuchun-
gen der Geltungsfragen als Grundlegung der Erkenntnistheorie. 1918.0

> Wir beschrinken uns dabei ausdriicklich auf Wissenschaften, die ein reales Material erken-
nen wollen. Bei den Wissenschaften vom ,,idealen Sein, wie den mathematischen Diszipli-
nen, entstehen besondere Probleme, die hier beiseite bleiben miissen. Ueberall steht in diesem
Buch das Problem der Wirklichkeitserkenntnis im Vordergrunde.

1 Undurchdringlichkeit ] In D nicht hervorgehoben. 5 oder Mafistab | Zusatz von F.
10 Veranlassung ] In D nicht hervorgehoben. 12 spiter ] D: jetzt 24-25 nicht
Bewufitseinsinhalt ] In E und D nicht hervorgehoben. ~ 25 und ... Erkenntnis ] Zusatz
von E und F; in E obne Hervorbebungen. 27 etwa] D: etwa die  29-31 Modifiziert, ...
1918.] Zusatz von E und F. 30 spiteren ] E: neuesten 32-35 Wir ... Vordergrunde. ]
FufSnote Zusatz von E und F. 34 beiseite ] E: bei Seite  34-35 in ... Buch ] Zusatz von F.
35 Wirklichkeitserkenntnis ] In E nicht hervorgehoben.

7-28 Abgesehen ... kénnten. ] Ubernabhme von C6f.; Fufinote Zusatz von E und F.
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Wie wenig unser erkenntnistheoretischer Zweifel sich auf die Richtigkeit
der Ergebnisse der Einzelwissenschaften bezieht, konnen wir dadurch klar-
machen, daf wir die Aufmerksamkeit von vorneherein auf einen fiir alles
Folgende wichtigen Punkt lenken. Wir trennen heute, was Descartes nicht
tat, zwischen Einzelforschung und Philosophie, und erkenntnistheoretisch
laf8¢ sich dieser Unterschied durch den von Form und Inhalt der Er-
kenntnis bestimmen. Die Einzelwissenschaften suchen inhaltliche Wahr-
heiten. Sie setzen dabei die Existenz der zu erforschenden Objekte als
wirklich voraus und fragen ausschliefflich, wie das Wirkliche sich der Er-
kenntnis darstellt. Ob ihre Objekte noch etwas anderes sind als das, was
von ithnen zum Bewufitsein kommt, d. h. welche Art von Wirklichkeit
oder welche allgemeine ,Form* des realen Seins sie besitzen, und in wel-
chem formalen Verhaltnis sie daher zum erkennenden Subjekt stehen, ob sie
also nur immanent real oder auch transzendent real existieren, geht die
Einzelwissenschaften nichts an, solange sie Einzelwissenschaften bleiben.
Gerade das aber will die Erkenntnistheorie feststellen. Sie hat die besondere
inhaltliche Erkenntnis ganz beiseite zu lassen und nur nach dem allge-
meinen Begriff des Erkennens oder nach der formalen Seinsart seines
Gegenstandes tiberhaupt zu forschen. Sie fragt: was heifit es, dafl | Objekte
wreal sind? Sie untersucht also etwas, das den Inhalt der Erkenntnis nicht
berithrt. Dafy z. B. die Koérper sich so verhalten, als ob sie sich nach der
Formel des Gravitationsgesetzes anziehen, bleibt richtig, gleichviel ob sie
als Bewufitseinsinhalte oder als transzendente Realititen existieren, und
ebenso darf man den Embryologen nicht fragen, ob er auch sicher sei, daf§
seine Serienschnitte mehr als das sind, was er und andere von ihnen sehen.
Er wird nur dem sachverstindigen Fachmann eine Priffung seiner Ergeb-
nisse gestatten, denn i ihn interessiert allein, wie der Embryo aussieht,
nicht in welcher erkenntnistheoretischen Sphire des realen Seins er liegt, ob
er also immanent oder transzendent wirklich ist. ||

So bleibt von dem erkenntnistheoretischen Zweifel alles unberiihrt, was
Korperwissenschaften oder andere Sonderdisziplinen meinen, wenn sie eine
vom erkennenden Subjekt unabhingige Realitit zu erkennen glauben. Die
empirische Wirklichkeit der Physik oder der Biologie, der Psychologie
oder der Geschichte ist mit Riicksicht auf das, was diese Wissenschaften an
ihr untersuchen, tber jeden Zweifel erhaben. Davon, dafl der erkenntnis-
theoretische ,Idealismus® sich in Widerspruch setzen konnte mit irgendwel-
chen Voraussetzungen, die fiir die Erforschung des Inhalts der empirischen

2-3 klarmachen ] D: klar machen 12 realen ] Zusatz von F. 14 immanent real ] D:
immanent  transzendent real ] D: transzendent 18 Begriff ] In D nicht hervorgehoben.
27 aussieht ] In E und D nicht hervorgehoben. 28 realen ] Zusatz von F.  28-29 erkennt-
nistheoretischen ... ist. ] D: Sphire des Seins er liegt. 33 empirische ] Zusatz von F.
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Realitit unentbehrlich sind, darf keine Rede sein. Nur die Erkenntnistheo-
rie oder die Metaphysik, die ausdriicklich eine transzendente Realitit
behauptet, wird durch die Zweifel problematisch gemacht. Die Erkennt-
nisse der Einzelwissenschaften dagegen sollen gerade in ihrer Objektivitit
verstanden werden.

Vollig verkehrt wire es daher auch, den Einzelwissenschaften das zwei-
felnde Verfahren der Erkenntnistheorie zur Nachahmung zu empfehlen.
Die empirischen Disziplinen miissen vielmehr ,dogmatisch® sein, d. h.
eine Anzahl von Voraussetzungen ungepriift hinnehmen, denn sie wiirden
nicht vorhanden sein, wenn sie es nicht getan hitten. Wundt® hat recht,
wenn er meint, daf§ die ganze Sicherheit des Erfolges, deren sich bei allen
Irrungen im Einzelnen die Wissenschaften erfreuen, eben darauf beruht,
dafl sie sich der vollstindigen Umkehrung jenes Grundsatzes bedienen, den
die alte Erkenntnistheorie bei ihren Untersuchungen befolgt hat. Trotzdem
sagt das nicht das mindeste gegen die Berechtigung des Zweifels auf er-
kenntnistheoretischem Gebiet, falls tiberhaupt vom erkennenden
Subjekt aus der Gegenstand der Erkenntnis gefunden oder die Gegen-
stand|lichkeit des Erkennens verstanden werden soll. Nicht nur die ,alte®,
sondern auch die ,neue“ Erkenntnistheorie kann, um neben einer psy-
chologischen, d.h. spezialwissenschaftlichen und daher notwendig
,dogmatisch® verfahrenden Erforschung des Erkennens eine Bedeutung zu
besitzen, nur die Aufgabe haben, die allen spezialwissenschaftlichen Un-
tersuchungen, also auch der Psychologie, als selbstverstandlich geltenden
Voraussetzungen zum Problem zu machen. Nur so vermag sie in den
allgemeinen Sinn des Erkennens der Wirklichkeit einzudringen. Wenn sie
aber andere Ziele als jede Spezialwissenschaft verfolgt, dann muff auch
thre Methode, d. h. der Inbegriff der zur Erreichung dieser Ziele ver-
wendeten Denkmittel, eine | andere logische Struktur zeigen als die Me-
thode der Spezialwissenschaft. }

Das ist also der positive Sinn des Zweifels in der Erkenntnistheorie: es
handelt sich dabei um eine émox#.> Was sich in Frage stellen lifit, wird, um

¢ System der Philosophie, 1889, 3. Aufl. 1907, Bd. 1, S. 93.0

2 transzendente ] In D nicht hervorgehoben. 3 durch ... Zweifel | Zusatz von E und F.
6—7 zweifelnde | Zusatz von E und F. 10 recht ] D: Recht 15 mindeste ] D: Mindeste
Zweifels ] D: ,skeptischen® Verfahrens 26 Ziele ] In D nicht hervorgehoben. ~ 27 Metho-
de] In D nicht hervorgehoben. 30 Erkenntnistheorie: es] E: Erkenntnistheorie. Es
30-36.6 Erkenntnistheorie: ... verlassen. ] D: Erkenntnistheorie. Entsprechend fehlen in D auch
die beiden Fuftnoten von E und F. 32 1,1 E:1 D: L

6-16 Vollig ... Gebiet,] Ubernahme von C7f. incl. Fufinote. 18-24 Nicht ... machen. ]
Ubernahme von C8.  25-29 Wenn ... Spezialwissenschaft. ] Ubernabme von CS8.
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mit Husserl” zu reden, ,eingeklammert“. Oder, um einen Ausdruck von
Meinong® zu verwenden, wir machen die ,,Annahme®“, daf§ alle Vorausset-
zungen, die sich entbehren lassen, vielleicht ungiiltig sind. Vielleicht!
Die Erkenntnistheorie braucht darum nichts zu verneinen. Wesentlich
ist nur, daf§ ihre ,Einklammerungen“ oder ,Annahmen“ theoretisch
different bleiben, das Gebiet des Erkennens also nicht ganzlich verlassen.
Wo tiberhaupt gefragt werden kann, da soll sie fragen, und dadurch, wie
man schon oft gesagt hat, im Gegensatz zu den auf ungepriiften Voraus-
setzungen ruhenden Wissenschaften ,voraussetzungslos“ werden.

Allerdings, nicht absolut voraussetzungslos, denn ein Denken, das mit
Nichts beginnen wollte, wiirde auch niemals von der Stelle kommen. Daf}
es Erkenntnis gibt, oder daf} ein Subjekt einen Gegenstand erfaf}t, der von
thm unabhingig ist, 1a8t sich nicht bezweifeln, weil, wie schon gesagt, die
Erkenntnistheorie dann kein Material mehr hitte, das sie untersuchen
konnte. Ja, wir werden ausfihrlich zu zeigen haben, welche weiteren Vor-
aussetzungen sie machen muf}, damit ihr Unternehmen einen Sinn behilt.
Aber ,voraussetzungslos® soll sie in der Art sein, daf} sie die Vorausset-
zungen, auf denen die Gegenstindlichkeit des Erkennens beruht, soweit es
angeht, einschriankt. Sie hat, um auf den von solchen Voraussetzungen
moglichst freien | Standpunkt zu kommen, nur ein Mittel: sie versucht,
an allem zu zweifeln. Dabei ist sie nicht geleitet von einer Freude am Zer-
storen, sondern sie verfolgt allein den Zweck, durch den Zweifel zur hoch-
sten Gewiflheit vorzudringen, insofern nimlich, als der nicht ausfiihr-
bare Versuch, zu zweifeln, die unbezweifelbaren Voraussetzungen, die
allem Erkennen zugrunde liegen, klarstellen mufS. Wie schon Descartes ein-
sah, daff die Tatsache des Zweifelns selbst unter allen Umstinden unbe-
zweifelbar bleibt,? so sucht auch unsere Erkenntnistheorie zu zeigen, wel-
che Voraussetzungen gemacht werden miissen, damit das Zweifeln und
Fragen tiberhaupt noch einen theoretisch differenten Sinn hat.

7 Vgl. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philoso-
phie, [Bd.] L, 1913.0
¥ Vgl. Meinong, Ueber Annahmen, 2. Aufl. 1910.

3 Vielleicht ] In E nicht hervorgehoben. 7 gefragt ]In D nicht hervorgehoben.  fragen, ...
dadurch, ] D: fragen. Sie soll, 9 werden. ] D: sein. 10 Allerdings, ] In D kein Absatz.
11 Nichts ] In E und D nicht hervorgehoben. 19 einschrinkt ] In E und D nicht
hervorgehoben. 20 versucht ] In E und D nicht hervorgehoben. ~ 21-22 Zerstoren, | D:
Verneinen, 23 Gewiflheit ] In D nicht hervorgehoben.  28-29 und Fragen ] Zusatz von E
und F. 29 theoretisch differenten | Zusatz von F.

7-11 Wo ... kommen. | Ubernabme von C8. 17-37.2 Aber ... werden. ] Ubernabme von
C8f.
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Wenn wir den erkenntnistheoretischen Zweifel so verstehen, kann sein
theoretischer Wert nicht mehr in Frage gestellt werden. Als endgiiltiger
»Standpunkt“ wire der Skeptizismus, wie gesagt, eine logische Absurditit.
Am Anfang der Erkenntnistheorie dagegen hat der fragende Zweifel als
methodisches Prinzip seine unanfechtbare Bedeutung. Er befreit uns von
dogmatischen Vorurteilen iiber das Wesen des Erkennens und seines Ge-
genstandes und ist gerechtfertigt als das Mittel, weliches zur Entdeckung
der unbezweifelbaren Grundlagen und Voraussetzungen des
Erkennens dienen soll.

Aber er kann auch nur so gerechtfertigt werden. Alle Betrachtungen, die
den Wert erkenntnistheoretischer Untersuchungen durch einen Hin|weis
auf die Unsicherheit des menschlichen Wissens darzutun suchen, sind zum
mindesten miflverstindlich. Sie entstammen tbrigens wohl auch nur selten
einem wirklichen Gefiihl der Unzufriedenheit, sondern wollen meist dem
Vorwurf begegnen, dafl die Erkenntnistheorie doch eigentlich aus lauter
Griibeleien und Spitzfindigkeiten bestehe, die keinen rechten Nutzen hit-
ten. Es scheint aber, als konne die Philosophie des Erkennens gerade diesen
Verdacht ruhig auf sich sitzen lassen, ja sie wird ausdricklich hervorheben,
dafl er, jedenfalls in bezug auf das hier vorliegende Problem, sehr begriindet
ist, und sie sollte zugleich die Zumutung, als musse durch sie etwas erreicht
werden, was eine uber ihr eigenes Gebiet hinausgehende Bedeutung hat,
entschieden zuriickweisen. Es mag sein, dafl erkenntnistheoretische Unter-
suchungen groflere Bedeutung fiir das gesamte geistige Leben besitzen als
manche andere wissenschaftliche Bestrebungen, und daf} sie insbesondere
fir das gesamte Gebiet der Philosophie von Wichtigkeit sind. Das wire
ein sehr erfreulicher Nebenerfolg. Verlangen aber darf man einen solchen
Nebenerfolg oder gar irgendeinen ,Nutzen® auf keinen Fall. | Man gebe der
Erkenntnistheorie das Recht, das jede andere Wissenschaft besitzt, und das
ihr auch der ,,Pragmatismus® nicht nehmen wird, Wahrheit allein um der
Wahrheit willen zu suchen.

Gerade dadurch, dafl wir den Zweifel auf das erkenntnistheoretische
Gebiet einschrinken und die Sicherheit der Ergebnisse empirischer Wis-
senschaften auf threm Gebiet unangetastet lassen, gewinnen wir fiir die Er-
kenntnistheorie, was man ihr sonst mit Recht bestreiten konnte, ein eige-
nes Gebiet. Der Zweifel geht weder den ,naiven® Menschen des prak-
tischen Lebens mit seinem Glauben an eine ihn umgebende ,absolute®

4 fragende ] Zusatz von E und F. 10 Aber ] In E und D kein Absatz. 11 Untersuchungen ]
D: Untersuchung 25 Philosophie ] In D nicht hervorgehoben. 27 irgendeinen ] D:
irgend einen 29-30 um ... willen ] In D nicht hervorgehoben. 36 ,absolute“ ] D:
absolute

7-24 ist ... Bestrebungen, ] Ubernahme von C9f. 25-38.5 Das ... Erkennens ] Uber-
nahme von C 10.
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Wirklichkeit, noch den Mann der Einzelwissenschaften, solange er nicht zu
philosophieren wiinscht und dann mit Recht dogmatisch verfahrt, irgend
etwas an. Er ist lediglich fiir den Erkenntnistheoretiker ein methodisches
Hilfsmittel, das ein rein erkenntnistheoretisches Interesse befriedigen soll,
das Interesse an dem allgemeinen Begriff des Erkennens und seines
Gegenstandes. In dieser Hinsicht hat er dann eine doppelte Aufgabe. Er
soll den falschen Erkenntnisbegriff zerstoren und den richtigen aufbauen
helfen. Seine positive Kraft werden wir spater kennenlernen. Zunichst
wendet er sich gegen die gewohnten Annahmen und legt uns die Frage vor:
gibt es eine vom Bewufltsein unabhingige oder || transzendente Wirklich-
keit, die Gegenstand der Erkenntnis sein oder dem Erkennen Objektivitit
verlethen kann? i

I1I.
Die drei Begriffe des Objekts.

Diese Frage ist jedoch noch immer nicht eindeutig. Es bedarf sowohl der
Begriff des ,Bewufltseins“ als auch der einer von ihm ,unabhingigen®
Wirklichkeit, als endlich auch die Art, wie das Verhiltnis zwischen beiden
gedacht werden soll, einer Erorterung, die zunichst genau festzustellen hat,
was eigentlich von der Erkenntnistheorie in Zweifel gezogen oder in Frage
gestellt oder ,eingeklammert“ wird.

Wir bedienen uns, um den Gegensatz des Bewufitseins zu der von ihm
unabhingigen Auflenwelt zu bezeichnen, der Ausdriicke Subjekt und Ob-
jekt, und diese beiden Worter gebraucht die philosophische Sprache zu-
gleich zur Bezeichnung zweier anderer Verhiltnisse, deren Verwechslung mit
dem hier in Frage kommenden Gegensatz die Hauptquelle der Verwirrungen
geworden ist, die bei der Behandlung unseres Problems entstanden sind. Wir
miussen daher einen dreifachen | Gegensatz des Subjekts zum Ob-
jekt konstatieren und versuchen zunichst, den Begriff des Objekts, gegen
das sich der erkenntnistheoretische Zweifel richtet, von zwei andern Objekt-
begriffen zu trennen, mit denen er nicht verwechselt werden darf.’

® Das Wort ,,Objekt“ wird hier selbstverstindlich nicht in einer speziellen Bedeutung ge-
nommen. Sein Begriff ist so umfassend wie moglich gemeint, insbesondere umfassender als
der des Dinges, ja sogar als der des realen Seins oder des Wirklichen tiberhaupt, denn es gibt
auch ideale oder unwirkliche Objekte, wie z. B. Zahlen oder geometrische Linien. Objekt

8 kennenlernen ] D: kennen lernen 19-20 oder ... ,eingeklammert“ ] Zusatz von E und F.
21 Wir ] In E und D kein Absarz. 22 Subjekt ] In D nicht hervorgehoben.  22-23 Objekt ]
In D nicht hervorgehoben. 27 miissen ] D: werden  31-32 wird ... genommen. ] D: darf ...
genommen werden.

6-12 In ... kann? ] Ubernabhme von C 10.  15-30 Diese ... trennen, ] Bearb. Ubernahme von C 11.
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Das Wort ,,Auflenwelt enthilt in seiner urspriinglichen Bedeutung den
Gedanken an eine riumliche Beziehung. Es kann darunter die Welt im
Raum aufler mir verstanden werden, und das, wozu dann die Auflenwelt in
Gegensatz gebracht wird, ist mein Korper nebst meiner Seele, die in dem
Korper gedacht werden muf}, denn nur zu etwas Raumlichen als dem, was
das ,Innen“ ist, kann die riumliche Auflenwelt in Gegensatz stehen. Die
Auflenwelt ist also immer dort, wo ich nicht bin, und die Grenze zwischen
mir und ihr liegt an der Oberfliche meiner Haut. Den beseelten Kérper,
den diese Auflenwelt um||gibt, wollen wir das psychophysische Sub-
jekt nennen, und unter Objekt ist dann nichts anderes als die das korper-
liche Ich raumlich umgebende Wirklichkeit zu verstehen. Wo Mifiverstind-
nisse moglich sind, werden wir dies erste Objekt stets als das raumliche
bezeichnen. Es erfillt den Raum mit Ausnahme des Platzes, den ich ein-
nehme. Unter dieser Voraussetzung sind Subjekt und Objekt also zwei
Korper, und die | meinen beseelten Korper als das Subjekt raumlich um-
gebende Welt ist offenbar zugleich die einzige im eigentlichen Sinne des
Wortes ,Auflenwelt® zu nennende Realitit. Unter ,Innenwelt® verstehen
wir deshalb nicht das psychische Sein im Gegensatz zum physischen, da
dieser Terminus irrefiihrend ist."

Zum Objekt aber kann ich auch meinen Leib rechnen, insofern ich ihn
von den ,Vorstellungen® unterscheide, in denen er mir unmittelbar gege-
ben ist, und ebenso alles, dessen Dasein ich als ein von meinem Bewuft-
sein Unabhingiges annehme, d. h. sowohl die gesamte physische Welt als
auch alles fremde psychische Leben, gleichviel ob ich es als irgendwo im
Raume seiend oder als unraumlich betrach|ten will. Als nicht zum Objekt
gehorig bleibt dann nur ibrig mein seelisches Ich mit seinen Vorstellungen,
Wahrnehmungen, Gefiihlen, Willensiuflerungen usw. So habe ich ein an-
deres Objekt erhalten, was schon daraus hervorgeht, dafl ich thm nicht

heifit hier ganz allgemein alles, was vom erkennenden Subjekt in irgendeiner Weise zu un-
terscheiden ist. Inwiefern auch das Subjekt zum ,,Objekt“ des Denkens und Erkennens wer-
den kann, wird uns spiter beschiftigen.

19 Vergleiche mein Buch: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine logi-
sche Einleitung in die historischen Wissenschaften. 1896-1902, 3. und 4. Aufl., 1921, S. 99{f.

5 Rdumlichen ] E, D: Raumlichem 18 psychische ] In D nicht hervorgehoben. ~ 20 mei-
nen ] In E und D nicht hervorgehoben. 21-22 gegeben ] In D nicht hervorgehoben.
24 psychische ] D: geistige 26 seelisches ] D: geistiges 29 erkennenden ] Zusatz von E und
F.  irgendeiner ] D: irgend einer 30 und Erkennens ] Zusatz von F. 33 3. ... 99f{.]1 E:
2. Aufl. 1913, S. 128{f. Die 3. Aufl. ist in Vorbereitung. D: 2. Aufl. 1913, S. 128 {f.

1-6 Das ... stehen. | Ubernahme von C11.  8-11 Den ... verstehen. ] Bearb. Ubernahme von
C 11f.: Mein beseelter ... Objekte bezeichnen.  17-19 Unter ... ist. ] Ubernahme von C 12
incl. Fufinote; in C steht auch der erste, iibernommene Satz in der Fufinote. ~ 20-27 Zum ...
usw. | Ubernahme von C12.
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mehr meinen Korper mit meiner Seele, also nicht mein ganzes Ich, sondern
nur einen Teil davon, nimlich mein seelisches Ich mit seinen Inhalten ge-
geniiberstelle. Mein Bewuf3tsein und sein Inhalt ist also in diesem zweiten
Falle das Subjekt, und Objekt daher alles, was nicht mein Bewuf3tseinsin-
halt oder mein Bewuftsein selbst ist. So mussen wir vorlaufig wenigstens
sagen," und dann sehen wir: das, was frither allein Subjekt war, hat sich
jetzt in Subjekt und Objekt gespalten. Ich kann daher auch keine rium-
liche Grenze mehr zwischen mir und dem Objekt ziehen, wie das beim
ersten Verhaltnis moglich war. Das Objekt, das ich so erhalte ,,auflerhalb
meines Bewuf3tseins, zu dem auch mein eigener Korper gehort, wie er un-
abhingig von meiner Vorstellung existiert, mag man das | transzenden-
te Objekt nennen, und als Subjekt tritt ihm dann die gesamte Bewufitseins-
welt als die immanente Welt gegentiber.

Das wollen wir zunichst akzeptieren, doch miissen wir den sich dabei
ergebenden Begriff des Subjekts noch unbestimmt lassen. Es kommt vor-
laufig nur darauf an, den Begriff des transzendenten Objekts prinzipiell als
den des bewufitseinsjenseitigen Realen von dem Begriff der mein
psychophysisches Subjekt umgebenden raumlichen Auflenwelt zu tren-
nen, und dafl hier ein Unterschied vorliegt, ist schon jetzt klar. Der Ge-
gensatz von zwei Raumteilen ist nun nicht mehr grundlegend, wie bei dem
ersten Subjekt-Objekt-iVerhiltnis, sondern zu einer Scheidung der beiden
Sphiren iiberhaupt nicht zu verwenden. Das Wort ,,Auflenwelt hat, wenn
es fir die transzendente Welt verwendet wird, keine eigentliche, rium-
liche Bedeutung. Es darf nur in einem {ibertragenen Sinne verstanden wer-
den, als Welt ,,auflerhalb® oder ,jenseits“ des Bewufltseins und des Bewuf3t-
seinsinhaltes.

Endlich gibt es noch ein drittes Objekt, und sein Begriff entsteht dann,
wenn in dem, was im zweiten Fall seiner Totalitit nach Subjekt war, von

"' Die endgiiltige Formulierung kann nur im Zusammenhang mit der Feststellung der ver-
schiedenen Begriffe des Subjekts gegeben werden. Hier kntipfen wir an die iiblichen An-
sichten an, um um so sicherer iiber sie hinauszukommen. Thre Unbestimmtheit tibertragt sich
zunichst auch auf unsere Erdrterungen. Sie wird erst spiter beseitigt werden. Das ist immer
im Auge zu behalten.

2 seelisches ] D: geistiges 3 zweiten ] In D nicht hervorgehoben. 7 gespalten ]In D
nicht hervorgehoben. 14 Das | In E und D kein Absatz. 18 Auflenwelt ] In D nicht
hervorgehoben. 20 nicht] D: nicht nur nicht 23 transzendente ] In D nicht hervor-
gehoben. 27 drittes ] In D nicht hervorgehoben. 29 endgiiltige ] In D nicht hervor-
gehoben.  nur] D:erst 31 um um ] D:um spiter um  hinauszukommen ] D: hinaus zu
kommen  31-33 Thre ... behalten. ] Zusatz von E und F.

3-5 Mein ... ist. ] Ubernahme von C12.  9-15 Das ... lassen. | Bearb. Ubernahme von C12:
Man pflegt ... unbestimmt lassen. ~ 27-41.8 Endlich ... zerlegen. ] Ersetzt C 13: Zu diesen
... Objekt zerlegt.
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neuem Subjekt und Objekt getrennt wird. Wir sprachen | vorher von dem
psychischen Subjekt als dem Ich mit seinen Vorstellungen, Wahrnehmun-
gen, Geftihlen und Willensduflerungen, d. h. wir fafiten dabei das Bewufit-
sein und den Bewufitseinsinhalt in ein Subjekt zusammen. Nun kann
man aber auch die Vorstellungen oder genauer das Vorgestellte in Gegen-
satz bringen zu dem Subjekt, das vorstellt, und dann das Vorgestellte eben-
falls Objekt nennen. So a3t sich das zweite Subjekt noch einmal in Objekt
und Subjekt zerlegen. Dann entsteht der neue, dritte Objektbegriff. Ob-
jekte sind jetzt meine Vorstellungen, Wahrnehmungen, Gefiihle und Wil-
lensduflerungen, und ihnen steht das Subjekt gegeniiber, von dem man
glaubt, dafl es die Vorstellungen vorstellt, die Wahrnehmungen wahrnimmt,
die Gefiihle fithlt und den Willen will.

Ob der Gedanke eines solchen wahrnehmenden, fithlenden, vorstellen-
den, wollenden Subjekts im Gegensatz zur Wahrnehmung, zum Gefiihl,
zum Willen berechtigt ist, lassen wir vorlaufig wieder dahingestellt. Jeden-
falls ist Objekt in diesem dritten Falle der Bewufltseinsinhalt, und Sub-
jekt wird das, was sich dieses Inhaltes bewuf3t ist. Objekt heifit also jetzt
weder die meinen beseelten Korper raumlich umgebende Auflenwelt, wo-
bei das Wort ,auflen” den eigentlichen Sinn hat, noch || die transzendente
Welt ,,aulerhalb® des Bewufitseins, wobei das Wort ,auflen” nur in tGber-
tragener Bedeutung gebraucht wird, sondern Objekt ist nun gerade das
dem Subjekt Zugeordnete oder alles Vorgestellte, insofern es von
einem Subjekt vorgestellt wird. Dieser Gegensatz bleibt, soweit der Begriff
des Objektes in Betracht kommt, vor Verwechslungen mit den beiden an-
dern geschiitzt, wenn er mit den Worten BewufStsein und Bewufitseinsin-
halt bezeichnet wird. Wir konnen das Objekt, das wir als Bewufitseinsin-
halt bestimmt haben, um es sowohl von der das psychophysische Subjekt
raumlich umgebenden Auflenwelt wie von dem transzendenten Objekt si-
cher zu unterscheiden, auch das immanente Objekt nennen. Es liegt in
der Sphire des Bewufitseins, und das Wort ,,Auflenwelt“ darf nun weder im
eigentlichen noch im tbertragenen Sinne darauf angewendet werden.

So haben wir fiir das Wort Objekt drei Bedeutungen festgestellt. Erstens:
die raumliche Auflenwelt, auflerhalb meines beseelten Leibes, zweitens:
die gesamte ,an sich“ existierende Wirklichkeit oder das traniszendente
Objekt, drittens: der Bewufltseinsinhalt oder das immanente Objekt.

1 neuem ] D: Neuem 2 dem] D: dem geistigen 4 zusammen ] In D nicht hervorge-
hoben. 5 Vorstellungen ... Vorgestellte ] D: Vorstellungen, ... Vorgestellte, 8 zerlegen ]
In D nicht hervorgehoben. 13 Ob]In E und D kein Absatz. 14 Gegensatz ]| In D nicht
hervorgehoben. 19 ,auflen“] D: aufien 20 ,auflen“ ] D: auflen 29 in ] In D nicht
hervorgehoben. 35 Bewufitseinsinhalt oder ] D: Bewuf§tseinsinhalt,

8-17 Objekte ... ist. | Bearb. Ubernahme von C13.  23-26 Dieser ... wird. ] Ubernahme von
C13. 32-42.5So ... Inhalt. ] Ubernahme von C13.
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Ebenso konnten wir, wenigstens vorldufig, auch drei Bedeutungen fur das
Wort Subjekt unterscheiden; erstens: | mein Ich, bestehend aus meinem
Korper und der angeblich darin befindlichen ,Seele“, zweitens: mein Be-
wufltsein mit seinem gesamten Inhalt, drittens: mein Bewufltsein im Ge-
gensatz zu diesem Inhalt. Ob die drei Subjektbegriffe jedoch nicht
noch einer weiteren Klirung bediirfen, und ob dann im Zusammenhang
damit nicht auch die drei Subjekt-Objekt-Verhaltnisse noch genauer zu
bestimmen sind, lassen wir zunichst dahingestellt. Wir beschrianken uns auf
die Frage: welcher der drei Gegensitze enthilt das Objekt, gegen das sich
der erkenntnistheoretische Zweifel richtet?

Dabei beginnen wir mit dem dritten, dem Gegensatz des Bewuf3tseins
zum Bewufltseinsinhalt. Wird etwa das immanente Objekt bezweifelt?
Gewifl nicht. Diese Subjekt-Objekt-Korrelation kann kein Erkenntnis-
begriff entbehren, und ihre beiden Seiten, die subjektive wie die objektive,
sind gleich notwendig. Weder die eine noch die andere 143t sich, sei es auch
nur versuchsweise, ausschalten. Ich weifl von einem Sein meiner selbst nur,
insofern ich mir einer Vorstellung bewuf}t bin. An den Vorstellungsobjek-
ten als Vorstellungen oder Bewufitseinsinhalten zu zweifeln, ist daher er-
kenntnistheoretisch sinnlos. Dafl mein Bewufitsein einen Inhalt hat, oder
dafl es immanente Objekte gibt, ist vielmehr das sicherste | Wissen, das ich
mir denken kann. Auch ist, wie Wundt" sagt, gewiff jedes Vorstellungsob-
jekt an und fir sich nicht nur Vorstellung, sondern zugleich Objekt. Aber
es ist eben doch nur Vorstellungsobjekt, also immanent oder Bewuf3t-
seinsinhalt, wie wir sagen wollen. Was Objekt ist, ist darum nicht schon
»objektiv® im Sinne von unabhingig vom Subjekt, so dafl es als Objek-
tivitat verlethender Gegenstand der Erkenntnis bezeichnet werden konnte.
Wir unterscheiden zwischen immanenten und transzendenten Objekten,
und allein die Existenz der immanenten Objekte ist nicht zu bezweifeln.
Nur das immanente Objekt und das Bewufltseinssubjekt gehoren notwen-
dig zusammen. Hier liegt ein ,Korrelativismus“ vor, den man geradezu als
Namen fiir den Standpunkt der Immanenz oder des Positivismus gewahlt

12 System der Philosophie, 3. Aufl. Bd. I, S. 90.¢

6 noch ] Zusatz von F.  weiteren ] In E und D nicht hervorgehoben. 7 genauer ]In E
und D nicht hervorgehoben. 11 dritten, ] D: dritten Paar,  Gegensatz | Zusatz von E und F.
13 kein ] In D nicht hervorgehoben. 15-16 Weder ... ausschalten.] Zusatz von E und F.
18-19 erkenntnistheoretisch sinnlos. ] D: unméglich. 22 zugleich ] E, D: auch 25 unabhin-
gig ] In E und D nicht hervorgehoben. ~ 28 die Existenz ] D: das Sein

5-8 Ob ... dahingestellt. ] Erserzt C 13 f.: Wie wichtig ... zu verfolgen. Die Fufinote von C 14
entfiel, ibr Inbalt klingt auf S. D 19 oben kurz an.  8-14 Wir ... entbehren, ] Ubernabme von
C14. 16-17 Ich ... bin. ] Ubernahme von C 14.  19-25 Daf ... Subjekt, ] Ubernahme von
C 14f. incl. Fufinote. ~ 27-28 Wir ... bezweifeln. ] Ubernahme von C 15.
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hat.? Das immanente Objekt scheidet demnach fiir den erkenntnistheoreti-
schen Zweifel von vorneherein aus. Die Frage, ob es eine vom Bewuf3tsein
unabhingige Wirklichkeit gibt, hat mit der Tatsache, daf§ uns Vorstellungs-
objekte unmittelbar gegeben sind, also auch nicht bezweifelt oder in Frage
gestellt werden konnen, nichts zu tun. Das ist so einfach, daf§ es einer
weiteren Erorterung nicht bedarf, und doch ist es nicht unwichtig: die je-
dem von uns bekannten | vorgestellten, { wahrgenommenen, gefiihlten,
gewollten Objekte lassen wir in der Erkenntnistheorie vollig unangetastet.

Bezweifeln wir also vielleicht das Objekt in dem ersten Gegensatz von
psychophysischem Ich und raumlicher Auflenwelt, d. h. wollen wir die
Existenz der Dinge, die meinen beseelten Korper umgeben, oder die Au-
Benwelt im eigentlichen Sinne des Wortes in Frage stellen? Auch das kon-
nen wir nicht, denn sie ist nicht weniger gewiff als mein eigener Leib. Oder
existiert vielleicht meine Hand, die in diesem Falle als Teil des Subjekts in
Betracht kommt, in anderer Weise als der Tisch, den ich zur Auflenwelt als
dem Objekt rechne? Hort an der Stelle, wo die Oberfliche meiner Haut
liegt, das Unbezweifelbare auf, und beginnt das Bezweifelbare an der
Tischplatte, wo meine Hand sie berithrt? Das werden wir nicht annehmen,
auch wenn wir noch so voraussetzungslos verfahren wollen. Mit Riicksicht
auf die Form oder die Art seines Seins liflt sich mein Leib zu der ihn
raumlich umgebenden Auflenwelt nie in einen erkenntnistheoretischen Ge-
gensatz bringen. Ich kann im Ernst nicht glauben, daf} ein Korper, der
diesen Raum hier erfillt, in anderer Weise existiert, als der Korper, der
den benachbarten Raumteil dort erfiillt. Eine solche Annahme miifite je-
denfalls erkennt|nistheoretisch indifferent und daher unfruchtbar bleiben,
wenn man sie machen wollte.

Ja wir kdnnen noch mehr sagen. Mit dem Begriffe der Auflenwelt im
eigentlichen, d. h. riumlichen Sinne des Wortes gehen wir in Wahrheit
ebensowenig wie mit dem Begriff des immanenten Objektes iiber Tatsa-
chen des Bewufitseins hinaus. Nur der Unterschied ist vorhanden, daf§
wihrend in dem einen Falle die Bewuf3tseinsinhalte ausdriicklich als solche
aufgefaflt werden, sie in dem andern Falle als vom Subjekt unabhingige
Dinge gedeutet sind und ohne Schaden gedeutet werden konnen, weil das
Subjekt das korperliche Ich ist, und weil die Deutung an dem Verhaltnis, in

4-5 oder ... gestellt ] Zusatz von E und F. 14 Subjekts ] In E und D nicht hervorgehoben.
16 Objekt ] In E und D nicht hervorgehoben. 23 hier ] In E und D nicht hervorgehoben.
24 dort ] In E und D nicht hervorgehoben. 25 daher ] Zusatz von E und F. 27 Ja] D: Ja,
28 cigentlichen, ... raumlichen ] E, D: cigentlichen 30 Bewufltseins ] In D nicht hervor-
gehoben.

2-5 Die ... tun. ] Bearb. Ubernahme von C”{, 9-10 Bezweifeln ... AulSenwelt, | Ubernah-
me von C15. 12-13 Auch ... denn | Bearb. Ubernahme von C15. 27-44.2 Mit ... indert. ]
Bearb. Ubernabme von C 15: auch mit ... nichts dndert.
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dem dies Subjekt und die es umgebende riumliche Auflenwelt zueinan-
der stehen, nichts andert. Auch deshalb diirfen wir sagen: die raumliche
Auflenwelt existiert nicht mehr und nicht weniger gewif als mein korper-
liches Ich und die angeblich darin befindliche Seele. Auf welchem Stand-
punkt man auch stehen mag, niemals wird man beide in bezug auf die Art
oderdie Form ihres realen Seins in einen Gegensatz zueinander brin-
gen und nach der Existenz des Objekts fragen, falls man die Existenz des
Subjekts, d. h. des psychophysischen, voraussetzt. Was iiber das Verhaltnis
dieses Subjekts zu dieser Auflenwelt zu sagen ist, gehort in die Kor-
per|wissenschaften und in die Psychologie. Den Zweifel an der Realitit
muf} ich entweder sowohl auf meinen beseelten Korper als auch auf die ihn
raumlich umgebende Umwelt beziehen, oder er kann weder auf das eine
noch auf das andere angewendet werden. Das heifit, man kann sagen: so-
wohl | mein beseelter Korper als auch seine riumliche Umgebung existieren
beide unabhingig vom Bewufltsein, oder: sie sind beide nur Bewuf3t-
seinsinhalte. Dagegen zu behaupten, mein Korper existiere gewisser als sei-
ne korperliche Umgebung, die riumliche Auflenwelt, ist erkenntnistheore-
tisch sinnlos. Daher tite man gut, in der Erkenntnistheorie nicht von einer
Frage nach der ,Realitit der Auflenwelt“ zu sprechen, denn jeder wird bei
diesen Worten an die eigentliche Auflenwelt, d. h. an die das psychophy-
sische Subjekt raumlich umgebenden Korper denken, und dann ist der
Ausdruck nur verwirrend. Wer die Realitit der riumlichen Auflenwelt oder
der ,Dinge aufler uns“ fir ein philosophisches Problem hilt, hat noch
nichts von Erkenntnistheorie verstanden.

Die ,Auflenwelt also, nach deren Existenz wir fragen, darf weder die
auflerhalb meines Korpers gelegene noch das unmittelbar gegebene || Ob-
jekt des Bewuftseins sein. Es bleibt demnach nur das Objekt des zweiten
Gegensatzes, die Wirklichkeit ,auflerhalb meines Bewufltseins oder die
transzendente Realitit tibrig, gegen die sich der Zweifel zu richten hat,
und fir welche die Bezeichnung ,Auflenwelt nicht gebraucht werden
sollte. Unsere Frage wollen wir deshalb jetzt dahin formulieren, ob der
zweite Subjekt-Objekt-Gegensatz der immanenten und transzendenten
Realitdt in der angegebenen Form iiberhaupt aufrechterhalten werden kann,
und ob das erkennende Bewufitsein es nur mit immanenten oder auch mit

6 realen ] Zusatz von E und F. 7 falls] D: wenn  10-11 Den ... ich ] E, D: Der ... sich
15 beide ... beide ] beide in D jeweils nicht hervorgehoben. 16 Dagegen ] D: Dagegen,
17 raumliche ] Zusatz von F. 21 Koérper ] In D nicht hervorgehoben. 27 zweiten ]In E
und D nicht hervorgehoben. 33 aufrechterhalten ] D: aufrecht erhalten

2-10 die ... Psychologie. ] Ubernahme wvon C15. 16-18 Dagegen ... sinnlos. ] Bearb. Uber-
nahme von C 15 f.: Die Existenz ... erkenntnistheoretisches Problem. ~ 25-45.10 Die ... Objekt, ]
Ubernabme von C 16.
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transzendenten Wirklichkeiten als Gegenstinden oder Mafistiben der Er-
kenntnis zu tun hat.

Zugleich ist dann auch klar, daf§ durch die Beantwortung dieser Frage
eine Losung des erkenntnistheoretischen Grundproblems angebahnt wer-
den mufl. Der Gegenstand, den das Erkennen als Maflstab braucht, um
»objektiv® zu werden, kann unter der Voraussetzung, dafy das erkennende
Subjekt mit seinen Vorstellungen oder Bewufitseinsinhalten sich nach
einem vom Bewufltsein unabhingigen realen Sein zu richten hat, weder die
raumliche Aulenwelt noch der Bewufitseinsinhalt sein, sondern allein jenes
transzendente Objekt, das von der Erkenntnistheorie in Zweifel zu ziehen
ist. Das Grundproblem der Erkenntnistheorie wird demnach zum Problem
der transzendenten Realitit. Nur sie scheint die Unabhingigkeit |
vom erkennenden Subjekt zu besitzen, die weder die uns riumlich umge-
bende Welt noch der Bewufitseinsinhalt aufweist. Denn die raumliche Welt
scheint unabhingig lediglich von meinem Korper, und der Bewuf3tseinsinhalt
ist als das vom bewuf3ten Subjekt Abhingige definiert."” So mufl vollends klar
werden: das | einzige Objekt, das bezweifelt { werden darf, die transzenden-
te Realitdt, ist zugleich das, was bei der Frage nach dem Gegenstande der
Erkenntnis in Betracht kommt, so lange wenigstens, als wir unter Erkennen
ein Abbilden der Wirklichkeit durch Vorstellungen verstehen.

' Das Wort ,abhingig hat in diesem Zusammenhang eine noch véllig harmlose Bedeutung,
d. h. es ist so gebraucht, daff ein Widerspruch gegen seine Verwendung nicht erhoben werden
kann. Statt: der Bewufitseinsinhalt ist abthingig vom bewufi|ten Subjekt, kénnten wir auch
sagen: der Bewufltseinsinhalt, den das Subjekt vorstellt, ist nichts als Bewufitseinsinhalt
und enthilt als solcher noch nichts, was sich zum transzendenten Gegenstand der Erkenntnis
eignet, oder wonach das Bewuf3tsein beim Erkennen sich zu richten vermag. Es wire also das
Wort ,abhingig“ zu vermeiden gewesen. Erst dem urteilenden Bewufltsein gegentiber
bekommt der Begriff der Abhingigkeit und damit zugleich der der Unabhingigkeit eine
weniger ,selbstverstindliche* erkenntnistheoretische Bedeutung. Deshalb kann tber diesen
Begriff erst volle Klarheit gegeben werden, wenn wir im dritten Kapitel vom vorstellenden
zum urteilenden Subjekt tibergehen, um zu zeigen, daf mit seiner Hilfe allein das erkennt-
nistheoretische Problem der Transzendenz sich losen liflt. Die Ausfilhrungen der beiden
ersten Kapitel haben fiir dies Hauptproblem des Buches nur eine vorbereitende Bedeu-
tung. Es ist trotzdem nicht zu vermeiden, dafl schon in || thnen einige Begriffe, die noch
nicht vollstindig bestimmt sind, verwendet und mit denselben Namen bezeichnet werden,
die wir spiter dann auch fiir die endgiiltig bestimmten Begriffe brauchen. Das muf§ man
beachten, damit nicht der Schein entsteht, als werde hier mit der Terminologie irgendein
»~Dogma“ eingefiihrt, welches dem Prinzip der erkenntnistheoretischen ,Voraussetzungs-
losigkeit widerspricht.

1 oder Mafistiben ] Zusatz von F. 5 den ... braucht, ] D: nach dem das Erkennen sich zu
richten hat, 6 werden, ] D: sein, 8 realen | Zusatz von E und F.  10-11 zu ... ist. ] D:
gezogen wird. 11 wird ... zum ] D: ist ... das 13 vom ... Subjekt ] Zusarz von E und F.
19 wenigstens, ] D: wenigstens 37 irgendein ] D: irgend ein

11-12 Das ... Realitat. ] Ubernabhme von C 16.
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Eine Untersuchung, die sich mit dem Transzendenten in der Weise be-
schaftigt, dafl sie seine Bedeutung fir die Objektivitidt der Erkenntnis
untersucht oder nach den transzendenten Gegenstinden als letzten Maf3-
stiben der Erkenntnis fragt, nennen wir transzendental, und deshalb ist
die vom Transzendenzproblem ausgehende Philosophie des Erkennens am
besten als Transzendentalphilosophie zu bezeichnen. In diesem Sin-
ne wollen die folgenden Erorterungen durch Klarlegung der erkenntnis-
theoretischen Grundfrage zugleich eine Einfihrung in die Transzen-
dentalphilosophie geben.

IV.
Der erkenntnistheoretische Realismus.

Gibt es aber wirklich ein Transzendenzproblem in dem angegebenen Sin-
ne, d. h. darf die transzendente Realitit bezweifelt werden? Man hat be-
hauptet, daf§ das Wissen von einer dem Bewufitsein jenseitigen Wirklichkeit
ebenso unmittelbar gewif} sei wie das Wissen vom Bewufitseinsinhalt, und
daher gemeint, dafl auch die transzendente Existenz der wirklichen Dinge
zu den Voraussetzungen der Erkenntnistheorie gehore. Diese Ansicht,
die den wahren Gegensatz zum erkenntnistheoretischen ,Idealismus“ bil-
det, pflegt man als transzendentalen Realismus zu bezeichnen, und zu
thm miissen wir, insofern er behauptet, daf§ das transzendent Reale Voraus-
setzung der | Erkenntnistheorie sei, schon jetzt Stellung nehmen, damit
unser Problem wenigstens als Problem unanfechtbar wird.

Zunichst ist der Begriff des Realismus genau festzustellen und die dabei
verwendete Terminologie zu verstehen. Wir nennen ,realistisch | in diesem
Zusammenhang nur die ausdriickliche Behauptung einer transzenden-
ten Wirklichkeit, also nicht etwa auch jene Meinungen, die darauf hinaus-
kommen, dafl die Korperwelt ebenso || real wie die psychische sei,
oder daff die empirischen Wissenschaften es nicht mit ,bloflen Einbildun-
gen®, sondern mit wirklichen Dingen zu tun hitten u. dgl. Das alles enthalt
einen ,,Realismus®, den zu bestreiten keine Veranlassung besteht, weil er, wie
wir zeigen werden, auch ohne jede transzendente Wirklichkeit auskommt.

2 Bedeutung ] In D nicht hervorgehoben. Objektivitit ] In D nicht hervorgehoben.
3-4 als ... Mafstiben ] Zusatz von E und F. 16 wirklichen ] Zusatz von E und F. 19 pflegt
... transzendentalen ] D: ist als transzendentaler 22 Problem ] In D nicht hervorgehoben.
28-29 Einbildungen®, ... dgl. ] D: Einbildungen® zu tun hitten, und dergleichen. 31 jede ...
Wirklichkeit ] E, D: transzendente Wirklichkeiten

1-3 Eine ... untersucht ] Ubernahme von C16f.  4-9 nennen ... geben. ] Ubernahme von
C17. 12 Gibt ... Transzendenzproblem ] Ubernahme von C17.  13-19 Man ... bezeich-
nen, | Ubernabhme von C17.
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Ebenso miissen hier bei der Problemstellung die Ansichten noch aufler
Betracht bleiben, die aus einer unklaren Vermengung der Begriffe des
immanenten und des transzendenten realen Seins erwachsen sind, und die
leider in vielen erkenntnistheoretischen Schriften eine groffe Rolle spielen. ™
Solange die Realisten nicht ausdricklich sagen, daf} sie unter Realitit eine
nie als Bewuf{tseinsinhalt aufzufassende Wirklichkeit verstehen, die ,,aufler®
oder ,hinter” der unmittelbar gegebenen realen Sinnenwelt existiert, kann
die Auseinandersetzung mit ihnen fir die Probleme der Erkenntnistheorie
nicht fruchtbar werden. Was wir im tbrigen unter dem erkenntnistheoreti-
schen Realismus meinen, 1af8t sich am besten durch den Gegensatz zum
transzendentalen Idealismus klarmachen, und daher stellen wir seinen
Begriff voran.

Nennt man nur Vorstellungsobjekte oder Bewufitseinsinhalte oder
unmittelbar gegebenes und erfahrenes Sein real, vertritt man also den
Standpunkt der reinen Immanenz oder des Positivismus, so kann man diese
Stellungnahme, da ,Vorstellung® so viel wie ,Idee” | bedeutet, auch idea-
listisch nennen. Die Bezeichnung war die frither am meisten iibliche, und
in gewisser Hinsicht ist nichts gegen sie einzuwenden. Wir akzeptieren
diese Terminologie im Anschlufl an eine weit verbreitete Tradition. Doch
ist das Wort ,Idealismus® ebenso vieldeutig wie die Worte Vorstellung und
Idee. Daher muf} ausdricklich hervorgehoben werden, daf§ dieser Idea-
lismus nichts anderes meint, als dafy die Wirklichkeit mit den Bewufitseins-
inhalten als den Vorstellungen oder Ideen zusammenfalle. Das Wort ,Vor-
stellung” oder ,Idee” ist dann in einer sehr weiten Bedeutung gebraucht,
in der es jede unmittelbar gegebene Realitit, auch die Wahrnehmun-
gen oder Impressionen mit umfafit,” also nicht etwa soviel { wie ,blofle
Vorstellung® im Unterschiede vom Wirklichen heifft. Wollte man bei ,,Vor-
stellung® nur an Irreales denken, dann wire der Vor|stellungsidealismus
selbstverstandlich als metaphysische Spielerei von vorneherein abzulehnen.
Auf die Worte kommt es im iibrigen nicht an. Man kann, wenn man will,
auch ,Vorgefundenes“ oder ,Gegebenes® oder ,Erlebtes” statt Vorgestelltes
oder Ideales sagen. Nur die Unmittelbarkeit des wirklichen Seins ist dem
y1dealismus®“ wichtig, der mit dem Standpunkt der Immanenz zusammenfillt.

'* Mit ihnen wird sich das zweite Kapitel beschiftigen.

> Die engere Bedeutung des Wortes ,Vorstellung® oder ,Idee im Unterschied von Wahrneh-
mung berticksichtigt ausdriicklich erst das zweite Kapitel in dem Abschnitt tiber die imma-
nente Abbildtheorie.

1 noch ]| Zusatz von F. 3 realen ]| Zusatz von E und F. 4 Schriften ] E: Schriften noch
67 ,auler” ... ,hinter“ ] D:auler 7 realen ] Zusatz von E und F. 11 klarmachen ] D: klar
machen 16 bedeutet, ] E, D: ist, 20 ,Idealismus® ] D: Idealismus 25 unmittelbar
gegebene ] In D nicht hervorgehoben. 26 soviel ] D: so viel 31 oder ,Erlebtes ] Zusatz
von E und F. 35 ,Vorstellung® ] D: Vorstellung ~ ,Idee” ] D: Idee
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Auflerdem aber lifit sich das Wort Idealismus auch geradezu fir den
Gegensatz zum Positivismus und zum Standpunkt der Immanenz ge-
brauchen, denn die platonische ,Idee” ist etwas Uebersinnliches, Meta-
physisches, transzendent Reales, und die Vertreter der platonischen Ideen-
lehre sind insofern erkenntnistheoretische ,,Realisten. Ja, Kants Begriff der
Idee hat eine noch andere Bedeutung, und eine an ihr orientierte ,ideali-
stische“ Philosophie wiirde daher weder mit dem Idealismus Platons noch
mit der Immanenzlehre oder dem Vorstellungsidealismus harmonieren.'
Wie bei fast allen viel gebrauchten Schlagworten ist daher Vorsicht bei ihrer
Verwendung am Platze. Fiir uns handelt es sich jedoch zunichst nur um
den Vorstellungsidealismus, der das Wirkliche im unmittelbar Ge-
gebenen oder Vorgefundenen oder Erlebten sucht, und was damit ge|meint
ist, mufl klar sein. Thm ist dann der Standpunkt, der die Existenz von
transzendenten Dingen, res, unabhingig von den Vorstellungen behauptet,
als Realismus, genauer als erkenntnistheoretischer oder transzendentaler
Realismus gegeniiberzustellen. Der Zusatz ist notwendig, da auch das Wort
Realismus mehrere Bedeutungen hat, und z. B. der empirische Realismus
dem Vorstellungsidealismus nicht zu widersprechen braucht, ja, richtig ver-
standen, wie wir sehen werden, nicht widersprechen kann.

Ferner laflt sich der Gegensatz von Idealismus und Realismus noch in
anderer Weise bestimmen. Selbst wenn man jede transzendente Wirklich-
keit als Gegenstand der Erkenntnis ablehnt, braucht man sich darum
trotzdem nicht auf das Immanente zu beschrinken. Man kann nimlich ein
Transzendentes annehmen, das nicht real, sondern in dem Sinne ,ideal® ist,
dafl ihm jede Wirklichkeit fehlt, sowohl die transzendente wie auch jene
empirische Realitit, die Vorstellungen oder immanente Objekte besitzen.
Dann || wird man ebenfalls einen | antirealistischen Standpunkt vertreten,
der aber zugleich antipositivistisch oder gegen die Immanenzlehre gerichtet
ist. Er wire noch in einem ganz andern Sinne als der Vorstellungsidealis-
mus ,idealistisch zu nennen. Das, was der Erkenntnis als Mafistab dient
oder ihr die Objektivitit verleiht, also tGber alle ,,Ideen® als Vorstellungen
hinausragt, wiirde nach dieser Ansicht nicht ein reales, sondern ebenfalls
ein ,ideales“, d. h. unwirkliches und zugleich transzendentes Moment sein,

16 Auf Kants transzendentalen Idealismus und sein Verhiltnis zu dem ,Idealismus®, den Kant
als einen ,Skandal der Philosophie“ bezeichnete,® gehe ich hier absichtlich nicht ein, da ich
die Gedanken rein systematisch entwickeln will. Vgl. hierzu: Bruno Bauch, Idealismus und
Realismus in der Sphire des philosophischen Kritizismus. Ein Verstindigungsversuch. [In:]
Kantstudien, 1915, Bd. XX, S. 97 ff.

1 Auflerdem ] In D kein Absatz. 11 Vorstellungsidealismus ] In D nicht hervorge-
hoben. 12 oder Erlebten ] Zusatz von E und F. 18-19 braucht, ... kann.] D: braucht.
30-31 als ... ihr | Zusatz von E und F. 31 ,Ideen“ ] D:Ideen 34 dem ] In E und D nicht
hervorgehoben. 36 Vgl. ] D: Vergl.
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und auch der so entstehende neue, transzendentale Idealismus wire daher
in einen Gegensatz zum erkenntnistheoretischen Realismus insofern zu
bringen, als dieser eine transzendente Wirklichkeit behauptet.

Es vereinigen sich nun, um dies sogleich vorwegzunehmen, in dem er-
kenntnistheoretischen Idealismus, den wir hier dem transzendentalen Rea-
lismus entgegenzustellen beabsichtigen, die beiden Bedeutungen des
Wortes ,,Idee” als des irrealen, positiven Transzendenten einerseits, und des
Vorgestellten, Immanenten andererseits. Sie ergeben beide zusammen einen
erkenntnistheoretischen oder transzendentalen Idealismus insofern,
als dieser Standpunkt die zu erkennende Wirklichkeit auf das Ideale als
das Vorgestellte oder im Bewufitsein Gegebene beschrankt und dement-
sprechend das, was jenseits dieser Immanenzwirklichkeit liegt, nur als ein
Ideales im Sinne des Unwirklichen gelten liflt. Die darauf aufgebaute
Erkenntnistheorie wire demnach in doppeltem Sinne des Wortes ,,ideali-
stisch, und so missen wir sie in der Tat gegen den erkenntnistheoretischen
oder | transzendentalen Realismus abgrenzen, der das Ideale als das Imma-
nente oder Vorgestellte nicht als volle Wirklichkeit anerkennt, sondern nur
das Transzendente als ,eigentliche Realitat“ bestimmt.

Damit ist der allgemeinste Begriff des erkenntnistheoretischen oder tran-
szendentalen Realismus im Gegensatze zum erkenntnistheoretischen oder
transzendentalen Idealismus klar, und dieser Realismus, der hier allein als
Gegner in Betracht kommt, kann nun selbst wieder zwei verschiedene For-
men annehmen. Die transzendente Realitit gilt einmal als der eigentliche
Gegenstand der Erkenntnis insofern, als auf ihre Erfassung das Erkenntnis-
streben sich zu richten hat. Eine solche Ansicht ist frither sehr oft und in den
verschiedensten Formen, aber auch neuerdings wieder vertreten worden."
Auflerdem kann man sich als Realist jedoch darauf beschrinken, eine tran-
szendente | Wirklichkeit anzunehmen, ohne sie fiir erkennbar zu er-
kliren, also nur ihre ,Erscheinung® fiir wissenschaftlich erfaflbar halten.
Weil wir es vorlaufig allein mit der Frage zu tun haben, ob eine transzen-
dente Wirklichkeit tiberhaupt zu den Voraussetzungen der Erkenntnistheo-
rie gethort oder am Beginn problematisch zu machen ist, brauchen wir uns
nur mit der zweiten Fassung des transzendentalen Realismus auseinander-

77.B. von Oswald Kiilpe in seinem Buch: Die Realisierung. Ein Beitrag zur Grundlegung
der Realwissenschaften. [Bd.] I, 1912.

9 transzendentalen Idealismus ] In D nicht hervorgehoben. 10 zu erkennende ] Zu-
satz von F.  Wirklichkeit ] In D nicht hervorgehoben. 11 Bewufitsein ] In D nicht
hervorgehoben. 13 Unwirklichen ] In D nicht hervorgeboben. 22 zwei ] In D nicht
hervorgehoben. 28 ohne ] In D nicht hervorgehoben.  erkennbar ] In E und D nicht
hervorgehoben.  33-50.1 auseinanderzusetzen ] D: auseinander zu setzen
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zusetzen, und da in neuerer Zeit niemand diesen Standpunkt als Ausgangs-
punkt der Erkenntnistheorie besser vertreten hat als Riehl in seinem ,,phi-
losophischen Kritizismus®, so moge eine kurze Auseinandersetzung mit
seinen Griinden zu einer noch genaueren Darlegung und Rechtfertigung
unserer Problemstellung fithren.

Riehls Gedankengang kann man etwa so darstellen. Es ist zwar richtig,
dafl jedes Ding, welches mir in der Erfahrung gegeben ist, sich zerlegen laft
in Bestandteile, die, jeder fiir sich betrachtet, Bewufitseinsinhalte sind. Die-
se zugestandene ,Subjektivitit“ des Dinges beschrinkt sich aber auf seine
Erkennbarkeit und darf nicht auf sein Dasein ausgedehnt werden.
Denn wenn ich auch von dem Dinge alle Eigenschaften und die Form ihrer
Verbindung abziehe, bleibt immer noch das Sein des Dinges iibrig. Man
mufl daher zwischen dem Sein der Objekte und ihrem Objektsein unter-
scheiden. Danach wire an den transzendenten realen Objekten auch dann
nicht zu zweifeln, wenn ihre Unerkennbarkeit feststiinde. Die entgegenge-
setzte Behauptung beruhte auf der Verwechslung des Seins der Objekte mit
dem, wodurch sie Objekte fiir ein Subjekt sind. So wird in klarer und
unzweideutiger | Weise ein anderes als das unmittelbar im Bewuf3tsein vor-
gefundene oder gegebene, also ein transzendentes reales Sein als Voraus-
setzung der Erkenntnistheorie behauptet.

Wie haben wir uns zu dieser Ansicht zu stellen? Der Satz, daf} das ,,Sein
der Objekte” von ihrem ,Objektsein® unterschieden werden miisse, ist
gewif richtig, solange es sich um das Auseinanderhalten zweier Begrif-
fe handelt. Wenn Objektsein ein immanentes reales Sein, das Sein der
Objekte ein transzendentes reales Sein bedeuten soll, so mufl man diese
Trennung vollziehen. Ja man kann nur wiinschen, daf} alle sie machen, die
sich mit erkenntnistheoretischen Problemen beschiftigen, und dafl beson-
ders diejenigen, die sich ,Realisten” nennen, mehr auf den Unterschied
von empirischer und transzendenter Realitit achten, als es meist ge-
schieht, da sonst nicht klar wird, ob der ,Realismus“ iberhaupt im
Gegensatz zur Immanenzlehre und zum erkenntnistheoretischen
Idealismus stehen oder nur irgendeine || spiritualistische Verflichtigung
der Korperwelt bekdmpfen soll, die der transzendentale Idealismus nicht
minder entschieden ablehnt.

10 Erkennbarkeit ] In D nicht hervorgehoben. Dasein ] In D nicht hervorgehoben.
19 reales ] Zusatz von E und F. 19-20 Voraussetzung ] In D nicht hervorgehoben.
24 reales | Zusatz von E und F. 25 reales | Zusatz von E und F. 26 Ja] D: ]Ja,
30 ,Realismus“ ] D: Realismus ~ 31-32 und ... Idealismus ] Zusatz von E und F. 32 irgend-
eine ] D: irgend eine  33-34 soll, ... ablehnt. ] D: soll.

1-14 und ... unterscheiden. ] Ubernabme von C17f.  21-23 Der ... richtig, ] Bearb. Uber-
nabme von C18.  24-26 Wenn ... vollzichen. | Ubernahme von C 18.
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Aber darf man darum auch voraussetzen, daff der Unterschied vom
Sein der Objekte und ihrem Objektsein eine reale Bedeutung hat und es
also zwei Arten des wirklichen Seins gibt? Die Gegeniiberstellung
erscheint doch nur als eine prizise und gliickliche Formulierung unseres
Problems, nicht als seine Losung oder gar als seine Beseitigung, denn
danach fragen wir ja eben, | ob das Sein der Objekte noch etwas anderes
als thr Objektsein, d. h. ithr immanentes Objektsein bedeutet. Eine unbe-
zweifelbare Antwort hierauf wiirde die Unterscheidung zwischen Erkenn-
barkeit und Dasein der Dinge nur dann geben, wenn wir von dem realen
Sein des Dinges noch eine andere Kenntnis besiflen, als die Kenntnis, die
uns von den Eigenschaften und der Form ihrer Verbindung, also von seinen
immanenten Bestandteilen, unmittelbar gewiff ist. Dann behielten wir aller-
dings das Sein als ein Sein an sich iibrig, nachdem wir alles andere von ihm
als ,,subjektiv abgezogen hitten. Da wir das reale Sein eines Dinges aber
immer nur als ein Sein seiner Eigenschaften und der Form ihrer Verbin-
dung kennen, so ist das reale Sein des Dinges, jedenfalls fiir einen in dem
angegebenen Sinn erkenntnistheoretisch moglichst voraussetzungslosen
Standpunkt, zunichst nichts anderes als das reale Sein der immanenten Be-
standteile. Die transzendent reale Existenz des Dinges muf} in demselben
Augenblick zweifelhaft werden, in dem die Immanenz seiner Eigenschaften
und deren Synthese gewif} ist. Die | Trennung des realen Seins der Objekte
von ihrem immanenten Objektsein ist zu einem Problem geworden, und
darauf allein kommt es an. Ich muf§ erst beweisen, daf} das reale Sein der
Objekte mehr ist als ihr immanentes reales Objektsein, und dafy daher
die Welt in zwei Arten von Wirklichkeiten zerfillt. Ich darf also gerade
das nicht zu den Voraussetzungen der Erkenntnistheorie zdhlen. Sagt
doch Riehl™ selbst, dafl ,die Existenz das Verhiltnis des Dinges zu un-
serm Bewufltsein“ ausdriicke. Dieses Verhiltnis ist gewif das Objektsein,
nicht das transzendente Sein der Objekte, und was soll von einem ,Ver-
haltnis“ tibrig bleiben, wenn ich von einem seiner Glieder, dem Bewuf3t-
sein, absehe?

'8 [Der philosophische] Kritizismus [Bd.] 11, [7e:l] 2, S. 130, 2. Aufl. [Bd.] 111, S. 123.¢0

1 Aber ] In D ohne Absatz: Aber, 9 realen] Zusatz von E und F. 14 reale | Zusatz von E
und F. 16 reale ] Zusatz von E und F. 18 reale | Zusatz von E und F. 19 transzendent
reale ] D: transzendente 21 realen | Zusatz von E und F. 22 Problem ] In E und D nicht
hervorgehoben. 23 reale ] Zusatz von E und F. 24 mehr ] In E und D nicht hervorge-
hoben.  reales | Zusatz von E und F. 32 130, ... 123.] E, D: 130.

1-2 Aber ... hat ] Bearb. Ubernahme von C18.  3-16 Dic ... Dinges, ] Ubernahme von C 18.
18-22 nichts ... geworden, ] Ubernahme von C18f.  23-24 Ich ... Objektsein, ] Ubernahme
von C19.  26-31 Sagt ... absehe? ] Ubernahme von C 19 incl. Fufinote.
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Wir werden also zugeben konnen, dafy Riehl das Problem der Transzen-
denz besser als die meisten andern Realisten formuliert hat. Er scheidet
unzweideutig die transzendente Realitit von dem fiir uns erkennbaren im-
manenten realen Sein, und dieser Standpunkt fithrt mit Recht den Na-
men || des erkenntnistheoretischen Realismus. Daf§ aber das transzendent
reale Sein zu den Voraussetzungen der Erkenntnistheorie gehdre und
daher der transzendentale Realismus ithr Ausgangspunkt sein misse, hat
er nicht bewiesen. Ja wir werden fragen dirfen: erkennt nicht auch Riehl mit
seinem soeben angefiihrten Satz von der Existenz als einem Verhaltnisbegriff
die transzendente Realitit als ein Problem an, und scheidet er sie damit
nicht implizite aus den Voraussetzungen der Erkenntnistheorie aus?

Nur in einem Falle kénnten wir dem Realismus zustimmen, nimlich
wenn er behauptet, dafy die Dinge ihrem realen Sein nach mehr sind, als
sich { von ihnen ,erkennen® lifft. Was wir damit meinen, haben wir bereits
beriihrt.® Bei Descartes schiebt sich dem Begriff des Bewufitseins bisweilen
der Begriff des logischen Denkens unter. Mit einem daraus sich ergebenden
Rationalismus, der dem Logischen eine ontologische Prioritdt
zuschreibt und die inhaltliche Irrationalitit der Wirklichkeit leugnet, hat
jedoch die Transzendentalphilosophie, jedenfalls beim Beginn und beson-
ders bei der Behandlung des Immanenzproblems, nicht das geringste zu
tun. Was Bewufitseinsinhalt ist, kann trotzdem fiir das logische Denken
total undurchdringlich sein, und dies ,,Unerkennbare ist daher nicht
in dem angegebenen Sinne transzendent, d. h. nicht unabhingig vom Be-
wufltsein. Wir wollen das Ideale, soweit es das Vorgestellte oder im Be-
wufltsein Gegebene bedeutet, nicht etwa dem restlos Erkennbaren oder gar
Erkann|ten gleichsetzen. Der Realismus wire also gewif im Recht, wenn er
nur sagen wollte, daf} jede Wirklichkeit insofern transzendent ist, als sie
uber alles logische Begreifen ,hinausgeht“. Aber diese ,Iranszendenz®
haben wir hier nicht im Auge. Ja, die Irrationalitat jedes wirklichen Objek-
tes oder die Unmoglichkeit, das Bewufite in seiner ganzen Fille zum Er-
kannten zu machen, kann vielleicht sogar als das Kennzeichen gerade der

3 transzendente ] Zusatz von E und F. 4 realen ] Zusatz von E und F. ~ 5-6 transzendent
reale] D: transzendente 6 Voraussetzungen ] In E und D nicht hervorgehoben.
7 transzendentale ] Zusatz von E und F. 8 Ja] D:Ja, 11 Voraussetzungen ] In D nicht
hervorgehoben. 12 namlich ] Zusatz von F. 13 realen] Zusatz von E und F. 19 jedoch ]
D:aber 21 logische ]In E und D nicht hervorgehoben. 22 undurchdringlich 1In D
nicht hervorgeboben. 28 logische ] Zusatz von E und F.

1-11 Wir ... aus? ] Ersetzt C 19: Jedenfalls: die ... zu machen. ~ 15-22 Bei ... sein, ] Bearb.
Ubernabme von C20f.: Bei Descartes ... irrational sein. Der davor stehende Text von C 20
(Beginn des Abschnitts IV von Kap. 1): Die Bestimmung ... Erkenntnistheorie beruht. ist in
D 28 weggelassen.  29-53.1 Ja, ... gelten, ] Bearb. Ubernahme von C21 incl. Fufinote: Ja, es
... Objektes nachweisen,
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immanenten, unmittelbar gegebenen Wirklichkeit gelten,"” wihrend das
transzendente Reale sich nur rational denken [afit. Doch, wie es sich da-
mit auch verhalten mag, jedenfalls darf man in dem Umstande, dafl der
Bewufitseinsinhalt irrational ist und daher dem Erkennen eine uniiber-
windliche Grenze entgegenstellt, keine Stiitze fiir den transzendentalen
Realismus als | Voraussetzung der Erkenntnistheorie finden. Nur den Ra-
tionalismus oder einen ,objektiven Idealismus®, der nicht mit dem Vor-
stellungsidealismus zusammenfillt, konnte man dadurch bekimpfen.

Will man trotzdem die Ansicht, welche die logische Undurchdringlich-
keit des Bewufitseinsinhaltes anerkennt, ,realistisch® nennen, so darf man
das selbstverstindlich tun. Aber die Zweckmifligkeit dieser Terminologie
ist recht anfechtbar, da ein solcher Realismus nicht im Gegensatz zum
Idealismus oder zum Standpunkt der Immanenz zu stehen braucht. Auch
fur ihn liefle sich vielmehr das Reale vollig in das Vorgestellte oder Gege-
bene oder Erlebte auflosen. Daher bleiben wir zunichst dabei, nur die An-
sicht als ,Realismus® zu bezeichnen, die behauptet, daf} es aufler der lo-
gisch undurchdringlichen, dem Bewuf3tsein immanenten Realitit noch eine
andere ,dahinter” liegende, transzendente Wirklichkeit gibt. Diese ist
dann nicht unmittelbar gewif}, sondern falls sie mit Recht angenommen
wird, erischlossen. Also muf} die Erkenntnistheorie prifen, auf welche
Griinde der Schluf§ sich stiitzt, der zu ihr hinfihrt. Am Anfang kann sie
nur den Idealismus vertreten, genauer den Vorstellungsidealismus, der ver-
suchsweise das Reale mit dem unmittelbar gegebenen oder vorgestellten
Sein zusammenfallen lifit. Erst spiter lafit sich zeigen, welche Ansicht den
Namen des ,Realismus® verdient, falls man bei diesem Ausdruck an den
empirischen Realismus denkt, den die Einzelwissenschaften von der
Sinnenwelt voraussetzen. |

Mehr brauchen wir nicht, um zu sehen, daf§ es ein Problem der Tran-
szendenz des Realen gibt. Wir stellen fest, daf} alles Wirkliche, das wir mit

' Wir kommen auf diese Frage im fiinften Kapitel zuriick. Vgl. dazu: Die Grenzen der natur-
wissenschaftlichen Begriffsbildung, 3. und 4. Aufl. S. 24 ff. und: Kulturwissenschaft und Na-
turwissenschaft, 6. und 7. Aufl. S. 28 ff. iiber Begriff und Wirklichkeit.

1 immanenten, ... gegebenen] D: immanenten 4 irrational ] In D nicht hervor-
gehoben. 7 der ] D: der gar 15 oder Erlebte ] Zusatz von E und F.  zunichst ] Zusatz von
E und F. 16 ,Realismus“] D: Realismus auller ] In D nicht hervorgehoben.

18 transzendente ] In D nicht hervorgehoben. ~ 24-27 Erst ... voraussetzen. | Zusatz von
E und F. 29 des Realen ] Zusatz von E und F. 30 Vgl.] D: Vergl.  313. ... 24{f.]1E, D:
2. Aufl. S.31ff. 32 6. ... 28ff.] E: 4. Aufl. S. 30ff. D: 3. Aufl. S. 28ff.  iber ... Wirklich-
keit. ] Zusatz von E und F.

1-11 wihrend ... tun. ] Erserzt C21: und falls ... Undurchdringlichkeit zu. ~ 11-13 Aber ...
braucht. ] Bearb. Ubernahme von C 21: Hochstens kénnte ... Idealismus steht.  28-54.7 Mehr
.. sein. ] Ubernabhme von C 19f.
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unbezweifelbarer Gewiflheit kennen, aus Bestandteilen zusammengesetzt
ist, die man als Bewufltseinsinhalte auffassen muf}, und dafl ohne weiteres
nichts verbiirgt, dafl die Realititen noch etwas anderes sind. Es ergibt sich
daraus der ,Satz der Phinomenalitit“, wie Dilthey ihn genannt hat,’ oder
der Satz der Immanenz, wie man besser sagen wird, wonach alles, was
fur mich da ist, unter der allgemeinsten Bedingung steht, Tatsache des
Bewufltseins zu sein. Er ist der einzige Ausgangspunkt fiir eine Er-
kenntnistheorie, die vom erkennenden Subjekt so voraussetzungslos wie
moglich zum Gegenstand der Erkenntnis vordringen will. Mit welchem
Rechte man einen wirklichen Gegenstand annimmt, der nicht Bewuf3tseins-
tatsache ist, sondern transzendent existiert, mufy gefragt werden.

V.
Der Begriff des Bewufitseins.

Doch auch jetzt ist unser Problem noch nicht in jeder Hinsicht eindeutig.
Die Bestimmung der verschiedenen Subjekt-Objekt-||Verhiltnisse und ihre
Abgrenzung gegeneinander war, wie wir ausdriicklich sagten, mit Riick-
sicht auf die Subjekte nur vorlaufig, d. h. sie hatte allein den Zweck, den
Begriff des bezweifelbaren und daher notwendig zu bezweifelnden Ob-
jekts festzustellen. Daher miissen wir zur weiteren Klarlegung der er-
kenntnistheoretischen Fragestellung auch die Subjektbegriffe noch
schirfer voneinander scheiden und zunichst den Begriff des Bewuf3t-
seins genau bestimmen, von dem die transzendenten Objekte in der an-
gegebenen Weise ,unabhingig“, die immanenten ,abhingig“ zu denken
sind. Das Bewufitsein ist dann als das eigentliche erkenntnistheore-
tische Subjekt vor Verwechslungen mit den andern Subjekten zu schiit-
zen. Ist das geschehen, so kehren wir noch einmal zum transzendenten
Objekt zurtck, das bezweifelt wird, denn erst dann konnen wir genau sa-
gen, welchem bewufiten Subjekt die Objekte immanent sind, und
was sie zu transzendenten Realititen machen wiirde.

Der Ausgangspunkt unserer Ueberlegungen ist also jetzt das Ich, das
sich, wie man sagt, seiner selbst und zugleich seiner Vorstellungen bewuf3t
ist. Wir haben es dem BewufStsein gleichgesetzt, das Bewuf3tseinsinhalt hat,
und dafl dieser Begriff nicht zu eng gefafit werden darf, | hoben wir bereits

2 weiteres ] D: Weiteres 6 Tatsache ] In D nicht hervorgehoben. 7 Bewufltseins ] In D
nicht hervorgehoben.  Ausgangspunkt ] In E und D nicht hervorgehoben. ~ 18-19 Ob-
jekts ] In D nicht hervorgehoben. 28 welchem ... Subjekt ] In D nicht hervorgehoben.
31 sich, ... selbst ] D: sich seiner

9-11 Mit ... werden. ] Bearb. Ubernahme von C 20: mit welchem ... Bewusstseinsinhalt ist.
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hervor.? Unter das ,Bewuf§te fillt alles unmittelbar Gegebene, also auch
das Irrationale und daher die Sinnesempfindung der Wahrnehmung ebenso
wie das Verstandesmifiige. Man kann den Standpunkt der Immanenz des-
halb auch als den der reinen ,Erfahrung® bezeichnen.” Er ist mit einem
Sensualismus, der dem logischen Denken jede Selbstindigkeit bestreitet,
jedenfalls sehr wohl vereinbar, ja ein konsequenter Sensualismus ist not-
wendig immanent, antirealistisch oder ,idealistisch“ in dem Sinne, dafl er
alles Wirkliche den Vorstellungen gleichsetzt.

Doch auch dies gentigt noch nicht, um den Begriff des ,,Bewufitseins® in
jeder Hinsicht unzweideutig zu machen. Bei dem Wort denkt man niamlich
zugleich an das Wissen, und man konnte daher meinen, daf§ etwas, das
bewuflt ist, vom Subjekt auch gewuflt sein musse. Dieser Begriff des
wissenden Bewufltseins fillt nicht etwa schon mit dem des logischen
Denkens zusammen, von dem wir vorher gesprochen haben,’ denn es
kann etwas von uns gewufit werden, ohne darum logisch restlos durch-
drungen zu sein. Auch vom Irrationalen wissen wir. Der Begriff des Ge-
wuflten ist also, wenn wir den Begriff des Bewuf3tseins feststellen wollen,
immer noch zu eng. Es gibt Bewufitseinsinhalte, von denen wir nichts zu
wissen brauchen. ||

Vielleicht klingt diese Behauptung wegen der Unbestimmtheit des
Sprachgebrauchs im ersten Augenblick befremdend. Um uns klar zu ma-
chen, inwiefern sie trotzdem richtig ist, haben wir nur darauf zu achten,
dafl Wissen eine Art spezifisch theoretischen Verhaltens oder ein Er-
kennen bedeutet, und dann im Unterschied dazu an solche bewufiten
Zustinde zu denken, in denen wir uns z. B. einem kiinstlerischen Eindruck
hingeben. Beim Anhoren eines Musikstiickes ist zweifellos der Inhalt der
Musik in unserm Bewufitsein, und wir brauchen trotzdem kein Wis-
sen von ihm zu besitzen. Wollen wir also das Wort BewufStsein so gebrau-
chen, daf§ es die denkbar umfassendste Bedeutung hat, so steht das Im-
manente oder das, was den Charakter der Bewufitheit trigt, nur im
Gegensatz zum Unbewufiten, kann jedoch ein Ungewufltes sein. Freilich
wird man vielleicht sagen: falls wir etwas wissen sollen, so setzt das voraus,
dafl das, was wir wissen, im Bewufitsein ist. Doch, wie es sich damit auch

20 Am besten wird heute vielleicht das Modewort ,,Erlebnis“ verstanden werden. Alles, was wir
unmittelbar erleben, ist im Bewuftsein, und nur das Immanente wird erlebt. Vgl. mein Buch:
Die Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der philosophischen Modestromungen
unserer Zeit. 1920, 2. Aufl. 1922, S. 38 {f.

1 Gegebene ]In D nicht hervorgehoben. 2 der ] E, D: oder Vielleicht ein Druckfebler in F.
4 reinen ,Erfahrung“] D: ,reinen Erfahrung® 9 Doch ] In D kein Absatz. 13 schon ]
Zusatz von F. 23 spezifisch theoretischen ] D: des theoretischen ~ 34-37 Am ... 381f. ]
Fufsnote Zusatz von E und F. 37 1920, ... 1922,] E: 1920.
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verhalten moge, | so { braucht das Umgekehrte darum nicht zu gelten. Ja das
rein dsthetische Verhalten schliefit es geradezu aus, dafl die Objekte, die im
Bewuftsein sind, auch theoretisch gewuft werden. In dem Augenblick, wo
wir ein Gebilde zum Gegenstand der wissenden Erkenntnis machen, hort
es auf, fir uns nur dsthetisches Objekt zu sein. Auch wenn wir, wie man
sich auszudriicken pflegt, in die Erinnerung an etwas versunken sind, mus-
sen wir einen Inhalt im Bewuf3tsein haben, aber es ist nicht notwendig, daf§
wir davon ausdriicklich wissen, d. h. uns ithm gegeniiber irgendwie theo-
retisch verhalten. Wir wollen daher, um hervorzuheben, daf§ etwas zwar
bewuflt, aber nicht gewuflt ist, von der Bewufltheit der Objekte sprechen
und damit nur sagen, dafl sie immanent sind. Das Bewuf3tsein bedeutet, um
ein Bild zu gebrauchen, das Helle, Bekannte, wenn auch nicht Erkannte,
wihrend das Transzendente im Unbewuf§ten als dem Dunkeln und Unbe-
kannten liegt, und wir daher, wenigstens vorlaufig, in der Tat nicht einzu-
sehen vermogen, wie es, solange es unbewufit oder unbekannt bleibt, zum
Erkannten oder Gewuflten werden soll.

So haben wir bisher drei verschiedene Arten des Bewufiten ge-
wonnen, erstens: das logisch durchdrungene Rationale, zweitens: das zwar
logisch undurchdringliche, aber doch gewuf3te und erkannte reale, eventuell
auch ideale Sein, und drittens: das im Bewufitsein vorhandene,’ das nicht
nur nicht logisch durchdrungen, sondern auch nicht erkannt oder gewuf3t
zu sein braucht. Kurz, es || gibt Objekte, die rational, die gewuflt und die
bewuflt sind, und ihnen entsprechen dann drei Arten des Bewuf3tseins als
Subjekt, die so angeordnet werden konnen, dafy der Begriff dabei immer
enger wird. Erstens: das umfassendste Subjekt oder das Bewufitsein, das
bewuf§ten Inhalt hat, ohne dafl es von ithm etwas theoretisch zu wissen
braucht. Zweitens: das theoretische oder wissende Subjekt, das um seine
Objekte auch dann weify, wenn ihr Inhalt irrational ist. Drittens endlich:
das wissende Subjekt, das von seinen Objekten als rationalen weif} in dem
Sinne, wie z. B. nach der Ansicht mancher die Gegenstinde der Mathema-
tik, zum Unterschiede von den unmittelbar gegebenen Wirklichkeiten, ra-
tional sind, oder, falls man auch die mathematischen Gebilde nicht fiir rein
rational halten sollte, das Subjekt, das z. B. logische Formen ohne alogi-
schen Inhalt denkt. Spiter werden wir uns selbstverstandlich mit dem wis-
senden Bewufitsein und dem von ithm unabhingigen Gegenstand zu be-
schaftigen haben, aber vorldufig dirfen wir das Immanente nur als Inhalt
des Bewufitseins im weitesten Sinne charakterisieren. |

1Ja]D:Ja, 2 rein] Zusatz von E und F; in E hervorgehoben.  8-9 theoretisch ] In D
nicht hervorgehoben. 13 Dunkeln ] D: Dunklen 16 oder Gewufiten ] Zusatz von E und F.
32 rein ] Zusatz von F.  33-34 alogischen ] Zusatz von E und F.  34-35 wissenden ] In D
nicht hervorgehoben. 37 weitesten ] In D nicht hervorgehoben.
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Um den Begriff des bewufSten Subjekts in dieser Bedeutung streng
festzuhalten, wird es gut sein, ihn schliefllich auch von noch anderen
Begriffen ausdriicklich zu unterscheiden, die man ebenfalls mit dem Wort
»~Bewufltsein“ verbindet, die aber {iberhaupt keine erkenntnisitheoreti-
sche Bedeutung besitzen. Nur weil die Sprache hier irrefithren kann, weisen
wir trotzdem auf sie hin.

So versteht es sich nach dem Gesagten von selbst, dafl wir das Bewuf3t-
sein nicht in dem Sinne meinen konnen, in dem es als ,,Funktion“ einer
Realitit’ oder als irgendwie abhingig von ihr angesehen wird. Wir sagen
allerdings: die Tiere ,haben“ Bewufitsein, die Pflanzen oder die Steine da-
gegen nicht. Dann aber ist Bewuf3tsein etwas an den Organismus Gebun-
denes, in der Weise, wie Descartes es an eine endliche Seelensubstanz
kniipfte, und man darf nicht daran denken, alle Objekte als Inhalte dieses
,Bewufltseins“ aufzufassen. Oder verstehen wir gar unter Bewuftsein eine
Funktion des Gehirns, so ist es vollends klar, dafl die wirkliche Welt nicht
nur als Bewuf$tseinsinhalt gelten darf.

Schopenhauer hat hier arge Verwirrungen angerichtet und dadurch das,
was er die ,idealistische Grundansicht“? nennt, in Miflkredit gebracht.
Wire die bewufite Welt ein ,,Gehirnphinomen® und blof§ ,,im Kopfe®,? wie
sollte dann dies Phinomen eines kleinen Teils der Phinomene zugleich
das Ganze sein? Auch abgesehen davon, daff wir nicht von ,Phinome-
nen“, sondern von | Bewufitseinsinhalten reden, kann der grenzenlose
Raum nie in einem Raumteil stecken. Wer ,,im Bewuf$tsein“ und ,,im Kopf“
gleichsetzt und dann ein von diesem ,Bewuftsein® Unabhingiges fiir ein
Problem hilt, hat die riumliche Auflenwelt mit der transzendenten Welt
verwechselt. Es darf sich also fiir uns nie um das Bewufitsein als die ,Funk-
tion“ eines Organismus, die entstehen und wieder vergehen kann, oder gar
um das menschliche Denken unter dem materialistischen Gesichtspunkt
handeln, dafl es eine ,kleine Bewegung im Gehirn“? sei. Dessen Selbst-
uberhebung, zu jedem Sein zu gehoren und so eventuell die Welt umfassen
zu wollen, hat Riehl mit Recht zuriickgewiesen. Das Bewuf3tsein, das wir
meinen, ist iberhaupt nicht als ,kleines“ Subjekt dem ,,groflen® Weltall mit
seinen Sonnensystemen gegeniiberzustellen oder als etwas anzusehen, das
in der Zeit anfingt, zu sein, und dann wihrend einer begrenzten Zeit dauert,

4 Bewufitsein“ ] D: Bewufltsein 7 So | In E und D kein Absatz. 16 nur ] In E und D
nicht hervorgehoben. 17 Schopenhauer ] In E und D kein Absatz. 20 Teils ] In E und D
nicht hervorgeboben.  zugleich ] Zusatz von F. 21 Ganze ] In E und D nicht hervorge-
hoben. 25 riumliche Auflenwelt ] D: Auflenwelt im riumlichen Sinne  26-27 ,Funktion“ ]
D: Funktion 33 gegeniiberzustellen ] D: gegeniiberzustellen,

1-16 Um ... darf. ] Erserzt C 21: Nicht minder ... ,bewusst“ gelten.  17-26 Schopenhauer ...
verwechselt. ] Ersetzt C22: Wenn vollends ... zu tun. 26-33 Es ... gegeniiberzustellen ]
Bearb. Ubernahme von C 21 f.: Es handelt ... gegeniibergestellt werden,
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denn die Anwendung des Begriffes der riumlichen oder zeitlichen Grofie
ist hier von vorneherein sinnlos.

Kurz, es handelt sich bei der Fragestellung der Transzendentalphiloso-
phie nicht um das Bewufitsein als ein Objekt oder als eine | riumlich-zeit-
liche Eigenschaft daran, sondern um das Subjekt im Gegensatz zu allen
(immanenten oder transzendenten) Objekten, um ein Bewufitsein also, das
man allerdings als ein ,hirnloses Subjekt“? anzusehen sich wird entschlie-
8en missen, da auch das Gehirn fiir die Erkenntnistheorie zu den Objek-
ten, und zwar, wenn der Idealismus recht hat, nur zu den immanenten
Objekten gehort.

Mit einem Ausdruck wie hirnloses Subjekt scheint nun aber ein meta-
physischer Begriff eingefiihrt zu sein, der sich schlecht zum ,vorausset-
zungslosen® Ausgangspunkt fir die Erkenntnistheorie | eignet, denn man
kann meinen, daf§ bei seiner Verwendung nur die reale Existenz transzen-
denter Objekte bezweifelt, mein Bewufitsein jedoch schon in der Stellung
des Problems als transzendent real existierendes Subjekt vorausgesetzt
sei. Es ergibt sich also die Frage: was ist ,mein Bewufitsein®, oder was ist
das Subjekt, fir das nach idealistischer Ansicht alle Objekte Bewuf3tseins-
inhalte sind? Damit kommen wir erst zum Kernpunkt des Problems und
zur Moglichkeit einer auch mit Riicksicht auf das Subjekt unzweideutigen
Formulierung des erkenntnistheoretischen Zweifels. Wir miissen daher die
Aufmerksamkeit jetzt weniger dem Bewufitsein als vielmehr dem Subjekt
zuwenden, denn dieses ist am Beginn der Untersuchung ebenso wie das
Objekt von allen metaphysischen Voraussetzungen freizuhalten. ||

Aber, kann man fragen, gibt es tiberhaupt einen Unterschied zwischen
Bewufitsein und Subjekt? Wir setzten allerdings das Bewufitsein bisher dem
Subjekt gleich, und beide wurden als das betrachtet, was zu jedem imma-
nenten Objekt gehort. Trotzdem diirfen wir nicht voraussetzen, daf sie
notwendig identisch sind. Es 18t sich einerseits der Begriff eines ,Bewuf3t-
seins“ bilden, das kein Subjekt ist, sondern nur das Sein der bewufiten
Objekte bezeichnet, und andererseits ist auch ein Subjekt denkbar, dessen
Begriff noch mehr umfafit als der des bewufiten Subjekts. Man kann
namlich sagen, dafl zu jedem Objekt mit logischer Notwendigkeit ein
Subjekt gehort, also auch zu den transzendenten, bewufitseinsjenseitigen
Realititen. Dann kommen wir zu dem Begriff eines Subjekts mit Objekten,

3 Kurz, ] In E und D kein Absatz. 5 Subjekt ] In D nicht hervorgehoben.  5-6 allen ...
transzendenten) ] D: allen immanenten oder transzendenten 7 anzusehen ] D: anzusehen,
9 recht ] D: Recht 14 reale ] Zusatz von E und F. 16 real | Zusatz von E und F.
24 freizuhalten ] D: frei zu halten 31 Objekte ] In D nicht hervorgehoben. 32 be-
wuflten ] In D nicht hervorgehoben. 35 Dann] D: So

1-2 denn ... sinnlos. ] Ubernahme von C22: denn dic ... ganz unmdglich. 3-8es ...
Erkenntnistheorie ] Ubernahme von C22.  9-17 zu ... Bewufitsein“, | Ubernahme von C 22.
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die nicht den Charakter der Bewufitheit tragen. Wir konnen uns zwar von
ihm keine ,Vorstellung® machen, denn das Ich, das wir kennen, ist immer
ein Subjekt, das zu Objekten Bewufitseinsinhalte hat. Aber wir missen
trotzdem diesen Begriff bilden, wie wir den des transzendenten Objekts
gebildet haben, und dann dirfen wir das Subjekt im denkbar umfassendsten
Sinn nicht mehr mit dem Bewufitsein zusammenfallen lassen. |

Vielleicht erscheinen die beiden Unterscheidungen eines Bewuf3tseins,
das nicht Subjekt, und eines Subjekts, das nicht bewufit ist, zunichst etwas
spitzfindig und unfruchtbar. Doch wird ihre Bedeutung spater mehr her-
vortreten. Vorldufig sehen wir, nachdem wir auf sie hingewiesen haben, um
die begriffliche Trennung von Subjekt und Bewufltsein zu rechtfertigen,
von dem Subjekt, das nicht den Charakter der Bewufitheit triagt, ab und
beschranken uns auf das Bewuf3tseinssubjekt, das mit dem uns allein be-
kannten Subjekt zusammenfillt. Wir haben uns tiber den Begriff des Be-
wufltseins verstandigt, den es enthilt, und wollen nun auch den Begriff des
Subjekts fur sich klarlegen, um dann endlich zu sehen, was unter dem
Wort ,mein Bewufitsein“ zu denken ist, das beide Begriffe zusammen be-
zeichnet.

VI.
Die realen Subjekte.

Solange wir nur darauf ausgingen, den Gegensatz der immanenten zur tran-
szendenten Welt begrifflich klarzulegen und zu zeigen, welches Objekt
von der Erkenntnistheorie in Zweifel gezogen wird, konnten wir das
Verhiltnis, das die verschiedenen Bestandteile der Bewuf3tseinswelt zu-
einander haben, in einer gewissen Unbestimmtheit lassen. Es kam allein
darauf | an, zu konstatieren, daff das individuelle Ich seiner selbst als real
existierend gewifl ist und mit derselben Gewiflheit von sich die unbezwei-
felbare immanent reale Auflenwelt unterscheidet, dagegen in bezug auf jede
andere ,Auflenwelt“, die transzendent real sein soll, sich problematisch
verhalten kann. Die nicht bewufite Wirklichkeit mufite deshalb von der
im angegebenen Sinne ,voraussetzungslosen® Erkenntnistheorie in Zweifel

4 Begriff ] In D nicht hervorgehoben. 7 Vielleicht ] In D kein Absatz. 16 Subjekts ]In
E und D nicht hervorgehoben. klarlegen ] D: klar legen 21 Solange ] D: So lange
22 begrifflich ] Zusatz von F. Objekt ] In E und D nicht hervorgeboben. 23 Zweifel ]
In E und D nicht hervorgehoben. 24 verschiedenen ] Zusatz von E und F.  24-25 zuein-
ander ] In D nicht hervorgehoben. 26 real ] Zusatz von E und F. 27 mit ... Gewiflheit ]
Zusatz von F. 28 immanent reale ] E: immanente reale D: immanente 29 real | Zusatz von
E und F. 30 Wirklichkeit ] D: Realitit 31 ,voraussetzungslosen“ ] D: voraussetzungslosen

21-60.9 Solange ... wird, ] Ubernabme von C 23.
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gezogen werden. Ein neuer Gesichtspunkt begegnet uns, wenn wir, um den
Begriff des Bewufitseins im Gegensatz zu seinem Inhalt, oder den des
Subjekts im Gegensatz zum Objekt tiberhaupt, zu bestimmen, das erste
Glied des zweiten Subjekt-Objekt-Verhaltnisses noch einmal in das Be-
wufltsein als Subjekt und seinen Inhalt als Objekt zerlegen, also auch den
dritten Gegensatz von Subjekt und Objekt niher ins Auge fassen. Dies ist
jetzt notwendig, da ja nicht nach der vom Bewufltseinsinhalt, dem Ob-
jekt, sondern nach der vom Bewufltsein, dem Subjekt, unabhingigen
Wirklichkeit gefragt wird, und bei dieser Fragestellung taucht nun eine
neue Schwierigkeit auf. |

Gerade dadurch namlich, daf} wir in der Bewufitseinswelt selbst Subjekt
und Objekt voneinander scheiden, scheinen wir zwar alle transzendenten
Objekte zu bezweifeln, ja eventuell ablehnen zu konnen, aber um so
sicherer eine Verabsolutierung des Subjekts vorzunehmen. Alles, was wir
kennen, mit Einschlufl des eigenen Korpers, ist immanentes Objekt oder
abhingig von meinem Bewufitsein. So lautet die Lehre der Immanenzphi-
losophie. Kommen wir mit ihr nicht zu einer transzendenten ,Seele“? Wir
konnen doch das Immanente nicht als ,abhingig“ von einem Immanenten
denken. Wovon wire es dann abhingig, oder wem wire es immanent?
Wollen wir ein transzendentes Ich vermeiden, so geraten wir scheinbar in
einen sinnlosen regressus in infinitum. Wir miissen also irgendein transzen-
dentes Subjekt als real voraussetzen, von dem alles Uebrige abhingt, oder fiir
das es immanent ist. Sonst verliert auch der Begriff der Immanenz seinen
Sinn. Es kann mit andern Worten nicht alles relativ sein, sondern es mufl ein
Absolutes geben, mit Ricksicht auf welches das Andere relativ wird.

So scheint es in der Tat: in dem Augenblick, in dem wir die Immanenz
und Relativitit der Objekte behaupten, setzen wir imiplicite die transzen-
dente Realitit und Absolutheit des Subjekts voraus. Damit aber wire der
Vorstellungsidealismus von vorneherein durchbrochen. Wir kommen um
ein reales Transzendentes auf keinen Fall herum. || Diirfen wir unter diesen
Umstinden nicht auch transzendente Objekte annehmen? Das sind Ein-
winde, an denen wir nicht voriibergehen konnen. Wir miissen die Frage
stellen: was ist jenes Ich als Subjekt, von dem wir als etwas scheinbar
Selbstverstindlichem ausgegangen sind?

Damit wollen wir nicht etwa das Subjekt, fir das die Objekte den Cha-
rakter der Bewuftheit und Immanenz tragen sollen, aus etwas anderem
ableiten oder es uberhaupt in irgendeiner Weise ,erkliren“. Das wire

8 Subjekt ]In D nicht hervorgehoben. 10 neue ] Zusatz von E und F. 14 Subjekts ] In
E und D nicht hervorgehoben. 19 Wovon ] In D nicht hervorgehoben. 21 irgendein ] D:
irgend ein 22 abhingt, ] E: abhingt 26 So ] In E und D kein Absatz. 31 Das ] In E und
D Absatz. 32 koénnen. ] D: wollen. 34 sind? ] D: sind. 35 Damit | In E und D kein
Absatz. 37 irgendeiner ] D: irgend einer
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unmoglich, da das Bewufltsein das Letzte ist, auf das wir stoflen, also bei
allen Erklirungen und Ableitungen schon vorausgesetzt sein mufl. Wir
wollen es nur noch weiter analysieren oder aufkliren, d. h. genau fest-
stellen, was wir bei dem Worte ,bewufites Subjekt“ zu denken haben.
Freilich kommen wir damit in eine sehr ,diinne Luft, in der dem Men-
schen des praktischen Lebens und auch dem Mann der Einzelwissenschaf-
ten das Atmen vielleicht schwer wird, denn wir werden von ,Gegenstin-
den® sprechen misssen, die nicht ,wirklich sind, und es ist ohne Frage
schwer, von ihnen zu sprechen. Wir sind, um zu sagen, was wir meinen, auf
Bilder oder Gleichnisse angewiesen | und damit auf Worte, die neben dem,
was wir eigentlich meinen, auch etwas von dem anklingen lassen, was wir
gerade nicht meinen. Wir konnen daher den Leser nur auffordern, am
Bilde sich in das hineinzudenken, was restlos und ausdriicklich vielleicht
unsagbar ist.

Daf es sich bei der Untersuchung des bewuflten Subjekts so verhalt, darf
nicht wundernehmen, denn wenn ich wissen will, was ,mein Ich® ist, so
unterscheidet sich diese Frage prinzipiell von jeder andern, die wir stellen
konnen. Von immanenten Objekten zu sprechen, ist einfach. Ich kann auf
sie hinweisen. Jeder hat eine Vorstellung von dem Blatt Papier, das er sieht,
und so, wie er es vorstellt, ist es ein immanentes Objekt. Von transzenden-
ten Objekten scheint es schon schwerer, ohne Gefahr vor Miflverstindnis-
sen zu reden. Aber sie sind doch immer noch Objekte, und wenn wir ihren
Begriff bilden wollen, so helfen wir uns damit, daf} wir zuerst den eines
immanenten Objekts denken und dann das, was es zum immanenten Ob-
jekt macht, weglassen. Jedenfalls, von Objekten zu reden, ist verhiltnis-
maflig leicht. Jetzt aber haben wir es mit etwas ganz anderem zu tun, und
da kann geradezu die Frage auftauchen: 1af8t sich tiberhaupt von dem reden,
das seinem Wesen nach nicht Objekt ist? Ich mache doch alles zum
Objekt, indem || ich davon spreche. Trotzdem wollen wir vom Subjekt
reden, oder ich will reden tiber mich, nicht als Objekt, sondern als Sub-
jekt? Grammatikalisch ausgedriickt heiflt das: der Nominativ soll der Ak-
kuisativ werden und doch zugleich Nominativ bleiben. Um von etwas zu
reden, mufl ich mich ihm gegeniiberstellen oder es von mir in eine Ent-
fernung bringen. Von allem, wovon ich verstindlich rede, muff ich eine
Vor-stellung haben in dem Sinne, daf} ich es vor mich hinstelle. Hier aber
soll ich von dem Nichsten reden, das ich nicht von mir entfernen darf,

3 analysieren ... d. h.] E: analysieren und D: analysieren und 4 denken ]In E und
D nicht hervorgehoben. 7-8 ,Gegenstinden“ ] D: Gegenstinden 8 ,wirklich“] E, D:
wirklich 10 angewiesen ] D: angewiesen, 15 Dal ] In D kein Absatz.  darf] D: darf aber
16 ,mein Ich“ ] E, D: mein Ich 21 vor ] F, E, D: sic! 23 zuerst | Zusatz von E und F.
30 ich ] In E und D nicht hervorgehoben. mich ] In E und D nicht hervorgehoben.
35 Vor-stellung ] D: ,Vorstellung®
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ohne es dadurch zu etwas zu machen, das sich verwandelt hat, und zwar so,
dafl es nicht mehr das ist, wovon ich reden soll.

Es ist also zweifellos, dafl wir es hier mit Schwierigkeiten zu tun haben,
die in keiner andern Untersuchung vorkommen, und dafl deshalb der Rede
vielleicht fiir immer eine gewisse Dunkelheit anhaften muff. Von dem Fern-
sten zu reden ist leichter, als vom Nachsten zu reden, vom absolut Nahen,
von mir. Und doch miissen wir davon reden, denn es gibt etwas, das nicht
Objekt ist: Ich bin. Das ist zweifellos, und das Wort ,Ich“ bedeutet in
diesem Satz, den jeder versteht, nicht nur etwas, das auch Objekt werden
kann. Was das ist, hat die Erkenntnistheorie ausdriicklich klarzustellen.
Bisher sagten wir stets: ich bin meiner selbst sicher und ebenso meiner
Vorstellungen, der immanen|ten Objekte. Das alles ging zusammen unter
dem Namen der Welt ,,meines Bewufltseins“. Nun aber dirfen wir von ihr
nicht mehr als von einem einheitlichen, ungegliederten Ganzen sprechen.
Jetzt miissen wir auch sie zerlegen in das, was es in dem immanenten
Gebiet noch an Verschiedenheiten gibt. Dann wird sich zeigen, dafl das
Wort ,,mein Bewufltsein®, das wir unbekiimmert gebraucht haben, begriff-
liche Unklarheiten verdeckt. Diese sind aufzukliren, und zwar haben wir
die Frage so zu stellen: was bleibt als Subjekt, wenn wir allen Bewufit-
seinsinhalt, der sich objektivieren lifit, davon wegdenken? Was ist das ei-
gentliche Subjekt oder das Subjekt fiir sich, das nie Objekt werden kann,
und mit Ricksicht auf das allein der Unterschied von immanenten oder
abhingigen und transzendenten oder unabhingigen Objekten besteht? Daf}
diese Frage einen Sinn hat und eine Antwort verlangt, kann man nicht in
Abrede stellen.

Wir suchen bei ihrer Beantwortung jeden Schritt ausdriicklich zu recht-
fertigen und kehren daher zunichst noch einmal zu den Subjekten zuriick,
uber die eine Verstindigung leicht ist, zum psychophysischen oder rium-
lichen Ich, das Bewuf3tsein hat, wie man sich ausdriickt, und zum seelischen
Ich mit seinen Vorstellungen, Wahrnehmungen, Gefiihlen, Willensakten
usw. Diesen beiden als den realen Subjekten wollen wir dann den jetzt zu
bestimmenden Begriff als den eines irrealen oder unwirklichen Subjekts
gegeniiberstellen, und zwar denken wir uns, um zu verstehen, wie das ge-
meint ist, die drei Paare von Subjekt und Objekt dabei in eine Reihe
gebracht, um so die verschiedenen Begriffe gewissermaflen auseinander zu
entwickeln. Das Prinzip, auf Grund dessen das maoglich ist, haben wir bereits

11 stets: ] D: nur: 12 zusammen ] In D nicht hervorgehoben. ~ 19-20 wir ... wegden-
ken? ] E, D: ich ... wegdenke? 27 daher ] Zusatz von E und F. 29 seelischen ] D: geistigen
32 irrealen ] In D nicht hervorgehoben. 36 Prinzip, ... ist, ] E, D: Prinzip

33-35 und ... gebracht,] Bearb. Ubernahme won C23: kann man ... gebracht denken,
35-63.17 um ... herauszuldsen. ] Ersetzt C23: dass der ... dementsprechend verengert.

20

25

30

35



20

25

30

35

*e

Die realen Subjekte 63

angedeutet, als wir zeigten, wie das Subijekt des ersten Gegensatzpaares in
Physisches und Psychisches zerfiel, so dafl nur das Psychische als Subjekt
tibrig blieb. Ja wir konnten bereits darauf hinweisen, dafl auch das psychi-
sche Ich noch einmal in Bewufltsein und Bewufitseinsinhalt zu zerlegen
ist, so dafy wir nur das Bewufitsein ohne Inhalt als Subjekt zuriickbehal-
ten.”! Diesen Gedanken verfolgen wir jetzt weiter. Dann wird sich das Un-
bekannte, das wir suchen, allmahlich aus dem Bekannten ergeben.

An den Anfang der Reihe stellen wir also das Subjekt, das jeder zuerst
meint, wenn er vom Ich spricht, den eigenen beseelten Korper. Was das
bedeutet, mufy ungefihr wenigstens jeder Mensch wissen, weil jeder ein
psychophysisches Subjekt ist. Wir haben darin zugleich das gehaltreichste
von allen realen Subjekten, denn es ist nicht nur ein Subjekt | Gberhaupt,
sondern enthilt auflerdem das, was in den andern Gegensatzpaaren nicht
mehr als Subjekt gedacht wird. Es steckt in ithm also bereits alles, was wir
brauchen, um die verschiedenen Subjektbegriffe zu bilden, und es gilt nur,
das, was wir meinen, aus dem Komplex, in dem es enthalten ist, in Gedan-
ken herauszulosen.

Fiir mein psychophysisches Subjekt, von dem wir ausgehen, ist Objekt
allein die Welt auflerhalb meines Korpers, die zum Teil aus rein physischen,
zum Teil aus psychophysischen Objekten besteht, wihrend zum Subjekt
nicht nur mein ganzes Seelenleben, sondern auch mein ganzer Korper ge-
hort. Deshalb kann man sich von diesem Gegensatz aus eine Reihe von
verschiedenen Subjekt-Objekt-Paaren denken, die sich ergeben, wenn wir
von dem ersten, gewissermaflen vollen Subjekt allmihlich immer mehr
wegnehmen und zum Objekt rechnen, also zunichst nicht den ganzen Kor-
per auf einmal, wie frither, sondern ein Stiick || nach dem andern. Ich fange
z.B. damit an, meine eine Hand, die von der andern ergriffen wird, als
Objekt zu denken, sie also mir gegentiberzustellen und in den Objektzu-
sammenhang einzuordnen. Zu ihr nehme ich dann die andere Hand hinzu
und fahre mit der Objektivierung weiter fort, indem ich ein Glied nach dem
andern zum Objekt zihle, so dafl ich schliefflich nur noch wenig von mei-
nem Korper, etwa mein Gehirn oder einen Teil davon, als zum psycho-
physischen Subjekt gehorig uibrig behalte. Wir wiren dann bei einem Sub-
jekt-Objekt-Verhiltnis angelangt, wie es Richard Avenarius mit dem von

2 Vgl. oben S. 171.

3Ja]D:Ja, 9 eigenen] Zusatz von F. 17 herauszuldsen ] In D nicht hervorgehoben.
18 Subjekt, ... ausgehen, ] D: Subjekt 24 ersten, ] Zusatz von E und F.  vollen ]1In D nicht
hervorgehoben. 32 davon,] D: davon 35 Vgl. ] E, D: Vergl.  171f.] E: 16.

18-22 Fiir ... gehort.] Bearb. Ubernabme wvon C23f.: Objekt ist ... Korper hinzugefiigt,
22-33 Deshalb ... behalte. ] Ersetzt C 24: und endlich ... aufgestellt haben.  33-64.6 Wir ...
Subjekt, ] Bearb. Ubernahme von C 24 incl. Fufinote: So ist ... angesehen wird,
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ihm so genannten ,,System C und unsere Umgebung® aufgestellt hat.” Die
verschiedenen Subjekt-Objekt-Paare, die auf diese Weise entstehen, schie-
ben sich gewissermaflen zwischen das erste und das zweite Paar ein, von
denen wir frither gesprochen haben,® und mag schliefflich der Teil des
Gehirns, der dabei als Subjekt gilt, noch so klein werden, so bleibt uns doch
immer ein psychophysisches Subjekt, das i zum Objekt seine raumli-
che Umwelt hat. Der Unterschied zwischen ihm und dem vollen Subjekt,
von dem wir ausgingen, ist also nur graduell oder quantitativ.

Ich kann aber in der Reihenbildung noch einen Schritt weiter gehen,
d. h. aus dem Subjekt auch das letzte Korperstiick oder den letzten Gehirn-
teil wegdenken, um ihn ebenfalls zum Objekt zu rechnen, und dann habe
ich plotzlich kein psychophysisches Subjekt mehr. Subjekt ist dann nur
noch das Unkorperliche an mir; die iibrige Welt dagegen, mit Einschluf}
meines ganzen Korpers, ist Objekt geworden. | So haben wir einen Ue-
bergang vom psychophysischen zum psychischen Subjekt gefunden,
und gerade darauf kommt es uns an. Abgesehen hiervon ist kein neuer
Begriff eingefiihrt, sondern nur das schon Bekannte in anderer Weise dar-
gestellt als vorher, und doch ergeben sich aus dieser Darstellung Begriffe,
die wichtig sind.

Zunichst lernen wir eine Begriffsentwicklung von der Art kennen, daff am
Ende einer Reihe von nur graduell verschiedenen Begriffen ein prinzipiell
von ihnen verschiedener steht, obwohl er nichts anderes als das Endglied
derselben Reihe ist. Das rein psychische Subjekt wollen wir mit Ricksicht
hierauf den Grenzbegriff der Reihe nennen, in der das Physische am Sub-
jekt immer kleiner wird. Es steht am Ende einer Reihe von psychophysi-
schen Subjekten || und ist doch selbst nicht mehr psychophysisch. So sehen
wir: Grenzbegriffe konnen sich prinzipiell von den andern Begriffen dersel-
ben Reihe unterscheiden. Das ist gewifl nichts Unerhortes. Denken wir uns
z. B. die Grofie einer Zahl andauernd kleiner werden, so kommen wir da-
durch der Null immer niher. Sie ist der Grenzbegriff einer Reihe von Groflen
und doch selbst keine ,Grofle mehr in dem Sinn, in dem alle andern Glieder
der Reihe Grofien sind.

Wir lernen aber noch etwas mehr, und das wollen wir an die Zuriick-
weisung eines Einwands kniipfen. Es konnte jemand sagen, dafl eine Ver-
kleinerung des Subjekts, wie wir sie vorgenommen haben, so einfach sie

2 Kritik der reinen Erfahrung, [Bd.] I, 1888, S. 25 ff.0

1 so genannten ] D: sogenannten 3 das ... zweite ] D: unser erstes und zweites  3—4 von ...
haben, ] Zusatz von E und F. 14 ganzen ] In E und D nicht hervorgehoben.  einen] D:
einen allmihlichen 23 wollen ] D: konnen 30 Groflen ] E, D: Groflen, 33 Wir ] In D
kein Absatz. 35 Subjekts ] E, D: Subjektes 36 1888,] E, D: 1888.

6-69.35 das ... Wortes. ] Ersetzt C24f.: und analoge ... zu verstehen.
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scheine, faktisch unmoglich sei. Ich darf die psychophysische Subjektreihe
nicht bis zu einem rein psychischen Subjekt fiihren, denn irgendein Stiick
des Korpers mufl zum Ich gerechnet werden, falls ich ein wirkliches
Subjekt behalten will. Etwas vom Physischen ganz losgeldstes Psychisches
gibt es nicht. Das Seelische ist zwar gewifl nicht das Korperliche, aber
faktisch stets daran gebunden. Also irgendein Gehirnteil bleibt notwendig
beim Subjekt, wie denn auch bei Avenarius ausdriicklich das ,,System C*
der raumlichen Umgebung gegentibergestellt wird.

Doch gerade dieser Einwand beleuchtet das, worauf es hier ankommt.
Mag das Gesagte richtig sein, so dndert es trotzdem nichts daran, daf} wir
das korper- oder hirnlose Subjekt als eindeutig bestimmten | Begriff eines
Gegenstandes vor uns haben, der, gleichviel ob es ihn wirklich gibt, mit
keinem andern Subjekt verwechselt werden wird. Sollte ein solches rein
psychisches Subjekt nicht real existieren, was man tbrigens, falls man die
Seele im Gegensatz zum Korper fir ,unsterblich“ halt, auch bestreiten
kann, so laf8t sich doch | die Verminderung des Korperlichen im Subjekt zu
Ende denken. In dieser Weise denken wir auch das ,Atom* sogar dann,
wenn wir Uberzeugt sind, daf§ ein Korper, der seinem Begriff nach unteilbar
ist, niemals wirklich vorkommt. Das Atom ist dann ebenfalls ein Grenz-
begriff, der entsteht, sobald wir einen Korper allmihlich durch Teilung
immer kleiner werden lassen, bis er zuletzt nicht mehr geteilt werden kann,
weil er seinem Begriff nach einfach geworden ist. Gerade deshalb nennen
wir solche Begriffe Grenzbegriffe, um hervorzuheben, dafl sie durch Rei-
henbildung entstehen, und dafl es gleichgiiltig ist, ob ihnen eine fiir sich
bestehende Wirklichkeit entspricht oder nicht.

Doch wir wiirden alle diese Ausfihrungen nicht gemacht haben, | falls
wir nicht einen noch andern Begriff des Subjekts zu bestimmen hitten.
Das Gesagte bildet nur die Vorbereitung oder gewissermaflen die Hilfs-
konstruktion fiir das, was jetzt folgt, und womit wir wieder zu unserm
Thema zurlickkehren, nimlich zu der Frage, wie das Subjekt gedacht wer-
den muf}, fir das aller Bewufltseinsinhalt zum Objekt geworden ist. Wir
wollen nun zeigen, daf§ der neue Begriff, den wir suchen, sich aus dem des
psychischen Subjekts ebenso entwickeln 1a8t, wie wir diesen, durch eine zu
Ende gefithrte Subtraktion gewissermaflen, aus dem Begriff des psycho-
physischen Subjekts gewonnen haben. Wir brauchen zu diesem Zweck nur
dieselbe Reihe noch weiter zu verfolgen. Dann werden wir finden, dafl an
ithrem Ende ein neuer Grenzbegriff steht, und daff dieser mit dem Begriff

2 irgendein ] E, D: irgend ein 6 irgendein ] D: irgend ein 14 real | Zusatz von E und F.
19 wirklich ] Zusatz von E und F. 26 Doch ] D: Doch, alle ] Zusatz von E und F.
27 andern ] In E und D nicht hervorgehoben. 29 jetzt ] Zusatz von E und F.  folgt,] E:
folgt 30 das] In D hervorgehoben.
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des Subjekts im Gegensatz zu allen Objekten oder allen Bewufitseinsin-
halten zusammenfallt. Auf diese Weise konnen wir auch das Problem des
Ich in Angriff nehmen, soweit es ein erkenntnistheoretisches Problem ist,
und damit zugleich von den realen Subjekten zum irrealen tibergehen.

Doch ein Einwand liegt nahe, der sich von vorneherein gegen unser Un-
ternechmen richten kann, und deswegen verweilen wir noch etwas bei dem
realen psychischen Subjekt. Wir sagten, auch das seelische Ich zerfalle in
Objekt und Subjekt, und so lasse sich die Objektivierung weiter fortgesetzt
denken.® Darf aber diese neue Scheidung in Wahrheit der Scheidung des
psychophysischen Subjekts in Psychisches und Physisches gleichgesetzt
werden, d. h. [ifit sich, wie wir vom Korperlichen im Ich erst groflere, dann
kleinere Teile zum Subjekt und dementsprechend umgekehrt erst kleinere,
dann groflere Teile zum Objekt rechneten, auch innerhalb des Psychischen
selbst eine solche Teilung und fortschreitende Objektivierung vornehmen?
Viele werden das | psychische Ich fir ein In-dividuum, also fir unteilbar
halten und daher | schon die Vorbedingung fiir die weitere Reihenbildung
als nicht erfillt betrachten. Aus diesem Grunde sagen wir ausdriicklich,
was wir unter der Zerlegung des psychischen Subjekts in Subjekt und Ob-
jekt verstehen.

Am einleuchtendsten wird, was wir meinen, wenn ich mein seelisches Ich
zu verschiedenen Zeiten, in Gegenwart und Vergangenheit, betrachte. Dann
mufl ich fragen: gehoren die Wahrnehmungen, Gefiihle, Willensakte usw.,
die ich gestern hatte, heute noch zu mir als Subjekt? Oder: darf ich gar
das Seelenleben meiner Kindheit | noch zu dem Ich rechnen, das ich jetzt
bin? Gewif§ ist es mein Seelenleben, es sind meine Gefithle und Willens-
akte und insofern von allem fremden Seelenleben prinzipiell verschieden.
Es gehort also zu mir als Individuum. Kein anderes Individuum darf es
sein Seelenleben nennen. Trotzdem aber ist das Vergangene nicht mehr
Bestandteil des Ich, das ich jetzt bin, sondern ich habe daran eine Erin-
nerung, und auch diese erstreckt sich nur auf einen Teil. Mein gegenwir-
tiges Ich allein ist also das Subjekt, und mein gestriges, vollends mein
Kindheits-Ich, ist zum Objekt geworden, wie meine Hand sowohl zu
meinem korperlichen Ich gehort, als auch fiir mich Objekt werden kann. In
diesem Falle a8t sich die Zerlegung des psychischen Ich in Subjekt und
Objekt ebenso wie die des physischen Ich leicht durchfithren. Auch mein
Korper ist ein Individuum und trotzdem teilbar. Man kann nicht bestreiten:
es gibt etwas, das sicher zu mir gehort, aber nicht zu mir als Subjekt

2 diese] E, D: die 7 seelische ] D: geistige 15 ein ... also fir] Zusatz von E und F.
20 seelisches ] D: geistiges 21 Vergangenheit, ] D: Vergangenheit 27 mir ... Individuum. ]
D: mir. anderes Individuum ] D: anderer 29 des ] In E und D nicht hervorgehoben.
32 Kindheits-Ich, ] D: Kindheits-Ich ~ 35-36 Auch ... teilbar. | Zusatz von E und F.
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gerechnet werden kann, sondern dem zuzuweisen ist, was wir Ich-Objekt
nennen missen.

Doch der Hinweis auf die zeitliche Verschiedenheit des Objekts und
Subjekts im Ich gentigt vielleicht nicht, um zu zeigen, daff wir von einer
Zerlegung des seelischen Ich auch im Allgemeinen sprechen dirfen. Ist
nicht gerade der zeitliche Unterschied der wesentliche? Es besteht, sobald
man naher zusieht, kein Grund, das anzunehmen. Die Zerlegung in Subjekt
und Objekt findet auch innerhalb des gegenwirtigen Ich jedenfalls dann
statt, wenn das wissende und das gewuflte Ich in Betracht kommt. Ich
weiy von mir. Den Satz versteht jeder, und ithn wird niemand bestreiten,
der selbst ein Ich ist. Er ist ebenso gewifl wie, daff ich bin. Ja nur weil ich
von mir weif}, weif} ich, dafl ich bin. Das Wesen des Ich besteht geradezu
darin, dafl es von sich wissen und sich dann als objektivierten Inhalt im
Bewufltsein haben kann. Damit kommen wir freilich wieder zu der Para-
doxie, in der unser Problem steckt. Ich bin wissendes Subjekt und zu-
gleich | gewufltes Objekt. Das scheint dem Identititsprinzip zu wider-
sprechen, und in der Tat, dasselbe Ich kann nicht sowohl Subjekt als auch
Objekt sein. Aber danach fragen wir ja gerade: ist das wissende Ich i das-
selbe wie das gewufite? Das gestrige gewufite und das heutige wissende Ich
sind nicht identisch, sondern nur der eine Teil des Ich ist das gewufSte
gestrige, der andere Teil ist das wissende heutige Ich, und nun sehen wir:
auch mit meinem gegenwirtigen Ich kann es nicht anders stehen, falls ich
mit Recht sage, dafl ich jetzt von | mir weifl. Dieser Satz muf einen Sinn
haben, und es wire ginzlich sinnlos, in ihm die Identitit von Wissendem
und Gewufltem zu behaupten. Miifiten wir das, dann wire das von sich
wissende Ich allerdings die ewige Paradoxie, der unlésbare Weltknoten, die
Grenze aller begrifflich denkenden Philosophie tiberhaupt. Wollen wir das
nicht annehmen, so bleibt nur die eine Moglichkeit, das gegenwirtige
wissende Ich ebenfalls fir einen andern Teil des gesamten Ich zu halten
als das gegenwirtige gewufite Ich.

So kommen wir zu dem Ergebnis: das ganze Ich kann nie wissendes
und zugleich gewufites sein. Mein psychisches wissendes Ich-Subjekt steht
demnach dem gewufiten Teil des psychischen Ich, das jetzt als Objekt da
ist, nicht prinzipiell anders gegentiber als meinem Seelenleben von gestern
oder dem meiner Kindheit. Soll das Wort ,,Selbstbewufitsein“ nicht Iden-
titit von Subjekt und Objekt, also einen verkorperten Widerspruch bedeu-
ten, so bleibt nur diese Annahme einer Teilbarkeit des psychischen Subjekts

5 seelischen ] D: geistigen 11 gewifl wie, ] D: gewifl, wie  Ja] D: Ja, 27 begrifflich
denkenden | Zusatz von F. 29 wissende ] In E und D nicht hervorgehoben. fiir ...
halten ] E, D: als ... betrachten 30 gewuflte ] In E und D nicht hervorgehoben. 31 So ]
In D kein Absatz.
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ubrig, und dann steht seiner Zerlegung in Subjekt und Objekt grundsitz-
lich nichts im Wege.

Man kann freilich nur jeden, der sich hiervon iiberzeugen will, auffor-
dern, auf sich zu achten, wenn er, wie man sagt, von sich selber weif}, und
sich nicht durch die Sprache tiuschen zu lassen, die mit demselben Wort
»Ich“ nicht stets dasselbe, sondern einmal ein Subjekt und einmal ein Ob-
jekt bezeichnet. Anders zu ,beweisen” sind derartige Gedanken nicht.
Doch darf man sich wohl darauf verlassen, dafl niemand, aufler einigen
Philosophen, die Identitit des Wissenden und des Gewuflten behaupten
wird, sobald er einmal darauf aufmerksam gemacht worden ist, was er da-
mit behaupten wiirde. Wie soll dasselbe wissend sein und gewuft? Damit
kann niemand einen Sinn verbinden, den er versteht. Die Subjekt-Objekt-
Identitit im Ich, deren Paradoxie viele beunruhigt hat, jenen Nominativ-
Akkusativ, um grammatikalisch zu reden, gibt es eben als Realitit nicht,
und wir dirfen daher das Ich nicht zu einer ,einfachen® Seele machen.
Dadurch wiirde es ganz | ritselhaft werden, und es kann nicht die Aufgabe
der Wissenschaft sein, Ritsel hervorzubringen, die sich nie 16sen lassen.
Das psychische Ich ist, ebenso wie unser Korper, nicht nur nicht einfach,
sondern sogar sehr kompliziert. Es ist in seiner Gesamtheit nichts Festes,
sondern in unaufhérlicher Verinderung begriffen, ja es gibt inhaltlich
nichts Flichtigeres als das Ich, von dem wir wissen, und gerade die Unbe-
standigkeit tauscht uns dariiber, dafl wir es || hier mit etwas so Flichtigem
und Unbestindigem zu tun haben. Nur weil im Inhalt des { Ich alles
fliefit, sehen wir darin keine scharfen Grenzen, sondern eine triibe Einheit
und halten sie fiir Einfachheit oder fiir , Einheit in dem Sinn, dafl nicht
Subjekt und Objekt als der eine und der andere Teil des Ich darin unter-
schieden werden konnten. Wir miissen lernen, auch das Unmittelbarste und
Nichste wenigstens teilweise in eine Entfernung von uns zu riicken. Dann
und nur dann, wenn wir voraussetzen, dafl wir dies konnen, ist es kein
Widersinn mehr, zu sagen, dafl ich mich selber kenne oder von mir weifs,
und dann 148t sich unser Seelenleben im Prinzip ebenso objektivieren wie
unser Korper.”

» Erdrterungen, die das hier Ausgefiihrte erginzen, finden sich in andern Schriften von mir.
Was die Unteilbarkeit des Individuums bedeutet, habe ich in den Grenzen der naturwis-
senschaftlichen Begriffsbildung, 3. und 4. Aufl, S. 2311{f. gezeigt. Der Gedanke der Ob-
jektivierbarkeit alles immanent realen Seins ist in meinem System der Philosophie, [7e#/] I,
1921, eingehend begriindet.

4er, ... sagt,] D:er  selber] Zusatz von E und F. 14 als Realitit ] Zusatz von E und F.
30 selber ] Zusatz von E und F.  33-37 Erdrterungen, ... begrindet. ] Fufinote Zusatz von E
und F.  353....2311f.] E: 2. Aufl. S. 300ff. 36 immanent | Zusatz von F.
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Der Grund, warum wir das nicht sogleich einsehen, liegt auch darin, daf}
das, was in diesem Augenblick seinem Inhalt nach wissendes Ich-Subjekt
ist, im nachsten eventuell schon gewufites Ich-Objekt wird, denn wie
der ganze Inhalt, so ist auch die Scheidung von Subjekt und Objekt im Ich
fliefend. Aber gerade dieser Umstand bringt uns zu dem, worauf es hier
ankommt. Es kann nicht allein bald dieser, bald jener, sondern es kann
grundsitzlich jeder Teil des psychischen Ich seinem Inhalt nach einmal
Objekt werden, d. h. zwar nie alle Teile gleichzeitig, wohl aber einer nach
dem andern. Es hat also im Prinzip das ganze psychische Ich als objek-
tivierbar zu gelten, ebenso wie das ganze physische Subjekt, und dies fihrt
uns wieder auf den Gedanken der Reihenbildung?® zuriick, denn damit ist
die begriffliche Moglichkeit einer allmihlichen Vergroflerung des Objekt-
inhaltes und einer ihr entsprechenden allmahlichen Verminderung des
Subjektinhaltes im psychischen Ich gegeben, die beliebig weit fortgesetzt
werden und in Gedanken auch zu Ende gefithrt werden kann.

Wir nehmen also jetzt, um in der Reihe weiter zu kommen, dem Ge-
samt-Ich oder der vollen psychophysischen Ich-Wirklichkeit, nachdem |
wir ihr den ganzen eigenen Leib entzogen haben, immer mehr auch von
ihrem seelisch realen Sein fort, bis dieses zum weitaus grofiten Teil Objekt
geworden ist, so wie wir friher das physische Ich bis auf ein Stiick des
Gebhirns als Objekt dachten.? Dabei behalten wir zunichst noch ein Ich, das
von dem vollen psychischen Subjekt nur graduell, nicht prinzipiell ver-
schieden ist, weil nur ein, wenn auch noch so grofler Teil von ihm zum
Objekt gerechnet wird, also ein anderer Teil psychisches Subjekt bleibt.
Schlieflich jedoch denken wir auch hier die Objektivierung fiir alle Teile ||
vollkommen durchgefiihrt. Faktisch ist das zwar unmoglich, weil irgendein
Teil reales wissendes Subjekt bleiben mufi, aber der Begriffsbildung
liegt nichts im Wege. Was steht, | wenn wir sie vollzogen haben, also das
ganze psychische Subjekt als Ob]ekt denken, denn am Ende der Reihe als
das, was auf keinen Fall als Objekt gedacht werden kann?

Mit der Beantwortung dieser Frage verlassen wir die psychischen
Subjekte, die sich wie alle in der Zeit ablaufenden empirischen Realititen
objektivieren lassen, und kommen zu dem Begriff, der allein der Formulie-
rung des Transzendenzproblems zugrunde gelegt werden darf, zum eigent-
lichen ,,Subjekt“ im erkenntnistheoretischen Sinn des Wortes.

7 Inhalt ] In E und D nicht hervorgehoben.  einmal ] Zusatz von E und F. 16 Wir] In D
kein Absatz.  also ] Zusatz von E und F. 19 seelisch realen ] D: geistigen 24 psychisches ]
Zusatz von E und F. 26 irgendein ] D: irgend ein 27 reales ] Zusatz von E und F.
28-29 also ... denn] E: also das ganze ... dann D: dann 31 Mit] In E und D kein Absatz.
32-33 Subjekte, ... lassen, ] D: Subjekte 34 zugrunde ] D: zu Grunde 35 ,Subjekt“ ] E, D:
Subjekt
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VII.
Das erkenntnistheoretische Subjekt.

Doch haben wir damit in Wahrheit einen wissenschaftlich brauchbaren
Subjektbegriff gewonnen? Vielleicht wird man sagen: es bleibt, falls die
Objektivierung auch des Psychischen ganz vollzogen gedacht ist, als Sub-
jekt nichts mehr tbrig als das bedeutungslose Wort; denn, was sollen wir
noch behalten, nachdem wir dem vollen psychophysischen Subjekt sowohl
alles Physische wie auch alles Psychische genommen haben? Schon die
Objektivierung des ganzen Korpers fithrte zu einem Subjekt, das es als fiir
sich bestehende Wirklichkeit nicht gibt. Aber wir konnten davon wenig-
stens einen Begriff bilden, welcher der eines rein psychischen Ich war. Jetzt
dagegen muf} das Subjekt, nachdem alles Objektivierbare daran in Ge-
danken objektiviert ist, iberhaupt verschwunden sein. Man wende nicht
ein, es bleibe das Ich, das die Objektivierung vollzogen hat, denn das war
der Voraussetzung nach nur zeitweise Subjekt und ist nach dem Prinzip der
Reihenbildung am Ende ebenfalls zum Objekt zu rechnen wie alles | zeitlich
reale Psychische. Also scheint der Gedanke an die Objektivierung des ge-
samten realen Ich-Inhaltes nur dies Resultat zu ergeben: wir erhalten einen
vollig leeren Begriff, der nicht mehr als Begriff eines Subjekts gelten darf.

In gewisser Hinsicht trifft das allerdings zu. Ja gerade das wollten wir
zeigen: wir kommen in der Reihe, falls wir sie konsequent zu Ende fiihren,
zu einem Subjekt, das weder eine psychophysische noch eine psychische
Realitit sein kann. Und auch das ist richtig: falls alles Physische und alles
Psychische zum Objekt gerechnet wird, bleibt vom Ich tberhaupt nichts
Wirkliches mehr. Dann behalten wir nicht einmal den Begriff einer Rea-
litat, von der es fraglich ist, ob sie fiir sich besteht. Die Reihe der realen
Subjekte ist mit der || durchgefithrten Objektivierung verlassen. Andere als
psychophysische oder psychische Subjekte gibt es als immanente Realititen
nicht, und alles, was an diesen Subjekten wirklich ist, a8t sich auch als
Objekt denken. Ja, mein gesamtes seelisches Ich ist faktisch Objekt fiir
jedes andere Ich, so wie | dieses andere Ich fiir mich Objekt ist. Das Nicht-
Objektivierbare ist weder raumlich noch zeitlich wirklich. Gerade das gilt
es, klarzustellen.

3 in Wahrheit ] D: wirklich 4 Subjektbegriff ] D: Begriff 7 vollen ] Zusatz von E und F.
9 ganzen ] Zusatz von E und F. 12 daran ] Zusatz von E und F. 15 der ... nach ] Zusatz
von E und F.  16-17 zeitlich reale | Zusatz von E und F. 18 realen Ich-Inhaltes ] D: Inhaltes
19 Begriff, ... darf.] D: Begriff. 20Ja] D: Ja,  23-24 alles Psychische ] D: Psychische
25 Wirkliches ] In D nicht hervorgehoben. ~ 27-29 Andere ... alles,] D: Alles, 28 im-
manente ] Zusatz von F. 29 diesen] D: den 30 seelisches ] D: geistiges ~ 31-33 Das ...
klarzustellen. | Zusatz von E und F.
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Trotzdem darf die vollzogene Begriffsbildung, die zum Ende der Sub-
jektreihe fithrt, nicht als erkenntnistheoretisch wertlos gelten, denn wie
frither den Grenzbegriff der psychophysischen Subjektreihe als ein nicht
mehr physisches Subjekt,’ so kénnen wir jetzt auch den Grenzbegriff der
psychischen Subjektreihe als ein nicht mehr psychisches Subjekt denken.
Das wird man nur dann bestreiten, wenn man keinen Begriff eines Subjekts
bilden will, der nicht der einer Realitidt ist. Entschliefft man sich dagegen,
auch Unwirkliches zu denken, dann erhilt man als Endglied der Reihe ein
Subjekt, das zwar psychisch und physisch inhaltlos geworden ist, ja das,
weil es Uiberhaupt keinen realen Inhalt mehr besitzt, nur noch als ,leere”
Form bezeichnet werden darf. Aber dieser Gedanke einer ,,Subjektform®
ohne Inhalt ist nicht etwa sinnlos oder dem des Nichts gleichzusetzen.
Sonst miflte man von jeder Form sagen, daf} sie undenkbar sei. Wir be-
halten vielmehr ,etwas“ als , Inhalt“ auch des letzten ,inhaltlosen“ Grenz-
begriffes, nimlich den in allen Begriffen von wirklichen Subjekten implicite
mitgedachten identischen Subjektfaktor, den jeder kennt, der Sub-
jekte von Objekten unterscheidet, weil er ohne ihn ein Ich tiberhaupt nicht
als ,,Subjekt“ denken konnte. Dies formale Subjekt, das zu jedem Begriff
eines inhaltlich erfillten wirklichen Ich | gehort, und das daher von vorne-
herein auch im Begriff des vollen psychophysischen Subjekts mitgedacht
wurde, wollen wir, um es sowohl vom psychophysischen als auch vom
psychischen realen Ich zu scheiden, das erkenntnistheoretische Sub-
jekt nennen, und seinen Begriff haben wir jetzt so weit zu kliren, als es fur
die eindeutige Stellung des Transzendenzproblems notwendig ist.

Was zunichst die Terminologie betrifft, so liegt der Grund fiir sie auf der
Hand. Wir wiesen frither darauf hin:® um das erkenntnistheoretische Pro-
blem stellen zu konnen, miissen wir Subjekt und Objekt begrifflich schei-
den. Die Trennung ist aber, falls es zur letzten Klarheit kommen soll, so
durchzufiihren, daff auf der einen Seite nichts anderes als das Subjekt, also
nicht etwas steht, was auch als Objekt zu denken ist. Deshalb darf bei der
Stellung des Transzendenzproblems das Subjekt allein als Form in Betracht
kommen, und weil nur dies Subjekt seinem Begriff nach nie als Objekt zu
denken ist, soll es das erkenntnistheoretische Subjekt heiflen. Wir konnen ||
es zugleich als ,Bewufltsein tiberhaupt® bezeichnen, um damit an Kants
Transzendentalphilosophie zu erinnern.® Allerdings wissen wir, daf§ der
Begriff des Subjekts umfassender gedacht werden mufl als der des Bewuf3t-
seins, denn es ist denkbar, daf} es Subjekte gibt, die nicht in der bewufiten
Welt liegen. Von einem uns bekannten empirischen Subjekt aus, wie wir

1 Trotzdem ] In D kein Absatz.  1-2 Begriffsbildung, ... fihrt, ] D: Begriffsbildung durchaus
2 denn] E, D: denn ebenso 14 ,etwas“ ] D: ,etwas“, 16 mitgedachten ] D: mit gedachten
identischen Subjektfaktor ] In D nicht hervorgehoben.  19-21 und ... wurde, ] Zusatz
von E und F. 28 letzten ] D: vollen ~ 38-72.1 aus, ... sind, ] D: aus
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selbst es | sind, werden wir aber niemals zu einer Form der unbewufiten
Subjektheit kommen, und deswegen hat auch das erkenntnistheoretische
Subjekt fur uns Form des bewufiten Subjekts zu bleiben. Das Wort Be-
wufitsein, als Form verstanden, charakterisiert dann zugleich am besten den
Inhalt alles dessen, was Objekt fir das erkenntnistheoretische Subjekt
oder immanentes Objekt zu werden vermag.

So ist klar, warum nur das Subjekt als Form bei der Stellung des Tran-
szendentalproblems verwendet werden darf. Fiir dies Subjekt allein wird
alles Bewufltseinsinhalt, was tiberhaupt dazu werden kann. Dies Subjekt
ist das einzige, das sich niemals objektivieren 1af}t, weil es dann sowohl
Subjekt wie auch Objekt, also ein verkorperter Widerspruch wire. Von
diesem Subjekt oder diesem ,Bewufitsein iiberhaupt® ist alles unmittelbar
Bekannte ,abhingig“, nicht etwa von dem einen oder dem anderen der
inhaltlich erfillten realen Subjekte, die jetzt alle als Objekte oder Bewufit-
seinsinhalte zu denken sind. Abhingigkeit vom bewuften Subjekt oder
Immanenz bedeutet daher vorlaufig nichts anderes als Objekt mit dem
Charakter der Bewuf3theit sein, und mit Ricksicht auf dies Subjekt oder
dies Bewuf3tsein allein | kann man dann selbstverstindlich auch nach einem
von ithm Unabhingigen fragen. Die Unabhangigkeit der Objekte vom psy-
chophysischen oder vom psychischen Subjekt ist dagegen im erkenntnis-
theoretischen Interesse nie zu bezweifeln, denn diese ,,Subjekte sind ja mit
allem, was sie psychophysisch oder psychisch macht, immanente Objekte
geworden. Deshalb ist der Gedanke an das von ihnen Abhingige oder Un-
abhingige sogar ausdriicklich fernzuhalten, damit das Transzendenzpro-
blem nicht in Verwirrung gerit. Die Frage nach Immanenz oder Transzen-
denz hat nur mit Riicksicht auf das erkenntnistheoretische Subjekt
oder das ,Bewufitsein iiberhaupt® einen erkenntnistheoretischen Sinn.

Um ganz klar zu sehen, brauchen wir nur noch einen Schritt zu tun, der
zwar nichts als eine selbstverstandliche Konsequenz aus den bisherigen
Ausfihrungen ist, trotzdem aber vielleicht erst die ganze Tragweite des
Ergebnisses erkennen lifit, insofern er zeigt, wie wir nun an den friiher
aufgestellten Subjektbegriffen eine Kor|rektur vorzunehmen haben.

Wir sagten bisher:® die immanente Welt ist ,,mein Bewufitsein und sein
Inhalt“. Kann das erkenntnistheoretische Subjekt noch mein Be-
wufltsein heiflen, wenn sich das Wort ,mein“ auf mich als dies bestimmte
psychophysische oder psychische Individuum bezieht? Das ist offenbar

7 Form ] In D nicht hervorgehoben. ~ 7-8 Transzendentalproblems ] D: Transzendenzpro-
blems Vielleicht ein Druckfebler in E und F; vgl. hier S. F191/192 (225.1). 15-16 oder
Immanenz ] Zusatz von E und F. 21 ,Subjekte” ] E, D: Subjekte 24 fernzuhalten ] D: fern
zu halten  25-27 Die ... Sinn. ] Zusatz von E und F. 26 erkenntnistheoretische ]In E
nicht hervorgehoben. 27 ,Bewufltsein iiberhaupt“ ] E: Bewufltsein tiberhaupt 33 Wir ] In
D kein Absatz.
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nicht moglich. Alles Individuelle am Ich oder alles, was mich zu dieser ein-
maligen, besonderen realen Person macht, ist objektivierbar. Es muf} daher
als Objekt dem formalen irrealen erkenntnistheoretischen Subjekt gegen-
tbergestellt werden, das am Ende | der Reihe von Subjekten steht. Mit
andern Worten: solange ich von meinem Bewufitsein spreche, habe ich
von dem Bewufitseinsinhalt, der jetzt in seinem ganzen Umfange Objekt
sein soll, noch immer einen Teil zum Subjekt gerechnet, also nur ein Ue-
bergangsstadium der Reihe zwischen dem psychischen und dem erkennt-
nistheoretischen Subjekt ins Auge gefaf3t, ahnlich dem, welches das ,,System
C*“ zwischen dem psychophysischen und dem psychischen Subjekt bildete.
Unter dem Ausdruck ,mein Bewuflitsein® denke ich noch ein Gemisch
von Subjekt und Objekt in der erkenntnistheoretischen Bedeutung dieser
Worter, ein reales Subjekt, das seinem Inhalt nach auch Objekt werden
konnte, und gerade das darf ich nicht denken, falls ich den Begriff des
erkenntnistheoretischen Subjekts bilden will. Ich bin dann mit der Objek-
tivierung in Gedanken auf halbem Wege stehen geblieben. |

Das muflten auch wir anfangs, um an die tibliche Problemstellung an-
kniipfen zu konnen, die Subjekt und Objekt im Reich des Bewufitseins nicht
begrifflich so scheidet, daf} auf der einen Seite nur das Subjekt bleibt. Ist aber
einmal die Scheidung in der angegebenen Weise als notwendig erkannt, so se-
hen wir zugleich: die uibliche Problemstellung ist unklar. Sie trennt nicht das
Bewufitsein als Subjekt von seinem ganzen Inhalt als Objekt, wenn sie un-
tersucht, ob etwas, das nicht den Charakter der Bewuf3theit tragt, als wirklich
zu denken ist. Diirfen wir beim Transzendenzproblem allein nach dem vom
Bewufitsein als dem Subjekt unabhingigen Gegenstand fragen, so kann
smein Bewufitsein®, in dem sich Subjekt und individuelles Ich-Objekt
noch unklar mischen, nicht der Ausgangspunkt der Problemstellung sein.

Ja wir miissen noch einen Schritt weiter gehen. Es ist geradezu falsch,
dafl alles unmittelbar Bekannte Tatsache meines Bewufitseins ist. Die tib-
liche Formulierung des Satzes der Immanenz haben wir ganz aufzugeben.

1am]D:im 2 realen] Zusatz von E und F. 3 irrealen ] Zusatz von E und F. 14 nicht
denken, ] D: nicht, 17 Das ] In E und D kein Absatz. auch | Zusatz von E und F.
18 Reich ... Bewufltseins ] D: Bewufltsein 19 so scheidet,] E, D: streng scheidet, so
21 unklar] In D nicht hervorgehoben. 22 ganzen] In D nicht hervorgehoben.
26 Bewufitsein ] In E und D nicht hervorgehoben. 28 Ja ... gehen. ] Zusatz von E und F;
danach bzw. davor in D kein Absatz. 29 unmittelbar Bekannte | Zusatz von E und F.
30 haben ... aufzugeben. ] D: miissen ... aufgeben.

1-2 Alles ... objektivierbar. ] Bearb. Ubernahme von C25: Alles Individuelle, ... gerechnet
werden.  5-7 solange ... gerechnet, ] Bearb. Ubernahme von C25: Wir haben ... Subjekt
gerechnet, Der folg. Satzteil von C 25: namlich etwas ... dritten Subjekte isz in D 48 weggelas-
sen.  7-10 nur ... bildete. ] Bearb. Ubernahme von C25: nur ein ... Subjekt bildet, Der folg.
Satzteil von C25: und diesen ... Subjekt-Objekt-Verhaltnisses ist. ist in D 48 weggelassen.
11-16 Unter ... geblieben. ] Ersetzt C 25: Bilden wir ... geblieben sind.
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Dieser oder jener wirkliche Gegenstand ist als immanentes Objekt zwar
gewif} || mit dem Charakter der Bewuf3theit oder unmittelbaren Gegeben-
heit behaftet, braucht aber darum durchaus nicht in meinem Bewufitsein
zu liegen. Ich selbst sogar bin als Individuum niemals der Totalitat nach in
meinem Bewufitsein, sondern trage den Charakter der Bewufitheit ledig-
lich insofern, als ich mit allem, was an mir objektivierbar ist, Inhalt eines
nicht mehr individuellen bewufiten Subjekts bin. Das Bewuf3tsein, das
eventuell alles umfassen soll, oder dem jedes Objekt sich muff zuordnen
lassen, ist, da es in jedem Individuum als dasselbe formale Moment
vorkommt, von aller Individualitit notwendig frei zu denken.

Ja wir diirfen nicht einmal von einem Subjekt sprechen, das die Wahr-
nehmungen wahrnimmt, die Geftihle fihlt und den Willen will, denn jede
besondere Bestimmung muf} von dem erkenntnisitheoretischen Subjekt
ferngehalten werden, und das Wahrnehmen ist daher ebenso wie das Wahr-
genommene, das Fihlen ebenso wie das Gefuhlte, das Wollen ebenso wie
das Gewollte, dem Objekt zuzurechnen oder dem Bewufitseinsinhalt.
Das Subjekt, von dem ich sagen will, dafl es zu allen immanenten Objek-
ten gehort, dessen Inhalt also eventuell, falls es keine transzendenten Rea-
litaiten gibt, das Wirkliche tiberhaupt ist, darf man nur als ein namenloses,
allgemeines, unpersonliches Bewufitsein bezeichnen, und lediglich eine von
thm unabhingige, transzendente Welt kann fur die Erkenntnistheorie zum
Problem werden. |

Damit erst sind wir zu einer definitiven Formulierung auch der drei
Subjektbegriffe gekommen, die wir frither blofl vorliufig voneinander
scheiden konnten.” Wir haben jetzt das psychophysische, das psychische
und das erkenntnistheoretische Subjekt. Die beiden ersten sind individuelle
Ichwirklichkeiten, deren Inhalt die Form des Subjekts trigt. Das letzte da-
gegen, das im folgenden weiter zu bestimmen sein wird, kann niemals eine
individuelle, ja tiberhaupt keine Wirklichkeit sein, da es nur Form ist, und
da zu jedem realen Subjekt sowohl Inhalt als auch Form gehoren. Mit

2 Vgl. oben S. 15 ff. Definitiv aber auch jetzt nur im Rahmen des Vorstellungsidealismus.

2-3 oder ... Gegebenheit] Zusatz von E und F. 3 durchaus | Zusatz von E und F.
5 meinem ] In E und D nicht hervorgehoben. 8 oder | Zusatz von E und F. 10 not-
wendig | Zusatz von E und F. 11 Ja]In E und D kein Absatz; D: Ja, nicht einmal ] E, D: jetzt
nicht einmal mehr 13 besondere ] In D nicht hervorgehoben. ~ mufl ] In E und D nicht
hervorgehoben. 17 allen ] In E und D nicht hervorgehoben. 20 lediglich] D: nur 23 erst ]
Zusatz von E und F. auch] Zusatz von E und F. 24 bloB ] D: nur ~ 27-28 dagegen, ...
wird, ] D: dagegen 30 realen ] In E und D nicht hervorgehoben. 31 Vgl. ] D: Vergl.
15ff.] E: 14ff.  Definitiv ... Vorstellungsidealismus. ] Zusatz von E und F.

11-22 Ja ... werden. ] Bearb. Ubernahme von C 25: Ja, wir ... werden kann. ~ 30-75.3 Mit ...
zuriick, ] Bearb. Ubernabhme von C 26: Kehren wir ... Objekt zuriick,
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diesem zwar negativen, aber darum nicht unwesentlichen Ergebnis kehren
wir noch einmal zu den drei frither entwickelten Subjekt-Objekt-Paaren
zuriick, denn es sind an ihren Begriffen nun ebenfalls noch Fehler zu be-
seitigen, die wir stehen lassen mufiten, solange wir das letzte Glied der
Subjektreihe nicht in seinem Wesen als begrifflich losgeloste Subjektform
erkannt hatten.

Von den drei Subjekt-Objekt-Gegensitzen bleibt unverandert nur der
erste: das psychophysische Subjekt (mit der angeblich ,darin“ || befind-
lichen Seele) und die es raumlich umgebende Auflenwelt. Dieser Gegensatz
scheidet aber fiir die Probleme der Erkenntnistheorie zugleich aus oder ist
nur noch insofern wichtig, als er nicht mit den andern Paaren verwechselt
werden darf. Dagegen kann der Gegensatz der immanenten und der tran-
szendenten Welt nun nicht mehr wie frither mit dem zweiten Gegensatz
von ,meinem Bewufitsein“ und dem von ihm unabhingigen Objekt iden-
tifiziert werden, denn mein Bewuf3tsein bleibt, soweit es ,,mein® ist, ein Teil
der immanenten Welt, nimlich ein individuelles psychisches Subjekt, und
als Objekt steht ihm nicht die transzendente Welt gegentiber, sondern er-
stens alle Korper, mit Einschluff des eigenen Leibes, und auflerdem alle
fremden seelischen Individuen. Ob aber diese Objekte, die nur als Bewuf3t-
seinsinhalte bekannt sind, auch transzendent real existieren, wissen wir
nicht. Das Objekt des frither an zweiter Stelle genannten Subjekt-Objekt-
Gegensatzes oder das transzendente Objekt® ist somit vollig i problema-
tisch geworden und ebenso wie das nicht-bewuflte Subjekt eine blofle
Moglichkeit, ein Begriff, dem eventuell keine Realitit entspricht. Das
dritte Paar endlich, das wir gefunden hatten, das Bewufitsein im Gegen-
satz zum Bewufitseinsinhalt, darf jetzt, wie wir bereits wissen, ebenfalls
nicht mehr mein Bewufitsein und sein Inhalt genannt werden, sondern nur
das ,Bewufltsein tiberhaupt” im | Gegensatz zu allen immanenten Objek-
ten, denen dann nicht allein mein korperliches, sondern auch mein indivi-
duelles seelisches Ich als Objekt zuzurechnen ist.

In dieser Form allein finden die drei Paare auch am Anfang, in der Mitte
und am Ende der dargelegten Reihe von Subjekt-Objekt-Begriffen ihren

1 zwar ... unwesentlichen ] Zusatz von E und F. 5 Subjektreihe ] D: Subjektreihe noch
7 Von] In D kein Absatz. 8-9 (mit ... Seele)] D: mit ... Seele 15 bleibt, ] D: ist,
19 seelischen ] D: geistigen 20 real | Zusatz von E und F.  21-22 {riher ... Subjekt-Objekt-
Gegensatzes ] D: zweiten Gegensatzes 24 Moglichkeit ] In E und D nicht hervorgehoben.
25 wir ] D: wir frither 29 allein] D: nur 30 seelisches ] D: geistiges  als Objekt ] Zusatz
von F. 32 Reihe ] In D nicht hervorgehoben.

7-9 Von ... Aulenwelt. ] Bearb. Ubernahme von C26: Nur das ... riumliche Aussenwelt.
12-19 Dagegen ... Individuen. ] Bearb. Ubernabhme von C 26: Der Gegensatz ... geistige Indi-
viduum.  24-28 Das ... iiberhaupt® ] Bearb. Ubernahme von C 26: Das dritte ... genannt
werden, 28-76.6 im ... Bewufitseinsinhalt. ] Ersetzt C 26: und dies ... ,,meinem Bewusstsein“.
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Platz. Erstens: das individuelle psychophysische Subjekt und die raumliche
Umgebung, zweitens: das individuelle psychische Subjekt im Gegensatz
zur ganzen Korperwelt und zu allen fremden psychischen Subjekten, drit-
tens: das iberindividuelle erkenntnistheoretische Subjekt als begrifflich los-
geloste Form oder das Bewuf3tsein tiberhaupt im Gegensatz zu jedem Be-
wufltseinsinhalt. Damit fillt dann, und das ist besonders hervorzuheben,
das transzendente Objekt als notwendiges Korrelat zu einem der drei
bewufiten Subjekte weg. Es bleibt nur als das vollig problematische Kor-
relat zu dem ebenso problematischen nichtbewufiten Subjekt iibrig. Der
anfangs aufgestellte zweite Gegensatz des Subjekts zum Objekt, in dem das
transzendente Objekt enthalten war, schlof}, | wie wir jetzt auch sagen
konnen, zwei Objektbegriffe ein, denn in dem Begriff ,meines Be-
wufltseins“ als des Subjekts steckte, erkenntnistheoretisch betrachtet, schon
ein Subjekt-Objekt-Verhiltnis, und diesem zweiten Subjekt, das also bereits
ein immanentes Objekt hatte, war in der fritheren Formulierung auflerdem
noch ein transzendentes Objekt entgegengestellt.?

Eine solche begriffliche Unklarheit und die von ihr unmerklich vollzogene
Objektverdoppelung, die den Begriff des transzendenten Objekts als
notwendiges Korrelat zu ,,meinem Bewufltsein® erscheinen lief}, konnte nur
so lange verborgen bleiben, als wir den Begriff des Bewufitseinssubjekts
erkenntnistheoretisch unbestimmt gelassen hatten. Wir mufiten das tun, um
an die tibliche Formulierung anzukniipfen, die fragt, ob die Welt noch et-
was anderes als ,meine Vorstellung® ist. Diese bertihmte Frage laflt sich,
wie jetzt klar sein mufl, nicht einmal als Anfang der Erkenntnistheorie
aufrechterhalten. Sieht man das ein, so sind zugleich alle Begriffe der not-
wendigen Objektkorrelate Begriffe von immanenten Objekten ge-
worden, und damit zeigt sich von neuem, daf} die erkenntnistheoretische
Problemstellung nur lauten darf: gibt es aufler den dem formalen erkennt-
nistheoretischen Subjekt zugehorigen oder von ihm abhingigen, immanen-
ten, bewufiten Objekten noch transzendente Objekte als Realititen? Oder:

5 Form ] D: Form, 7 Korrelat]In D nicht hervorgehoben. 8 bewufiten ] In D nicht
hervorgehoben. 9 nichtbewufiten ] D: nicht-bewufiten 11 jetzt ] Zusatz von E und F.
12 Objektbegriffe ] In D nicht hervorgehoben. 13 schon] Zusatz von E und F.
17 Eine solche ] In E und D kein Absatz; D: Diese 18 Objektverdoppelung ]In D nicht
hervorgehoben. 20 Bewufltseinssubjekts ] E, D: Bewufitseinssubjektes 23 Diese bertihmte ]
D: Eine solche = 24-25 einmal ... aufrechterhalten. ] D: aufrecht erhalten.  30-77.1 Oder:
gibt ] D: Gibt

6-8 Damit ... weg. | Bearb. Ubernahme von C 26: Bei dieser ... vollstindig aus.  9-16 Der ...
entgegengestellt. ] Bearb. Ubernahme von C 26f.  19-27 konnte ... geworden, ] Bearb. Uber-
nabme von C 27: Dies konnte ... Korrelate gegentiber, Der folg. Text von C 27: und dadurch ...
Unabhingige bedeutet. ist in D 51 weggelassen. ~ 27-77.4 und ... konnen? ] Ersetzt C 27 incl.
Fufinote: Ganz allgemein ... Bewusstsein anzunehmen? Die folg. Fufinote von C27f. ist in D 51
weggelassen.
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gibt es aufler den vorgestellten Dingen, { die Inhalte eines Bewuf3tseins tiber-
haupt sind, noch ,,Dinge an sich®, | die als transzendent reale Dinge nie den
Charakter der Bewufitheit tragen oder nie immanent reale Objekte werden
konnen?

Ist diese Problemstellung als die allein konsequente klar, so 1aflt sich
schliefllich auch die Schwierigkeit beseitigen, die uns zur genaueren Bestim-
mung des Subjektbegriffs veranlaflte, und die sich aus der Notwendigkeit
zu ergeben schien, das Ich als transzendente Realitit zu setzen. Wir sehen
jetzt sofort: von einer Transzendenz des individuellen realen psychischen
Subjekts darf keine Rede sein. Das Subjekt mufi, soweit es individuell und
psychisch ist, zu den immanenten Objekten gerechnet werden. Von jeder
transzendenten Seelensubstanz sind wir demnach weit entfernt. Und ferner,
wie steht es mit dem erkenntnistheoretischen Subjekt oder mit dem in je-
dem individuellen Ich identischen, unpersonlichen, tiberindividuellen Be-
wufltsein? Kann dieses etwa als transzendente Realitit den Standpunkt der
Immanenz durchbrechen? Auch hierauf haben wir bereits die Antwort, da
dies Subjekt iiberhaupt nicht als Realitit aufgefafit werden darf. Es handelt
sich bei thm, wie wir spiter sehen | werden, um eine der formalen Vor-
aussetzungen jeder Wirklichkeitserkenntnis, und schon deswegen ist es
selbst nicht als ein Wirkliches, d. h. ein als wirklich Erkanntes zu denken.
Freilich konnen wir den Begriff des erkenntnistheoretischen Subjekts in
seiner transzendentalphilosophischen Bedeutung an dieser Stelle noch im-
mer nicht endgiiltig bestimmen. Um die Frage nach ihm wird sich ein
Teil der weiteren Untersuchung drehen, und eine vollig befriedigende Ant-
wort kann deshalb erst am Ende gegeben werden. Hier aber war vorlaufig
janur die Problemstellung klarzulegen, und fiir sie gentigt es, wenn wir
wissen, dafy das erkenntnistheoretische Subjekt als Form jedes bewufiten
Subjekts oder als ,,Bewufitsein iiberhaupt” weder eine transzendente noch
eine immanente Realitit ist. Der Standpunkt der Immanenz wird mit ithm,
jedenfalls in bezug auf das Wirkliche, nicht verlassen. Ob in bezug auf das
Unwirkliche, muff sich spiter zeigen.

Aber vielleicht wird man fragen: was heifit jetzt eigentlich noch ,,imma-
nente“ Realitdt, da jede Abhingigkeit von einem realen Subjekt fortfalle?

2 transzendent reale ] D: transzendente 3 immanent reale ] D: immanente 5als ...
konsequente | Zusatz von E und F. 7 Subjektbegriffs ] D: Subjektsbegriffs 9 realen ] Zusatz
von E und F. 10 Subjekts ] D: Subjektes  Das Subjekt ] D: Es 12 transzendenten ] Zusatz
von E und F. 14 identischen, ] D: identischen 22 an ... Stelle ] D: hier 23 endgiiltig ]
In D nicht hervorgehoben. 26 Problemstellung klarzulegen ] D: Problemstellung klar zu
legen 27 bewuflten ] Zusatz von E und F. 29 wird ] D:ist 30 nicht ] D: in keiner Weise
30-31 Ob ... zeigen. ] Zusatz von E und F.

5-12 Ist ... entfernt. ] Ersetzt C28: Halten wir ... Ichs auffassen. 1220 Und ... denken. ]
Ersetzt C28f.: Wenn aber ... ein Begriff.
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78 Erstes Kapitel - Das Grundproblem der Erkenntnistheorie

Am deutlichsten kann dies werden, wenn wir wieder begrifflich Subjekt
und Bewufltsein voneinander trennen und uns zunichst auf das ,,Bewufit-
sein Uberhaupt® beschrinken, das fiir den Begriff der Immanenz entschei-
dend ist. Immanent sein bedeutet dann nichts anderes als: die Form der
Bewuf3theit tragen. Transzendent sein heifit: ohne sie real existieren. Frei-
lich ist der Begriff der ,Form“ lediglich in|sofern bestimmt, als das Wort
das bezeichnet, was nicht Inhalt ist. Aber auch die negative Bestimmung
genligt, solange es sich um die Problemstellung handelt. Nur dem Inhalt im
Zusammenhang mit der Form kommt Wirklichkeit zu. Solches Zusammen
bildet die immanente Wirklichkeit des realen bewufiten Ich. Das Bewufit-
sein { als Form dagegen bedeutet vorldufig nichts anderes als das allem
immanenten Realen Gemeinsame, das sich begrifflich nicht weiter bestim-
men liflt, ebenso wie das Objekt als Form das allen Objekten Gemeinsame
bedeuten wiirde. Bewufltsein ist nur ein anderer Name fiir alles uns un-
mittelbar bekannte oder gegebene oder erlebte Sein, und man wird es daher
am besten als die Art des Seins der immanenten Objekte verstehen,
im Gegensatz zu der Seinsart, die nach transzendental-realistischer Theorie
den transzendenten Objekten zukommt.

Man konnte daher auch meinen, das ,,Bewuf3tsein iiberhaupt sei nur der
allgemeine Gattungsbegriff des immanenten, im Gegensatz zu dem des
transzendenten realen Seins, denn erst spater wird || deutlich werden, war-
um wir trotzdem an dem Bewufitsein als an einem Subjekt festhalten, also
nicht allein auf die gattungsmifiige Seinsart der Objekte dabei reflektieren.
Aber zunichst darf der Satz, dafl alles unmittelbar gegebene Sein ein Sein
»im Bewufltsein® ist, in der Tat nichts als die Konstatierung einer einfachen
Tatsache bedeuten, die Besinnung auf ein absolut unbezweifelbares und
selbstverstindliches, in keiner Hinsicht weiter analysierbares ,Erlebnis®,
um dies Modeschlagwort zu gebrauchen, das zwar vieldeutig ist, aber in
diesem Zusammenhang nicht miffverstanden werden kann. Es soll nur auf
die Unmittelbarkeit und Gegebenheit dessen hinweisen, wovon wir in der
Erkenntnistheorie ausgehen, und das transzendente reale Sein, das wir be-
zweifeln, im Gegensatz dazu als etwas Vermitteltes und Erschlossenes cha-
rakterisieren. Hilt man an dieser Einfachheit und Undefinierbarkeit des

5 real | Zusatz von E und F. 6 ,Form“] E, D: Form 7 nicht ] In E und D nicht
hervorgehoben. 10 bildet ] D: ist 15 oder erlebte | Zusatz von E und F. 16 des ...
Objekte ] In E und D nicht hervorgehoben. 19 Man] In D kein Absatz. daher ...
meinen, ] E: daher auch sagen, D:auch sagen, 21 realen] Zusatz von E und F.  denn]E, D:
und 25 ,im Bewufltsein® ] D: im Bewufitsein ~ 28-29 aber ... Zusammenhang ] D: hier aber
31 reale ] Zusatz von E und F.

5-10 Freilich ... Ich.] Ersetzt C29: Diesen Begriff ... immanenten Seins. 10-13 Das ...
liRt, 1 Ubernahme von C 29. 14-22 Bewuftsein ... festhalten, | Bearb. Ubernahme von
C29: Es ist ... festhalten miissen.  24-27 Aber ... ,Erlebnis®, ] Bearb. Ubernahme von C 29.
33-79.4 Hilt ... werden. ] Bearb. Ubernahme von C 29f.
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immanenten realen Seins oder des Bewuf3tseins fest, so wird die Frage, ob
wir das Recht haben, den realen Bewufitseinsinhalt auf eine Welt zu bezie-
hen, die nicht Bewufitseinsinhalt ist, mit Riicksicht auf den Begriff des
Bewufitseins nicht mehr mifiverstanden werden.

Eine Schwierigkeit scheint sich dann nur noch zu ergeben, wenn wir
ausdriicklich auch das Subjekt heranziehen, also das Bewuf3tsein als be-
wufites Subjekt bestimmen. Wir sagten,’ dafl das erkenntnistheoretische
Subjekt der Begriff dessen sei, was niemals Objekt werden konne, und
dieser Definition gegentiber wird man nun vielleicht auf das bereits eror-
terte Bedenken hinweisen, daff man von dem tiberhaupt nicht|reden diirfe,
was nicht wenigstens fir den Erkenntnistheoretiker zum Objekt werde.
Doch dieser Einwand ist jetzt nicht mehr stichhaltig. Dafl das erkenntnis-
theoretische Subjekt niemals Objekt sein kann, weil es, als Objekt gedacht,
sich als Subjekt voraussetzt, heifit nur: es ist nicht als wirkliches Objekt
aufzufassen, welches immanent oder transzendent real existiert. Das aber
schlielt nicht aus, dafl wir den Begriff des erkenntnistheoretischen Subjekts
als den des Nicht-Objektivierbaren bilden und dann seinen Gehalt, d. h. die
Bedeutung des Wortes Subjekt, zum Objekt einer erkenntnistheo-
retischen Erorterung machen. Dadurch wird nicht das erkenntnistheoreti-
sche Subjekt selber, sondern nur der Gehalt seines Beigriffs zum Objekt,
und man wird nicht behaupten wollen, dafl, wenn wir den Gehalt eines
Begriffs oder die Bedeutung eines Wortes zum Objekt der Untersuchung
machen, dies notwendig der Begriff eines Objekts sein miisse. Ware || das
der Fall, so wiirde kein Mensch das Wort ,Subjekt® verstehen, und von
Subjekten im Gegensatz zu Objekten konnte man dann Uberhaupt nicht
mehr sinnvoll reden. Wir wissen aber tatsichlich alle, was wir meinen,
wenn wir Subjekt sagen, ebenso wie wir das Wort ,,Form*“ verstehen und
dann die Form, obwohl sie keinen Inhalt hat, trotzdem zum ,,Inhalt“ eines
Begriffs machen.” So ist auch der Begriff einer Subjektform, die selbst nie
als Objekt zu denken ist, ein vollkommen verstindlicher und denkbarer
Begriff. Wir brauchen nur daran festzuhalten, daf} er sich nicht auf wirk-
liche Dinge, sondern allein auf ein begrifflich losgelostes formales Moment

» Ueber die Form als Inhalt vergleiche meine Abhandlung: Das Eine, die Einheit und die Eins.
1911, [in:] Logos, [Bd.] 11, S. 30{f,; 2. Aufl. als erstes Heft der Heidelberger Abhandlungen
zur Philosophie und ihrer Geschichte. 1924, S. 8 ff. und mein System der Philosophie, [7eil] I,
S.501f.

1 realen | Zusatz von E und F. 2 realen | Zusatz von E und F. 14 sich ] E, D: sich selbst
15 real | Zusatz von E und F. 17 Nicht-Objektivierbaren ] D: nicht Objektivierbaren
Gehalt, ] D: ,Inhalt“, 34-35 30ff; ... und mein ] E: 30ff. und mein  34-36 30ff,; ... 50ff. ]
D: 30ff.  351,] E: L

8-16 und ... Subjekts ] Ubernahme von C 154: und dieser ... solchen Subjekts ~ 18-23 zum ...
miisse. | Ubernahme von C154: zum Objekt ... Objekts sei.
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80 Erstes Kapitel - Das Grundproblem der Erkenntnistheorie

bezieht. Dann kann nicht zweifelhaft sein, was damit gemeint ist. Bei jedem
realen Subjekt denken wir diese Form des Subjekts mit, falls wir tiberhaupt
ein Subjekt im Unterschied vom Objekt denken, und es kommt nur darauf
an, die Form fiir sich zu denken, indem wir von allem Inhalt abstrahieren.
Was wir damit sagen wollen, muf} jeder verstehen, der gelernt hat, an einem
Wirklichen tiberhaupt den Inhalt von der Form begrifflich zu scheiden. Der
Gedanke der Subjektform enthilt keine prinzipiell andere Schwierigkeit als
der jeder Form im Unterschiede von dem zu ihr gehorigen Inhalt.

Trotzdem wird es vielleicht gerade wegen der Einfachheit dieses Begriffs
gut sein, ithn noch mit andern, verwandten Begriffen zu ver|gleichen und
dadurch allen moglichen Verwechslungen vorzubeugen. Die Subjektform ist
von so entscheidender Bedeutung fiir die gesamte Erkenntnistheorie, dafl wir
eine gewisse Umstandlichkeit nicht scheuen diirfen, falls wir hoffen konnen,
durch sie zu groflerer Klarheit zu kommen. In seiner ,,Kantkritik“ hat Broder
Christiansen” den Begriff des ,transempirischen® oder erkenntnistheoreti-
schen Subjekts eingehend erdrtert, und weil seine Darlegungen sich mehrfach
mit den hier entwickelten Ausfihrungen bertihren, so moge eine Auseinan-
dersetzung mit ihnen zur weiteren Klirung der Sache beitragen.

Christiansen geht zur Bestimmung des Gegenstandes der Erkenntnis
vom erkennenden Ich aus und unterscheidet fiinf verschiedene Subjekte,
die man im Unterschiede vom empirischen Ich als erkenntnistheoretische
Subjekte bezeichnen kann.”” Er spricht zuerst || von einem ,analytisch all-
gemeinen oder dem logischen Gattungsbegriff des Subjekts, dann von ei-
nem ,synthetisch allgemeinen® Subjekt als der Bewufitseinstotalitit, hier-
auf { wird von ithm das erkenntnistheoretische Subjekt als ,,metaphysische
Realitdt, ferner als ,Normbegriff“ und endlich als Grenzbegriff behandelt,
d. h. als das Endglied jener oben dargelegten Reihe von Subjektbegriffen,
die nach dem Prinzip fortschreitender Desobjektivierung gebildet ist.

Was den ersten Begriff betrifft, so versteht es sich von selbst, daf§ wir
unter dem erkenntnistheoretischen Subjekt nicht den allgemeinen Gat-
tungsbegriff eines empirischen Subjekts meinen. Jedes empirische Subjekt
hat einen bestimmten Inhalt, und sein allgemeiner Begriff wire also nichts
anderes als der eines inhaltlich erfiillten realen Subjekts, wie es in der em-
pirischen Wirklichkeit vorkommt. Ebensowenig hat die ,,synthetische All-
gemeinheit” des Subjekts fiir uns Bedeutung, wenn es gilt, das erkenntnis-
theoretische Subjekt fiir sich zu bestimmen. Die Bewufitseinstotalitdt ragt
weit iiber das empirische Subjekt hinaus, enthilt also viel mehr an Inhalt als

26 Kantkritik. Erster Teil: Kritik der Kantischen Erkenntnislehre, 1911. S. 57 {f.
7 A.a.0.S.70ff.0

14 In ... ,Kantkritik“ ] D: Neuerdings 29 Was ] In E und D kein Absatz.
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irgendein einzelnes reales Subjekt. Mit diesem Begriff wiirden wir uns da-
her von einer inhaltsleeren Subjektform noch weiter als mit dem allgemeinen
Begriff eines empirischen Subjekts tiberhaupt entfernen. Dafl wir sodann kei-
ne metaphysische Realitit meinen, haben wir bereits mit allem Nachdruck
gesagt,’ und auch als Normbegriff darf das erkenntnistheoretische Subjekt
in diesem Zusammenhang fiir uns noch nicht in Frage kommen, denn es
handelt sich hier nur um die Entwicklung der erkenntnistheoretischen |
Problemstellung, und der normative Charakter des erkenntnistheore-
tischen Subjekts konnte erst bei der Problemlosung eventuell bedeutungs-
voll werden. In der Ablehnung dieser vier Subjektbegriffe sind wir also mit
Christiansen einig, solange nur das erkenntnistheoretische Subjekt als Form
in Frage steht.

Doch auch gegen unser erkenntnistheoretisches Subjekt als Grenzbegriff
richtet Christiansen Bedenken,” und mit ithnen wollen wir uns auseinan-
dersetzen. Christiansen meint, aus einem empirischen Subjekt konne nie
durch blofle Einschrinkung das erkenntnistheoretische Subjekt hervorge-
hen, denn jedes wirkliche Subjekt, das Ich so gut wie das Du und Er, sei
nur ein geringes Teilstiick der Wirklichkeit. Wie sollte durch weitere Min-
derung daraus werden | konnen, was fir den Standpunkt der Immanenz die
gesamte Wirklichkeit in sich fafft? Wenn man von dem empirischen Subjekt
alles abstreift, was empirisch ist, so bleibe nicht etwa als Grenzbegriff das
Bewuf3tsein, und sei es auch nur das blofle Bewufitsein im Gegensatz zu allen
Inhalten, sondern man gelange zum reinen Nichts. Es bleibe also vom Sub-
jekt nichts Uibrig, was man als ,Triger” einer Wirklichkeit ansehen konne.

Dieser Einwand scheint klar und lenkt die Aufmerksamkeit in der Tat
auf einen wichtigen Punkt, trifft aber trotzdem unsern Gedankengang
nicht. Um das zu zeigen, miissen wir zwei Seiten daran unterscheiden. Die
eine { bezieht sich auf das Verhiltnis des erkenntnistheoretischen Subjekts
zum einzelnen empirischen Ich, die andere auf das Verhiltnis der Totalitit
des Bewufltseinsinhalts zum Bewufitsein tiberhaupt als Form.

Was das Erste betrifft, so wiirden wir den Begriff des erkenntnistheore-
tischen Subjekts tiberhaupt nicht gewinnen konnen, falls es nicht moglich
wire, thn von einem einzelnen empirischen Subjekt aus zu bilden. Andere
Subjekte sind uns nicht zuginglich, und die empirischen bieten uns fiir
unseren Zweck auch alles, was wir brauchen. Ist nimlich das Subjekt, das
wir kennen, in Wahrheit ein ,,Subjekt“, dann muf in seinem Begriff zugleich
der des erkenntnistheoretischen Subjekts enthalten sein. Das wird klar,

% A.a.0.8. 8110

1 irgendein ] E, D: irgend ein 6 diesem ] In D nicht hervorgehoben.  noch ] Zusatz von F.
25 Dieser ] In D kein Absatz. 36 zugleich ] D: stets
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sobald wir daran denken, daff wir darunter nur die iiberall identische
Form der Subjektheit, nicht ein schon aus Form und Inhalt bestehendes
reales Gebilde meinen. Ohne diese Form gibt es tiberhaupt keine Subjekte,
auch keine empirischen, die den Namen des Subjekts verdienen, und es ist
daher nicht richtig, daf§ ein empirisches Subjekt als Subjekt im Gegensatz
zu jedem Objekt nur ein geringes Teilstiick der Wirklichkeit bildet. Das
ist | es vielmehr lediglich insofern, als es einen individuellen Inhalt hat und
mit Riicksicht auf ihn auch als Objekt angesehen werden kann. Die Form
der Subjektheit dagegen, die in jedem Subjekt, also auch im empirischen
steckt, kann iiberhaupt nicht als Teilstiick der Wirklichkeit’ gelten. Es war
daher durchaus berechtigt, dafl wir von dem Begriff eines empirischen be-
wuflten Subjekts ausgingen und durch allmahliche Verminderung seines
Inhaltes, d. h. dessen, was sich darin auch als Objekt denken lifit, die
Form des Subjekts oder des Bewufitseins tiberhaupt gewannen.

Ja, es ist notwendig, dafl wir so verfahren, weil sonst niemand verstehen
wiirde, was wir mit dem erkenntnistheoretischen Subjekt meinen. Wire ich
selbst als dieses bestimmte Individuum nicht | zugleich Subjekt im erkennt-
nistheoretischen Sinn, oder konnte ich mich nicht begrifflich in Subjekt-
form und Subjektinhalt zerlegen, so konnte ich auch nie wissen, was das
Wort Subjekt eigentlich bedeutet, denn weiter definieren lifit sich dieser
Begriff nicht. Ich selbst bin, wenn man will, als reales Ich die unmittelbare
,Einheit“ von Subjekt und Objekt. Ich existiere als Subjekt nur, insofern
ich die Form des Subjekts trage. Als Einheit aber kann ich mich nicht
denken. Schon wenn ich mich als Einheit von Subjekt und Objekt be-
zeichne, zerlege ich mich in Subjekt und Objekt, und wenn ich den Begriff
des erkenntnistheoretischen Subjekts bilde, tue ich nichts anderes, als daf§
ich diese Zerlegung in einer besonderen Weise vollziehe, nimlich so, daf§
ich die Subjektheit von mir als einem Individuum ablose und dann in ihrer
Reinheit, begrifflich isoliert, festhalte. Durch die Entwicklung des erkennt-
nistheoretischen Subjektbegriffes als eines Grenzbegriffes kann ich also gar
nichts anderes zeigen wollen, als wie sich durch Ankniipfung an ein em-
pirisches Subjekt der Charakter der Subjektheit als ein formaler heraushe-
ben und damit der Begriff des erkenntnistheoretischen Subjekts bestimmen
laflt. Ich mufl bis zum ,Nichts“ des | Inhalts gelangt sein, wenn ich die
Form aller Subjekte oder das Bewufitsein iiberhaupt in seiner Reinheit

5-6 Subjekt ... Objekt] E, D: Subjekt 8 Objekt] In E und D nicht hervorgehoben.
11-12 dem ... Subjekts ] E, D: einem empirischen bewuflten Subjekt 13 Inhaltes ] In E
und D nicht hervorgehoben. darin auch ] Zusatz von F. Objekt ] In E und D nicht
hervorgehoben. 15 Ja,] In E und D kein Absatz. 24 und ] In D nicht hervorgehoben.
29 Reinbheit, ... isoliert, ] E: Reinheit ... isoliert 30 Subjektbegriffes ] E, D: Subjektsbegriffes
34 Inhalts ] In D nicht hervorgehoben. 35 Form ] In D nicht hervorgehoben. ~ Rein-
heit ] In D nicht hervorgehoben.
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denken will. Ware diese Form nicht ,leer”, so konnte man sie bei der
Stellung des Transzendenzproblems nicht verwenden.

Ebensowenig trifft uns die andere Seite des Einwurfes von Christiansen,
und das ist jetzt leicht zu zeigen. Was er dem erkenntnistheoretischen Sub-
jekt beilegt, und wovon er behauptet, daf§ es auf unserm Wege nicht zu
gewinnen sei, ist in der Tat durch uns von dem Grenzbegriff des Subjekts
tberhaupt sorgfiltig ferngehalten worden. | Wir haben nicht daran denken
dirfen, durch Desobjektivierung des empirischen Subjekts ein Bewuf3tsein
zu gewinnen, das nun die Totalitit des Bewufltseinsinhaltes wirklich um-
faflt. Allein darauf kam es vielmehr an, die Form der Subjektheit so heraus-
zustellen, dafl es moglich wird, ihr als blofler Form ohne Widersinn je-
den beliebigen, also eventuell auch den ganzen Bewufitseinsinhalt
zuzuordnen und dann zu sagen: falls es ein anderes reales Sein als das
bewuflte oder immanente nicht gibt, ist die ganze Wirklichkeit, d. h. der
Inbegriff alles Realen als immanentes Objekt fiir das bewufite Subjekt zu
denken. Dadurch wird lediglich die Seinsart des | Wirklichen tberhaupt
charakterisiert, sonst aber noch nichts tiber die Totalitit des Seins ausgesagt.

Nur dies also meinen wir: weil das erkenntnistheoretische Bewufitsein
als solches von allem Inhalt frei ist, gerade darum kann es jeden Inhalt
annehmen. Eine Ontologie des Weltganzen haben wir dagegen nicht im
Auge, wenn wir von der Form des Subjekts sagen, dafy es das Subjekt fiir
alle Objekte ist. Unsere Begriffe sind rein erkenntnistheoretisch. Christi-
ansen dagegen hat seine sonst so scharf geschiedenen Subjektbegriffe selbst
nicht streng genug auseinandergehalten, wo er aus dem Bewufitsein iiber-
haupt einen ,Iriger“’ der Gesamtwirklichkeit macht und damit aus dem
logischen Gebiet ins ontologische hintibergleitet. Es sollte doch auch nach
thm bei der Entwicklung des erkenntnistheoretischen Subjekts als eines
Grenzbegriffs nicht von der ,synthetischen Allgemeinheit“ des Bewuf3t-
seins die Rede sein. ,Allgemein“ ist jedenfalls unser von ihm in Frage ge-
stelltes Subjekt nur insofern, als es die uiberall vorkommende identische
Form der Subjektheit bedeutet, und diese Allgemeinheit ist von der All-
gemeinheit der Totalitdt, welche das von Christiansen an zweiter Stelle
genannte Subjekt besitzt, sorgfaltig zu trennen. Geschieht das, so bleibt
auch in dieser Hinsicht unser erkenntnistheoretisches Subjekt unangefoch-
ten. Es bedeutet nicht das immanente Weltganze selbst, denn das geht aller-
dings weit Uber jedes empirische Subjekt hinaus und wire daher nie durch
Einschrinkung zu gewinnen. Sein Begriff entsteht vielmehr erst, wenn wir

7 ferngehalten ] E, D: fern gehalten (zwei Worte) 11 dal] D: so daf8 14 oder imma-
nente | Zusatz von E und F. 15 immanentes | Zusatz von E und F.  fiir | In E und D nicht
hervorgehoben. 18 Nur ] In D kein Absarz.  also] Zusatz von E und F. 33 das, ] E, D:
dies, 36 daher | Zusatz von E und F. 37 vielmehr | Zusatz von E und F.
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den Inbegriff aller moglichen Bewufltseinsinhalte dem erkenntnistheoreti-
schen Subjekt zugeordnet denken. Fiir sich gedacht ist dies Subjekt lediglich
die Form, die nach idealistischer Ansicht zu allen immanenten Objekten !
gehort, und sie kann von jedem beliebigen einzelnen Subjekt begrifflich
abgelost werden, dem irgendwelche immanenten Wirklichkeiten als Objek-
te gegeniiberstehen. |

Andprerseits ist freilich ebenso entschieden hervorzuheben, daff der bisher
entwickelte Begriff des erkenntnistheoretischen Subjekts zur Losung des
Transzendenzproblems nicht ausreicht. Aber ihn dazu zu benutzen, ist
auch nicht beabsichtigt. Wir bewegen uns immer noch im Rahmen der
traditionellen Fragestellung und suchen lediglich ihre konsequente Ge-
stalt zu entwickeln. Nicht einmal das Problem der Transzendenz kann
mit Hilfe dieses erkenntnistheoretischen Subjekts endgiltig klar werden.
Das haben wir spiter zu zeigen. Der Begriff des erkennenden oder wis-
senden Subjekts, der nicht mit dem des bewufiten Subjekts zusammen-
fallt, bleibt nach seiner positiven Bedeutung auch jetzt vollig unbestimmt.
Das Subjekt, das wir als ,,Bewufltsein iiberhaupt® ibrig behalten, nachdem
jeder Inhalt als objektiviert gedacht worden ist, scheint mit der Form des
bewuften Objekts identisch zu sein und kann nicht schon das Wesen des
spezifisch theoretischen oder wissenden Subjekts zum Ausdruck brin-
gen, auf das beim Begriff der Erkenntnis alles ankommt. Dies Subjekt laft
sich erst im Zusammenhang mit der Lehre vom Urteil verstehen. Darauf
liegt spater der Schwerpunkt unserer Theorie. Hier wollten wir vorlaufig
nur klarmachen, was es heifit, daf} die Erkenntnistheorie Objekte, die nicht
Objekte fiir ein Subjekt bilden, oder Realititen, die keinem Bewuf3tsein
immanent sind, im Interesse | der Voraussetzungslosigkeit bezweifelt.
Zu diesem Zweck gentigt der Begriff des erkenntnistheoretischen Subjekts
als eines Grenzbegriffes oder als der Form der bewuflten Subjektheit tiber-
haupt.

Es kommt also zunichst allein darauf an, den Begriff eines Subjekts zu
bilden, das nicht nur nicht mit diesem oder jenem besonderen Inhalt be-
haftet und deshalb als ein besonderer Teil der Wirklichkeit anzusehen ist,
sondern das auflerdem noch frei gedacht werden mufl von jedem Inhalt
uberhaupt, und das daher zwar jeden beliebigen Inhalt haben kann, aber

1 moglichen ] Zusatz von E und F. 5 irgendwelche immanenten ] D: immanente 7 An-
drerseits ] D: Andererseits 8 erkenntnistheoretischen | Zusatz von E und F. 9 nicht ] D:
noch nicht  ist] D: war  10-12 Wir ... entwickeln. | Zusatz von E und F. 12 Nicht ] D: Ja,
nicht ~ Problem ] In D nicht hervorgehoben. 13 dieses ] In D nicht hervorgehoben.
13-24 endgiiltig ... klarmachen, ] D: endgiiltig gestellt werden, wie wir das spiter zeigen
werden. Hier wollten wir nur verstchen, 22-23 Darauf ... Theorie.] Zusatz von F.
23 vorldufig ] Zusatz von F. 26 bezweifelt ] In E und D nicht hervorgehoben.
28-29 tiberhaupt. ] D: vollstindig. 30 Es ] In D kein Absatz.  also zunichst ] Zusatz von E
und F.
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fur sich betrachtet nur leere Form bleibt. Dadurch hebt sich das erkennt-
nistheoretische Subjekt, so unbestimmt es in positiver Hinsicht auch noch
sein mag, doch in unzweideutiger Weise sowohl gegen den Begriff des psy-
chophysischen als auch gegen den Begriff des psychischen Subjekts, ja ge-
gen alle denkbaren wirklichen Subjekte ab. Die realen bewufiten Subjekte
sind immer schon Verbindungen der Subjektsform mit einem bewufiten
Inhalt, wie alles Wirkliche Verbindung von Form und Inhalt ist. Das er-
kenntnistheoretische Subjekt dagegen darf als solches keinen realen Inhalt
haben, und | es ist vor allem nicht als ,,mein Bewuf3tsein“ zu denken. Sonst
wire es zur erkenntnistheoretischen Problemstellung ungeeignet.”

VIII.
Der Begriff des Transzendenten.

Aber von neuem kann sich jetzt die Frage erheben: gibt es unter diesen
Voraussetzungen denn noch ein Transzendenzproblem? Doch ist damit
nun nicht mehr gemeint, daf} das transzendente Reale eine Voraussetzung
der Erkenntnistheorie bilde. Im Gegenteil, man glaubt vielleicht, die Frage,
ob etwas unabhingig vom Bewufltsein tiberhaupt existiere, miisse nach der
genaueren Bestimmung des erkenntnistheoretischen Subjekts von vorne-
herein verneint werden, so dafl deswegen eine Losung des Transzendenz-
problems nicht mehr notwendig sei. Um hiertiber Klarheit zu schaffen,
kehren wir noch einmal zu dem Begriff des Transzendenten zuriick, um ihn
auf Grund der Ausfithrungen tiber die Bestandteile der immanenten Welt
ebenfalls endgiiltig zu bestimmen. Dann wird sich zeigen, daf} in der Tat
noch immer ein Transzendenzproblem besteht.

Daf} die Existenz der riumlichen Auflenwelt dies Problem nicht enthilt,
haben wir wiederholt bemerkt. Das Transzendente kann nicht einen Teil
des Raumes einnehmen, in dem wir leben, oder in || dem die Naturwissen-
schaft thre Objekte sich bewegend denkt, weil dieser Raum von immanenten
Realititen ausgefiillt ist. Es lassen sich freilich die riumlichen Verhaltnisse,
wie sie von diesem oder jenem Individuum aufgefafit werden, von denen

» Unter etwas anderen Gesichtspunkten habe ich den Begriff des formalen Subjekts als den des
»Inhaltsbewuf§tseins iiberhaupt® in meiner Abhandlung: Vom Anfang der Philosophie ([i7:]
Logos, [Bd.] XIV, 1925, S. 121-162) entwickelt. Vgl. dort besonders den Abschnitt: Gene-
ralisierende und isolierende Abstraktion.

1 Dadurch ] D: So allein ~ 2-3 Subjekt, ... doch ] D: Subjekt 8 realen ] Zusatz von E und F.
13-14 unter ... noch ] D: denn tiberhaupt  31-34 Unter ... Abstraktion. ] FufSnote Zusatz von F.

25-27 Dafl ... einnehmen, ] Ubernabme von C30.  28-29 weil ... ist. | Ubernahme von C 30.
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86 Erstes Kapitel - Das Grundproblem der Erkenntnistheorie

trennen, welche die Wissenschaft als ,,objektive® darstellt. Aber derartige
Unterscheidungen haben mit dem Gegensatz der immanenten und der tran-
szendenten Welt nichts zu tun. Das Bewufitsein, von dem wir reden, ist nicht
individuell. Auch der ,objektive“ Raum der Naturwissenschaft bleibt Be-
wuftseinsinhalt. Insofern hat es tiberhaupt keinen Sinn, die reale Existenz der
Welt im Raum zum erkenntnistheoretischen Problem zu machen, und alle
Hinweise auf die Existenz raumlicher Dinge sind daher fir das Transzen-
denzproblem ohne Bedeutung. Wir werden es spiter noch genauer zeigen,
aber schon jetzt mufl klar sein: entweder betrachtet man den | Raum als tran-
szendent, was man dann selbstverstindlich zu begriinden hat, und sofort ist
jeder Zweifel an der transzendenten Realitit der im Raum befindlichen Ob-
jekte unverstindlich. Oder man hilt den Raum fiir einen Bewufitseinsinhalt,
wie die Erkenntnistheorie es zu ihrem Beginn tun muf, und damit ist die
Immanenz jedes riaumlichen Seins selbstverstindlich geworden. Da wir
nichts, auch den Raum nicht, als transzendent voraussetzen dirfen, kon-
nen wir nur fragen, ob aufler der als Bewufitseinsinhalt unmittelbar gegebe-
nen riumlichen Welt noch eine andere Realitit existiert, die nicht in dem
Raum ist, in dem wir leben, und von dem die empirischen Wissenschaften
sprechen. Das Wort transzendente Welt, bei dessen Bedeutung ein raumliches
Element mitklingt, darf ebenso wie der Satz: die Sinnenwelt ist immanent,
d. h. ,im“ Bewuf$tsein, nur uneigentlich verstanden werden.

Es liegt freilich die Frage nahe, ob es nicht zweckmiflig wire, zur Be-
zeichnung der erkenntnistheoretischen Begriffe Worte zu verwenden, die
nicht immer gerade zu vermeidende und zu Miflverstindnissen fithrende
Ansichten hervorzurufen geeignet sind. Es ist dies jedoch leider nicht aus-
fuhrbar. Weil die Sprache nicht an der Hand begrifflicher und unanschau-
licher Abstraktionen entstanden ist, so wiirden alle andern Ausdriicke, die
wir wihlen konnten, das von uns Gemeinte nur uneigentlich bezeichnen.
Auch wenn wir das Immanente das vom Bewufitsein ,,Abhingige“, das
Transzendente das von ihm ,,Unabhingige“ nennen, haben die Worte keine
eigent|liche Bedeutung, denn da wir die Abhingigkeit von einem realen
Subjekt ausschlieflen, kann die Unabhingigkeit ebenfalls keine reale sein.
Nur nach logischer Abhingigkeit oder Unabhingigkeit wird gefragt, Be-
griffe, die spiter erst genauer bestimmt werden sollen. Ja, wir mussen in
diesem speziellen Falle noch ganz besonders auf einen vollig adiquaten
Ausdruck fir die begriffliche Auseinandersetzung verzichten, weil nicht

5 reale ] Zusatz von E und F. 15 voraussetzen ] In E und D nicht hervorgehoben.
33 logischer ] In D nicht hervorgehoben.

5-6 Insofern ... machen, ] Bearb. Ubernahme von C 30: Es hat ... zu machen. 9-12 entweder ...
unverstindlich. | Ubernabhme von C 30. 12-18 Oder ... leben, ] Ubernahme von C 30.
19-21 Das ... werden. | Ubernahme von C30.  22-28 Es ... bezeichnen. ] Ubernahme von
C31.  34-87.11 Ja, ... selbst, ] Ubernahme von C31f.
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nur fiir den ,naiven“ Menschen Subjekt und Objekt stets Dinge im Raume
sind und daher die Bezeichnungen fiir ihr Verhiltnis zueinander an rium-
liche Elemente erinnern, sondern weil wir eine andere anschauliche Vor-
stellung des Subjekt-Objekt-Verhiltnisses als eine raumliche tiberhaupt
nicht gewinnen konnen. Wer einmal den Versuch gemacht hat, den Gedan-
ken des Solipsismus in sich lebendig werden zu lassen — was eine fir den
Anfinger recht niitzliche Uebung ist, durch die er wenigstens einige seiner
erkenntnistheoretischen Vorurteile loswerden kann —, der wird sich viel-
leicht dabei tiberraschen, dafl er sich sein Bewuf3tsein als eine grofle Hohl-
kugel vorstellt, in deren Mitte | er sich befindet und die Welt in der Kugel
als Vorstellung hat. Nimmt er dann dies Gleichnis fiir die Sache selbst, also
die Immanenz oder die Abhingigkeit vom Bewuf3tsein als ein Eingeschlos-
sensein in der Kugel, so wird er sich in erkenntnistheoretischen Gedanken-
gangen niemals zurechtfinden.

Der Transzendentalphilosophie bleibt nichts anderes iibrig, als je stirker
infolge der Gewohnheit und der sprachlichen Bezeichnungen bei der Be-
handlung des Transzendenzproblems in unsere Gedanken sich der Gegen-
satz des korperlichen Ich zur riumlichen Auflenwelt hineindringt, desto
entschiedener hervorzuheben, daf8 nichts Derartiges gemeint sein kann,
wenn vom Bewufitsein oder vom erkenntnistheoretischen Subjekt und sei-
nem Verhaltnis zu den Objekten geredet wird.

Auch noch andere Elemente sind ausdriicklich von diesen Begriffen fern-
zuhalten. Ebenso wie mit dem Raum verhilt es sich ndmlich mit der Zeit.
Wir mussen davon ausgehen, dafy Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
nur als Bewufltseinstatsachen vorhanden sind, und daher voraussetzen, daf§
allem, was irgendwie zeitlich bestimmt existiert, eventuell nur ein imma-
nentes Sein zukommt. So selbstverstandlich das ist, so hdufig wird es tber-
sehen. Die zeitlichen Bestimmungen haften allem Wirklichen, das wir ken-
nen, } ausnahmslos an, und deshalb tbertrigt man sie unwill|kiirlich auch
auf den Begriff der transzendenten Realitit. Gerade das aber darf man
nicht, solange man die Zeit nur als Bewuf3tseinsinhalt gelten lif}t. Man kann
daher das Transzendente auch nicht als ein Geschehen oder als etwas, das
sich verandert, betrachten, bevor man nicht entweder gesagt hat, was man
unter einer transzendenten Zeit meint, oder angibt, was man unter einem
zeitlosen Geschehen und einer zeitlosen Verinderung verstehen will.

Wir missen diese Bemerkungen schlieflich dahin verallgemeinern,
dafl von positiven Bestimmungen, die der unmittelbar gegebenen Welt des

22 Auch] In E und D kein Absatz.

13-30 so ... Realitit. ] Ubernabme von C32: so wird ... Transzendenten iibertrigt, ~ 31-35 Man ...
will. ] Bearb. Ubernabme von C 32: obwohl man ... verstehen will. 36-88.8 Wir ... kann, ]
Ubernahme von C32f.
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Bewufltseins entnommen sind, fir den Begriff des Transzendenten in kei-
nem Fall die Rede sein darf, sondern daf} sich von ihm immer nur sagen
1af8t, was es nicht sein kann, falls es nicht transzendent zu sein aufhoren,
und dadurch die Frage nach seiner Realitit ihren Sinn verlieren soll. Aller-
dings bedarf dieser Satz insofern einer Einschrinkung, als damit nicht
gemeint ist, dafl, wenn es ein transzendentes Reales gibt, dies unriumlich,
unzeitlich usw. sein misse, sondern nur, daf} es nicht in der raumlich-zeit-
lichen Welt sein kann, in der wir alle leben, und die die empirischen Wis-
senschaften als ihr unmittelbar gegebenes Material kennen. Will jemand
sich Wirklichkeiten transzendenter Seinsart | in einem andern, transzenden-
ten Raum und in einer andern, transzendenten Zeit denken, so mag er das
tun. Ja, er kann die transzendente Realitit auch fiir rot, warm oder sauer
halten. Nur darf er alles dies nicht von vorneherein in ihren Begriff
aufnehmen, sondern er mufy begriinden, warum er das Transzendente mit
solchen Qualititen ausstattet, und was die Worte bedeuten, wenn sie nicht
Namen fiir Bewufltseinsinhalte sind. Am Beginn der Erkenntnistheorie lifit
sich von dem Transzendenten nichts sagen, als daf} es das Nicht-Gegebene,
Nicht-Erlebte, vom Bewufitsein tiberhaupt Unabhingige, Erfahrungsjen-
seitige, kurz — das Transzendente ist. Daraus folgt dann, daff wir, ebenso-
wenig wie in der Raumlichkeit der uns bekannten Welt, in irgendeiner
andern ihrer uns unmittelbar als Bewuf3tseinsinhalt bekannten Eigenschaf-
ten das Problem der Transzendenz zu suchen haben.

Von den Gegnern der Transzendenz ist jedoch noch mehr behauptet
worden, und damit kommen wir erst zu der Frage, ob es tiberhaupt ein
Transzendenzproblem gibt. Das Transzendente, meint man, konne nicht
einmal von uns gedacht werden, weil schon || sein Begriff einander
widersprechende Elemente enthalte. Indem man nidmlich versuche, ein
Transzendentes zu denken, mache man es dadurch zum Inhalt des Bewuf$t-
seins und denke also in Wahrheit ein Immanentes. Wenn das richtig wire,
so wirde man ebenfalls, nur aus dem entgegengesetzten Grunde wie friiher,
in der Tat nicht einmal von einem Problem der Transzendenz sprechen
dirfen.

Aber es ist nicht richtig, und zwar ebensowenig wie die schon vorher
zuriickgewiesene Behauptung,® daff man ein Subjekt nicht zu denken ver-
moge, ohne es dadurch zu einem Objekt zu machen, und daff daher der !

3 falls] D: wenn  authoren, ] D: authéren 13 vorneherein ] In E und D nicht hervor-
gehoben. 18 Nicht-Erlebte, ] Zusatz von E und F. 20 irgendeiner ] D: irgend einer
25 Transzendenzproblem ] In E und D keine Teilbervorhebung. 31 einmal ] Zusatz von F.
34-35 zu ... vermoge, ] D: denken konne,

9-14 Will ... begriinden, ] Ubernque von C33. 16-17 Am ... sagen, ] Uber({abme von
C33.  23-24 Von ... worden, ] Ubernahme von C33.  25-33 Das ... richtig, ] Ubernahme
von C33.
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Begriff eines Subjekts, das nie Objekt werden kann, einen Widerspruch
enthalte. Freilich, wenn man die Ansicht von der Undenkbarkeit des Tran-
szendenten damit zuriickzuweisen versucht, dafl ja nicht das Transzendente
selbst, sondern der Inhalt seines Begriffs gedacht werde, so sagt das in
diesem Falle nicht genug, wenigstens so lange man unter Denken ein Vor-
stellen und unter einem Begriffe, wie herkommlich, eine Art Vorstellung
versteht. Wollte man nimlich eine Vorstellung ohne alle immanenten Be-
standteile vorstellen, so wiirde man eine Vorstellung, in der man nichts
vorstellt, also in der Tat einen Widerspruch tibrig behalten. So einfach liegt
demnach die Sache hier nicht wie bei der Moglichkeit, ein Subjekt zu den-
ken, das nie Objekt werden kann. Dennoch ist der Begriff des Transzen-
denten | sehr wohl zu denken, sobald man unter Denken ein Urteilen
versteht und sich klarmacht, dafl man den Begriff des Transzendenten nur
dadurch denkt, daff man ithn in Urteile auflést.”® Dann behilt man, auch
wenn man von dem Begriff eines Gegenstandes alle immanenten Bestand-
teile wegdenkt, d.h. verneint, immer noch den Gedanken der Vernei-
nung tbrig, und der Begriff des Transzendenten enthilt dann eben den
Gedanken: das Transzendente ist nicht Bewufltseinsinhalt. Darin ist von
einem Widerspruch nichts zu finden.

Vorlaufig 148t sich sogar noch nicht einmal erkennen, ob in dem Begriff
einer trans|zendenten Realitit, der enger ist als der des Transzendenten
uberhaupt, ein Widerspruch steckt. Erst eine Untersuchung des Reali-
titsbegriffes kann dartiber entscheiden. Am Anfang der Erkenntnistheorie
darf man das noch nicht festlegen wollen, und wenn wir vollends von der
Frage der transzendenten Realitit absehen, so kann der Begriff des Tran-
szendenten auf keinen Fall als undenkbar bezeichnet werden. Das Wort hat
als das ,,NichtbewufSte® eine genau ebenso verstindliche Bedeutung wie das
Immanente als das Bewuf{te. Gibt es noch eine andere als die bewufite,
immanente Welt? Das bleibt eine sinnvolle Frage.

% Vgl. meine Schrift: Zur Lehre von der Definition, 1888, 2. Aufl. 1915, S. 56 ff. Die hier zuerst
aufgestellte Begriffstheorie habe ich in meinem Buche: Die Grenzen der naturwissenschaft-
lichen Begriffsbildung. Eine logische Einleitung in die historischen Wissenschaften. 1896—
1902, 3. und 4. Aufl. 1921, S. 40ff. weiter ausgefithrt und gegen die dagegen erhobenen Ein-
winde zu verteidigen gesucht. Wie Vorstellen und Urteilen sich voneinander unterscheiden,
werden wir allerdings erst im dritten Kapitel dieser Schrift sehen, aber zur Klarstellung des
allgemeinsten Begriffes vom Transzendenten geniigen schon die im Text gegebenen vorldu-
figen Bestimmungen.

1 werden kann, ] D:ist, 4 Begriffs ] In E und D nicht hervorgehoben. 6 Begriffe ] E, D:
Begriff 13 klarmacht ] D: klar macht 20 Vorlaufig ] In D kein Absarz.  28-29 Gibt ...
Frage. ] Zusatz von E und F. 33 3. ... 40ff. ] E, D: 2. Aufl. 1913, S. 521f.

2-10 Freilich, ... nicht] Ubernahme von C33f. 11-18 Dennoch ... Bewufitseinsinhalt. ]
Ubernahme von C34.  30-35 Vgl. ... sehen, ] Ubernahme von C 34 Fufinote.
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90 Erstes Kapitel - Das Grundproblem der Erkenntnistheorie

Groflere Schwierigkeiten scheinen allerdings in dem Begriff eines tran-
szendenten Objekts zu stecken. Wir wiesen frither darauf hin,® dal Sub-
jekt und Objekt nur in Gedanken auseinanderzuhalten sind. Die beiden
Begriffe fordern einander, so dafl der eine auf den andern als seine notwen-
dige Ergianzung hinweist. Insofern scheint dann ein Objekt, das nicht Ob-
jekt fir ein Subjekt ist, doch ein verkorperter Widerspruch zu § sein, und
wir sind in der Tat der Meinung, dafl sich zeigen 1ift, es habe keinen Sinn,
von Objekten oder Gegenstinden zu reden, die nicht als Objekte oder
Gegenstinde fiir ein Subjekt gedacht werden. Aber, wie wir wissen, fillt
der Begriff des Subjekts nicht mit dem des bewufiten Subjekts zusam-
men, und so problematisch ein nicht-bewuf3tes Subjekt erscheinen mag, so
bleibt es doch dabei, dafl wir seinen Begriff bilden konnen. Thm muff dann
aber auch der Begriff eines | nicht-bewufiten oder transzendenten Objekts
als ein ebenso denkbarer Begriff entsprechen. Auch hier ist also von einem
Widerspruch keine Rede.

Selbstverstindlich ist damit andererseits noch nicht das Geringste zu-
gunsten der Annahme des Transzendenten oder gar seiner Erkennbarkeit
gesagt.”’ Nur um die Frage, ob bei dem | Wort ,transzen|dentes } Objekt*

' Kiilpe, der meinen transzendentalen Idealismus als ,Konszientialismus“ bekimpft, legt
Wert darauf, dafl ich mich nicht auf den Standpunkt der Erkenntnistheoretiker stelle, die in
dem bloflen Gedanken eines Transzendenten bereits einen Widerspruch erblicken. (Die Rea-
lisierung, S. 94ff.)0 Daher muf ich, um Mifiverstindnissen vorzubeugen, ausdriicklich be-
merken, daff ich an dieser Stelle lediglich sagen will, das Wort ,transzendent” sei weder
bedeutungslos noch bezeichne es einen in sich widerspruchsvollen und insofern undenkbaren
Begriff, dafl ich aber in dem Begriff einer transzendenten Realitit nur solange keinen
Widerspruch finde, als der Begriff des Realen erkenntnistheoretisch noch nicht niher be-
stimmt und geklart ist. Sieht man zum Unterschiede vom inhaltlich bestimmten Realen in der
»Realitit nichts als eine Form des (auch fiir den Realisten) stets bewufiten Erkennens,
dann wird der Begriff des transzendenten Realen als der des Bewuftseinsjenseitigen in einer
Bewufitseinsform in der Tat widerspruchsvoll. Doch kann davon erst spiter, nicht am
Be|ginn der Erkenntnistheorie die Rede sein. Dies jetzt schon zu erwahnen, veranlafit mich
der Umstand, daff Kiilpe die Ansichten von Jonas Cohn (Voraussetzungen und Ziele des
Erkennens, 1908) in einen Gegensatz zu den meinigen bringt, da Cohn unter dem Satz der
Immanenz nur verstehe, daff alles, was erkannt werden soll, unter den Erkenntnisformen
stehen miisse. Cohn sei weit davon entfernt, Konszientialist zu sein. — Ich glaube, der von
Kiilpe angenommene Unterschied besteht nicht. Auch fiir mich ist der Grund, daf alles, was
erkannt werden soll, unter die Erkenntnisformen fallen muf}; entscheidend fiir die Ab-
lehnung der transzendenten Realitit als eines theoretischen Begriffs, wie ich in den von
Kiilpe freilich nicht berticksichtigten letzten Teilen dieses Buches gezeigt habe, und im tb-
rigen sehe ich nicht ein, warum Kiilpe mich zu den ,Konszientialisten® rechnet, wenn er
Cohn nicht dazu zihlen will. Da ich das reale Sein mit dem bewufiten Sein insofern identi-

3 auseinanderzuhalten ] D: auseinander zu halten 9 fiir ] In E und D nicht hervorgehoben.
14-15 Auch ... Rede.] Zusatz von E und F. 19 transzendentalen ] Zusatz von F.
23 dieser ]In E und D nicht hervorgehoben. 27 und geklart | Zusatz von F. 28 Form ] In
E und D hervorgehoben. 35 sein. — Ich ] D: sein. Ich 37 erkannt ] In E und D nicht
hervorgehoben.  Erkenntnisformen ] In E und D keine Teilbervorhebung. 38 theore-
tischen ] In E und D nicht hervorgehoben.
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sich ohne Widerspruch etwas denken lifit, handelt es sich hier, und diese
Frage ist zu bejahen. Der Begriff ist nicht etwa in dem Sinn widerspruchs-
voll wie der eines viereckigen Kreises. Unter Kreis kann niemand etwas
denken, das viereckig ist, sobald er die Worte Kreis und viereckig versteht.
Ob wir dagegen transzendente Objekte fiir real zu halten berechtigt sind,
ist nicht in dem Sinne von vornherein unsinnig wie die Frage: ob es vier-
eckige Kreise gibt, sondern das Problem kann ebenso gestellt werden wie
das, ob z. B. die Flichengrofle des Kreises durch ein Quadrat darzustellen
sei. Es ist in beiden Fillen erst eine Untersuchung notwendig, um die Frage
zu beantworten. Mit dem Satz: ich verstehe || unter einem realen Objekt
nur ein bewufites Objekt, wire nichts fiir die Erkenntnistheorie geleistet.
Solche ,,Definitionen® sind weder wahr noch falsch. Man muf§ nachweisen,
warum die Objekte, die wir als real erkennen sollen, notwendig bewufite
Objekte sind. Der Satz, daf} es kein Objekt ohne Subjekt und deshalb kein
transzendentes Objekt geben konne, ist, wie Sigwart™ mit einem treffen-
den Vergleich gesagt hat, nur in demselben Sinne wahr wie der Satz: ein
Reiter kann nicht zu Fufl gehen. Es kommt darauf an, was man unter einem
Reiter® versteht.

fiziere, als ich nicht verstehe, wie etwas als wirklich erkannt werden soll, das seinem Wesen
nach nie die bewuflte Erkenntnisform der Wirklichkeit tragen kann, darf ich freilich gegen
die Bezeichnung Konszientialismus nichts einwenden, aber mein Begriff des Bewufitseins ist
von dem anderer Denker, die Kiilpe Konszientialisten nennt, so scharf getrennt, dafl der
Begriff des Konszientialismus doch recht unbestimmt wird, wenn man auch meinen
Standpunkt ihm unterordnet, denn dann ist jeder Gegner einer metaphysischen Zweiwirk-
lichkeitstheorie auf theoretischem Gebiet Konszientialist zu nennen, und abgesehen davon
bin ja gerade ich weit davon entfernt, den ,,Gegenstand“ der Erkenntnis mit dem Beiwuf3t-
seinsinhalt zu identifizieren, also in dieser Hinsicht ,,Konszientialist zu sein.® Nur die rein
theoretische Metaphysik der transzendenten Realitit lehne ich ab, und fiir diese Seite mei-
ner Erkenntnistheorie wire das Schlagwort Positivismus oder Empirismus geeigneter.
Doch ist der hier vertretene Standpunkt in anderer Hinsicht so antipositivistisch und anti-
empiristisch wie moglich. Ich glaube eben nicht daran, dafl man mit den bisher tblichen
Schlagworten und Alternativen in der Erkenntnistheorie auskommt. Will man einen Namen
fiir meine Ansicht, so sollte man transzendentaler Idealismus sagen. Was das heifit, habe ich
oben S. 24{. und am Anfang des fiinften Kapitels noch einmal genau zu be|stimmen versucht.
Jedenfalls ist fiir mich der Bewuf$tseinsinhalt nicht das erkenntnistheoretisch Letzte, und
insofern kann ich die Bezeichnung Konszientialismus selbst dann ablehnen, wenn man jede
Immanenzphilosophie so bezeichnen will.
2 Logik, [Bd.] 1, 1873, 4. Aufl. S. 48.0

6 von vornherein ]| Zusatz von E und F. 10 einem realen ] Zusatz von E und F. 12 Solche
... falsch.] Zusatz von E und F. 13 erkennen] In E und D nicht hervorgehoben.
23 unbestimmt ] In E und D nicht hervorgehoben. 25 auf ... Gebiet] Zusatz von F.
27-28 rein theoretische | Zusatz von F. 32 und Alternativen | Zusatz von F. 34 24f.] E:
22f. 35 Letzte ] In E und D nicht hervorgehoben. 38 1,1 E, D: L

14-17 Der ... gehen. ] Ubernabhme von C 34 incl. Fufinote: So verstanden ... Fuss gehen.
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92 Erstes Kapitel - Das Grundproblem der Erkenntnistheorie

Andererseits aber ist auch Schuppe,” der das Transzendente fiir undenk-
bar erklirt, insofern im Recht, als ein wirkliches Vorstellen, wie es bel
der Trennung des Reiters von seinem Pferde stattfinden kann, bei der Tren-
nung des Objekts vom bewuften Subjekt niemals moglich ist. Es liegt im
Begriff des Transzendenten, dafl es eine Vorstellung davon nicht gibt,
sobald man das Immanente als das Vorgestellte definiert hat. Auch falls man
nur, wie das bei vielen Begriffen, mit denen wir operieren, geschieht, eine
vorstellungsmaflige Stellvertretung fir den Begriff des Transzendenten zu
bilden sucht, muff man in Widerspriiche kommen. Diese Stellvertretung
und vollends die Vorstellung selbst fehlt aber auch bei andern Begriffen,
z. B. bei dem eines ,Raumes“ von n Dimensionen, wo niemand die Mog-
lichkeit der Begriffsbildung und ihre Brauchbarkeit zum { Aufbau ganzer
Wissenschaften bestreitet. Das Problem beginnt immer erst dort, wo es sich
um das wirkliche Sein oder die Realitit der unter die Begriffe fallenden
Gebilde handelt, genauer: wo die Frage gestellt wird, ob wir zu erken|nen
imstande sind, daf} und eventuell wie transzendente Objekte real existie-
ren. Dariiber aber 1ifit sich eine Entscheidung erst treffen, wenn der Be-
griff des Erkennens der Wirklichkeit schon feststeht.

Solange man also unter dem Begriff des Transzendenten nichts anderes
als den Begriff eines Etwas versteht, von dem die Bestimmung, Bewuf3t-
seinsinhalt zu sein oder vorgestellt zu werden, verneint wird, ist dieser
Begriff ohne jeden Widerspruch denkbar. Wir diirfen es hier bei der nega-
tiven Begriffsbestimmung bewenden lassen, weil es sich um eine zweiglied-
rige Disjunktion handelt, ein Fall, in dem die Definition durch Negation
gestattet ist. Den Bewufitseinsinhalt kennen wir, also ist auch der Begriff
von etwas, das nicht Bewuf3t|seinsinhalt ist, ein zwar negativer, aber doch
genau bestimmter, ein ,,wohldefinierter” Begriff, und daher konnen wir
jetzt, nachdem sowohl der Begriff des Immanenten als auch der des Tran-
szendenten klargestellt worden ist, zu einer Behandlung des Grundpro-
blems der Erkenntnistheorie tibergehen.

* Erkenntnistheoretische Logik, 1878, S. 86 ff.0

2 Vorstellen ] In E und D nicht hervorgehoben. 14 wirkliche ] Zusatz von F. 16 und ...
wie ] Zusatz von F.  real] Zusatz von E und F. 21 verneint ] In D nicht hervorgehoben.
24 die ] Zusatz von F.

1-5 Andererscits ... gibt, ] Ubernahme von C34f. incl. Fufinote: Schuppe, der ... nicht gibt.
6-13 Auch ... bestreitet. ] Ubernahme von C35.  19-27 Solange ... Begriff, ] Ubernabhme von
C3s.
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|i| Zweites Kapitel.
DER STANDPUNKT DER IMMANENZ.

Daf} das Transzendente in der festgestellten Bedeutung von der Erkenntnis-
theorie nicht als Voraussetzung hingenommen werden darf, haben wir
zu zeigen versucht, und wir konnen dies mit Riicksicht auf die drei Begriffe
des Subjekt-Objekt-Verhiltnisses noch einmal so zusammenfassen. Der er-
ste Gegensatz des psychophysischen Subjekts zur raumlichen Auflenwelt
hat mit dem erkenntnistheoretischen Grundproblem tiberhaupt nichts zu
tun. Das Subjekt des zweiten Gegensatzes, das zuerst eine transzendente
Welt als Korrelat zu fordern schien, ist als ein Gebilde erwiesen, das ein
immanentes Ich-Objekt einschliefft, und ob man einen Gegensatz der im-
manenten zur transzendenten Realitit annehmen darf, bleibt daher vollig
problematisch. Beginnen kann die Transzendentalphilosophie nur mit dem
dritten Gegensatz, mit dem Verhiltnis des Bewufitseins zu seinem Inhalt
oder des erkenntnistheoretischen Subjekts zu den ihm immanenten Objek-
ten. Das Transzendente muf, falls es tiberhaupt theoretisch angenommen
werden soll, erschlossen sein. Als notwendiger Korrelatbegriff zu einem
der drei Subjekte ist es nicht gefordert.

Schliisse, die zu seiner Annahme fithren, hat man oft versucht. Sind sie
giltig? Dieser Frage wenden wir uns jetzt zu, und ihre Beantwortung wird
die Entscheidung tiber die erkenntnistheoretische Bedeutung der transzen-
denten Realitit zu bringen haben. Ein anderes Verfahren ist auf dem subjek-
tiven Wege nicht moglich. Gemifl dem Prinzip des erkenntnistheoretischen
Zweifels sagen wir: es gibt vielleicht keine transzendente Wirklichkeit als
Gegenstand der Erkenntnis. Soll sie angenommen werden, so fallt die Be-
weis||last dem zu, der fiir sie eintritt. Wenn sich also die versuchten Beweise
als nicht stichhaltig dartun lassen, dann gibt es auch keinen Grund mehr,
eine transzendente Wirklichkeit zu behaupten. |

Wir versuchen im folgenden, zu zeigen, dafl giiltige Beweise fiir ihre
Annahme nicht zu fithren sind, und zwar werden wir dabei nachweisen,
dafl alle Argumente fiir das transzendente reale Sein auf einer Verwechslung

3 festgestellten ] D: nun festgestellten 67 erste ] In E und D nicht hervorgehoben.
9 zweiten ] In E und D nicht hervorgehoben. 10-11 als ... einschliefit,] D: jetzt als
immanentes Ich-Objekt erwiesen, 14 dritten ] In E und D nicht hervorgeboben.

16 theoretisch ] Zusatz von F. 18 nicht ] In E und D nicht hervorgehoben. 27 dartun ] E,
D: erweisen 29 im ... zeigen, ] E: im folgenden, darzutun, D: nun im Folgenden, darzutun,
30 nachweisen, ] E, D: zeigen, 31 reale ] Zusatz von E und F.

3-17 Daf ... sein. ] Ubernahme von C35f.  19-20 Schliisse, ... zu, ] Bearb. Ubernahme von
C36: Sind die ... jetzt zuwenden  30-94.1 nachweisen, ... beruhen, ] Ubernahme von C 36.
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der drei verschiedenen Subjektbegriffe beruhen, die wir entwickelt haben. !
Etwas prinzipiell Neues kann sich daher in diesem Kapitel fiir die posi-
tive Bestimmung des Gegenstandes der Erkenntnis noch nicht ergeben.
Aber die Unklarheit tber die Probleme, die uns beschiftigen, ist so grof,
dafl wir ohne ausdriickliche Zuriickweisung der wichtigsten Beweisversu-
che fur einen transzendent realen Gegenstand nicht hoffen durfen, zu voll-
standiger Klarheit vorzudringen. Wir scheuen deshalb vor einer eingehenden
Untersuchung nicht zuriick, deren Ergebnis schliefllich nur das folgende ist:
wird der Begriff des Bewufltseins iiberhaupt oder des erkenntnistheoreti-
schen Subjekts so gefafit, wie er in der Transzendentalphilosophie allein ge-
falt werden darf, dann gibt es keinen theoretisch zwingenden Grund, der
uns zur Annahme einer bewufitseinsjenseitigen Wirklichkeit als des Gegen-
standes der Erkenntnis zwingen konnte. Es erweist sich vielmehr der
Standpunkt der Immanenz, solange wir vom vorstellenden Be-
wufltsein oder Subjekt ausgehen, als der einzig méogliche. Doch ist auch dies
Ergebnis nur vorlaufig. Wir wollen damit lediglich zum Ausdruck brin-
gen, dafl man unter den tiblichen Voraussetzungen zu einer be-
friedigenden Losung des Transzendenz-Problems nicht kommen kann. Erst
nachdem das geschehen ist, wird im dritten Kapitel die positive Arbeit
elnsetzen.

1.
Das Transzendente als Ursache.

Der Satz: die Wirklichkeit sei Bewufltseinsinhalt, wird nicht selten fiir
gleichbedeutend gehalten mit dem Satz: die bewufite oder gegebene oder
erlebte Realitdt sei nur Erscheinung, und an dies Wort kntipfen sich eine
Menge von Versuchen, ,hinter der Sinnenwelt einen realen Grund der
Erscheinung anzunehmen. Damit etwas erscheinen konne, so meint man,
miisse etwas sein, das erscheint, und dieses sei eben die transzendente
Wirklichkeit.

Eine solche Argumentation klingt wohl manchem plausibel, aber sie
wird || hinfillig, sobald wir uns weigern, den Bewuf3tseinsinhalt oder die

3 noch ] Zusatz von E und F. 6 fir ... Gegenstand | Zusatz von E und F. 8 folgende ] D:
Folgende 9 uberhaupt ] Zusatz von E und F. 11 theoretisch zwingenden ] Zusatz von F.
12-13 als ... Erkenntnis ] Zusatz von F. 16 vorliufig ] In E und D nicht hervorgehoben.
17 unter ... Voraussetzungen ] In E und D nicht hervorgehoben. ~ 24 die ] D: die uns
24-25 oder erlebte | Zusatz von E und F. 30 Eine ]| In D kein Absatz.

9-15 wird ... mogliche. ] Ubernahme von C36.  23-95.5 Der ... widerlegen. ] Ubernahme
von C36f.

20

25

30



20

25

30

35

.0
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empirische Realitit Erscheinung zu nennen, denn sie holt aus einem Be-
griff ein ,,analytisches“ Urteil heraus, das nur durch die Be|zeichnung in
ihn hineingelegt war. Da wir das Wort Erscheinung vermieden haben und
statt Phinomenalitit Immanenz sagen, brauchen wir die auf das Wort ge-
stiitzte Argumentation nicht zu widerlegen. Ja, wir missen auf’s schirfste
hervorheben: es besteht kein Recht dazu, die uns unmittelbar gegebene
Bewufltseinswelt als ,Erscheinung” zu bezeichnen. Mit dem Ausdruck
wird unmerklich gerade die metaphysische Voraussetzung eingefiihrt, die
der erkenntnistheoretische Zweifel in Frage stellt. Es laflt sich sehr wohl
denken, daf} wir in den immanenten Objekten das wirkliche Sein ,,an sich®
zu sehen haben, weil es fiir das rein theoretische Erkennen eine andere
Realitit nicht gibt. Nur dann dirften wir das Wort Erscheinung fiir die
immanente Wirklichkeit gebrauchen, { wenn es so viel heiflen sollte, als daf§
die BewufStseinswelt fiir ein Subjekt da ist, dem sie erscheint. Hat aber der
Ausdruck diese Bedeutung, so lafit sich daraus nicht mehr auf eine tran-
szendente Realitdt schliefen. Erscheinung ist dann lediglich ein anderer
Name fir die Bewuftseinswelt oder die immanenten Objekte und steht
nicht im Gegensatz zur Realitat.

Doch man wird sagen, auf das Wort komme es selbstverstindlich nicht
an. Man meine damit nur, daff der Bewufitseinsinhalt, wie alles in der wirk-
lichen Welt, eine Ursache haben misse, und daff diese allein in einer
transzendenten Realitit zu finden sei. Wenn jemand die Empfindung einer
Farbe oder eines Tones hat, so ist die Empfindung freilich bedingt durch
einen Erregungszustand seiner Gesichts- oder Gehornerven und insofern
ssubjektiv®. Aber fiir dies Subjektive sucht man mit Recht eine causa effi-
ciens, und man findet sie in Schwingungen eines riumlichen Substrats, die
von auflen her die Netzhaut oder das Trommelfell treffen. Die Empfindun-
gen als Bewufitseinsinhalte sind also zwar vom Subjekt abhingig, die
Schwingungen jedoch existieren als thre Ursache unabhingig davon.

Ist das etwa unrichtig? Gewif§ nicht. Der Gedanke findet sich in jedem
Lehrbuch der Physiologie, und die Erkenntnistheorie hat, solange es sich
dabei um eine physiologische Behauptung handelt, weder dafiir noch
dagegen etwas zu sagen. Doch an den Gedanken kniipft sich auch eine
»philosophische“ Erwigung. Es || scheint nach den physiologischen Tatsa-
chen zwar richtig, daf} man die Dinge nicht unmittelbar so kennt, wie sie
»an sich® sind, sondern nur, wie sie erscheinen, d. h. die Dinge selbst sind
nicht farbig, nicht hart oder weich, sondern sie bewirken nur, daf} wir sie so

2 Bezeichnung ] In E und D nicht hervorgehoben. 7 ,Erscheinung® ] E, D: Erscheinung
10 wirkliche | Zusatz von E und F. 11 fiir ... Erkennen | Zusatz von F.

19-29 Doch ... davon. ] Ubernahme von C 37. 30-96.10 Der ... sich] Ubernahme von
C37f.
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empfinden. Der Physiologe freut sich also, dasselbe entdeckt zu haben, was
grofle Philosophen ebenfalls ge|lehrt, oder genauer: er ist in der angeneh-
men Lage, rein spekulativen und daher doch immer unsicheren Behauptun-
gen die feste Basis naturwissenschaftlicher Empirie zu verleihen. Er kann
die Resultate erkenntnistheoretischer Untersuchungen so weit ,bestitigen®,
daf} die Dinge, wie wir sie wahrnehmen, nur Erscheinungen oder Zeichen
sind. Niemals aber wird es ihm einfallen, die reale Existenz der Dinge selbst
zu bezweifeln. Er weiff: aus Nichts wird Nichts.? Falls die Dinge nicht da
wiren, so wiirden auch ihre Wirkungen, die Empfindungen nicht da sein
konnen. Die Annahme der Dinge an sich oder der vom Subjekt in jeder
Hinsicht unabhingigen, transzendenten Realitit ist also durch ,das Kau-
salititsgesetz“ naturwissenschaftlich bewiesen. Wie die Empfindungen der
Farbe oder des Tons ist die ganze gegebene Welt ,Erscheinung”. Aber
ebenso gewiff liegt etwas ,dahinter”, das erscheint, und das nicht selbst
wieder nur Erscheinung sein kann.

So zwingt uns die Naturwissenschaft, die hier zu Worte kommt, vom
Immanenten aufs Transzendente zu schliefen. Nihmen wir keine tran-
szendente Realitit an, so hitte der ganze Bewufltseinsinhalt keine Ursache,
also fiir { den Standpunkt der Immanenz wire die Wirklichkeit so viel wie
ein Wunder. Gegen dieses Argument kommen idealistische Phantastereien
nicht auf. Begriinden wir die Transzendentalphilosophie auf die Physiolo-
gie, dann mufl sich alles wenden. Es gibt wirklich nichts Einfacheres als
diesen Gedankengang: hier ist ein Tisch; seine Farbe, seine Hirte, seine
Temperatur usw., das alles ist subjektiv, Bewufitseinsinhalt, blofle Empfin-
dung, immanent. Daran dirfen wir gewif§ nicht zweifeln. Aber das alles ist
zugleich nur Wirkung des Tisches, wie er an sich, unabhingig von jeder
Empfindung des Subjekts real besteht. Ohne transzendenten Tisch gibe es
auch keinen immanenten Tisch. Folglich darf man den einen so wenig wie
den andern in Frage stellen.

Was haben wir zu diesem ,,Realismus®, der sehr verbreitet ist, zu sagen?
Es sollte eigentlich nicht nétig sein, zu zeigen, dafl ein Gedankengang von
solcher Art die Fragen, die wir hier behandeln, | iiberhaupt nicht beriihrt.
Aber es gibt so viele ,Beweise® fiir den erkenntnistheoretischen Realismus,
in denen Argumente von dieser Gattung, mehr oder weniger versteckt, eine
Rolle spielen, daf} es notwendig ist, ausdriicklich klarzulegen, warum die an-
gedeuteten Argumente mit dem Transzendenzproblem nicht in Verbindung

5 ,bestitigen“ ] E, D: bestitigen 7 reale ] Zusatz von E und F. 16 So ] In E und D kein
Absatz. 17 schliefen ] In D nicht hervorgehoben. 27 real ] Zusatz von E und F.
35 klarzulegen ] D: klar zu legen

11-12 ist ... bewiesen. | Ubernahme von C38.  31-32 Es ... berithrt. ] Ubernahme von C 38.
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gebracht werden durfen. Deswegen stellen wir fest, was die Physiologie in
Wahrheit lehrt, und was daraus nicht folgt. |

Die Sinnesempfindungen oder Wahrnehmungen sind abhingig vom Sub-
jekt. Thre Ursache dagegen ist davon unabhingig. Das ist alles, was hier aus
der Physiologie in Betracht kommt, und das bestreitet wohl kein Mensch.
Aber von welchem ,Subjekt” ist bei dieser Abhingigkeit oder Unabhin-
gigkeit die Rede?

Es liegt auf der Hand: der Gegensatz von Subjekt und Objekt im Sinne
einer physiologischen Auseinandersetzung ist nicht der erkenntnis-
theoretische Gegensatz, sondern der meines Korpers zu andern Korpern
oder der des psychophysischen Subjekts zu seiner raumlichen Umgebung.
Wollte die Physiologie ihren Untersuchungen ein anderes Subjekt-Objekt-
Verhiltnis zugrunde legen, so wiirden ihre Sitze naturwissenschaftlich
sinnlos werden. Es findet demnach nach den Lehren der Physiologie nicht
etwa eine Wirkung der Dinge auf das Bewuf3tsein oder das erkenntnistheo-
retische Subjekt, sondern auf einen Korper statt, und im tbrigen ist die
sobjektive® Welt des Physiologen, soweit sie iiberhaupt Realitit besitzt,
Bewufltseinsinhalt, d. h. die Art ihres Seins ist genau dieselbe wie
die der unmittelbar gegebenen Wirklichkeit. Das folgt aus unsern fritheren
Darlegungen iiber die Immanenz alles riumlichen Seins? als vollig selbst-
verstindlich. Es handelt sich also unter erkenntnistheoretischen Gesichts-
punkten bei dem physiologischen Vorgang um die Wirkung zweier im-
manenter Objekte, zweier Teile des Bewufltseinsinhaltes aufeinander. Die
Physiologie konnte, falls das notig wire, zwar die Existenz der das psy-
chophysische Subjekt raumlich umgebenden Auflenwelt beweisen. Jede an-
dere Leistung fir die Klarlegung der Subjekt-Objekt-iVerhiltnisse aber ist
ihr als einer Naturwissenschaft versagt. Wenn sie die Schwingungen eines
korperlichen Substrats als Ursache der Empfindungen, also psychischer
Vorginge, bezeichnet, so mag sie diesen, gerade naturwissenschaftlich nicht
ganz unbedenklichen Ausdruck gebrauchen, weil innerhalb ihres speziellen
Arbeitsgebietes daraus vielleicht || keine Mifldeutungen entstehen werden.
Jede erkenntnistheoretische Folgerung aus dieser Lehre oder gar ithre Um-
bildung zu einem physiologischen Idealismus,? wie man diesen
Standpunkt nennen konnte, ist unzulissig, denn der Physiologe kennt

1 diirfen. Deswegen ] D: diirfen, und deswegen 2 folgt ] In E und D nicht hervorgehoben.
6 welchem ] In E und D nicht hervorgehoben. 8Es] In E und D kein Absatz.
9 physiologischen ] In D nicht hervorgehoben. 16 Korper ] In E und D nicht ber-
vorgehoben. 28 Substrats ] D: Substrates

8-11 der Gegensatz ... Umgebung. ] Bearb. Ubernahme von C38.  14-19 Es ... Wirklich-
keit. ] Bearb. Ubernahme von C 38f. 21-23 Es ... aufeinander. | Ubernabhme von C 39.
27-98.8 Wenn ... andere. ] Bearb. Ubernahme von C 39.
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streng genommen nur Ursachen der Nerven- und Gehirnerregung. Die
»Subjektivitit“ der Empfindungen im physiologischen Sinne, d. h. die Ab-
hangigkeit von den korperlichen Sinnesorganen, hat mit dem, was der Er-
kenntnistheoretiker unter Subjektivitit als der Abhiangigkeit vom erkennt-
nistheoretischen Subjekt versteht, nichts als den Namen ge|mein. Was
auflerhalb und was innerhalb des Leibes vorgeht, beides ist ,,im*“ Bewufit-
sein oder immanentes Objekt, und das eine ist genau in demselben Sinne
wirklich wie das andere. So wenig wie der physiologische ,Idealismus®, so
wenig ist daher auch der physiologische ,Realismus® eine haltbare Er-
kenntnistheorie.

Wir wiirden diese selbstverstandlichen Sitze nicht ausdriicklich erortert
haben, wenn es sich dabei nicht um Beseitigung eines noch immer weit
verbreiteten Irrtums handelte. Nicht nur in naturwissenschaftlichen Schrif-
ten, sondern auch in den Werken bedeutender philosophischer Denker,
z. B. Otto Liebmanns, lesen wir von einer Verifikation idealistischer An-
sichten durch Physik und Physiologie. Es kann demgegeniiber nicht scharf
genug hervorgehoben werden, daff erkenntnistheoretische Ansichten tiber
Immanenz oder Transzendenz durch die Naturwissenschaften nicht nur
nicht zu widerlegen, sondern auch nicht zu bestitigen sind. Die Physiologie
darf weder fir den erkenntnistheoretischen Realismus noch fir den er-
kenntnistheoretischen Idealismus Partei ergreifen. Sie kann das so wenig
wie die Mathematik oder die Chemie. Der Satz der Immanenz ist, richtig
verstanden, eine Wahrheit von viel groflerer Gewif$heit, als irgendeine na-
turwissenschaftliche Theorie sie besitzt.

Wollte man die Resultate der Sinnesphysiologie erkenntnistheoretisch
deuten, so wiirde man dadurch auf die seit Demokrit immer wieder ge-
machte und besonders durch Locke populir gewordene Scheidung der ,,se-
kundiren“ von den ,primiren® Qualititen’ kommen. Sie hat in anderem
Zusammenhange auch eine erkenntnistheoretische Bedeutung und ist fiir
die Naturwissenschaft dort wertvoll, wo es sich darum handelt, Qualititen
auf Quantititen || zuriickzufiihren.® Mit dem Problem der erkenntnistheo-
retischen Transzendenz aber hat sie nicht das geringste zu tun. Die Ansichrt,
dafl die ,sekundiren® Qualititen, wie Farbe, Ton, Temperatur, i der Welt
der ,Erscheinung®, die primiren, wie Ausdehnung, Lage, Bewegung, dem
,Ding an sich“ angehoren, besitzt nur noch ein historisches Interesse und

3 Vgl. Zur Analysis der Wirklichkeit, 1875, 2. Aufl. 1880, S. 39 ff.0

6 Leibes ] In E und D nicht hervorgehoben. 9-10 Erkenntnistheorie ] In D nicht
hervorgehoben. 16 demgegeniiber ] D: dem gegentiber 23 irgendeine ] D: irgend eine
31-32 erkenntnistheoretischen ] Zusatz von E und F. 32 geringste ] D: Geringste

11-19 Wir ... sind. ] Ubernabme von C39f.  22-99.2 Der ... gelten. ] Ubernahme von C 40.
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sollte gerade durch den konsequent durchgefiihrten Satz der Immanenz als
definitiv tiberwunden gelten. Das Quantitative am Wirklichen ist ebenso
wie das Qualitative Bewufitseinsinhalt. Auch ein nur mit ,primiaren Qua-
litaiten® ausgestattetes ,,Ding® wire, falls es fiir sich real existierte, jedenfalls
ein Ding im immanenten Raum und somit selbst immanent real. Es diirfte
daher niemals zur transzendenten Ursache des Immanenten ge/macht wer-
den. Die Physiologie als Spezialwissenschaft von einem Teil der Korperwelt
sollte tiberhaupt nur von immanenten Ursachen reden. Falls sie andere
Ursachen zu kennen glaubt, befindet sie sich in Unklarheit Gber ihre ei-
genen wissenschaftlichen Grundlagen. Und sogar wenn man das bestreiten
wollte, wiirde man die Physiologie der Sinnesorgane doch nicht zur Ent-
scheidung des Transzendenzproblems heranziehen konnen, denn ihr ,,Sub-
jekt® ist der Leib, ihr ,,Objekt® dessen raumliche Umgebung, und das Eine
ist, wie wir wissen, genau so real wie das Andere. Entweder sind beide
immanent oder beide transzendent. Nie aber ist das ,,Subjektive“ der Phy-
siologie das Immanente und ihr ,,Objektives” das Transzendente im er-
kenntnistheoretischen Sinn dieser Worter.

Um die Bedeutungslosigkeit der Physiologie fiir das Problem der Tran-
szendenz vollig klarzulegen, wird es vielleicht gut sein, noch einen Schritt
weiter zu gehen. Es hat vom erkenntnistheoretischen Standpunkt aus kei-
nen Sinn, Dinge fir real zu erkliren, die nur mit ,,primiren®, also quan-
titativen Bestimmungen, wie Ausdehnung, Lage, Bewegung, ausgestattet
sind und dann die Ursachen der Empfindungen sein sollen. Lediglich der
metaphysische Materialismus kann solche ,,Dinge“ fiir Wirklichkeiten hal-
ten. Im wirklichen Bewufitseinsinhalt, von dem wir als urspriinglicher Rea-
litat ausgehen, kommen Quantititen ohne Qualititen niemals vor. Quali-
titen sind auch in keiner Weise weniger real als Quantititen, und man darf
deshalb vom Standpunkt der ,voraussetzungslosen“ Erkenntnistheorie die
farblose, tonlose, temperaturlose Welt der mechanischen Naturwissenschaft
weder als immanente noch als transzendente Realitat gelten lassen, son-
dern man sollte in ihr ein Produkt wissen|schaftlicher Abstraktion, d. h.
eine begriffliche, unwirkliche ,Welt“ finden. Sie zur Ursache der uns be-
kannten Sinnenwelt machen, bedeutet soviel wie ein ,,Wunder® annehmen,
denn das widerspriche in der Tat dem Kausalprinzip. Nicht der erkennt-
nistheoretische, sondern allein der physiologische Idealismus, der fiir den
Realismus eintritt, setzt sich mit den Grundsitzen der Naturwissenschaft in

2 am Wirklichen ] Zusatz von E und F. 4 real | Zusatz von E und F. 5 immanent real. ] D:
immanent.  21-22 quantitativen ] In E und D nicht hervorgehoben. ~ 23 Lediglich ] D:
Allein 31 ihr ] D: ihr lediglich 32 ,Welt“ ] E, D: Welt

3-7 Auch ... werden. | Ubernabme von C 40. 18-23 Um ... sind ] Ubernahme von C 40.
25-32 Im ... finden. ] Ubernahme von C40f.
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