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Vorbemerkung

Ahnlich wie die beiden bereits vorliegenden Binde der Reihe Traditio
Praesocratica zu den Milesiern ist auch dieser Band mit vielfaltiger Unter-
stiitzung entstanden. An erster Stelle gilt unser Dank Sandra Fait, deren phi-
lologische Kompetenz und vor allem eingehende Fertigkeit im Bereich der
digitalen Textbearbeitung von unschitzbarer Bedeutung fiir die Sammlung
der Zeugnisse zu Xenophanes und ihre weitere Aufbereitung im Rahmen
dieses Bandes waren.

Grofler Dank gilt weiterhin Elvira Wakelnig und Christian Vassallo fiir
die umfassende Betreuung der orientalischen bzw. papyrologischen Uber-
lieferung. Folker Siegert und Jirgen Hammerstaedt hatten sich bereit erklart,
die Tradition bei Philon bzw. in der Oinoanda-Inschrift zu ibernehmen;
Annette von Stockhausen steuerte die Ubersetzung des hebriischen The-
mistios bei. Auch ihnen sei herzlich gedankt!

Wichtige Hinweise und Korrekturvorschlige bei der Diskussion einzelner
Zeugnisse verdanken wir Mathilde Brémond, Oliver Hellmann, Bernhard
Herzhoff, Tobias Keppler, Andreas Lammer, Mikhail Pozdnev, Mechthild
Siede und Carlos Steel.

Christoph Hocks und Stefan Schliefmeyer schulden wir Dank, da sie die
miuhevolle Aufgabe tibernommen haben, die Korrekturen mitzulesen.

Dem Verlag Walter de Gruyter danken wir schlieflich fiir die Betreuung bei
der technischen Erstellung des Bandes, der Deutschen Forschungsgemein-
schaft fur die finanzielle Forderung des Gesamtprojektes.

Trier, im August 2018

Benedikt Strobel
Georg Wohrle
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Einfihrung

1. Allgemeine Bemerkungen

Der vorliegende Band zu Xenophanes aus Kolophon folgt den editorischen
Prinzipien der beiden Vorgingerbinde zu Thales bzw. Anaximander und
Anaximenes von Milet.! Das heif§t, dass zum einen die antiken und mit-
telalterlichen Zeugnisse zu dem jeweiligen vorsokratischen Philosophen
in moglichst grofler Vollstindigkeit? und, soweit notig und moglich, unter
Angabe des unmittelbaren Kontextes zusammen mit einer Ubersetzung ab-
gedruckt werden.> Abweichungen von der jeweils herangezogenen Text-
edition werden in Anmerkungen gegeben, ebenso einzelne sachliche Er-
lauterungen, die jedoch keinen Kommentar ersetzen konnen und sollen.*

1 Wohrle, G. (Hg.) Die Milesier: Thales von Milet (Traditio Praesocratica I), Berlin
2009 und ders. (Hg.) Die Milesier: Anaximander und Anaximenes (Traditio Praeso-
cratica II), Berlin 2014. Der erste Band liegt mittlerweile auch in einer erweiterten
englischsprachigen Ausgabe durch Richard McKirahan (Berlin 2014) vor. Zu den
methodischen Prinzipien vgl. insbesondere das Vorwort im ersten Band zu Thales.

2 Esversteht sich von selbst, dass insbesondere im Bereich der arabischen bzw. byzan-
tinischen Uberlieferung im Laufe der Zeit weitere Zeugnisse auftauchen. Die zeit-
liche Grenze der mittelalterlichen Uberlieferung ist im griechischsprachigen Bereich
im 14. Jahrhundert, im lateinischsprachigen mit Albertus Magnus gesetzt worden.

3 Beider deutschen Ubersetzung der unmittelbaren Xenophanes-Zitate haben wir auf
die Ubersetzung von Diels/Kranz zuriickgegriffen, dies vor allem, um die stilistische
Differenz zwischen uberliefertem Autor (Xenophanes) und dem tiberliefernden Au-
tor zu markieren. Andere von uns iibernommene Ubersetzungen haben wir am Ende
der jeweiligen Abschnitte mit dem Namen des Ubersetzers gekennzeichnet, eigene
Anderungen an einer solchen durch ein vorangestelltes ,nach‘ verdeutlicht (z. Bsp.
(U: nach Jori)). Wenn wir im Rekurs auf Diels/Kranz in eine fremde Ubersetzung
eingegriffen haben, haben wir dies durch ein Sternchen (*) hinter dem Namen des
Ubersetzers kenntlich gemacht. Ein Kreuz (*) wiederum weist auf Anderungen an
der Ubersetzung von Diels/Kranz hin.

4 Zu den Milesiern sind mittlerweile zwei Kommentare in den Studia Praesocratica
erschienen: Schwab, A. Thales von Milet in der friihen christlichen Literatur. Darstel-
lungen seiner Figur und seiner Ideen in den griechischen und lateinischen Textzeng-
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Zum anderen soll der jeweilige Rezeptionshorizont, innerhalb dessen diese
Zeugnisse im Laufe ihrer Uberlieferungsgeschichte vermittelt wurden, ver-
deutlicht werden. Zu diesem Zweck hat sich ein hier so genannter Simili-
enapparat bewihrt.

Bei diesen Similien handelt es sich in der Regel eher um inhaltliche als um
wortliche Parallelstellen, in denen vergleichbare Angaben zu Biographie,
Lehre, Anschauungen und ggfs. Ausspriichen, im Falle dieses Bandes des
Xenophanes, gemacht werden. Zur leichteren Erfassung der Similien wer-
den diese jeweils durch einen Begriff (z. Bsp. ,Wurzeln der Erde’; ,Natur
der Gestirne') knapp charakterisiert. Am Ende des Bandes findet sich eine
Auflistung saimtlicher Similien mit ihren Fundstellen. Mit Hilfe dieser Auf-
listung ist auch zum Beispiel schnell zu sehen, wo im Laufe der Uberliefe-
rungsgeschichte ein besonderer Interessenschwerpunkt hinsichtlich unseres
Philosophen liegt und wo nicht.

Die Zeugnisse sind in — die verschiedenen Uberlieferungssprachen
ubergreifender — chronologischer Ordnung dargeboten. Finden sich bei
demselben tiberliefernden Autor (zum Beispiel Aristoteles) Zeugnisse in
verschiedenen Schriften, so sind diese — soweit das moglich ist — nach do-
xographischen Prinzipien angeordnet. Wenn es sich in Einzelfillen um
Ubersetzungen aus dem Griechischen ins Lateinische (z. Bsp. Eusebios
[Xen 160f.] - Hieronymus [Xen 1871.]) oder Arabische (z. Bsp. Pseudo-
Plutarch [Xen 95ff.] - Qusta ibn Luqa [Xen 271ff.]) handelt, so findet sich
ein Verweis bei dem iibersetzten Autor, wihrend die Ubersetzung selbst
(soweit zu verorten) chronologisch beim Ubersetzer aufgefiihrt wird. Wird
ein Uberliefernder Autor seinerseits von einem spiteren Autor zitiert (z.
Bsp. Apollodor [Xen 32] durch Diogenes Laertios [Xen 145]), so findet sich
auch hier zunichst ein Verweis bei dem fritheren Autor, die ausfiihrliche
Zitierung dann bei dem spiteren Autor. Zur besseren Orientierung ist in
diesem Falle der ersten Angabe eine knappe Zusammenfassung des Tenors
des Zitates beigefugt.

Da auch dieser Band nicht in erster Linie eine Rekonstruktion des mog-
licherweise originalen Wortlauts oder Werkzusammenhanges des vorsok-
ratischen Philosophen zum Ziel hat (etwa im Sinne der Abteilung ,B“ bei
Diels/Kranz), dem Leser aber dennoch die Moglichkeit geboten werden

nissen christlicher Autoren der Kaiserzeit und Spétantike (Studia Praesocratica 3),
Berlin/Boston 2012; Marcinkowska-Rosot, M. Die Prinzipienlebre der Milesier.
Kommentar zu den Textzeugnissen bei Aristoteles und seinen Kommentatoren (Stu-
dia Praesocratica 6), Berlin/Boston 2014. Ein weiterer Band zum paganen Thales ist
in Vorbereitung (Katrin Beer).
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soll, die bei Diels/Kranz als ,Fragmente“ eingestuften und daher unter ,B*
subsumierten Zeugnisse leicht aufzufinden, ist dem Band im Anhang ein
Verzeichnis der Belegstellen fiir die Diels/Kranz-Fragmente (VS 21 B) bei-
gefugt.

Der Band wird auflerdem durch Indices griechischer, lateinischer, ara-
bischer und deutscher Schliisselbegriffe sowie eine Bibliographie der fiir
die Sammlung benutzten Editionen und der in den Anmerkungen zitierten
Sekundarliteratur erginzt.

2. Bemerkungen zu den arabischen Testimonien
(Elvira Wakelnig)

Der Philosoph Xenophanes erfreute sich in der arabisch-islamischen Welt
keiner besonders groflen Beliebtheit. In den bio-bibliographischen Stan-
dardwerken, in denen bertihmte Griechen sehr wohl Erwihnung finden,’
ja thnen hiufig sogar ein ausfiihrlicher Eintrag gewidmet wird, wie etwa
Platon, Aristoteles, Hippokrates, Galen oder auch Thales,¢ suchen wir Xe-
nophanes vergeblich. Auch in den arabischen Sammlungen von Philoso-
phenausspriichen, wie in Mubassir ibn Fatiks Auserlesenen Maximen und
vorziiglichen Sentenzen, in Ibn Hindus Geistigen Worten, griechischen
Weisheitsspriichen, in der filschlicherweise al-Sigistani zugeschriebenen
Auswahl ans dem Schrank der Weisheir oder einem anonym tberlieferten
Gnomologium aus dem 13. Jahrhundert mit dem Titel Abschnitte der Wei-
sen und Anekdoten von den Vorfahren und den Gelehrten, glinzt Xeno-
phanes durch Abwesenheit, wihrend andere Vorsokratiker sehr wohl ihren
Auftritt haben.” Das mag vielleicht mit der Hypothese erklirbar sein, dass
in der spatantiken Weisheitsliteratur, die ab dem 8. Jahrhundert ins Arabi-
sche tibersetzt wurde und auf der die arabischsprachigen, vor allem ethisch
ausgerichteten Gnomologien und Spruchsammlungen beruhen, Xenopha-
nes keine grofle Rolle gespielt hat. Dariiber hinaus ist die Transkription

5 Siehe das Thales betreffende Zeugnis im Katalog von Ibn al-Nadim (Th 505) und
das Anaximenes betreffende Zeugnis (As 234) aus Ibn Abi Usaybi‘as Quellen der
Nachrichten iiber die Klassen der Arzte, wo es heifdt: ,Wie Ishaq ibn Hunayn erzihl,
gab es auch in dieser Zeit und davor eine Gruppe von bedeutenden und groflen
Philosophen, wie z.B. Pythagoras, Diokles, Theon, Empedokles, Euklid, Sawuri (?),
Timaios, Anaximenes, Demokrit, Thales.*

6  Siehe Ibn al-Qiftis Thales-Eintrag (Th 551).

7 Siehe Th 509-512; As 210; Th 501 und As 231; Th 552.
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des griechischen Namens ins Arabische problematisch.8 Man konnte daher
mutmaflen, dass voneinander abweichende arabische Namensformen dazu
gefithrt haben, dass kurzen Nachrichten tiber Xenophanes aus verschie-
denen Quellen ein Kristallisationspunkt, nimlich ein einheitlicher Name,
unter dem sie alle gesammelt werden konnten, fehlte und sie sich so im
Laufe der Uberlieferungsgeschichte entweder nach und nach verloren oder
anderen, im Arabischen bekannteren Griechen untergeschoben wurden. Es
mag sich auch hinter dem einen oder anderen griechischen Weisen, dessen
Name im Arabischen bis zur Unkenntlichkeit entstellt wurde und der daher
bis heute nicht entziffert werden konnte, Xenophanes verbergen.

Um Zeugnisse zu Xenophanes im Arabischen ausfindig zu machen,
wurde daher zunichst von der griechischen Tradition ausgegangen. Eine
erste Ansatzstelle bildet dabei das aristotelische Corpus, das in Uberset-
zung, entweder direkt aus dem Griechischen oder tiber das Syrische, fast
zur Ginze im Arabischen vorhanden war und von Gelehrten der arabisch-
islamischen Welt kommentiert wurde. Aristoteles erwihnt Xenophanes in
der Rhetorik, jedoch scheinen diese Erwidhnungen in arabischen Kommen-
tare, wie dem der Rberorik gewidmeten Teil des Buches der Heilung (Kitab
al-Sif#’) von Avicenna oder dem sogenannten Mittleren Kommentar (Talbis
Kitab al-Hitaba) von Averroes keine Spuren hinterlassen zu haben. Anders
verhalt es sich dagegen mit dem doxographischen Bericht tiber die Gestalt
der Erde, den Aristoteles in De Caelo gibt und in dem auch Xenophanes na-
mentlich angefiihrt wird. So weify Aba Sahl al-Masthi in seinem Kommentar
zum Buch Uber den Himmel und die Erde von Aristoteles (Talpis Kitab al-
Sama’ wa-1-‘alam li-Aristutalis) iber Xenophanes’ diesbeziigliche Meinung
zu berichten, schreibt diese jedoch erstaunlicherweise auch Empedokles zu.
So lesen wir bei ihm nicht wie bei Aristoteles tiber Xenophanes™ Ansicht
und deren Zuriickweisung durch Empedokles, sondern finden die beiden
Vorsokratiker in gemeinsamer Anschauung vereint. Averroes gibt hinge-

8  Das griechische § wird im Arabischen zumeist mit zwei Konsonanten, nimlich k und
s, transkribiert. Aufgrund der arabischen Silbenstruktur kann ein arabisches Wort
jedoch nicht mit zwei Konsonanten beginnen. Daher missen ein Konsonant und
ein Vokal vorgeschoben werden, um eine geschlossene Silbe zu bilden, nimlich z.B.
*ak-si-nii-fa-nis, wobei der mit hamza (°) bezeichnete Stimmansatz vor einem Vokal
als Konsonant gilt. Der gleiche Vorgang lasst sich bei der Transkription Platons als
>Aflatun beobachten. Die andere Moglichkeit ist, zwischen k und s einen Kurzvokal
einzuschieben und zum Beispiel Ki-si-ni-fa-nis zu lesen. Dadurch entstehen jedoch
im Arabischen schon recht verschiedene Schriftbilder: s,51und 655 Je nachdem,
wie die anderen Buchstaben transkribiert werden, kann die Abweichung betrichtlich
ausfallen, im Extremfall etwa 6,51 und s
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gen sowohl in seinem mittleren als auch in seinem groflen Kommentar die
aristotelische Darstellung genau wieder.? Jedoch tibergeht er im mittleren
Kommentar den Namen des Xenophanes und beschreibt dessen Meinung
als eine, die vertreten, aber von Empedokles kritisiert wurde. In seinem
groflen Kommentar, der heute nur in lateinischer Ubersetzung bekannt ist,
wird die Ansicht Xenophanes’ als eine zitiert, die von mehreren Leuten ver-
treten wurde, bevor die Kritik Empedokles’ angefiihrt wird. Somit scheint
der Name ,Xenophanes“ Averroes schon im zwélften Jahrhundert Prob-
leme bereitet zu haben. Die Anonymisierung des Testimoniums im mitt-
leren Kommentar kann entweder damit erklirt werden, dass Averroes den
Namen zwar in der thm vorliegenden De Caelo-Version richtig gelesen hat,
ihn jedoch nicht fiir mitteilenswert hielt, da ihm keine anderen Nachrichten
iber diesen Vorsokratiker bekannt waren. Wahrscheinlicher scheint jedoch,
dass schon Averroes selbst mit einer verderbten Namensform konfrontiert
war, die er nicht deuten konnte. Somit gibt die arabische Aristoteles-Rezep-
tion nur Uiberaus dirftig Auskunft tiber Xenophanes.

Etwas ergiebiger erweist sich die Ubertragung griechischer Quellen zu
den Vorsokratikern ins Arabische. So gelangten die Placita Philosophorum
unter dem Namen Plutarchs tiber mindestens zwei unterschiedliche Wege
in die arabisch-islamische Welt. Zum einen fertigte der christliche Arzt,
Philosoph und Ubersetzer Qusta ibn Liiqd im 9. Jahrhundert eine erhal-
tene Ubersetzung, die in der arabischen Literatur hiufig zitiert wurde. Zum
anderen enthilt das unter anderem dem beriihmten arabischen Literaten
Gihiz zugeschriebene Buch iiber die Hinweise und Betrachtung der Schip-
fung und ibhrer Ordnung einen lingeren Abschnitt aus den Placita, der nicht
auf Qustas Ubersetzung zuriickzugehen scheint. Da das Werk im spiten
achten oder frithen neunten Jahrhundert entstanden sein diirfte, lisst sich
somit fur die ersten Jahrhunderte des Islams ein gewisses Interesse an doxo-
graphischem Material griechischen Ursprungs konstatieren. Dieses Material
wurde von muslimischen Autoren aufgenommen und zitiert, um die unter
den griechischen Philosophen herrschende Uneinigkeit, zum Beispiel in
Bezug auf himmlische Phinomene, aufzuzeigen. So fihrt auch al-Maqdisi
in seinem im zehnten Jahrhundert entstandenen, umfassenden Buch iiber
den Anfang und die Geschichte unterschiedliche Anschauungen der grie-
chischen Philosophen, etwa tiber die Sonnenfinsternis und die Gestalt des
Mondes, an. Er verzichtet dabei auf die Nennung der einzelnen Denker,
wenn sie ihm nicht erwihnenswert erscheinen. So fillt Xenophanes’ Name

9 In seinem Kurzkommentar, der Epitome, wird der doxographische Teil erheblich
gekiirzt und weder Xenophanes noch dessen Ansicht verzeichnet.
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aus, wahrend Platon und Aristoteles sehr wohl genannt werden. Ebenso
erwiahnt al-MaqdisT auch sorgsam seine Quelle, nimlich Plutarch. Auch hier
zeigt sich, wie schon in Bezug auf die Aristoteles-Kommentare, dass mit
dem Namen Xenophanes offenbar wenig bis gar nichts verbunden wurde
und er so verzichtbar erschien.

Weiteres doxographisches Material tiber die Vorsokratiker findet sich in
der arabischen Doxographie des Psendo-Ammonius und der vollstandig nur
auf Latein erhaltenen Turba Philosophorum. Die Wege, auf denen dieses
Material ins Arabische uberliefert wurde, lassen sich, zumindest bisher,
nicht rekonstruieren. Als eine der Hauptquellen fiir die Doxographie des
Psendo-Ammonius hat ihr moderner Herausgeber Rudolph die Refutatio
omnium haeresium des Kirchenvaters Hippolytos von Rom (gest. 235) aus-
findig gemacht. Jedoch gibt es gerade fiir die unter dem Namen Xenopha-
nes vorgebrachten Lehren kaum Bertthrungspunkt mit dieser griechischen
Quelle. Auch kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, ob die Doxogra-
phie in ihrer uns heute vorliegenden Gestalt auf ein griechisches Modell
zurlickgeht oder unter Heranziehung bislang nicht ganzlich identifizierter
Quellen etwa im neunten Jahrhundert im Arabischen kompiliert wurde,
auch wenn letztere Hypothese heute als die wahrscheinlichere angesehen
wird. Die Doxographie wurde in der arabischen Literatur hiufig zitiert,
unter anderem wurde sie von al-Sahrastani fast vollstindig in sein Werk mit
dem Titel Religionsparteien und Philosophenschulen (al-Milal wa-I-nihal)
tibernommen.

Ein textgeschichtlich noch grofieres Ritsel als die Doxographie des Psendo-
Ammonius stellt die Turba Philosophorum dar, die vorgibt, die Aufzeich-
nung einer Versammlung vorsokratischer Philosophen zu sein, die iiber die
ersten Prinzipien und alchemistische Prozesse diskutieren. Das verwendete
Material diirfte auf griechische Quellen zuriickgehen und im spiten neun-
ten oder beginnenden zehnten Jahrhundert auf Arabisch zusammengestellt
worden sein. Von dieser arabischen Zusammenstellung existieren jedoch
heute nur mehr Fragmente in spiteren Werken!® und eine lateinische Uber-
setzung, in der die arabischen Philosophennamen bis zur Unkenntlichkeit
verderbt sind. Hinter Eximenus und Acsubofen bzw. Arsuberes lassen sich
arabische Transkriptionen des Namens Xenophanes vermuten.!!

Ein Zeugnis zu Xenophanes, das sowohl textgeschichtlich als auch inhalt-
lich aus dem soeben dargestellten Rahmen der arabischen Tradition fillt,

10 Keines der bisher bekannten arabischen Fragmente betrifft Xenophanes.
11 Siehe die entsprechenden Fufinoten zu den Testimonien aus der Turba (Xen 304 und
305).
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findet sich in einer Kompilation mit dem Titel Kostbare Auflerungen der
Philosophen (Nawadir al-Falasifa), in der vor allem griechische Denker mit
philosophischen Lehren zu Wort kommen. Unter ithnen findet sich als ei-
ner der sieben Weisen ein gewisser *Aksufanis, der mit grofler Sicherheit
als Xenophanes ("Aksintfanis) zu deuten ist. Das in dem Werk verwendete
griechische Material diirfte, zumindest in Teilen, im neunten Jahrhundert
ins Arabische uibersetzt worden sein, und so stellt sich die Frage, ob es sich
bei dem zitierten Ausspruch tiber die Seele um eine griechische Xenopha-
nes-Tradition, eine Verschreibung des Namens oder eine Erfindung des
arabischen Kompilators handelt. Da die arabische Literatur bisher weder
vollstindig ediert noch digital erfasst und durchsuchbar ist, kann auf eine
solche Frage zurzeit nicht einmal ansatzweise geantwortet werden. Man
darf jedoch darauf hoffen, dass zahlreiche im Entstehen begriffene Projekte
es in Zukunft ermdglichen werden, weitere arabische Zeugnisse zu Xeno-
phanes ausfindig und in einen grofleren Kontext einsortierbar zu machen. 12

12 So sammelt das Corpus der arabischen und syrischen Gnomologien (http://casg.ori-
entphil.uni-halle.de/) griechisches Spruchmaterial aus Editionen und Handschriften
in einer Datenbank oder macht das Digital Averroes Research Environment (http://
dare.uni-koeln.de/) die Werke des Averroes in Arabisch und Ubersetzungen in digi-
talisierter Form zuginglich.
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Epicharm

Xen 1
PCG I Nr. 143 = Fr. 213 Guillén, s. Xen 8 (Arist. Metaph. 4.5, 1010a1-7)

Heraklit

Xen 2
Fr. V§ 22 B 40, s. Xen 143 (Diog. Laert. 9.1)

Platon

Xen 3

Sophistes 242c4-243b1 (ed. Duke et al.)
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Epicharm (ca. 550 — 460 v. Chr.)

Xen 1
Nach Aristoteles (Xen 8) bezog sich Epicharm (polemisch?!) auf Xenophanes.

Heraklit (um 500 v. Chr.)

Xen 2
Diogenes Laertios (Xen 143) iiberliefert eine Auflerung Heraklits, mit der
dieser u.a. Xenophanes ,, Vielwisserei ohne Verstand“ vorwirft.

Platon (428/7 — 348/7 v.Chr.)

Xen 3

Der Sophist 242¢4-243b1

Die Lehren der Naturphilosophen iiber das Seiende.

Gast [aus Elea]: Parmenides hat vielleicht doch etwas zu leichtfertig mit
uns dartiber gesprochen sowie tiberhaupt all jene, die sich auf eine Unter-
suchung eingelassen haben, in wie viele und was fiir Arten man das Seiende
einteilen musse.

Theidtet: Wieso?

Gast: Wie ein Mirchen kommt es mir vor, was jeder von ihnen erzihl, als
wiren wir Kinder: Der eine sagt, das Seiende sei dreifach, manchmal kimpfe
einiges davon miteinander, dann wieder liebe es sich und es gebe Hochzei-
ten, Geburten und das Grofziehen der Kinder. Ein anderer wieder sagt,
es gebe nur zwei Arten, Nasses und Trockenes oder Warmes und Kaltes;
er gibt beides zusammen und verheiratet es. Unsere eleatische Sippschaft
aber, angefangen bei Xenophanes oder vielleicht sogar noch friiher, stellt
die Sache in ihren Geschichten so dar, als sei das, was wir alles nennen, ein
eines. Gewissen ionischen oder sizilischen Musen dagegen fiel spater ein, es
sei am sichersten, beides zu verbinden und zu sagen, das Seiende sei sowohl

1 So Alexander (Xen 131), vgl. aber Lesher (1992), 201 Anm. 16.
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Similien:
Das Eine/Das All
Xenophanes als Eleat

Aristoteles

Xen 4

De caelo 2.13, 294a19-29 (ed. Moraux)
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vieles als auch eines, es werde durch Haf} und Liebe zusammengehalten. Im
Auseinanderstreben strebe es gleichermaflen zusammen, so sagen wenigs-
tens die gestrengeren unter den Musen. Die nachgiebigeren aber bestehen
nicht darauf, daf sich das immer so verhalte, sondern behaupten, das All
sei abwechselnd einmal eines, mit sich in Freundschaft durch Aphrodite,
dann aber wieder vieles, mit sich selbst verfeindet durch irgendeinen Streit.
Ob aber damit in all diesen Fragen einer von ithnen die ganze Wahrheit ge-
troffen hat, ist schwer zu sagen; es wire aber verfehlt, mit so gepriesenen,
altehrwiirdigen Mannern iiber solch gravierende Themen zu rechten. Eines
dirfen wir aber doch festhalten, ohne Anstof§ zu erregen...

Theidtet: Was?

Gast: ... daf} sie uns Viele einfach iibersehen und zu geringschitzig behan-
delt haben. Sie haben sich tiberhaupt nicht darum gekiimmert, ob wir ihren
Ausfihrungen folgen konnen oder nicht. Jeder ist nur darauf aus, sein Pro-
blem zu Ende zu bringen. (U: Meinhardt)

Aristoteles (384 — 322 v. Chr.)

Xen 4

Uber den Himmel 2.13, 294a19-29

So ist die Verlegenheit [beziiglich der Frage, warum die Erde als ganze ruht,
ohne offenbar von etwas gestiitzt zu werden] mit Recht fiir alle zum Aus-
gangspunkt einer wissenschaftlichen Untersuchung [der Frage] geworden.
Man konnte freilich dartiber staunen, dass die Losungen, die hier gegeben
worden sind, nicht fiir noch absurder gehalten werden als die Schwierigkeit
selbst. Denn die einen meinen mit Blick auf das geschilderte Problem, dass
das Untere der Erde unbegrenzt sei, und behaupten, dass sie ins Unbe-
grenzte wurzele,! wie Xenophanes von Kolophon, damit sie bei der Suche
nach einer Erkldrung nicht in Schwierigkeiten gerieten. Deshalb hat Empe-
dokles diese Leute mit folgenden Worten angegriffen (VS 31 B 39):

1 Der mit ,und behaupten, dass sie ins Unbegrenzte wurzele® wiedergegebene Par-
tizipialsatz &1 &mreipov altv Eppildodal Aéyovtes” fehlt in den iltesten Hand-
schriften von De caelo, Parisiensis gr. 1853 (= E) und Vindobonensis phil. graec. 100
(=]), und wird auch in Simplikios’ Paraphrase des Textes nicht erwahnt. Er ist in der
Edition von Allan (1936) getilgt.
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Similien:

Natur und Entstebhung der Erde
Unbewegtheit der Erde
Unendlichkeir der Erde
Wurzeln der Erde

(vgl. Xen 14, Xen 186a, Xen 234, Xen 235, Xen 289, Xen 317, Xen 330,
Xen 331b)

Xen 5
Fr. 21.1 Gigon = 75 Rose [Uber Dichter, 3. Buch], s. Xen 139 (Diog. Laert.
2.46)

Xen 6
Test. 1 Gigon, s. Xen 140 (Diog. Laert. 5.25)

Xen 7

Metaphysica 1.5, 986b10-28 (ed. Primavesi)
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Wenn wirklich unendlich der Erde Tiefen und iiberreichlich der Ather
wire, wie es, in der Tat schon durch Vieler Zungen gegangen, ins Gelag
hinein aus dem Munde von solchen ausgesprudelt worden ist, die nur
wenig vom All erblickten.
Andere wiederum [behaupten], dass [die Erde] auf dem Wasser liege. (U:
nach Jori*)

Xen 5
Diogenes Laertios (Xen 139) berichtet, dass laut Aristoteles Xenophanes mit
Homer und Hesiod rivalisierte.!

Xen 6
Im Schriftenkatalog des Aristoteles bei Diogenes Laertios (Xen 140) wird ein
Buch Gegen die Lehren des Xenophanes anfgefiibrt.

Xen 7

Metaphysik 1.5, 986b10-28

Einige [andere] haben sich dagegen iiber das All in dem Sinne ausgespro-
chen, dass es sich um eine einzige Natur handele; doch taten sie das nicht
allesamt auf dieselbe Weise, weder was die Qualitdt ihrer Ausfithrungen
noch was den Anspruch betrifft, der Natur gerecht zu werden. Zu der ge-
genwirtigen Untersuchung [der Arten] von Ursachen passt eine Bespre-
chung dieser Denker tiberhaupt nicht (denn sie verfahren nicht so wie einige
der Naturphilosophen, dass sie das Seiende [zwar] als eines zugrundelegen,
doch aus diesem Einen als der Materie [das Werdende] hervorgehen las-
sen, sondern sprechen auf andere Art und Weise: Jene namlich fiigen Be-
wegung hinzu und lassen so das All hervorgehen, diese dagegen sagen, es
unterliege keiner Bewegung). Freilich ist zumindest soviel fiir die jetzige

1 Vgl. Breitenberger (2006), 338-339.
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HEv BUo Kol TTépTTav dog 8vTes pikpov &ypoikdTepol, Zevopduns kai Méio-
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Similien:

Das Eine/Das All

Gottesbegriff

Gott als das Eine/das All

Gott/das Prinzip begrenzt/unbegrenzt
Gott/das Prinzip bewegt/unbewegt
Verhiltnis zu Parmenides

Xenophanes als Eleat

(vgl. Xen 7, Xen 129, Xen 130, Xen 252, Xen 253, Xen 323, Xen 324, Xen
331a)

Xen 8

Metaphysica 4.5, 1010a1-7 (ed. Ross)

odTiov 8¢ Tfis 86Ens TouTols &TL TEPl TGOV dvTwv pev THv &ANBeiav Eokd-
TouV, T& 8’ dvta UtréAaPBov elvan T& alofnTd pdvov: &v 8¢ ToUTols TTOAAN 1)
ToU &opioTou puUots Evutrdpyel Kai 1) ToU dvTos oUTws doTrep eiTTouey” 310
elKO TS PEV Aéyouaty, oUk &ANBT 8¢ Aéyouoiv (oUTw ydp &ppdTTel p&AAOV
eltreiv 7 Sorep "Emriyapuos eis Zevogduny).

(vgl. Xen 131, Xen 255, Xen 327)

Xen 9

Poetica 25, 1460b35-1461al (ed. Kassel)
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Untersuchung relevant: Parmenides scheint an das, was eines der Formel
nach, Melissos dagegen an das, was eines der Materie nach ist, gertihrt zu
haben (daher sagt der eine, es sei begrenzt, der andere, es sei unbegrenzt).
Xenophanes dagegen, der als erster von ihnen [alles] zu Einem gemacht hat
(denn Parmenides wird als sein Schiiler bezeichnet) erklirte sich [in diesem
Punkt] nicht niher und scheint auch nicht an ihre jeweilige Natur [sc. von
dem, was eines der Formel nach ist, und von dem, was eines der Materie
nach ist] gertihrt zu haben; vielmehr sagt er, die Welt in ihrer Gesamtheit
betrachtend, dass das Eine Gott sei.! Diese Denker sind, wie wir bemerkt
haben, fir die gegenwirtige Untersuchung zu vernachlissigen, jene beiden
vollig, da sie doch etwas zu grobe Kopfe sind, Xenophanes und Melissos.
Dagegen scheint Parmenides eher mit Einsicht zu sprechen: [...].

Xen 8

Metaphysik 4.5, 1010a1-7

Denker, die der Ansicht sind, dass die Wahrheit in den Erscheinungen liege.
Die Ursache aber fiir die Meinung, die sie verfechten, liegt darin, dass sie
zwar nach der Wahrheit des Seienden forschten, aber als Seiendes lediglich
die Sinnesdinge gelten lieflen. In diesen aber herrscht die Natur des Unbe-
stimmten und diejenige des Seienden vor, von dem wir bereits oben gespro-
chen haben. Daher sprechen sie zwar dem Anschein nach wahr, sagen aber
nicht die Wahrheit (denn so gehort es sich wohl eher, gegen sie zu sprechen,
als in der Art wie Epicharmos [Xen 1] gegen Xenophanes). (U: Schwarz)

Xen 9

Poetik 25, 1460b35-1461al

Verteidigungsmaoglichkeiten gegen den Vorwurf einer nicht wirklichkeits-
getreuen Darstellung in der Dichtung.

Gibt es weder die eine noch die andere Moglichkeit [sc. weder die Moglich-
keit, sich darauf zu berufen, man stelle die Charaktere so dar, wie sie sein

1 Zuden méglichen Deutungen von ,oUpavov” vgl. Palmer (1988), 6 und das Resumee
7: , The meaning of our passage, then, is that Xenophanes, having considered the
entire region of the cosmos encompassed by the outermost revolution, came to the
conclusion that there is a god, which Aristotle sees as comparable to the One of the
Eleatics.”
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Xen 10

Rhetorica 1.15, 1377a15-25 (ed. Ross)
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(vgl. Xen 298 & Xen 299)

Xen 11

Rhetorica 2.23, 1399b5-9 (ed. Ross)
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olov Zevopduns EAeyev 6T1 Spoiws &oePoloty oi yevéoBou pdokovTes TOUS
Beous Tols &roBavelv Aéyouov: &upoTépws yap ouuPaivel pr) elvar ToUs
feoVUs TToTE.

Similien:
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Aristoteles 19

sollen, noch die, sich darauf zu berufen, man stelle sie so dar, wie sie sind],
kann man sich auf das, was man gemeinhin sagt, berufen, zum Beispiel auf
Gotterdarstellungen. Denn vielleicht ist es weder besser, sie so darzustellen,
[wie sie dargestellt werden,] noch entspricht es der Wahrheit, aber wenn
man es eben tut, [muss man es so verteidigen] wie gegeniiber Xenophanes:
,Man sagt eben so.“ (U: Schmitt)

Xen 10

Rhetorik 1.15, 1377a15-25

Aristoteles unterscheidet an dieser Stelle mehrere Moglichkeiten im Zusam-
menhang mit der Beeidigung vor Gericht. Die einzelnen Fille werden be-
griindet. Man leistet keinen Eid: (Dann muss man sagen), dass der Eid fiir
Geld zu bekommen ist. Und dass man den Eid geleistet hitte, wenn man
ein verkommener Mensch wire; denn es sei besser um irgendeines Gewin-
nes willen schlecht zu sein als fiir nichts. Wer niamlich einen Eid geleistet
hat, wird ihn haben, wer aber nicht, der nicht. So aber diirfte das Nicht-
leisten des Eides wegen der Tugend gewesen sein, nicht aber wegen eines
Meineids!. Auch passt hierzu der Ausspruch des Xenophanes, dass diese
Aufforderung (zum Eid) nicht gleich ist fiir einen Gottlosen, wie wenn sie
an einen Frommen ergeht, sondern dass dies dhnlich ist, wie wenn ein Star-
ker einen Schwachen herausfordern wiirde, zu schlagen oder geschlagen zu
werden. Wenn man den Eid leistet, (muss man sagen), dass man sich selbst
traut, jenem aber nicht. Auch muss man den Ausspruch des Xenophanes
umgewandt aussprechen, dass es gleich ist, wenn der Gottlose einen Eid
anbietet, der Fromme 1hn aber leistet?; und dass es schlimm sei, wenn man
selbst keinen Eid fur Dinge leisten will, fiir die man von jenen fordert, nur
nach einem abgelegten Eid ein Urteil zu fillen. (U: Rapp)

Xen 11

Rhetorik 2.23, 1399b5-9

Topen zur Konstruktion von Enthymemen. Ein weiterer (Topos ergibt sich)
daraus, dass, wenn das Ergebnis dasselbe ist, auch das, woraus es sich ergibt,

1 ,Wer einen Eid leistet, tut es um des Vorteils willen und ist daher schlecht; daber
verzichtet der, der keinen Eid leistet, auf einen méglichen Vorteil und beweist damit
seine Tugend.“ (Rapp (2002), 522)

2 ,Dass es fiir einen Frommen das Gleiche bedeutet, ob er den von einem Gottlosen
oder den von irgendeinem anderen angebotenen Eid leistet.“ (Rapp (2002), 523)
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Xen 12

Rhetorica 2.23, 1400b5-8 (ed. Ross)

&AAos, OTav Ti évavTiov péAAT TpdTTEcBon TOls Tempaypévols, Apo
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8" &vbBpwTrov, un Buev.

Similien:
Gotterbilder
Religionskritik

(vgl. Xen 59, Xen 61 & Xen 63)

Pseudo-Aristoteles (Mirabilium auscultationes)

Xen 13

Mirabilium auscultationes 38a, 833a15-17 (ed. Giannini)
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Similien:
Naturphinomene
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dasselbe ist, wie zum Beispiel Xenophanes sagte, dass diejenigen genauso
freveln, die behaupten, die Gotter seien entstanden, wie die, die behaupten,
sie wiirden sterben; auf beide Weisen namlich ergibt sich, dass die Gotter zu
irgendeinem Zeitpunkt nicht existieren. (U: Rapp)

Xen 12

Rhetorik 2.23, 1400b5-8

Topen zur Konstruktion von Enthymemen. Ein weiterer [Topos besteht],
wenn etwas getan werden soll, was im kontriren Gegensatz zu anderen
Taten steht, darin, dies zusammen zu priifen, wie zum Beispiel Xenophanes
den Einwohnern von Elea auf die Frage hin, ob sie Leukothea opfern und
sie betrauern sollen oder nicht, den Rat gab, wenn sie sie fiir einen Gott
hielten, sie nicht zu betrauern, wenn sie sie dagegen fiir einen Menschen
hielten, ihr nicht zu opfern. (U: Rapp)

Pseudo-Aristoteles (Mirabilium auscultationes)
(Datierung umstritten)

Xen 13

Wundersame Berichte 38a, 833a15-17

Vulkanische Erscheinung. Xenophanes sagt, dass das Feuer auf Lipara!
einstmals sechzehn Jahre lang ausgeblieben und im siebzehnten wiederge-
kommen sei.

1 Insel vulkanischen Ursprungs, nordlich von Sizilien im Tyrrhenischen Meer gelegen.
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Pseudo-Aristoteles MXG)

Xen 14
De Melisso, Xenophane, Gorgia 2, 976a31-37 (ed. Diels?)
(ET1) Ti KwAUel kad TTAel BvTa Evos peyefer &relpa elva; dos kai Zevopdvns
&mreipov 16 Te P&bos Tiis yRs kai ToU &épos gnoiv eival. dnhol 8¢ kad &
"EpmreSoxAfis’ miTId yodp w5 Aeydvtwy Tivédv TolalTa, &dUvaTov eival
oUTws ExovTwv EupPaivelv alTd,

elmrep &meipova yfis Te PAON kal SayiAos aibrp,

@5 S1& TTOAAGY 1) BpoTéwv pnBEvTa paTaiws

EKKEXUTAL OTOUATWY, OAlyov ToU TTavTos 186V Twov.

Similien:
Unendlichkeit der Evde

(vgl. Xen 4, Xen 186a, Xen 234, Xen 235, Xen 289, Xen 317, Xen 330, Xen
331b)

Xen 15
De Melisso, Xenophane, Gorgia 3—4, 977a12-979a9 (ed. Diels?)

§3
ApioToTéAoUs Trepl Zevopdvous

ABUvaTov pnotv eival, €l T1 EoTl, yevéobal, ToUTto Aéywv émi ToU Beolr
&vdykn yap fiTol €€ duoiou 1| €€ &vopoiou yevéobal TO yevouevov: du-

1 Bedingt durch den offenbar stark korrupten Zustand des verlorenen Archetyps der
heute erhaltenen Handschriften des ps.-aristotelischen Traktats De Melisso, Xeno-
phane, Gorgia, ist die Konstitution des Textes mit zahlreichen, teilweise gravierenden
Schwierigkeiten und Unsicherheiten behaftet. Wir folgen weitgehend — wenn auch
an etlichen Stellen mit Zweifeln — der von Diels in seiner 1900 erschienenen Edition
hergestellten Textfassung, ohne die von Diels in den Text aufgenommenen Emenda-
tionen oder abweichende Vorschlige im Einzelnen zu dokumentieren (hierfiir sei auf
den kritischen Apparat seiner Edition sowie derjenigen O. Apelts verwiesen). Von
Diels’ Edition abweichende Lesungen werden in den Anmerkungen angezeigt.

2 Vgl. voraufgehende Fufinote!
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Pseudo-Aristoteles (MXG) (Datierung unklar)

Xen 14
Uber Melissos, Xenophanes und Gorgias 2, 976a31-37
Pseudo-Aristoteles beruft sich auf Xenophanes, um die Melissos zugeschrie-
bene These zu problematisieren, es konne nur ein einziges der GrifSe nach
unbegrenztes Seiendes geben.
Ferner: Was steht im Wege, dass auch mehrere Dinge der Grofle nach unbe-
grenzt sind? Entsprechend sagt ja Xenophanes, dass die Tiefe der Erde wie
auch der Luft unbegrenzt sei. Auch Empedokles macht klar [dass die Frage,
ob mehrere Dinge der Grofle nach unbegrenzt sein konnen, klirungsbe-
durftig ist]; er kritisiert naimlich mit Blick auf Vertreter solcher Thesen, dass,
wenn sich [Erde und Luft] so verhalten [sc. der Grofle nach unbegrenzt
sind], es unmoglich sei, dass sie zusammentreten (VS 31 B 39):
Wenn wirklich unendlich der Erde Tiefen und tiberreichlich der Ather
wire, wie es, in der Tat schon durch viele Sterbliche (BpoTécov) ausge-
sprochen [statt VS (auf der Grundlage von Xen 4): ,,durch Vieler Zun-
gen (yAwoons) gegangen®], ins Gelag hinein aus dem Munde von sol-
chen ausgesprudelt worden ist, die nur wenig vom All erblickten.”

Xen 15
Uber Melissos, Xenophanes und Gorgias 3—4, 977a12-979a9
§ 3 (Wiedergabe von ,Xenophanes’ Argumentation)

Von Aristoteles iiber Xenophanes

(1) Argument dafiir, dass Gott nicht entstanden und ewig ist

Es sei unmoglich, sagt [Xenophanes], dass, wenn etwas ist, [es] entstanden
ist; dies sagt er mit Bezug auf Gott. Denn notwendigerweise ist das, was
entstanden ist, entweder aus Ahnlichem oder aus Unihnlichem entstanden.
Keines von beidem ist moglich: Es komme namlich einer Sache, die einer
anderen ahnlich ist, nicht zu, von letzterer eher gezeugt worden zu sein als
[sie] gezeugt zu haben (denn es sind allesamt dieselben [Eigenschaften], die
den gleichen Dingen zukommen, und sie kommen ihnen auf gleiche Weise
in Beziehung zueinander zu), noch wire eine Sache, die einer anderen un-
ahnlich ist, aus dieser entstanden. Denn wenn aus Schwicherem das Stir-
kere oder aus Geringerem das Groflere oder aus Schlechterem das Bessere
entstehen soll oder im Gegenteil die schlechteren Dinge aus den besseren,
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so wire das Seiende aus Nicht-Seiendem entstanden; dies ist unmoglich.
Daher sei Gott ewig.

(2) Argument dafiir, dass Gott ein einziger ist (i.e., es nur einen Gott gibt)
Wenn Gott das Stirkste von allem ist, sagt er, komme es ihm zu, ein einziger
zu sein. Wenn es namlich zwei oder mehr [Gotter] gibe, so wire er nicht
mehr das Starkste und Beste von allem. Denn jeder der vielen [Gotter] wire
als Gott in gleicher Weise so beschaffen. Dieses nimlich sei Gott und das
Vermogen Gottes: zu herrschen, aber nicht beherrscht zu werden und das
Stirkste von allem zu sein. Somit wire er in dem Mafle nicht Gott, wie er
nicht stirker wire. Wenn es viele Gotter gibe, so wiren sie, falls sie teils
stiarker, teils schwicher als einander wiren, keine Gotter; denn das Gott-
liche sei von Natur aus so, dass es nicht beherrscht werde. Falls sie dagegen
einander [an Stirke] gleichkdmen, dann hitten sie nicht die Natur Gottes,
der das Stirkste sein miisse. Denn das, was [einer Sache] gleichkommt, sei
weder besser noch schlechter als das, das [ihm] gleichkommt. Somit sei der
Gott nur ein einziger, wenn es Gott gebe und er eben so beschaffen sei. Er
wirde ja auch nicht all das vermogen konnen, was er wollte, wenn es meh-
rere gibe. Es gebe folglich nur einen einzigen.

(3) Argument dafiir, dass Gott durchweg dhnlich beschaffen ist und durch-
weg wahrnimmt

Wenn er aber ein einziger sei, so sei er durchweg dhnlich beschaffen, und
sehe [durchweg], hore [durchweg] und besitze durchweg die iibrigen Wahr-
nehmungen (vgl. Xen 86). Wire dem nicht so, so wiirden die Teile Gottes
herrschen und beherrscht werden, was unméglich ist.

(4) Argument dafiir, dass Gott kugelformig ist

Wenn er durchweg dhnlich beschaffen sei, sei er kugelformig: denn er sei so
[sc. ahnlich beschaffen] nicht an einer Stelle, an einer anderen Stelle nicht,
sondern durchweg.

(5) Argument dafiir, dass Gott weder unbegrenzt noch begrenzt ist

Wenn er ewig und ein einziger und [durchweg] dhnlich beschaffen und
kugelformig sei, sei er weder unbegrenzt noch begrenzt. Unbegrenzt sei
namlich das Nicht-Seiende. Denn dieses besitze weder Mitte noch An-
fang und Ende und auch keinen anderen Teil; von dieser Art sei das Un-
begrenzte. Wie das Nicht-Seiende koénne das Seiende jedoch nicht sein.
Abgegrenzt gegeneinander seien [Dinge], wenn sie mehrere seien. Das
Eine aber sei weder dem Nicht-Seienden noch den vielen Dingen dhn-
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lich. Wenn es eines sei, habe es nicht etwas, gegen das es abgegrenzt sein
konnte.

(6) Argument dafiir, dass Gott weder bewegt noch unbewegt ist

Das so bestimmte Eine, von dem er sagt, es sei der Gott, sei weder in Be-
wegung noch unbewegt. Unbewegt sei nimlich das Nicht-Seiende; weder
konne nimlich anderes in es noch jenes in anderes gelangen. Bewegt seien
die Dinge, die mehr als eines seien: es miisse sich nimlich etwas in ein ande-
res bewegen. In das Nicht-Seiende wiirde sich also nichts bewegen konnen;
denn das Nicht-Seiende sei nirgendwo. Wenn sich [die Dinge] in einander
verindern, wire das Eine mehr als eines. Daher wiirden sich die Dinge be-
wegen, die zwei oder mehr als eines sind; in Ruhe und unbewegt sei das
Nichts. Das Eine sei weder in Ruhe noch in Bewegung: denn es sei weder
dem Nicht-Seienden noch den vielen Dingen dhnlich.

(7) Zusammenfassung

Wenn sich allen [genannten Eigenschaften] entsprechend Gott so verhil,
er also ewig und ein einziger, [durchweg] dhnlich beschaffen und kugel-
formig ist, ist er weder unbegrenzt noch begrenzt, weder in Ruhe noch be-
wegt.

§ 4 (Problematisierung von Xenophanes’ Argumentation)

(1) Problematisierung des Arguments (1) aus § 3

Zunichst nimmt auch dieser [sc. Xenophanes] wie Melissos an, dass das,
was entsteht, aus Seiendem entsteht; doch was hindert, dass das, was ent-
steht, weder aus Ahnlichem (noch aus Unihnlichem) entsteht, sondern aus
Nicht-Seiendem?

Ferner 1st der Gott um nichts mehr unentstanden als auch alles andere,
wenn alles aus Ahnlichem oder Unihnlichem entstanden ist und eben dies
unmoglich ist. Somit gibt es entweder nichts neben Gott, oder auch alles
andere ist ewig.

(2) Problematisierung des Arguments (2) aus § 3

Ferner nimmt er an, dass der Gott das Stiarkste sei, wobei er dieses als das
Vermogendste und Beste bezeichnet. Dies wird aber gemafl der Konven-
tion nicht fur gililtig angesehen; vielmehr scheinen die Gotter oft stirker als
einander zu sein. Somit hat er diese Ubereinkunft iiber den Gott nicht aus
dem, was man allgemein dartiber denkt, genommen.
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Unter der Annahme, dass Gott das Stirkste sei, wird nicht verstanden, dass
die Natur Gottes in Bezug auf etwas anderes so beschaffen sei, sondern[, dass
sie] in Bezug auf seine eigene Verfassung [so beschaffen sei]. Denn nichts
durfte daran hindern, dass er in Bezug auf anderes nicht durch seine eigene
Vortrefflichkeit und Kraft tiberlegen ist, sondern aufgrund der Schwiche
der anderen Dinge. Doch diirfte niemand sagen wollen, dass Gott auf diese
Weise das Starkste ist; vielmehr [wird man sagen wollen,] dass er selbst sich
so gut wie moglich verhilt und ihm nichts daran fehlt, sich schon und gut
zu verhalten. Wenn er sich so verhilt, diirfte ihm zugleich wohl auch jenes
[Pradikat, i.e. das Stirkste zu sein] zukommen. Nichts diirfte nun hindern,
dass sie [die Gotter] so verfasst sind, auch wenn sie mehrere sind, und alle
in bestmoglicher Verfassung und am stirksten in Bezug auf die anderen
[Dinge, sc. die, die keine Gotter sind], nicht aber in Bezug auf sich selbst
[i.e. untereinander] sind. Es gibt, wie es scheint, auch noch andere Dinge.
Denn er sagt, dass Gott das Stirkste sei, dies ist er aber notwendigerweise
in Bezug auf gewisse Dinge.

(3) Problematisierung des Arguments (3) aus § 3

Es ist nicht der Fall, dass der Gott, wenn er ein einziger ist, durchweg sieht
und hort. Es ist nimlich auch nicht der Fall, dass er, wenn er an der-und-der
Stelle nicht sieht, an dieser Stelle schlechter sicht; vielmehr sieht er [iiber-
haupt] nicht. Doch vielleicht ist mit der durchgingigen Wahrnehmung dies
gemeint, dass er sich so am besten verhalten diirfte, nimlich wenn er durch-
weg dhnlich beschaffen ist.

(4) Problematisierung des Arguments (4) aus § 3

Ferner, warum sollte er, wenn er so ist, kugelformig sein und nicht viel-
mehr eine andere Gestalt haben, insofern er durchweg hort und durchweg
herrscht? Vergleichbar ist es ja, wenn wir vom Bleiweifl sagen, dass es durch-
weg weif} ist: wir meinen damit nichts anderes als dass in allen seinen Teilen
das Weifl als Farbe enthalten ist. Was hindert es, dass auch in jenem Fall das
durchgingige Sehen und Horen und Herrschen so gemeint ist, namlich mit
Blick darauf, dass, was auch immer man fiir einen Teil von ithm [sc. Gott]
herausgreift, dieser die betreffende Eigenschaft haben wird? Wie also weder
das Bleiweif3, so muss auch Gott nicht deswegen schon kugelférmig sein.
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3 Im Unterschied zu Diels, der fiir das tiberlieferte ei mit Brandis 1) einsetzt, lesen wir
die Fragepartikel 7.
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uEANoV Trapd TO P Exev A uf) Exetv EoTiv &rav] Locus nondum sanatus vel nondum
explicatus. Wir drucken hier den im besten der erhaltenen Textzeugen, Lipsiensis gr.
16 (= L), uiberlieferten Text. Ps.-Aristoteles scheint zu sagen, dass man ,unbegrenzt’
(,&reipov) auch als kontradiktorisches Gegenteil zu ,Grenze habend’ (;répas Exov)
verstehen kann. Dies erlaubt die Folgerung, dass auch das Seiende entweder unbe-
grenzt ist oder Grenze hat.
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(5) Problematisierung der Vereinbarkeit der Argumente (4) und (5) auns § 3
Ferner, wie ist es moglich, dass [etwas] weder unbegrenzt noch begrenzt
ist, obwohl es doch einen Korper und Grofle hat? Schliefflich ist das unbe-
grenzt, was keine Grenze hat, obwohl es eine Grenze haben konnte, und
Grenze findet sich an Grofle und Menge und an allem quantitativ Bestimm-
ten, so dass es, wenn es keine Grenze hat und Grofie ist, unbegrenzt ist.
Ferner, wenn [Gott] kugelformig ist, besitzt er notwendigerweise ein
Grenze. Denn er hat Enden, wenn er eine Mitte hat, von der [die Enden]
den grofiten Abstand haben, und eine Mitte hat er, wenn er kugelformig ist.
Dieses ist namlich kugelférmig, was von der Mitte aus durchweg denselben
Abstand zu seinen Enden hat. Es macht dabei keinen Unterschied, ob [man
sagt, dass] ein Korper Enden hat, oder [sagt, er habe] Grenzen.

(6) Problematisierung des Arguments (5) aus § 3

(Ferner hindert nichts, dass Gott unbegrenzt ist.) Denn wenn das Nicht-Sei-
ende unbegrenzt ist, warum sollte dann nicht auch das Seiende unbegrenzt
sein? Was hindert denn, dass manche Eigenschaften, die dem Seienden zu-
treffend beigelegt werden, dieselben sind wie die, die dem Nicht-Seienden
zutreffend beigelegt werden? [Der an der entsprechenden Stelle iiberlieferte
griechische Text ist bisher weder zufriedenstellend erklirt noch emendiert
worden.]

Das Nicht-Seiende ist nicht weifd: Ist also deshalb alles Seiende weiff, damit
wir nicht dasselbe vom Seienden und Nicht-Seienden aussagen? Nun, nichts
hindert, denke ich, dass auch unter dem Seienden etwas nicht weilf} ist.
[Der an der entsprechenden Stelle iiberlieferte griechische Text ist bisher we-
der zufriedenstellend erklirt noch emendiert worden.] Somit ist auch das
Seiende entweder unbegrenzt oder Grenze habend.

Es ist wohl auch unverstindlich, dem Nicht-Seienden Unbegrenztheit bei-
zulegen. Denn wir bezeichnen nicht alles, wenn es nicht eine Grenze hat,
als unbegrenzt, genausowenig wie wir das Nicht-Gleiche [immer] als Un-
gleiches bezeichnen wiirden.

Ferner: Warum sollte Gott deshalb, weil er der einzige [Gott] ist, keine
Grenze haben, wenn auch nicht [eine Grenze] gegen [einen anderen] Gott?
Wenn aber nur eines ist, dann diirften nur Gott und die Teile Gottes exis-
tieren.
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mit el ToA& EoTiv in 978b6). Wiirde er an der Stelle, an der er tiberliefert ist, getilgt
werden, liefle sich das in 978b1 {iberlieferte &mei (anstelle von 11 [Kern]) gut halten.

2 Diels liest mit R a¥tdv; doch ist die Lesung von L: a¥Td [sc. T 8v] vorzugswiirdig
(Hinweis von Mathilde Brémond).

3 &el] &meipou Hss. : &meipov Mullach, Diels

4 Der uberlieferte Text (hier nach dem Lipsiensis gr. 16 gegeben) ist offenbar stark
verderbt; zu erwarten wire z.B. , &AW &T1 0¥k &kivnTdy EoT1 TO 8v, &T1 Kad T pA)
dv &xivnrov*. Die Ubersetzung ist entsprechend sinngemif gehalten.
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Und auch das ist unverstiandlich, dass das Eine deshalb keine Grenze haben
soll, weil es den vielen [Dingen] zukommt, gegeneinander abgegrenzt zu
sein. Denn es gibt viele Eigenschaften, die sowohl den vielen [Dingen] als
auch dem Einen zukommen, schliefflich ist auch das Sein ihnen gemein. Es
wire doch wohl unverstindlich, wenn wir aus diesem Grund unter der An-
nahme, dass die vielen [Dinge] sind, verneinen wiirden, dass Gott sei, damit
er ihnen in dieser Hinsicht nicht ahnlich sei.

Ferner, was hindert es, dass Gott begrenzt ist und Grenzen hat, wenn er
eines/das Eine ist? Ahnlich sagt doch auch Parmenides, es [das Seiende] sei
eines/das Eine und (VS 28 B 8, 43—44) ,iiberall einer wohlgerundeten
Kugel Masse vergleichbar, von der Mitte her gleichgewichtig”. Denn
die Grenze muss zwar Grenze von etwas sein [sc. von dem, was die Grenze
hat], nicht aber Grenze in bezug auf etwas, und auch braucht das, was eine
Grenze hat, die Grenze nicht in bezug auf etwas zu haben, als sei es gegen
das sich jeweils Anschlieffende abgegrenzt. Vielmehr besteht das Begrenzt-
sein darin, Enden zu haben, etwas, was Enden hat, braucht diese aber nicht
in Bezug auf etwas zu haben. Manchen Dingen mag zukommen, sowohl
begrenzt zu sein als auch an etwas zu stoflen, anderen Dingen kommt es
hingegen zu, zwar begrenzt, nicht aber gegen etwas abgegrenzt zu sein.

(7) Problematisierung des Arguments (6) aus § 3

Weiter ist die Annahme, das Seiende sei nicht unbewegt, da das Nicht-Sei-
ende unbewegt sei, wohl in gleicher Weise wie das vorher Gesagte unver-
standlich.

Und ferner: Unter ,nicht bewegt sein® und ,unbewegt sein® wird man doch
wohl nicht dasselbe verstehen wollen, sondern unter dem ersteren die Ne-
gation des Bewegtseins (so wie beim Nicht-Gleichen), was auch vom Nicht-
Seienden zu sagen wahr ist; vom Letzteren wird man dagegen annehmen
wollen, dass von ihm aufgrund eines Sich-so-und-so-Verhaltens die Rede
ist — wie es auch beim Ungleichen der Fall ist — und dass es fiir das Ge-
genteil des Bewegtseins, das In-Ruhe-Sein, steht; so stehen ja alle mit «
[privativum] anlautenden Negationen fiir die jeweiligen Gegenteile. Vom
Nicht-Seienden gilt nun, nicht bewegt zu sein; in Ruhe zu sein kommt dem
Nicht-Seienden jedoch nicht zu. Auf dhnliche Weise bedeutet auch ,unbe-
wegt sein’ nicht dasselbe [wie ,nicht bewegt sein‘]. Nun gebraucht er diesen
Ausdruck in der Tat fiir das Ruhen und sagt, dass das Nicht-Seiende in Ruhe
sei, weil es sich nicht fortbewegt.

Und das, was wir schon oben gesagt haben[, gilt auch hier]: Es ist wohl
unverstandlich [anzunehmen], dass, wenn wir dem Nicht-Seienden etwas
beilegen, dieses nicht vom Seienden zutreffend ausgesagt werden konne,
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7 1O AexBév, olov kad TO pr) Kiveiobar unde peTaPaivelv EoTi. TOMK ydp
&v, kabdTrep kal EAéxOn, &paipoiTo TEOV BVTWY KATNYOopEiV. oUdE yap &v
TTOAAG &ANOEs eitrelv ein pr) év, eitrep kol TO un &v €011 ur év.

g1 & &vicov TdvovTia SupPaively Sokel kaTd Tas auTds &rogdoels: olov
&véykn 7y ioov 1) &vicov, &v Ti AT Bos 7y uéyebos 1), kai &pTiov 7y TepITTOV, &V
&p1Bpos 7 Spoiws & Tows kai TO &V ) fpepeiv A KiveloBau dvdykmn, &v oduaf.
£T1 el kal 81 ToUTO un KvelTan 6 Be0s Te kad TO &v, &T1 TX TTOAAX KivelTal
& el EMNAa ivan, Ti kKewAUel kad TOV Bedv kiveioBan eis &ANo; oUBapol
y&p Adyer) 611 €Ev EoT) pdvov, &AN &1 els povos Beds. i 8t kad oUTws, Ti
KwAUel gls EAANAG KIvoupévwov TGV pepddv ToU (Beol) kUkAw ¢épeaban
TOV) BedV; oU ydp 81 TO ToloUTov v, ddoTrep & ZHvwv, TOM elval prioel.
aUTOS yap odux Aéyel eivan TOV Bedv, eiTe TOSe TO AV €iTe 6 T1 dNTTOTE
a¥UTO Aéywv: AOWUATOS Y&p GOV TIES &v opaipoelds gin; ET1 yovws y” &v
oUTws oUT &V KivoiTo oUT &v fpepol pndapol ye dv. el 3¢ odp& EoTl,
Ti &v aTO KwAUO! KiveioBai, dos EAéxOn;

Similien:

Das Eine/Das All

Durchgingige Wahrnehmung Gottes
Gottesbegriff

Gott/das Prinzip begrenzt/unbegrenzt
Gott/das Prinzip bewegt/unbewegt
Gott als das Eine/das All

Gott durchweg dhnlich beschaffen
Gott kugelformig

Prinzipien

Verhaltnis zu Parmenides
Xenophanes als Eleat

(vgl. Xen 229)

Theophrast

Xen 16
FHS&G 224, s. Xen 229 (Simp. in Ph. 9.22.22-23.20)



Pseudo-Aristoteles (MXG) — Theophrast 35

zumal wenn es sich bei dem, was ausgesagt wird, um eine Negation handelt,
wie es ja beim ,nicht bewegt sein und sich nicht fortbewegen® der Fall ist.
Vieles konnte man dann, wie schon bemerkt worden ist, vom Seienden nicht
mehr aussagen: es wire auch nicht mehr wahr, zu sagen, viele Dinge seien
nicht eines, da ja auch das Nicht-Seiende nicht eines ist.

Ferner: In einigen Fillen scheinen die kontriren Gegenteile gemif} densel-
ben [i.e. den entsprechenden] Negationen [ihrer jeweiligen Gegenteile] ein-
zutreten. So ist es zum Beispiel notwendig, dass etwas gleich oder ungleich
ist, wenn es eine Menge oder eine Grofle ist, und gerade oder ungerade,
wenn es eine Zahl ist. In gleicher Weise ist es wohl auch notwendig, dass das
(Seiende entweder) ruht oder bewegt ist, wenn es ein Korper ist.

Ferner: Wenn der Gott und das Eine deshalb nicht bewegt ist, weil die vielen
Dinge bewegt sind, insofern sie ineinander tibergehen, was hindert es, dass
sich der Gott in Anderes bewegt? Denn {nirgendwo sagt er), dass {er) [sc.
Gott] nur {eines sei), sondern dass es nur einen einzigen Gott gebe. Wenn
das so ist, was hindert es, dass die Teile des {(Gottes) ineinander tibergehen
und der Gott sich im Kreise {dreht)? Denn von einem so bestimmten Einen
wird er nicht wie Zenon sagen, es sei eine Vielheit. Er selbst sagt ja, dass
der Gott ein Korper sei, sei es, dass er dieses All hier meint oder was auch
immer. Denn wie konnte er kugelférmig sein, wenn er unkorperlich ist?
Ferner: Er ist doch wohl allein in der Weise weder in Bewegung noch in
Rubhe, dass er nirgends ist. Da er ein Korper ist, was sollte, wie schon gesagt,
im Wege stehen, dass er [sc. der Korper, der er ist] bewegt ist?

Theophrast (ca. 371/0 — 287/6 v. Chr.)

Xen 16

In einer ausfiibrlichen Passage seines Kommentars zur Physik des Aristoteles
gibt Simplikios (Xen 229) im Riickgriff auf Theophrast, Nikolaos (Xen 50)
und Alexander (Xen 125) Xenophanes’ Anschauung vom einen Prinzip
wieder.
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Xen 17
FHS&G 227C, s. Xen 128 (Alex. Aphr. in Metaph. 1.31.5-14)

Xen 18
FHS&G 227D (= Ar 17), s. Xen 146 (Diog. Laert. 9.21)

Xen 19
FHS&G 229, s. Xen 230 (Simp. in Ph. 9.28.4-11)

Xen 20
FHS&G 232, s. Xen 209 (Stob. Ecl. 1.25.1a-b)

Demetrios von Phaleron

Xen 21
Fr. 83 Wehrli?, s. Xen 145 (Diog. Laert. 9.18-20)
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Xen 17

In seinem Kommentar zur Metaphysik des Aristoteles zitiert Alexander
(Xen 128) aus dem ersten Buch Uber die Naturphilosophen des Theophrast,
wo dieser auf die Lehre des Parmenides als Schiiler des Xenophanes eingebt.

Xen 18

Nach Diogenes Laertios (Xen 146) schreibt Theophrast in seiner Epitome,
dass Parmenides (so siberliefert bei Diogenes, recte: Xenophanes) ein Schiiler
Anaximanders gewesen sei.

Xen 19

Simplikios (Xen 230) schreibt (vermutlich in Riickgriff auf Theophrast), dass
Leukipp in seiner Ontologie nicht dem Weg von Parmenides und Xenopha-
nes gefolgt sei.

Xen 20
Nach Stobaios (Xen 209) berichtet Theophrast in seiner Physik!, dass Xeno-
phanes annabm, dass sich die Sonne aus einer Ansammliung von Feuerteil-

chen bilde.

Demetrios von Phaleron (ca. 360 — 280 v. Chr.)

Xen 21
Nach Diogenes Laertios (Xen 145) bebhaupter Demetrios, dass Xenophanes
seine Sohne mit eigenen Hinden begraben habe.

1 Sieche zu dem Werktitel Sharples (1998), 2-5.
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Timaios von Tauromenion

Xen 22
FGrHist 3B 566 F 133, s. Xen 115 (Clem. Strom. 1.64.2-65.1)

Timon von Phleius

Xen 23
Fr. 833 & 834 SH = Fr. 59 und 60 Di Marco, s. Xen 90 & Xen 145 (S. Emp.
Pyrrh. hyp. 1.223-225 & Diog. Laert. 9.18-20)

Xen 24
Fr. 775 SH, s. Xen 149 (Diog. Laert. 9.111)

Hermipp von Smyrna

Xen 25
Fr. 26 Wehrli = FGrHist cont. IV A 3 1026 F 61, s. Xen 142 (Diog. Laert.
8.56)
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Timaios von Tauromenion (ca. 350 — 260 v. Chr.)

Xen 22
Nach Clemens (Xen 115) behauptet Timaios, dass Xenophanes zur Zeit
Hierons und Epicharms gelebt habe.

Timon von Phleius! (ca. 320/15 — 230/35 v. Chr.)

Xen 23

Nach Sextus Empiricus hat Timon Xenophanes seine Spottgedichte (Silloi)
gewidmet. Zwei Zitate daraus bestatigen nach Sextus (Xen 90), dass Xeno-
phanes eber zu den Dogmatikern gehort (Fr. 833 & 834 SH = Fr. 59 und 60
Di Marco = VS 21 A 35). Das zweite Zitat wird auch von Diogenes Laertios
(Xen 145) (in etwas anderer Lesung) iiberliefert.

Xen 24

Im zweiten und dritten Buch seiner Sillen fiibrt (laut Diogenes Laertios
[Xen 149]) Timon Xenophanes als Dialogpartner ein.

Hermipp von Smyrna

(»der Kallimacheer®, 3. Jh. v. Chr.)

Xen 25
Nach Diogenes Laertios (Xen 142) behauptet Hermipp, dass Empedokles ein
Nacheiferer des Xenophanes gewesen sei.

1 Clayman (2009) ordnet auch SH 779 Xenophanes zu.
2 Zur Textgestalt von Fr. 60 siche Vogt (1964).
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Satyros von Kallatis

Xen 26

Fr. 6 Schorn, Vit. Eurip., POxy. IX 1176, Fr. 37, Kol. III Vassallo!
Editionen:
Hunt, A. S. Satyrus, Life of Euripides, in: The Oxyrbynchus Papyri, Part IX, London
1912, 124-182.
Leo, F. Satyros Bios EUpitriSou, in: NGG (1912), 273-290 [= ders., Ausgewdihlite kleine
Schriften, hrsg. und eingel. von E. Fraenkel 2 (Raccolta di Studi e Testi 83), Rom 1960,
365-383].
von Arnim, H. Supplementum Euripidenm (Kleine Texte fiir theologische und
philosophische Vorlesungen und Ubungen 112), Bonn 1913, 3-9.
Kumaniecki, C. F. De Satyro Peripatetico (Polska Akademja Umiejetnosci-Archiwum
Filologiczne 8), Warschau/Krakau 1929.
Diels, H. in: Diels, H. / Kranz W. Die Fragmente der Vorsokratiker, sechste verbesserte
Auflage hrsg. von W. Kranz, 3 Bde., Berlin 61951-1952.
Arrighetti, G. Satiro. Vita di Euripide (SCO 13), Pisa 1964.
Cantarella, R. Euripide. I Cretesi (Classici Greci e Latini 1), Mailand 1964.
Parsons, P.J. Satyrus on Euripides, in: CR (n.s.) 16 (1966), 179-180.
West, S. R. Rez. G. Arrighetti, Satiro, o.e., in: Gnomon 38 (1966), 546-550.
Funghi, M. S. Anaxagoras (POxy 1176, coll. I 16-30; I1I 5-29), in: CPF 1.1* (1989), 10,
2T, 157-168.
Schorn, S. Satyros aus Kallatis. Sammlung der Fragmente mit Kommentar, Basel 2004.
Vgl. auch Gerstinger, H. Sazyros’ Bios EUpitriSou, in: WS 38 (1916), 54-71.
Lanza, D. Anassagora. Testimonianze e frammenti (Biblioteca di Studi Superiori-
Filosofia Antica 52), Florenz 1966.

Der Name des Xenophanes ist im Fr. 6 Schorn von Satyros’ Leben des Eu-
ripides identifizierbar,? sofern man in Zeile 6 von POxy. IX 1176, Fr. 37,
Kol. ITI, =eJvog[&v- (Nominativ, Genitiv oder Akkusativ) liest. Die Stelle
findet sich in einem Abschnitt von Satyros’ Werk, der dem Charakter des
Euripides und u.a. seinen Beziehungen zu Anaxagoras gewidmet ist.> Saty-
ros zitiert hier im Anschluss an den vermutlichen Hinweis auf Xenophanes
—und zwar auf seine Kritik der traditionellen religiosen Mythologie — das
Euripides-Fragment 912 Nauck?, das einige auf die Tragodie Pyritoos, an-
dere auf die Tragodie Die Kreter zuriickfiihren. In diesem Zeugnis geht es

1 [TM 62717; LDAB 3905; MP? 1456 = CPF 10 2T"] = Satyr., Fr. 6 Schorn (= VS 59 A
20c).

2 Vgl. Vassallo (2019a).

3 Vgl. Funghi (1989); Schorn (2004), 197-220 und die dort zitierte Bibliographie. Zur
doxographischen Uberlieferung, die Euripides zu einem Schiiler von Anaxagoras
macht, siehe Arrighetti (1964), 105-108; Sider (2005), 1, Anm. 2.
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Satyros von Kallatis (2. H. 3. Jh. v. Chr.)

Xen 26
Fr. 6 Schorn

41



42 Satyros von Kallatis

um die Natur von Zeus (d.h. dem Herrscher aller Dinge) und seine Be-
nennung (d.h. als Zeus oder Hades). Mit Blick auf diese Verse sagt Saty-
ros, dass es Euripides gelang, mit seinem Gedicht! die ganze Kosmologie
des Anaxagoras zusammenzufassen, und figt hinzu, dass sich Euripides als
Skeptiker hinsichtlich der traditionellen theologischen Deutung der Struk-
tur der Natur und der physikalischen Phinomene erweise, wie Vers 886 der
Troerinnen zeige. Ein Hinweis auf Xenophanes wire verstindlich im Lichte
eines (moglichen) Einflusses des Xenophanes auf die religiose Auffassung
in den euripideischen Tragodien (vgl. Xen 34).2 Auflerdem erlauben es so-
wohl die Ergianzung e.g. &u[nyavéw / &u[nxdvws in Zeile 8 als auch das
Verb 8iamopl[ei in Zeile 22, das Testimonium auf eine ,skeptische” theolo-
gische Tradition zuriickzuftihren. Bekanntlich geht diese Tradition auf das
berithmte Zeugnis VS 21 B 34 (Xen 66 & Xen 84) des Xenophanes zuriick.3

desunt versus 4

5 o oL L.,
o () Ze]vop[&v
kK[, Lo [ .
AL Jséaml

“ooul T,01 TLav,-

10 Twv ped.fov,-
TLYAOV TTL)-
AQVOV Te QEPLLD,
ZeUs €18’ A1

_bvoudgnr.” A-

15 kpiPdds dAws
TEPIEIANPEY
TOV Avag[a-
Yopeiov [S1&-
woouov[ ] [,

20_tploiv- Trepi [V
Kad &AANL y[€
TNt Sixtroplel,
Ti TOT EOT1

1 Zudenverschiedenen Konjekturen, die am Ende der Zeile 19 der Kol. ITI vorgeschla-
gen worden sind oder mdglich wiren, siche den kritischen Apparat unten.

2 Zu diesem Problem siche Egli (2003), 37-78 (iber Anaxagoras) und 121-135 (uber
Xenophanes).

3 Vgl dazu Vassallo (2015a).
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(5 Zeilen und erwa 1 Wort ausgefallen) Xenophanes (?) (2 Zeilen ausgefal-
len) [und anderswo, wie in Verlegenheit, schreibt er (sczl. Euripides)]: ,Dir,
dem Allherrscher, bringe ich frisches Griin und Opferkuchen dar, heiflt du
nun Zeus oder Hades.“ Er fasste ganz genau die anaxagoreische Weltord-
nung [in/mit] drei [dichterischen Versen/Werken (?)] zusammen; [und] iiber
diese Fragen (scil. die theologischen) zeigt er sich auch anderswo ratlos (scil.
skeptisch?), was den Himmelserscheinungen vorsteht, [wie wenn er sagt]:
,Zeus oder Notwendigkeit der Natur oder [Geist der Menschen]“ (usw.).
(U: nach Schorn)
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TO TTPOECTT-

25 Kos TGV oUpa-
vieov: “ZeUs
LT &vdyren
PUOEW,S €lT.E

29 [voiUs BpoTdov,.”

6 Ze]vop[&vns vel Ze]vog[dvous vel Zelvop[dvny suppleverim e.g. 7 x[&v Be]i o1, [kad
KTA. cogitaverim: k[&v T]ois [Kpnoi] von Arnim: x[&v T]ois [£6fjs Cantarella  7-8 8A]|An[1
s du[nyavddv vel &u[nydvews cogitaverim: &mro][Ao[yo]Uue[vos suppl. Wilamowitz-
Moellendorff ap. Hunt, cui tamen hoc supplementum vest. min. congr. videtur: 8[1& T0]U
ué[Aous von Arnim, vest. min. congr.: eU]|Aa[Bo]uue[v- Snell (Aa[Bo]upe[v- Schorn), Mss.
sec., vest. min. congr.  9-14 Eurip., fr. 912 Nauck?, quod ad Cretenses Valckenaer et
von Arnim referunt, ad Pirithoum autem Leo, Cantarella et alii 11 yAdnv P, a Bergk e
Mss. iam coniectum 13 £1,8",Aw>8ns P («»> add. Schorn): i1’ Aidns lectio a Clem. Alex.
tradita 14 dvopddm P (perp. ut Hunt [1912] 172 iam vid.): dvopalopevos oTépyels
lectio a Clem. Alex. tradita  18-19 [81&]|koopov suppl. Wilamowitz-Moellendorff ap.
Hunt 19 fin. [¢r]eo[1 ([Ereot iam Diels) vel [ué]pe[ot vel [Ad]yolis vel [T6]mro[1s vel [p1]
og[o1 et sim. possis: [év Hunt, deinde Leo et Kumaniecki, sed spat. long. u.v. cf. POxy.
IX 1176, fr. 38, col. I (= Eurip., fr. 913 Nauck-Snell = VS 59 A 20c!) 20 epi [&v
Carlini, qui post Tpioiv interpungit, ap. Funghi: mepi[68o1s Wilamowitz-Moellendorff
(acc. Kumaniecki) ap. Hunt, cui tamen hoc supplementum spat. long. videtur: mrepi[icov
Diels, deinde Arrighetti, sed supplementum vix prob. a Parsons putatur  21-22 suppl.
Hunt 26-29 Eurip., Troad. 886

Similien:
Xenophanes als Dichter

Bakcheios aus Tanagra

Xen 27
Von Staden Ba. 72, s. Xen 341 (Schol. in Hippocrat. ad Epid. I 13.3)
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Bakcheios aus Tanagra (um 250 — 200 v. Chr.)

Xen 27
Sprachliche Anmerkung zu Xenophanes von Erotian (Xen 341), der wobl

auf Bakcheios zuriickgreift.!

1 Vgl. dazu Fufinote 2 zu Xen 341.
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Sotion

Xen 28
Fr. 30 Wehrli, s. Xen 144 (Diog. Laert. 9.5)

Xen 29
Fr. 28 Wehrli, s. Xen 145 (Diog. Laert. 9.18-20)

Xen 30
Fr. 29 Wehrli, s. Xen 145 (Diog. Laert. 9.18-20)

Panaitios

Xen 31
Fr. 17 Fowler, s. Xen 145 (Diog. Laert. 9.18-20)

Apollodor

Xen 32

FGrHist IT B 244 F 864, s. Xen 145 (Diog. Laert. 9.18-20)

Sotion — Apollodor
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Sotion (Werk verfasst zw. 200 u. 170 v. Chr.)

Xen 28
Auf Sotion geht die Nachricht bei Diogenes Laertios (Xen 144) zuriick, He-
raklit sei Horer des Xenophanes gewesen.

Xen 29
Laut Sotion war, wie Diogenes Laertios (Xen 145) berichtet, Xenophanes ein
Zeitgenosse Anaximanders.

Xen 30
Sotion soll irrtiimlicherweise, wie Diogenes Laertios (Xen 145) meint, Xeno-
phanes als Erstem die Ansicht zugewiesen haben, dass alles unerfassbar sei.

Panaitios (ca. 185 — 109 v. Chr.)

Xen 31
Panaitios berichtet laut Diogenes Laertios (Xen 145), dass Xenophanes mat
eigenen Hinden seine Sohne begraben habe.

Apollodor (um 180 — um 110 v. Chr.)

Xen 32

Der Name von Xenophanes® Vater lautete nach Apollodor, wie Diogenes
Laertios (Xen 145) berichtet, Orthomenes.
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M. Terentius Varro

Xen 33
Antiquitatum Rerum Divinarum 1.228 (ed. Cardauns), s. Xen 190 (Aug.

civ. 17.13)

Philodem von Gadara

Zu den Herkulanensischen Xenophanes-Testimonien konnte man vielleicht
auch Philod., Rbhet. IV, PHerc. 224, Fr. 3 Vassallo (= II, S. 169 Sudhaus)!
zihlen. Hier sind Parmenides und Melissus durch das Prinzip &v 16 w&[v
verbunden (ZZ. 7-10). Eine schon bei Platon? erkennbare doxographische
Tradition schreibt dieses Prinzip (mit seinen theologischen und epistemo-
logischen Implikationen) bereits Xenophanes zu.3

Xen 34
Poém. 1V, PHerc. 207, Fr. 23 Janko*

Editionen:

HV?2 11 (1863), 148-158.

Sbordone, F. Il quarto libro di Filodemo Tlepi roimudtev, in: AAPN (n.s.) 4 (1950
1952), 129-142 [= ders. I quarto libro del TTepi roimudTewv di Filodemo, in: ders. (Hg.)
Ricerche sui Papiri Ercolanesi 1, Neapel 1969, 289-372 = ders. Sui papiri della Poetica di
Filodemo (Biblioteca della Parola del Passato 15), Neapel 1983, 45-62].
Hammerstaedt, J. Pausone, Aristofane e Archiloco nel quarto libro Tepi roinudTeov di
Filodemo, in: CErc 27 (1997), 105-120.

Janko, R. Philodemus, On Poems, Books 3 and 4, with the Fragments of Aristotle, On
Poets (The Philodemus Translation Project-Philodemus: The Aesthetic Works 1/3),
Oxford 2011.

1 [TM 62460 = LDAB 3635 = CatPErc 224 (cf. Chartes) = IPPH XXXVIII 178] = VS
28 A 49 =VS 30 A 14. Vgl. Vassallo (2016b) s. v. ,Xenophanes Colophonius*“. Fir die
Edition siehe Vassallo (2015c¢), 84 und Vassallo (2015d), 281-283.

2 Plat., Soph. 242d4-7 (= Xen 3).

Dazu vgl. Vassallo (2015¢), 101-107.

4  [TM 62391 =LDAB 3556 = CatPErc 207 (cf. Chartes) = IPPH XXXVIII 177] = deest
VS.
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