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1 Einleitung

Beleidigungsworter wecken grofles Interesse, nicht nur in der Forschung und
unter denjenigen, die sie verwenden. Sie begegnen uns in unserem Alltag, auf
der Strafle, in Gesprdachen und Debatten, in Comedy Shows, Nachrichten, Ma-
gazinen, Biichern, Internet, Film und Fernsehen. Ob es uns gefillt oder nicht:
Sie sind in unserem Lexikon abgespeichert. Im Spracherwerb haben wir ein
Wissen iiber sie angereichert, {iber ihre Bedeutung, iiber ihre Verwendung,
iiber ihre Wirkung, und wir wissen, dass sie in all diesen Bereichen gewisse
Besonderheiten gegeniiber anderen Wértern aufweisen. Das macht sie in-
teressant. Fiir den Laien und fiir den Wissenschaftler. In der Forschung ist das
Interesse interdisziplinar: Beleidigungsworter werfen u. a. linguistische, sprach-
philosophische, anthropologische, psychologische, padagogische und rechts-
wissenschaftliche Fragen auf. Die einzelwissenschaftlichen Zugidnge zum The-
ma haben gemein, dass sie insbesondere auf die abwertende Bedeutung dieser
Worter konzentriert sind, auf die Frage etwa, wie diese abwertende Bedeutung
theoretisch beschrieben werden kann und ob sie Teil der Wortbedeutung ist
(Sprachphilosophie), wie und warum sie in sozialer Interaktion herangezogen
wird (Soziologie), welche Wirkungen sie in Sprechern und Hoérern hervorruft
(Psychologie) und warum (Anthropologie) und nicht zuletzt, ob ihre Anwen-
dung auf Personen einen Straftatbestand erfiillt und wenn ja, unter welchen
Umstdnden (Rechtswissenschaft).

Die vorliegende Arbeit ndhert sich den Beleidigungswortern aus sprach-
wissenschaftlicher Perspektive an. In der Sprachwissenschaft wird sprachliche
Abwertung als Pejoration gefasst und lasst sich grundsatzlich auf allen Sprach-
ebenen (Phonologie, Morphologie, Syntax, Semantik und Pragmatik) reali-
sieren (Finkbeiner/Meibauer/Wiese 2016). Beleidigungsworter gehoren zu den
pejorativen Ausdriicken; ihre semantischen und pragmatischen Bedeutungsas-
pekte werden in der hier vorliegenden Arbeit beleuchtet. Dadurch soll ein Bei-
trag zu einem aktuell viel diskutierten Thema geleistet und die Forschung auf
diesem Gebiet vorangetrieben werden, sowohl im Hinblick auf Pejorativa als
auch im Hinblick auf die Semantik/Pragmatik-Forschung allgemein. Folgende
Forschungsfragen stehen dabei im Zentrum: Wie lassen sich Beleidigungswor-
ter im Bereich pejorativer Sprache insgesamt verorten und kategorisieren? Wel-
ches sind die Besonderheiten, die Beleidigungsworter gegeniiber neutralen
Wortern aufweisen? Wie kénnen diese Besonderheiten in der Bedeutungsana-
lyse beriicksichtigt werden? Wie lassen sich semantische und pragmatische Be-
deutungsaspekte der Beleidigungsworter voneinander abgrenzen und welche
Erkenntnisse lassen sich daraus fiir die Semantik/Pragmatik-Unterscheidung

https://doi.org/10.1515/9783110563870-001



2 — 1 Einleitung

allgemein ziehen? Wie, wann und von wem werden Beleidigungsworter ver-
wendet und welche Konsequenzen hat das wiederum fiir ihre Bedeutung(sent-
wicklung)?

Diesen Fragen widme ich mich in meiner Arbeit, die ich wie folgt aufbaue:
Zundchst fithre ich in das Thema ein, indem ich verschiedene Arten von Belei-
digungswortern vorstelle und eine Terminologie fiir deren definitorische Unter-
scheidung vorschlage. Auflerdem werde ich einen kurzen Uberblick iiber die
Semantik/Pragmatik-Forschung geben und zeigen, inwiefern Beleidigungswor-
ter fiir diesen Forschungsbereich fruchtbar sind. Im Hauptteil der Arbeit geht
es um eine Abgrenzung semantischer und pragmatischer Bedeutungsaspekte
der Beleidigungsworter. Im Semantik-Teil werde ich vor dem Hintergrund ein-
schlagiger Bedeutungstheorien ein eigenes Modell fiir die Analyse der Beleidi-
gungsworter entwickeln, welches ich das Multikomponentenmodell nenne.
Dieses Modell umfasst insgesamt vier Bedeutungskomponenten, die je nach
Art des Beleidigungswortes entweder teilweise oder allesamt in die semanti-
sche Analyse flief3en:

— eine referentielle Komponente, die die Extension des Beleidigungswortes
bestimmit,

— eine pejorative Komponente, die diese Extension negativ bewertet,

— eine expressive Komponente, die auf die Emotionen des Sprechers ver-
weist, und

— eine skalare Komponente, die den individuellen Beleidigungsgrad des
Wortes festhalt.

Neu an dieser Herangehensweise sind vor allem die Trennung von pejorativer
und expressiver Bedeutung sowie die Integration einer skalaren Komponente,
die sich aus einer Vielzahl von Quellen schopft und die die Unterschiede zwi-
schen Beleidigungswortern mit derselben Extension (Neger, Nigger) erkldaren
kann. Die einzelnen Komponenten kénnen im Laufe der Zeit Bedeutungswan-
delprozesse durchmachen, die sich aus bestimmten (neuen) Verwendungen
der Beleidigungsworter ergeben. Das Thema Bedeutungswandel behandele ich
deshalb auch zwischen dem Semantik- und dem Pragmatik-Teil meiner Arbeit:
Hier geht es um Verdnderungen der konventionellen Bedeutung (Semantik)
durch eine von der Konvention abweichende soziale Verwendungspraxis (Prag-
matik). Im Pragmatik-Teil werde ich schlielich vor dem Hintergrund kommu-
nikationstheoretischer Ansdtze konkrete Verwendungsbeispiele analysieren.
Eine zentrale These dabei ist, dass sich samtliche Verwendungsweisen, sowohl
die pejorativen als auch die nicht-pejorativen, durch die Anzeige gesteigerter
Emotionen der Sprecher auszeichnen. Um welche Emotionen es dabei konkret
gehen kann, werde ich in einem separaten Unterkapitel zu Emotionen diskutie-
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ren. Zum Schluss werfe ich einen Blick auf die Haufigkeit der einzelnen Ver-
wendungsweisen und beleuchte die hdufigsten darunter etwas genauer: Es
sind die nicht-pejorativen Verwendungsweisen, die von der konventionellen
Bedeutung der Beleidigungswoérter abweichen.

1.1 Forschungsgegenstand

[S]lurs do seem to have peculiarities of meaning and use which make them different from
ordinary descriptive terms. (Nunberg 2013: 3)

Meine sprachwissenschaftliche Arbeit widmet sich den Pejorativa und der Se-
mantik/Pragmatik-Schnittstelle. Im Bereich der Pejorativa leistet sie einen For-
schungsiiberblick und treibt die Forschung in diesem Feld voran, indem sie
u.a. ein neues Modell fiir die semantische Analyse von Beleidigungswortern
entwickelt. Durch empirische Erhebungen stellt sie auflerdem neues Datenma-
terial zur Verfiigung, das sich fiir weitergehende Analysen und als Inspiration
fiir weitere Erhebungen auf diesem Gebiet eignet. Dabei wird auch die For-
schung an der Semantik/Pragmatik-Schnittstelle durch neue Impulse befor-
dert.

1.1.1 Pejorativa

Pejorativa stellen eine grofie lexikalische Klasse dar, zu deren Bedeutung eine
negative Wertung gehort. Sie sind nicht auf Nomen beschrankt, sondern um-
fassen u.a. Adjektive (verfickt, hdsslich, schlampig), Verben (abkratzen, trat-
schen, stinken), Interjektionen (bdh, igitt, pfui) und Intensivbildungen durch
bestimmte Affixe (Geschwdtz, Lauferei, rummachen) oder Morpheme (Arschge-
sicht, Kommunistenschwein, sauscheifle). Die negative Wertung kann auch pa-
ralinguistisch getragen werden, z. B. durch besondere Formen von Artikulation
und Intonation (Saka 2007: 150, Van Berkum 2010: 200, Gutzmann 2013: 16).
Und sie ldsst sich natiirlich auch nonverbal zum Ausdruck bringen durch
nicht-phonetische Kommunikationsmittel wie Gestik, Mimik, Korperhaltung,
Blickrichtung u.v.m. (Fries 2008: 299, Tooby/Cosmides 2010: 126, Bonacchi
2014b: 350). Nonverbal kann eine abwertende Haltung z. B. durch ein Stirnrun-
zeln ausgedriickt werden, durch eine abweisende Handbewegung, durch einen
erhobenen Mittelfinger, durch Anspucken.

In dieser Arbeit konzentriere ich mich auf einen bestimmten Bereich pejo-
rativer Sprache, ndamlich auf nominale Lexeme, zumeist Personenbezeichnun-
gen, mit pejorativer Bedeutung. Terminologisch fasse ich sie als Beleidigungs-
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worter. Beleidigungsworter gehoren zu den Tabuwortern, “the lexicon of
offensive emotional language” (Jay 2009: 153). Tabuworter sind ,,Worter, die
man zwar kennen sollte, aber nicht ohne weiteres verwenden darf“ (Keller/
Kirschbaum 2003: 2). Sie beziehen sich auf bestimmte Tabubereiche, z.B. den
sexuellen (ficken) oder religiosen Bereich (goddamn). Dariiber hinaus ldsst sich
auf Fikalien (shit, Scheifle) verweisen, auf Tiernamen (bitch, ass, Schwein) und
auf Beleidigungsworter, die u.a. auf die Abstammung (Hurensohn, son of a
bitch, bastard), wahrgenommene Normabweichungen (Fettsack, retard, Arsch-
ficker), Rasse (nigger, whitey, redskin), Nationalitdt (boche, Polacke), Religion
(kike, Judenschwein) oder Sonstiges (Arschloch, Idiot, Depp) abstellen.!

Die grofie Menge an Beleidigungswortern mit ihren unterschiedlichen Be-
deutungen erschwert die Aufstellung eines einheitlichen Theorierahmens. Ihre
Analyse erfordert einen individuellen Fokus auf die einzelnen Wérter (Technau
2016). Bevor wir ein Instrument fiir ihre Analyse entwickeln kénnen, muss da-
her mindestens eine grobe Unterscheidung zwischen verschiedenen Arten von
Beleidigungswortern getroffen werden. Wie komplex eine solche Unterteilung
sein kann, zeigt sich in Nunberg (2013: 5-9). Eine der vielen Unterscheidungen,
die Nunberg (2013) trifft, ist die zwischen prejudicals und pejoratives. Wahrend
pejoratives auf Grundlage einzigartiger Umstdnde und individueller Verhal-
tensweisen auf Personen angewendet werden (Arschloch), geht es bei prejudi-
cials um die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Personengruppe (nigger).
Wichtig ist dabei die Beobachtung, dass prejudicials im Gegensatz zu pejora-
tives in der Regel ein nicht-pejoratives Gegenstiick (NPC?) haben (African
American). Das NPC-Kriterium ziehe ich fiir meine eigene Unterteilung der Be-
leidigungsworter heran. Ob Beleidigungsworter ein NPC haben (kdnnen) oder
nicht, hdngt eng mit der Frage zusammen, ob sie sich auf eine bestimmte Per-
sonengruppe (PG) beziehen oder nicht. Eine PG setzt sich aus Personen zu-
sammen, die sich iiber Religion, Nationalitat, Hautfarbe, Beruf, Sexualitat,
korperlich-geistige Versehrtheit, o.4. miteinander identifizieren (lassen). Die
PG-Zugehorigkeit kann angeboren (Hautfarbe), erworben (Tdtowierung) oder
beides sein (Nationalitdt). Sie kann sichtbar sein (korperliche Behinderung)
oder nicht (Religion). Diese Unterschiede sind fiir meine Kategorisierung der
Beleidigungsworter nebensachlich, da diese nur danach geht, ob sich das je-
weilige Wort auf eine bestimmte PG bezieht oder nicht. Auch fiir Jeshions

1 Ein guter Uberblick iiber die verschiedenen Tabubereiche und zahlreiche Beispiele finden
sich in Jay (2009) und Jay/Jay (2015).

2 NPC steht fiir non-pejorative correlate, das nach Hom (2008: 3) definiert werden kann als
“the expression that picks out the supposed extension of the epithet but without expressing
derogation toward members of that extension.”
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(2013a) Herangehensweise spielen die Art und das Zustandekommen der PG-
Zugehorigkeit keine Rolle. Sie konzentriert sich auf group-referencing slurring
terms wie kike und chink, und hilt eine Abgrenzung dieser Worter zu personal
slurring terms wie fatso und boozer in der semantischen Analyse fiir irrelevant,
da sie alle auf Personengruppen bezogen sind. Die Zugehorigkeit zur PG bildet
die Grundlage der negativen Wertung durch die entsprechenden Wérter. Hom/
May (2013: 293) sprechen von “hateful attitudes towards religious, ethnic, na-
tional, and other such group-based identifications.” Beleidigungswortern, die
auf eine bestimmte PG referieren, lasst sich also in der Regel ein NPC zuord-
nen. Auf die eben erwdhnten Beispiele aus Jeshion (2013a: 235) bezogen ldsst
sich folgende Zuordnung vornehmen:

Tab. 1: Das NPC-Kriterium.

Beleidigungswort PG (Extension) NPC

kike Juden Person jiidischen Glaubens
chink Chinesen Chinese

fatso fettleibige Personen iibergewichtige Person
boozer Alkoholiker Alkoholiker

Fiir einige Personengruppen scheint es schwieriger zu sein eine wertneutrale
Bezeichnung zu finden als fiir andere. Hughes (2010: 186) fillt z. B. die Suche
nach einer neutralen Bezeichnung fiir einen Homosexuellen im Englischen
schwer (2.4.1 Wandel der pejorativen/expressiven Komponente). Die in Tabelle 1
vorgeschlagenen NPCs diirfen auch nicht als einzige Moglichkeit einer neutra-
len Bezeichnung missverstanden werden; sie sind z.B. mit den Angaben der
Extension in der mittleren Spalte austauschbar. Dass die Suche nach eindeutig
neutralen Bezeichnungen fiir einige Personengruppen schwerer fallt, sehe ich
im Zusammenhang mit der (sprachlichen) Diskriminierung dieser Gruppen in
der Gesellschaft, die zu einer Pejorisierung und Tabuisierung von (vormals
neutralen) Bezeichnungen fiihrt, die in der Folge euphemistisch umgangen
und durch immer wieder neue Euphemismen ersetzt werden.

Beleidigungsworter kdnnen auf eine bestimmte PG referieren oder nicht,
und sie kénnen ein NPC haben oder nicht. Mit den beiden Kriterien PG und
NPC nehme ich entsprechend eine grobe Unterteilung in vier verschiedene Ar-
ten der Beleidigungsworter vor. Tabelle 2 gibt diese Unterteilung wieder und
verortet die Beleidigungsworter insgesamt innerhalb tabuisierter Kommunika-
tion, die neben Beleidigungswértern noch eine ganze Reihe weiterer Mittel
kennt.
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Durch Bedeutungswandel kann es dazu kommen, dass ehemals neutrale
Worter zu Beleidigungswortern werden bzw. dass Beleidigungsworter die Belei-
digungswortkategorie wechseln. Solche Worter sind in der Tabelle mit * mar-
kiert. Thre Wandelprozesse sind unterschiedlich weit fortgeschritten: Bei Idiot
ist der Wechsel von der Kategorie der Beleidigungsworter*?S*NPC zur Kategorie
der Beleidigungsworter P¢-NPC hereits abgeschlossen. Neger scheint aus der
Kategorie der Beleidigungsworter*?6-NPC in die Kategorie der Beleidigungswor-
ter*PG+NPC 711 wechseln. Diese Entwicklung von Neger ist deutlich weiter fortge-
schritten als bei der neutralen Bezeichnung Jude, die ich allerdings aufgrund
pejorativer Gebrauchsweisen bereits in die Kategorie der Beleidigungswor-
ter*PG-NPC qufnehme, die neutrale und pejorative Lesart nebeneinander aufwei-
sen. Die Kategoriezuweisung von Wortern, die sich in solchen Wandelprozes-
sen befinden, kann mitunter schwerfallen und folglich auch die Nennung eines
entsprechenden NPC. Daran ldsst sich bereits erkennen, dass wir auch inner-
halb der hier vorgeschlagenen Kategorien weiter differenzieren miissen. In
meinem Ansatz stelle ich deshalb nicht nur die Frage, ob ein Wort pejorativ ist
und als solches auf eine bestimmte PG referiert oder nicht, sondern auch die
Frage nach seinem individuellen Beleidigungsgrad.

Beleidigungsworter*PG+NPC

Auf diese Kategorie der Beleidigungsworter lege ich in meiner Arbeit den
Fokus. Ich werde sie im Folgenden leicht verkiirzt als Beleidigungsworter®®
bezeichnen. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie auf eine bestimmte PG
pejorativ referieren. Soweit entsprechen sie der slur-Definition von Saka (2007:
148): “A slur [...] is any term that intrinsically signifies contempt for an entire
class, as the racist and sexist pejoratives do.” Die referentielle Komponente
unterscheidet die Beleidigungsworter®® von Beleidigungswortern P6-NPC wie
Arschloch. Was die beiden Kategorien jedoch gemein haben, ist die pejorative
Komponente: “So ‘jerk’ is not a slur. It is, however, pejorative, for its analysis
must refer to contempt, disdain, hostility, blameworthiness, or the like” (Saka
2007: 149). Beleidigungsworter™® zeichnen sich weiter dadurch aus, dass sie in
der Regel ein NPC haben,” das dieselbe Referenz ausdriickt, aber keine pejora-
tive Komponente hat.

4 Auf Ausnahmen verweist Jeshion (2013a: 255): “Some obviously racially-based slurs lack a
clear neutral counterpart. The term ‘Gook’ has no neutral counterpart, having been used domi-
nantly for Korean and Vietnamese primarily by those within the United States military during
the Korean and Vietnam wars.”
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Beleidigungswérter+PG-NPC

Fritz (2006: 113) verweist auf Beleidigungsworter, die typischerweise auf Perso-
nen angewendet werden, die der betreffenden PG nicht angehoren. Als Beispie-
le nennt er Tiernamen (Kuh, Blindschleiche) und Kennzeichnungen fiir abwei-
chendes Sexualverhalten (Arschficker, motherfucker) und fiir soziale Gruppen
(Bauer, Kommunist). Letztere sind Beispiele fiir die Beleidigungsworter?6-NPC,
Auch diese referieren auf eine bestimmte PG, unterscheiden sich aber nicht
von ihrem NPC. Thr Status als Beleidigungsworter ist daher weniger Kklar. Sie
haben sowohl eine pejorative als auch eine neutrale Lesart. Die Tatsache, dass
sie auch konventionell zu Beleidigungszwecken eingesetzt werden, rechtfertigt
ihre Aufnahme in die Beleidigungswortkategorie. Ein weiterer Grund fiir ihre
Aufnahme sind die Beobachtungen bzgl. des Sprachwandels. Viele Beleidi-
gungsworter’® sind vormals neutrale Personenbezeichnungen gewesen. Solche
Entwicklungen finden freilich nicht von heute auf morgen statt. Meine Katego-
rie der Beleidigungsworter*?6-NPC heriicksichtigt die Méglichkeit einer solchen
Entwicklung bereits zu einem Zeitpunkt, zu dem sie (noch) nicht abgeschlos-
sen ist. Bedeutungswandelprozesse vollziehen sich in der Regel ungeplant und
konnen somit kaum vorhergesagt werden.

Beleidigungswérter-P6-NPC

Die anderen Beispiele aus Fritz (2006) fallen in meiner Unterteilung anderen
Beleidigungswortkategorien zu: Arschficker zahle ich zu den Beleidigungswor-
ternf®, da es sich auf eine bestimmte PG bezieht und ein NPC hat,> mother-
fucker zéhle ich zu den Beleidigungswortern P6-NPC| da es sich nicht auf eine
bestimmte PG bezieht und kein NPC hat.® Solche Zuordnungen sind nicht im-
mer leicht zu treffen. Anders als Galinsky et al. (2013), die dem Wort bitch das
NPC woman zuordnen,’ glaube ich nicht, dass man bitch eine bestimmte PG
zuordnen kann. Das Wort bezieht sich nicht auf die gesamte PG der Frauen,

5 Der Duden gibt in seiner Bedeutungsiibersicht ein einziges Wort an: ,Homosexueller”. Als
Synonyme werden aufgefiihrt: ,Schwule, Schwuler” (http://www.duden.de/rechtschreibung/
Arschficker).

6 Dass sich das Wort nicht auf inzestuése Personen bezieht, machen nicht zuletzt einschlagige
Worterbiicher deutlich. Merriam-Webster verzeichnet zwei Eintrdge zu motherfucker: “1. usu-
ally obscene: one that is formidable, contemptible, or offensive — usually used as a generalized
term of abuse”; “2. usually obscene: person, fellow” (http://www.merriam-webster.com/
dictionary/motherfucker). Der Duden {ibersetzt motherfucker mit ,Scheiflkerl, Arschloch® und
»Scheilding® (http://www.duden.de/woerterbuch/englisch-deutsch/motherfucker).

7 “We used the term woman as a nonstigmatizing equivalent for bitch” (Galinsky et al. 2013:
8).
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sondern auf Frauen mit negativ bewerteten Verhaltensweisen bzw. allgemein
auf Personen mit negativ bewerteten Verhaltensweisen.® Ahnlich verhilt es
sich mit dem deutschen Wort Schlampe, das ich so wie bitch zu den Beleidi-
gungswortern PG-NPC zihle, Bitch und Schlampe sind nicht auf Frauen im All-
gemeinen, sondern auf Frauen mit bestimmten Verhaltensweisen bezogen, die
vom Sprecher als negativ wahrgenommen werden. Es finden sich auch Kontex-
te, in denen die Worter auf Manner bezogen werden, d.h. der Bezug auf die
PG der Frauen riickt immer stérker in den Hintergrund.®

Auch die von Fritz (2006) genannten Tiernamen sind Beispiele fiir die Kate-
gorie der Beleidigungsworter 6-NPC da sie Tierarten und keine Personengrup-
pen beschreiben und da sie ebenfalls kein NPC haben. Tiernamen werden in
vielen Kulturen als Beleidigungsworter verwendet (Bonacchi 2014b: 344). Thre
Eignung fiir Beleidigungszwecke hat damit zu tun, dass Menschen sich in der
Regel fiir etwas Besseres halten als Tiere: “[HJumans consider themselves bet-
ter than animals, and work to maintain a clear animal-human boundary”
(Rozin/Haidt 2010: 762). Der tierische Quellbereich kann fiir die metaphorische
Anwendung auf Menschen negativ bewertet sein (Meibauer 2013: 30), und es
lassen sich viele Beispiele fiir dessen Nutzung finden (fressen, saufen, bitch,
ass, Schwein, Zicke). Es handelt sich dabei um konventionelle Metaphern, die
zusdtzlich zur urspriinglichen Bedeutung im Lexikon abgespeichert werden.
Auf Menschen bezogene Tiermetaphern kénnen allerdings auch positiv wer-
tend sein (bdrenstark, Adleraugen, Bienenfleif$) bzw. sich aufgrund ihrer inten-
sivierenden Funktion fiir sowohl pejorative als auch meliorative Bedeutung
eignen (saugut, sauschlecht).

Beleidigungsworter-P6+NPC

Der Kategorie der Beleidigungsworter P¢*NPC schenke ich in dieser Arbeit we-
nig Aufmerksamkeit. Sie soll der Vollstandigkeit halber aber nicht unerwahnt
bleiben. Saka (2007: 150) nennt hovel als Beispiel fiir ein Pejorativum, das nicht
auf Menschen referiert. Ihm ldsst sich aber, so wie bei den Beleidigungswor-

» o«

8 Merriam-Webster definiert bitch als “lewd or immoral woman”, “a malicious, spiteful, or
overbearing woman — sometimes used as a generalized term of abuse” (http://www.merriam-
webster.com/dictionary/bitch). Nunberg (2012: 133) weist darauf hin, dass asshole eher auf
Ménner, bitch eher auf Frauen bezogen wird: “[W]hen a woman does something that would
manifestly qualify her as an asshole, she’s more likely to be described as a bitch.”

9 “For example, bitch has been transitioning in its use from the 1980s when it was used
mainly as a sexist slur; now bitch is used more widely as a more general pejorative” (Jay/Jay
2015: 257).
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tern’S, ein NPC zuordnen, etwa cabin oder cottage. Die pejorative Referenz auf
etwas Nicht-Menschliches haben Beleidigungsworter P+*NPC mit Pejorativa wie
Unkraut gemein, die ebenfalls eine referentielle und pejorative Komponente
aufweisen und ein NPC haben. Der Unterschied ist aber, und deshalb fasse ich
sie als Beleidigungsworter, dass sie eine bestimmte Verbindung zum Menschen
aufweisen und dadurch in manchen Kontexten zur Beleidigung der mit ihnen
assoziierten Personen verwendet werden, “persons associated with the refer-
ents (the owner/the breeder/the manufacturer/the producer/the seller/the resi-
dent/...)” (Technau 2016: 201).

1.1.2 Semantik/Pragmatik-Schnittstelle

Als linguistische Teildisziplin bildete sich die Pragmatik erst im 20. Jahrhun-
dert heraus und mit ihr die Frage, wie sie von der bereits etablierten Semantik
abzugrenzen ist. Vorher hatte man die Bedeutung von sprachlichen Ausdrii-
cken vor allem im Sinne Freges (1892) iiber ihren Bezug zu den Dingen in der
Welt untersucht. Mit der Pragmatik riickte nun auch zunehmend die Verwen-
dung der Ausdriicke durch Sprecher in bestimmten Kontexten in den Fokus
linguistischer Forschung. Eine erste Formulierung der Semantik/Pragmatik-
Abgrenzung findet sich in Morris (1938), der in seiner Zeichentheorie zwischen
der Relation eines Zeichens zum bezeichneten Objekt (Semantik) und der Rela-
tion eines Zeichens zum Zeichenbenutzer (Pragmatik) unterscheidet. Auf das
Zeichensystem Sprache bezogen heifdt das, dass die Semantik weiterhin im Sin-
ne Freges die Beziehung sprachlicher Ausdriicke zu den Dingen in der Welt
untersucht, wihrend die Pragmatik als neu formulierte Disziplin die Verwen-
dung dieser Ausdriicke durch die Sprecher untersucht.

That is, pragmatics deals with concrete utterance tokens made by speakers in concrete
discourse situations which are located in time and space, while semantics abstracts away
from those concrete contextual factors and studies the decontexualized expression types
that underly those utterances. (Gutzmann im Erscheinen)

Diese Abgrenzung der Untersuchungsfelder entspricht grob der Unterschei-
dung zwischen competence und performance bei Chomsky (1965) bzw. langue
und parole bei Saussure (1916), also der Dichotomie zwischen einer allgemei-
nen Sprachfihigkeit und der individuellen Sprachverwendung (Bufmann
2008: 349). Carnap (1942/1959), der neben Frege zu den Vertretern der formalen
Semantik gezihlt wird (Recanati 2008), iibernahm von Morris (1938) die Unter-
teilung in Semantik, Pragmatik und Syntax und ordnete die drei Disziplinen
nach dem Grad ihrer Abstraktheit: “Syntax provides the input to semantics,
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which provides the input to pragmatics” (Recanati 2008: 444). Dieses klar gere-
gelte Verhiltnis entspringt einer formallogischen Kunst- oder Metasprache, de-
ren Eindeutigkeit und Exaktheit wichtige Aspekte natiirlicher Sprachen unbe-
riicksichtigt l1dsst. Natiirliche Sprachen zeichnen sich durch ihre lexikalische
und strukturelle Mehrdeutigkeit bzw. durch die Vagheit oder Bedeutungsviel-
falt ihrer Ausdriicke sowie ihre historische Wandelbarkeit aus (Buf3mann 2008:
466). Die Bedeutung natiirlichsprachlicher Ausdriicke lédsst sich nicht einfach
von ihrer Verwendung abstrahieren: “Words-world relations are established
through, and are indissociable from, the use of language” (Recanati 2008:
443). Diese Erkenntnis liegt den einschldgigen Arbeiten von Austin (1962) und
Grice (1989) zugrunde, die beide allgemein-theoretische Grundlagen fiir die
sprachwissenschaftliche Beschreibung natiirlicher Sprachen geliefert haben.
Die Sprechakttheorie von Austin und die Implikaturentheorie von Grice fliefen
folglich an mehreren Stellen in meine Arbeit ein. Grice (1989) nimmt fiir die
Semantik/Pragmatik-Unterscheidung insofern eine Sonderrolle ein, als dass er
die beiden Disziplinen schon friih!® als komplementir statt inkompatibel be-
trachtete, eine Sicht, die sich bis heute fortsetzt: “Despite the early antagonism
[...], semantics (the formal study of meaning and truth conditions) and prag-
matics (the study of language in use) are now conceived of as complementary
disciplines, shedding light on different aspects of language” (Recanati 2008:
443). Eine getrennte Betrachtung der semantischen und pragmatischen Aspek-
te ist also durchaus moglich (Bach 2008). Die Trennung zwischen Semantik
und Pragmatik ist allerdings ,,keinesfalls so zu verstehen, daf3 die Module ge-
wissermaflen autark sind; sie ,interagieren‘ miteinander, d. h. liefern einander
Information und sind in diesem Sinne auch abhdngig voneinander, depen-
dent® (Meibauer 2008: 61). Will man die Annahme aufrechterhalten, dass Se-
mantik und Pragmatik zwei komplementadre Disziplinen sind, von denen die
erste den Inhalt und die Wahrheitsbedingungen, die zweite den Gebrauch von
Sprache, also Sprechakte und Implikaturen, betrachtet, so lasst sich laut Reca-
nati (2008) auf die Unterscheidung zwischen wortlicher Bedeutung und Spre-
cherbedeutung abstellen. Die wortliche Bedeutung kann dann der Semantik,
die Sprecherbedeutung der Pragmatik zugeordnet werden.

Die Schwierigkeit einer Abgrenzung von Semantik und Pragmatik hat
damit zu tun, dass sich beide Disziplinen mit Bedeutung befassen und dass
mehrere Kriterien fiir die Unterscheidung in Frage kommen. Die bislang in der
Literatur vorgeschlagenen Unterscheidungskriterien werden von Gutzmann
(im Erscheinen) zu insgesamt drei einschldgigen Kriterien zusammengefasst:

10 Seine Publikation basiert auf den William James Lectures, die er 1967 in Harvard hielt
(Meibauer 2006).
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Kontextabhdngigkeit, Konventionalitit und Wahrheitsbedingungen. Aus die-
sen drei Kriterien formuliert er in Anlehnung an Gazdar (1979)!! folgende For-
mel der Abgrenzung zwischen Semantik und Pragmatik:

pragmatics = meaning — (conventions + constancy + truth conditions)

semantics

Die Semantik/Pragmatik-Unterscheidung, die durch diese Formel ausgedriickt
wird, rechnet konventionelle, kontextunabhdngige und wahrheitskonditionale
Bedeutung der Semantik und konversationelle, kontextabhdngige und nicht-
wahrheitskonditionale Bedeutung der Pragmatik zu. Gutzmann (im Erscheinen)
priift nun verschiedene Arten von Bedeutung anhand dieser Kriterien. Ledig-
lich zwei Arten davon kdnnen nach der obigen Formel eindeutig der Semantik
bzw. der Pragmatik zugeordnet werden, namlich nur diejenigen, die alle drei
Kriterien auf einer der beiden Seiten erfiillen. Es handelt sich dabei um konver-
sationelle Implikaturen auf der pragmatischen Seite und wortliche Bedeutung
(literal meaning) auf der semantischen Seite. In Tabelle 3 sind diejenigen Be-
deutungsarten nach Gutzmann (im Erscheinen) zusammengefasst, die in der
Literatur zur Beschreibung von Beleidigungswortern herangezogen werden.

Tab. 3: Bedeutungsarten (nach Gutzmann im Erscheinen).

CONST CONV TC
Wortliche Bedeutung | + + +
Deixis - + +
Konvent. Implikaturen | + + -
Expressive Ausdriicke | - + _
Konvers. Implikaturen | - - _

Je nachdem, welches Kriterium wir fiir die Unterscheidung heranziehen, er-
halten wir unterschiedliche Zuordnungen fiir die einzelnen Bedeutungsarten.

11 Fiir Gazdar (1979) selbst waren es die Wahrheitsbedingungen, die er als Unterscheidungs-
kriterium heranzog: “Gazdar’s characterization of his subjec is a negative one: pragmatics is
that part of the study of meaning that is left over after one takes away semantics, where seman-
tics is understood as the study of truth conditions” (Stalnaker 1980: 902).
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Wenn wir also eine klare Abgrenzung zwischen semantischen und pragmati-
schen Bedeutungsaspekten erreichen wollen, miissen wir uns fiir eines der Kri-
terien entscheiden. Wahrend das Kriterium der Wahrheitskonditionen lange
Zeit das vorherrschende war, zeichnet sich in jiingerer Zeit eine Verschiebung
zugunsten des Kriteriums der Konventionalitdt ab. Spatestens seit Kaplans
(2004) Vorschlag, neben wahrheitskonditionalen Inhalten auch solche Bedeu-
tungsaspekte im Bereich der Semantik zu untersuchen, die durch linguistische
Konventionen mit bestimmten Ausdriicken assoziiert sind, 14sst sich in der For-
schung ein verstirktes Interesse an diesen Bedeutungsaspekten feststellen
(Saka 2007, Potts 2007a, Gutzmann 2013). Das Multikomponentenmodell, das
ich in dieser Arbeit fiir die semantische Analyse der Beleidigungsworter vor-
schlage, ist diesem noch recht jungen Forschungsinteresse verschrieben. Es
beschreibt die Bedeutung der Beleidigungsworter®® iiber mehrere Bedeutungs-
komponenten, die sich teilweise den Bedeutungsarten aus Tabelle 3 zuordnen
lassen: Wahrend die referentielle und pejorative Bedeutungskomponente der
wortlichen Bedeutung am nédchsten kommen, kann die expressive Bedeutungs-
komponente sowohl der Deixis als auch den expressiven Ausdriicken zugeord-
net werden. Die skalare Bedeutungskomponente, die ich in meinem Multikom-
ponentenmodell vorstelle, findet keine Entsprechung in der Tabelle. Sie kann
aber dhnlich wie die konventionellen Implikaturen als kontextunabhangig,
konventionell und nicht-wahrheitskonditional herausgestellt werden. Die Mehr-
fachzuordnung der Bedeutungskomponenten macht bereits deutlich, dass die
Bedeutung von Beleidigungswértern®® gewisse Besonderheiten aufweist, die
sie von anderen Ausdriicken unterscheidet: Sie kombiniert mehrere Bedeu-
tungsarten miteinander. Konventionalitdt ist nach dieser Zuordnung das ein-
zige Kriterium, das die Bedeutungskomponenten meinem Modell entsprechend
als semantische Komponenten herausstellt. Aus diesem Grund ist es fiir meine
Abgrenzung der Semantik und Pragmatik der Beleidigungswérter’® das wich-
tigste Kriterium.

Kaplan (2004) konzentriert sich auf Ausdriicke, zu denen wir bestimmte
Gebrauchsregeln kennen, etwa die Regel, dass wir hello bei einer Begegnung
und goodbye bei einer Verabschiedung verwenden. Die Informationen, die wir
iiber solche Gebrauchsregeln fiir ein Wort erhalten, nennt er semantische In-
formation (Gebrauchssemantik). Diese entspringt linguistischen Konventionen.
Daneben gibt es soziale Konventionen, soziale Praktiken, die linguistisches
Verhalten ebenfalls lenken. Dies ist eine Annahme iiber die Ursache des
Sprachwandels, iiber den dynamische Interaktionen zwischen sozialen und
linguistischen Normen angenommen werden kénnen. Und eben hier zieht
Kaplan (2004) die Trennlinie zwischen Semantik und Pragmatik: zwischen den
linguistischen Konventionen, die die in Wértern und Phrasen enkodierten se-
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mantischen Informationen bestimmen, und den sozialen Praktiken, die auf das
linguistische Verhalten zugeschnitten sind und auf die semantischen Informa-
tionen bauen. Kaplans Sicht der Semantik/Pragmatik-Schnittstelle, die auf die
Unterscheidung zwischen semantischer Information und sozialer Praxis setzt,
ldsst sich gut an den Konventionen der Sozialdeixis (du vs. Sie) ablesen: Die
linguistische Konvention bestimmt, dass du Intimitdt ausdriickt, wahrend die
Konventionen der sozialen Praxis die Kategorie der Personen bestimmen, die
mit diesem Pronomen adressiert werden konnen. Die Gebrauchspraktiken der
Anredeformen geho6ren zur Pragmatik und variieren im Laufe der Zeit und von
Person zu Person. Sie beeinflussen aber nicht ohne weiteres die semantische
Information der Anredeform, die weitaus bestdndiger ist als die jeweilige sozia-
le Praxis. Eine interessante Interaktion zwischen semantischer Information
und sozialer Praxis fallt auch bei Namensabkiirzungen wie Dave fiir David und
Diminutiven wie Bobby fiir Robert ins Auge: Die Standardnamen und die von
ihnen abgeleiteten Formen sind zwar analytisch koreferentiell; die abgeleiteten
Formen fiigen jedoch ein expressives Element hinzu, das Element der Vertraut-
heit.

Werfen wir zum Abschluss dieser kurzen Einleitung in die Semantik/Prag-
matik-Forschung noch einen genaueren Blick auf diejenigen Bedeutungsarten,
die die Forschung an dieser Schnittstelle beeinflusst haben und die fiir die
Analyse von Beleidigungswortern einschlagig sind.

Konversationelle Implikaturen vs. wortliche Bedeutung

Konversationelle Implikaturen und die wortliche Bedeutung lassen sich nach
Tabelle 3 eindeutig einem Arbeitsbereich zuordnen: Konversationelle Impli-
katuren sind kontextabhdngig, nicht konventionell und nicht wahrheitskondi-
tional und demnach prototypischer Untersuchungsgegenstand der Pragmatik;
die wortliche Bedeutung eines natiirlichsprachlichen Ausdrucks ist dagegen
kontextunabhédngig, konventionell und wahrheitskonditional und deshalb Ge-
genstand der Semantik.

Unter der wortlichen Bedeutung eines Ausdrucks versteht Gutzmann (im
Erscheinen) “the meaning that an expression has by linguistic, semantic
conventions, irrespective of any actual use of the expression.” Die wortliche
Bedeutung ist also die Bedeutung, die wir einem Ausdruck ohne Hinzunahme
von Sprecherintentionen und Verwendungskontexten entnehmen koénnen. Sie
ist klassischer Gegenstand der formalen Semantik. Auf lexikalischer Ebene
fasst Frege (1892) Bedeutung als das, was wir heute als Extension oder Denotat
bezeichnen, also die auflersprachlichen Dinge in der Welt, auf die man mit
einem sprachlichen Ausdruck referieren kann. Der Sinn entspricht bei Frege
(1892) der Intension, der deskriptiven Bedeutung. Als Beispiel benutzt er die
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Worter Morgenstern und Abendstern, die zwar dieselbe Bedeutung (Extension),
nicht aber denselben Sinn (Intension) haben.

Die regelméaflige Verkniipfung zwischen dem Zeichen, dessen Sinn und dessen Bedeutung
ist derart, dafl dem Zeichen ein bestimmter Sinn und diesem wieder eine bestimmte
Bedeutung entspricht, wiahrend zu einer Bedeutung (einem Gegenstande) nicht nur ein
Zeichen gehort. (Frege 1892: 27)

Frege verweist auch auf sprachliche Zeichen, die nur einen Sinn, aber keine
Bedeutung haben, so z.B. der Name Odysseus. Sitze, die ein solches Element
enthalten, konnen folglich auch nur einen Sinn, keine Bedeutung haben. Den
Sinn eines Satzes fasst Frege als Gedanken. Einen solchen kdnnen wir erfassen,
auch wenn wir ihn nie zuvor gehért haben.

(1) A police officer on her blue hippopotamus chased a red haired man who
has been suspected by the Icelandic Intelligence to have stolen Rothko’s
No. 14 in order to trade it for twenty seven bananas and a rare book on the
evolution of whales at an underground book store on the Reeperbahn in
Hamburg. (Gutzmann im Erscheinen)

Dass wir diesen Satz (relativ) problemlos verstehen kénnen, obwohl er keinen
Realitdatsbezug hat und wir ihn vermutlich nie zuvor gehort haben, hangt mit
dem Kompositionalitatsprinzip zusammen, demzufolge die Bedeutung eines
komplexen Ausdrucks eine Funktion der Bedeutungen seiner Teile und der Art
ihrer syntaktischen Kombination ist (BuSmann 2008: 354). Fiir Frege (1923/
2003) entsprechen die Teile eines Gedankens den Teilen eines Satzes und folg-
lich der Aufbau eines Satzes dem Aufbau eines Gedankens - ,,so0 wird es be-
greiflich, daf} aus wenigen Satzteilen eine grofle Mannigfaltigkeit von Sédtzen
gebildet werden kann, denen wieder eine grofle Mannigfaltigkeit von Gedan-
ken entspricht“ (Frege 1923/2003: 85).

Die Bedeutung (vs. den Sinn) eines Satzes fasst Frege (1892) als dessen
Wahrheitswert, also den Umstand, dass dieser wahr oder falsch ist. Einen Satz
auf seinen Wahrheitswert hin zu iiberpriifen, lauft auf eine wahrheitskondi-
tionale Analyse hinaus (Wittgenstein 1921), also eine Bestimmung der Bedin-
gungen, die erfiillt sein miissen, damit der Satz wahr ist. Im Zentrum solcher
Analysen steht somit der Zusammenhang zwischen Sprache und Welt.!? ,Die

12 Natiirlich kommt es uns bei den Sitzen, die wir héren, nicht immer auf den Wahrheitswert
an: ,,Beim Anhéren eines Epos z. B. fesseln uns neben dem Wohlklange der Sprache allein der
Sinn der Sitze und die davon erweckten Vorstellungen und Gefiihle. Mit der Frage nach der
Wahrheit wiirden wir den Kunstgenuf verlassen und uns seiner wissenschaftlichen Betrach-
tung zuwenden“ (Frege 1892: 33).
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Wahrheitsbedingungen bestimmen den Spielraum, der den Tatsachen durch
den Satz gelassen wird“ (Wittgenstein 1921: Paragraph 4.463). Der folgende
Satz ist unter der Bedingung wahr, dass tatsdchlich eine Schildkrote auf der
Couch schlift:

(2) A turtle is sleeping on the couch.

Das Wort turtle kann in (2) nicht durch das Wort cat ersetzt werden, da cat
eine andere Bedeutung hat und somit zu anderen Wahrheitsbedingungen fiih-
ren wiirde. Das Wort couch kann in (2) dagegen sehr wohl durch das Wort
sofa ersetzt werden, da sofa dieselbe Bedeutung hat und somit nichts an den
Wahrheitsbedingungen des Satzes andern wiirde. Der Wahrheitswert eines Sat-
zes bleibt unverédndert, ,wenn ein Satzteil durch einen Ausdruck von derselben
Bedeutung, aber anderem Sinne ersetzt wird.“ (Frege 1892: 35). Wichtig ist,
dass wir hier auf die wortliche Bedeutung dieser Worter schauen, die wir bei-
spielsweise einem Lexikon entnehmen kdénnen. Dass das Wort turtle auf eine
Schildkrote referiert, wissen wir aufgrund linguistischer Konventionen des
Englischen, die kontextunabhingig gelten.!> Wahrheitsbedingungen sind so-
mit auch das klassische Kriterium fiir die Semantik/Pragmatik-Abgrenzung:
Wenn ein bestimmter Bedeutungsaspekt zu den Wahrheitsbedingungen eines
Satzes beitragt, ist er wahrheitskonditional und somit Untersuchungsobjekt
der Semantik, ist er es nicht, gehort er zur nicht-wahrheitskonditionalen Be-
deutung und ist damit Gegenstand der Pragmatik. Bestimmt kénnen wir uns
auch eine Situation vorstellen, in der turtle metaphorisch auf eine auf der
Couch schlafende Person bezogen wird, doch in einem solchen Fall wird von
der wortlichen Bedeutung von turtle konversationell abgewichen, und wir miis-
sen den Kontext heranziehen, um das Gemeinte zu verstehen. Eine solche Ver-

13 Ansitze, die wie Freges eine systematische Ubereinstimmung zwischen Sprache und
Auflenwelt annehmen, zdhlen zu den realistischen. Kognitivistische Ansatze dagegen halten
den Zeicheninhalt nicht fiir etwas Intersubjektives, sondern fiir eine mentale Reprasentation,
in der unser konzeptuelles Wissen abgespeichert ist. Dieses konzeptuelle Wissen iiber die Welt
ist allen Sprechern zuganglich und wird mit sprachlichen Ausdriicken systematisch aktiviert.
Interessant ist, dass Konzepten sowohl kontextunabhidngige als auch kontextabhidngige
Bedeutungsteile zugesprochen werden, die sich nicht klar voneinander abgrenzen lassen: Die
kontextunabhdngigen Teile werden als Kernbedeutung oder lexikalische Bedeutung, die kon-
textabhéngigen Teile als zusitzlich aktiviertes enzyklopadisches Wissen gegriffen (Steinbach
2002). Richard (2008) geht in seinem Ansatz davon aus, dass unsere mentale Landschaft bei
weitem nicht so klar strukturiert ist, wie es Frege suggeriert. Stattdessen seien die Informatio-
nen in unserem Kopf ein grofes Durcheinander (vast jumble), eine Mixtur aus Deskription und
Affekt, aus Wiinschen und Erwartungen.
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wendung lauft auf eine konversationelle Implikatur hinaus, hat also eine Be-
deutung, die Gegenstand der Pragmatik ist.

Grice (1989) stellt das Konzept konversationeller Implikaturen in seinem
Aufsatz Logic and Conversation vor, in dem es ihm um die allgemeinen Bedin-
gungen geht, die menschlicher Kommunikation zugrunde liegen, “the general
conditions that, in one way or another, apply to conversation as such, irrespec-
tive of its subject matter” (Grice 1989: 25). Eine zentrale Annahme ist da-
bei, dass Gesprdache cooperative efforts sind, in denen die Gesprachspartner
gemeinsame Ziele verfolgen bzw. eine gegenseitig anerkannte Richtung des
Gespréachs. Diese in seinem Kooperationsprinzip formulierte allgemeine An-
nahme spezifiziert er durch vier Kategorien von Konversationsmaximen: Quan-
titat, Qualitat, Relevanz und Art und Weise.

Quantity

1. Make your contribution as informative as is required (for the current pur-
poses of the exchange).

2. Do not make your contribution more informative than is required.

Quality — Supermaxim: Try to make your contribution one that is true
1. Do not say what you believe to be false.
2. Do not say that for which you lack adequate evidence.

Relation
Be relevant.

Manner

1. Avoid obscurity of expression.

2. Avoid ambiguity.

3. Be brief (avoid unnecessary prolixity).
4. Be orderly.

Die Befolgung dieser Maximen verortet Grice (1989: 29) im Bereich rationalen
(Kommunikations-)Verhaltens. Solange nichts Gegenteiliges angezeigt wird,
konnen wir davon ausgehen, dass sich unsere Gesprachspartner an diese Maxi-
men halten. Wenn es nun doch zu einem Bruch mit einer Maxime kommt, und
zwar durch ihre offensichtliche Missachtung durch den Sprecher, dann ist dies
ein typischer Ausloser fiir eine konversationelle Implikatur. Der Horer kann
unter der Annahme, dass sich der Sprecher an das allgemeinere Kooperations-
prinzip halt, die Implikatur erschliefien. Er zieht dazu sein Wissen iiber die
konventionelle Bedeutung der verwendeten Worter heran sowie das Koopera-
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tionsprinzip und die Maximen, den Kontext der Auerung und diverses Hinter-
grundwissen. Dabei ist grundlegend, dass all diese Informationen sowohl dem
Sprecher als auch dem Horer zugédnglich sind und dass beide dieses Wissen
vom jeweils anderen annehmen kénnen. Grice formuliert ein allgemeines Mus-
ter fiir einen solchen Schlussprozess durch den Hérer:

He has said that p; there is no reason to suppose that he is not observing the maxims, or
at least the CP; he could not be doing this unless he thought that g; he knows (and knows
that I know that he knows) that I can see that the supposition that he hinks that g IS
required; he has done nothing to stop me thinking that g; he intends me to think, or is at
least willing to allow me to think, that g; and so he has implicated that q. (Grice 1989: 32)

Betrachten wir folgende Beispiele fiir konversationelle Implikaturen:

(3) Women are women. (Grice 1989: 34)
(4) Chinks are chinks. (Vallée 2014: 86)
(5) Da warst du aber sehr intelligent.'*

(6) Eric had a bike accident and he broke his arm. (Gutzmann im Erscheinen)

Tautologien wie in (3) und (4) sind auf der Ebene des Gesagten uninformativ
und stellen dadurch einen Bruch mit der ersten Quantititsmaxime dar —
“[t]here is no situation where a speaker wants to tell someone that something is
identical with itself” (Meibauer 2006: 366). Auf der Ebene des konversationell
Implikatierten ist die Tautologie jedoch sehr wohl informativ und geht {iber
die konventionelle Bedeutung hinaus. Je nach Sprecher und Kontext kénnten
mit der AuBerung (3) bestimmte Vorurteile gegeniiber Frauen implikatiert wer-
den, mit (4) gegeniiber Chinesen: “[T]he speaker of [Chinks are chinks] cannot
but conversationally implicate propositions exhibiting prejudices concerning
Chinese” (Vallée 2014: 86). Dass die negative Implikatur in (4) starker hervor-
tritt als in (3) hat mit der Verwendung des Beleidigungswortes®C chink zu tun,
das anders als sein NPC Chinese oder die neutrale Bezeichnung Frau pejorative
Bedeutung hat. Die Auferung (5) kann in bestimmten Kontexten ein Fall von
Ironie sein, z.B. wenn sich der Sprecher damit auf eine Handlung des Horers
bezieht, die fiir beide offensichtlich nicht fiir dessen Intelligenz spricht. Bei
Ironie kommt es wie bei Metaphern zu einem Bruch mit der ersten Qualitéts-
maxime. Mit dem Verkniipfer and werden in (6) auf formallogischer Ebene
lediglich zwei Propositionen miteinander verkniipft. Der zeitlich-kausale Zu-

14 Siehe Transkript 15 Krankenbruder (3.4.3 Banter).
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sammenhang von Armbruch und Unfall ergibt sich dadurch, dass wir vom
Sprecher annehmen konnen, dass er die vierte Maxime der Art und Weise
befolgt (be orderly). Je nach Kontext konnte aber z. B. tatsdchlich nur die Funk-
tion als Satzverkniipfer gemeint sein (7) bzw. die ausgelGste Implikatur wieder
gecancelt werden (8). Ob und wie eine Implikatur ausgel6st wird, kénnen wir
also nur unter Hinzunahme des jeweiligen Kontextes bestimmen. Kontext-
abhdngigkeit und Streichbarkeit gehoren zu den wichtigsten Eigenschaften
konversationeller Implikaturen.

(7) A: My son never had any accidents. What about yours?
B: Eric had a bike accident and he broke his arm.

(8) Eric had a bike accident and he broke his arm. So that’s already two acci-
dents this year. (Gutzmann im Erscheinen)

Da konversationelle Implikaturen also iiber die konventionelle Bedeutung hi-
nausgehen (Bsp. Tautologien), nicht wahrheitskonditional sind (Bsp. Ironie)
und in besonderer Weise kontextabhingig (siehe Streichbarkeit), erfiillen sie
alle drei Kriterien fiir einen rein pragmatischen Untersuchungsgegenstand.
Die Implikaturentheorie ist seit Grice (1989) stetig weiterentwickelt wor-
den. Eine vorherrschende Tendenz dabei ist, die klassische Zweiteilung in das
Gesagte (Semantik) und Implikatierte (Pragmatik) weiter aufzufichern. Indexi-
kalische Ausdriicke beispielsweise machen deutlich, dass die ausgedriickte
Proposition durch die logische Form allein nur unvollstandig wiedergegeben
wird, dass die Pragmatik also bereits fiir die Bestimmung des Gesagten eine
Rolle spielen muss (Levinson 2000, Carston 2005, 2008, Meibauer 2006).

Indexikalische Ausdriicke

Indexikalische Ausdriicke sind sprachliche Ausdriicke, deren Referenz ,syste-
matisch abhdngig ist von den zentralen Variationsdimensionen der jeweiligen
Auflerungssituation® (BuSmann 2008: 116). Beispiele sind Personalpronomen
(ich, du, Sie) und Adverbien wie hier, dort und jetzt. Ihre Bedeutung weist eine
Kontextabhdngigkeit auf, die sich im Gegensatz zur Kontextabhangigkeit ande-
rer sprachlicher Ausdriicke durch ihre Systematizitdt auszeichnet: Ein kompe-
tenter Sprecher weif3, dass das Personalpronomen du konventionell auf den
Adressaten in der Auflerungssituation Bezug nimmt. Auch zeigt sich, dass die
Bedeutung von du in die Wahrheitskonditionen von Satzen spielt. Der folgende
Satz kann nur unter der Bedingung wahr sein, dass der Adressat (du) in der
AuBerungssituation Amerikaner ist.
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(9) Du bist Amerikaner.

Die Bedeutung indexikalischer Ausdriicke ist also kontextabhingig, konventio-
nell und wahrheitskonditional. Wichtig ist, dass sie auf den individuellen Spre-
cher verweist.

Expressive Ausdriicke

Beispiele fiir expressive Ausdriicke sind Interjektionen wie ouch, oops und bdh,
expressive Adjektive wie verdammt, fucking und bloody und natiirlich Beleidi-
gungsworter wie Idiot, Koter und Kanake. Mit expressiven Ausdriicken konnen
Sprecher ihre Einstellungen und Gefiihle zum Gesagten zum Ausdruck bringen.
Die expressive Bedeutungsebene wird deshalb in der Regel von der deskripti-
ven getrennt und mit der Perspektive des Sprechers in Verbindung gebracht
(Potts 2007a). Dabei ldsst sich unterscheiden zwischen Ausdriicken, die rein
expressiv sind (damn), und solchen, die sowohl expressiv als auch deskriptiv
sind (Koter). Nur letztere tragen zu den Wahrheitsbedingungen der Sitze bei,
in denen sie verwendet werden. Frege (1892) hatte neben dem Sinn (Intension)
und der Bedeutung (Extension) sprachlicher Ausdriicke auf die subjektive Vor-
stellung verwiesen, die wir mit ihnen verbinden. Zu den Unterschieden der
Vorstellungen zdhlt er ,,Farbungen und Beleuchtungen, welche Dichtkunst und
Beredsamkeit dem Sinne zu geben suchen® (Frege 1892: 31). Solche Farbungen
lassen sich mit expressiven Ausdriicken auf lexikalischer Ebene ausdriicken,
z. B. mit Beleidigungswortern. Wahrend diese Bedeutungsdimension seit Frege
(1892) traditionell auflerhalb der Logik betrachtet wurde, gibt es in jlingerer
Zeit Versuche, Sitze, die expressive Ausdriicke enthalten, nicht nur bzgl. ihrer
deskriptiven Korrektheit zu bewerten, sondern auch bzgl. ihrer expressiven
Korrektheit (Kaplan 2004). Da es konventionelle Regeln fiir ihren Gebrauch
gibt, geht man in Anlehnung an die Wahrheitsbedingungen von Gebrauchsbe-
dingungen aus (Alston 2006, Recanati 2008, Gutzmann 2013). Die folgenden
beiden Satze haben demnach dieselben Wahrheitsbedingungen, unterscheiden
sich aber in ihren Gebrauchsbedingungen.

(10) I met a honky. (Schlenker 2007: 242)

(11) I met a white person.

Beide Sitze sind wahr unter der Bedingung, dass der Sprecher einer weif3en
Person begegnet ist, d. h. sie sind wahrheitskonditional gleichwertig. Da honky

im Gegensatz zu white person aber expressive Bedeutung hat, konnen die bei-
den Ausdriicke nicht ohne weiteres gegeneinander ausgetauscht werden. Kap-
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lan (2004) folgend k6nnte man sagen, dass fiir (10) nicht nur die Schlussfolge-
rung, dass der Sprecher einer weiflen Person begegnet ist, logische Giiltigkeit
hat, sondern auch die Schlussfolgerung, dass er Weifen gegeniiber eine ab-
wertende Haltung hat. “‘[H]onky’ is a derogatory term for a Caucasian. Anyone
who claims to be using it in a non-derogatory sense is also making a linguistic
error” (Kaplan 2004: 7). Die Abwertung gehort fiir Kaplan (2004: 38) konventio-
nell zur Wortbedeutung eines Beleidigungswortes®S: “[W]hat makes these
words derogatory is their meaning, not anything about social practice or indivi-
dual psychology.” Potts (2007a: 173) zufolge indizieren expressive Ausdriicke
gesteigerte Emotionen ihrer Sprecher und koénnen folglich als indexikalisch
und somit kontextabhdngig eingestuft werden.

Konventionelle Implikaturen

Neben den Implikaturen, die konversationell in bestimmten Kontexten ausge-
16st werden, spricht Grice (1989) auch von Implikaturen, die konventionell
durch die Verwendung bestimmter Worter ausgeldst werden, also unabhdngig
vom Kontext. Dass die konversationelle Implikatur in (5) nicht speziell durch
das verwendete Wort intelligent ausgelost wird, konnen wir daran erkennen,
dass wir es durch ein propositional synonymes Wort!®> austauschen kénnen,
ohne dadurch die Implikatur zu verlieren.

(12) Da warst du aber sehr schlau.

Konversationelle Implikaturen sind also inhaltsbasiert, was neben der Kontext-
abhdngigkeit und Streichbarkeit zu ihren wichtigsten Eigenschaften zihlt.
Konventionelle Implikaturen werden dagegen durch die konventionelle Bedeu-
tung der verwendeten Worter ausgeldst und sind kontextunabhangig.

(13) He is an Englishman; he is, therefore, brave. (Grice 1989: 26)
(14) Aysegiil ist Tiirkin, aber ganz nett.
In (13) wird durch das Wort therefore konventionell implikatiert, dass der Mut

des Referenten eine Konsequenz aus seiner Zugehorigkeit zur PG der Engldander
ist. In (14) wird durch das Wort aber konventionell ein Gegensatz zwischen

15 Da das Prinzip der Sprach6konomie im Bedeutungswandel dafiir sorgt, dass totale Synony-
mie selten vorkommt, spricht Cruse (2013) von propositionalen Synonymen, die sich in ihrer
Bedeutung dhnlich genug sind, dass sie gegeneinander ausgetauscht werden koénnen, ohne
die Proposition zu dndern.
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Tiirkisch- und Nettsein implikatiert. Da sich aber formallogisch nicht von der
Konjunktion und unterscheidet, dndert ein Ersetzen von aber durch und nichts
an den Wahrheitsbedingungen des Satzes (14); die Implikatur geht dadurch
jedoch verloren.'® Konventionell implikatierte Bedeutung ist demnach weder
kontextabhédngig noch wahrheitskonditional. Sie ist aber konventionell an die
Ausdriicke gebunden, die sie auslosen.

1.2 Methode

Der Forschungsgegenstand dieser Arbeit erfordert eine interdisziplindre Per-
spektive sowie eine Kombination mehrerer Methoden. Dass sich die traditionel-
len Forschungsmethoden der einzelnen Disziplinen bei der Untersuchung von
Beleidigungswortern gegenseitig befruchten konnen, zeigen Spotorno/Bianchi
(2015) mit ihrem Vorschlag einer Kombination theoretischer und empirischer
Herangehensweisen. Diesem Vorschlag werde ich in meiner Arbeit gerecht, in-
dem ich vor dem Hintergrund der in der Fachliteratur erbrachten Bedeutungs-
theorien ein eigenes Analysemodell entwickle, das aus der kritischen Uberprii-
fung und Weiterentwicklung der bisherigen Theorien sowie aus der Erhebung
und Auswertung empirischer Daten hervorgeht. Die verschiedenen Methoden,
die ich dabei anwende, lassen sich zu den folgenden zusammenfassen: einer
konzeptuell-analytischen Methode, mit der ich die Vor- und Nachteile der in
der Literatur vorgetragenen Ansitze herausarbeite (theoretische Herangehens-
weise), einer Fragebogenuntersuchung, mit der ich meine Hypothesen zur Se-
mantik der Beleidigungsworter empirisch iiberpriife, und der Konversations-
analyse, die wertvolle Einblicke in die Pragmatik der Beleidigungsworter
gewihrt (empirische Herangehensweise).

Da Beleidigungsworter in der Forschung weit iiber das linguistische Inte-
resse hinausreichen, wird meine sprachwissenschaftliche Untersuchung mit
einer ganzen Reihe von Studien aus anderen Disziplinen angereichert, insbe-
sondere aus der Philosophie, Psychologie und Soziologie. Auch anthropologi-
sche und juristische Perspektiven werden einbezogen. Im Semantik-Teil dieser
Arbeit werde ich neben den sprachphilosophischen Ansdtzen und der Auswer-

16 Diese Analyse ist nicht unumstritten. Bach (1999) stellt sogar die Existenz konventioneller
Implikaturen in Frage. Dass der durch aber ausgedriickte Gegensatz nicht implikatiert, son-
dern Teil des Gesagten ist, zeigt er mit dem Indirect Quotation Test (Bach 1999: 338-340). Auf
unser Beispiel bezogen hief3e das: Da (14) durch die indirekte Rede Er hat gesagt, dass Aysegiil
Tiirkin ist und dass sie nett ist nur unvollstindig wiedergegeben wird, muss der durch aber
ausgedriickte Gegensatz in (14) Teil des Gesagten sein.
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tung meiner Fragebogenuntersuchung auch den Umgang mit Beleidigungswor-
tern in Worterbiichern beriicksichtigen, und zwar sowohl in Standardnach-
schlagewerken wie dem Duden als auch in Nachschlagewerken speziell fiir
Beleidigungsworter. Im Pragmatik-Teil verfolge ich vor dem Hintergrund kom-
munikationstheoretischer Ansitze eine soziolinguistische Herangehensweise!”
an die Beleidigungsworter, indem ich auf authentische Verwendungen schaue
und diese in ihrem kulturellen Kontext analysiere. Dazu erhebe und transkri-
biere ich zum einen Gesprachsdaten, zum anderen reichere ich dieses Korpus
durch zahlreiche Beispiele aus der Literatur und anderen Quellen an, z. B. aus
Comedy Shows, Gerichtsurteilen, Interviews, Forumsdiskussionen und sozia-
len Medien. Die unterschiedlichen Verwendungsweisen, die ich dabei heraus-
arbeite, ziehe ich unter Beriicksichtigung ihrer jeweiligen Haufigkeit fiir eine
kritische Uberpriifung der in der Literatur vorgeschlagenen Definitionen fiir
Verwendungsweisen heran.

Ein nicht zu unterschatzender Vorteil, den meine Herangehensweise an
das Thema bietet, ist die empirische Basis, auf die sie sich stiitzt. In vielen
Arbeiten zu Beleidigungswortern, insbesondere in der Sprachphilosophie, kon-
zentrieren sich die Theoretiker ausschlief3lich auf die Anayse fiktiver Beispiel-
sdtze. Nicht selten fiihrt das zu fehlerhaften Auffassungen iiber die Bedeutung
und Verwendung von Beleidigungswortern, wie ich in meiner Arbeit heraus-
stellen werde. Spotorno/Bianchi (2015) unterscheiden zwei Kategorien von em-
pirischen Untersuchungen zu Beleidigungswortern: on-line experiments und
off-line experiments. Erstere sind neurologische Laboruntersuchungen, mit de-
ren Hilfe Erkenntnisse {iber unsere Gehirnaktivititen bei der Verarbeitung von
Beleidigungswortern gewonnen werden, beispielsweise durch elektroenzepha-
lografische Aufzeichnungen. Solche Untersuchungen, die aufgrund des dafiir
notwendigen Equipments in unnatiirlicher Umgebung durchgefiihrt werden
miissen, sind z. B. von Van Berkum et al. (2009) durchgefiihrt worden und flie-
Ben an entsprechender Stelle in meine Arbeit ein. Meine eigenen Erhebungen
sind den off-line experiments zuzuordnen, die gegeniiber den on-line experi-
ments gewisse Vorteile haben: “off-line studies allow researchers to test their
hypotheses over data acquired in a highly naturalistic manner. No laboratory
setup can reproduce the conditions of a real conversation” (Spotorno/Bianchi
2015: 242).

17 ,,Soziolinguist/inn/en versuchen, reale, nicht gestellte Gespriache aufzuzeichnen, transkri-
bieren und analysieren diese und situieren sie im weiteren kulturellen Kontext, d. h. ein Inte-
resse an der Interaktionsgeschichte, also auch an konversationellen Nachbearbeitungen be-
stimmter Episoden, ist eingeschlossen* (Kotthoff 2010: 62).
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Um besser verstehen zu konnen, welche Bedeutung Beleidigungsworter
haben und wie sie in verschiedenen Kontexten verwendet werden, halte ich es
fiir wichtig, dass wir a) das Wissen der Sprachgemeinschaft konsultieren und
b) reale Verwendungskontexte analysieren. In diesem Sinne stiitze ich meine
Arbeit auf empirische Daten, die ich zwischen 2010 und 2015 in Mainz erhoben
habe. Bei den Sprechern handelt es sich um deutsche Muttersprachler, die
meisten von ihnen Studenten bzw. Akademiker in ihren Zwanzigern. Selbstver-
standlich kann diese Gruppe nicht als reprasentativ fiir die gesamtdeutsche
Sprachgemeinschaft gelten (social/educational bias, Spotorno/Bianchi 2015:
243), und so verstehe ich meine Erhebungen als Ausgangsbasis fiir weiterge-
hende Forschungen. Die iiber meine empirischen Untersuchungen bezogenen
Erkenntnisse iiber Beleidigungsworter diirfen aber auch nicht so verstanden
werden, als seien diese innerhalb studentischer Kreise isoliert und hitten darii-
ber hinausgehend keinerlei Aussagekraft, denn

the perceptions of specific student groups are also guided by their knowledge of experi-
ences and interactions with other cultural groups particularly within their respective na-
tions (e.g. families, shop assistants, bus drivers, people on television, and so on); that is,
by their knowledge of when they are members of other cultural groups and enacting rele-
vant identities. [...] No culture is an island unto itself. (Culpeper 2011: 14)

Auch gilt es meine eigene Rolle gegeniiber den in dieser Arbeit analysierten
Daten kritisch zu reflektieren. Als deutscher Muttersprachler habe ich trotz
Englischstudium und mehrjahrigem Aufenthalt in den USA keinen vergleich-
baren Zugang zur Bedeutung der vielen englischsprachigen Beispiele, die ich
in meiner Arbeit analysiere. Und auch innerhalb der eigenen Muttersprache
muss man sich als Analytiker der Moglichkeiten und Grenzen bzgl. der Daten-
analyse bewusst sein, da Beleidigungsworter mitunter von sozialen Gruppen
in ritualisierter Form verwendet werden, die aus einer Auf3enperspektive nur
bedingt zugénglich sind.!®

1.2.1 Fragebogenuntersuchung

In meinem Multikomponentenmodell gehe ich von vier semantischen Bedeu-
tungskomponenten aus, die je nach Beleidigungswort entweder allesamt oder

18 “The interpreter is embedded in his or her own culture(s) which is also an influence on
the analytical process. [...] An important issue that the analyst needs to bear in mind is that
the expectancies and evaluation of rituals differs greatly across societies” (Kadar/Bax 2013:
74).
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nur teilweise vorhanden sind. Beleidigungsworter™® zeichnen sich durch alle
vier Komponenten aus, da sie nicht nur pejorativ sind wie alle Beleidigungs-
worter, sondern auch auf eine bestimmte PG referieren. Eine klassische wahr-
heitskonditionale Analyse kann den Unterschied zwischen einem Beleidi-
gungswort’6 wie Polacke und dessen NPC Pole nicht erkldren. Auch wenn
beide auf dieselbe PG referieren, sind sie doch fundamental unterschiedlich.
In meinem Ansatz gehe ich davon aus, dass sich diese Unterschiede nicht al-
lein iiber die Pragmatik ergeben. Beleidigungsworter scheinen zwar fiir eine
volle Bestimmung ihrer Bedeutung auf pragmatischen Input angewiesen zu
sein; es lassen sich jedoch auch semantische Komponenten dieser Worter iden-
tifizieren, die sie bereits vor ihrer Verwendung in einem bestimmten Kontext
von ihren NPCs unterscheiden. Meine Hypothese ist, dass es sich dabei nicht
nur um die pejorative Bedeutung handelt, sondern auch um den Beleidigungs-
grad: Beleidigungsworter sind unterschiedlich stark beleidigend, und diese
Unterschiede in der Starke werden nicht erst im jeweils aktuellen Gebrauchs-
kontext bestimmt. Unabhdngig davon, ob sie sie selbst verwenden, kennen
Sprecher einer Sprachgemeinschaft Beleidigungsworter, z. B. wenn sie meta-
sprachlich auf sie verweisen, in Geschichtsbiichern iiber sie lesen oder in den
Nachrichten von ihnen horen. Die Sprecher sammeln dabei Erfahrungswerte
iiber diese Worter und deren Verwendung, wissen z.B., dass der Stuttgarter
Thienemann Verlag das Wort Neger aufgrund einer heute rassistischen Bedeu-
tungsdimension aus Otfried Preufilers Kinderbuchklassikern streicht.

Wenn meine Hypothese stimmt, miisste es innerhalb der Sprachgemein-
schaft einen deutlichen Konsens iiber die Stirke von Beleidigungswortern
geben. Um dies zu iiberpriifen, fiihrte ich im Januar 2013 eine Fragebogenun-
tersuchung an der Universitat Mainz durch, deren TN ich auf deutsche Mutter-
sprachler beschrinkte, die nicht dlter als 32 Jahre'® alt waren. Der Grund fiir
diese Beschrankung liegt in einer weiteren Hypothese begriindet: Ich gehe da-
von aus, dass derselbe Fragebogen in Abhidngigkeit von der untersuchten
Sprachgemeinschaft unterschiedliche Ergebnisse hervorbringen konnte: Stu-
denten in Hamburg, Senioren in Dresden und Schiiler in Mainz wiirden u. U.
andere Bewertungen vornehmen. Einer empirischen Uberpriifung dieser Hypo-
these kann ich im Rahmen dieser Arbeit leider nicht nachgehen. Eine verglei-
chende Durchfiihrung des Fragebogens (oder dhnlicher Erhebungen) in ande-
ren Sprachgemeinschaften erachte ich als dringendes Forschungsdesiderat.
Die vorliegende Untersuchung ist somit als Ausgangsbasis fiir weitere Uberle-

19 Da der alteste Sprecher aus meinen Gesprachsdaten zum Zeitpunkt der Aufnahme 32 Jahre
alt war und ich mit dem Fragebogen eine Gruppe untersuchen wollte, die der meiner Konversa-
tionsanalyse moglichst dhnlich sein sollte, entschied ich mich fiir eben diese Altersgrenze.



1.2 Methode =— 27

gungen und Untersuchungen zu verstehen. Es ist wichtig darauf hinzuweisen,
dass sich die Ergebnisse meiner Untersuchung ersteinmal nur auf die Sprach-
gemeinschaft der Fragebogenteilnehmer beziehen, wenngleich sich aus dieser
Tendenzen fiir die gesamtdeutsche ableiten lassen. Ein weiterer Grund fiir die
Beschrankung der TN auf deutschsprachige Studenten der Universitit Mainz
ist auf meine Absicht zuriickzufiihren, die Ergebnisse auch fiir die Analysen
meiner Gesprachsdaten von 2010 und 2011 heranzuziehen, die ebenfalls unter
Studenten bzw. Akademikern in ihren Zwanzigern in Mainz erhoben wurden.
Zur Uberpriifung der Reliabilitit der Ergebnisse fiihrte ich dieselbe Fragebo-
genuntersuchung im Juli 2015 erneut durch, mit einer Vergleichsgruppe, die
derselben Sprachgemeinschaft angehdrte wie die 2013 untersuchte Gruppe.
Nachdem ich unter den TN alle Nicht-Muttersprachler und Personen mit
einem Alter iiber 33 aussortiert hatte, flossen 2013 insgesamt noch 110 (2015:
N =106) beantwortete Fragebtdgen in die Ergebnisanalyse ein. Die befragte
Gruppe hatte 2013 ein Durchschnittsalter von 24,3 (2015: 21,7) Jahren und be-
stand aus 77 (2015: 70) weiblichen und 33 (2015: 36) mannlichen TN. Alle TN
waren Studenten, wobei 30,9 % (2015: 10,3 %) von ihnen bereits einen Hoch-
schulabschluss absolviert hatten. 2013 gaben 17,3 % (2015: 14,2%) der TN an,
einen Migrationshintergrund zu haben; 20 % (2015: 11,3%) gaben an, einer
oder mehrerer der Personengruppen anzugehoren, die durch die im Fragebo-
gen aufgefiihrten Beleidigungsworter bezeichnet werden.?° Die Frage, ob sie
einer Minderheit in Deutschland angehéren, die durch keines der vorgegebe-
nen Beleidigungsworter bezeichnet wird, bejahten 2013 insgesamt 7 TN (2015: 6
TN). Dabei nannten sie u. a. ihre Zugehorigkeit zu folgenden Personengruppen:
Russlanddeutsche, Brillentrdger, Tattowierte und Vegetarier (2013) sowie glau-
bige Christen und Schweizer (2015).
Folgende Hypothesen sollen durch die empirische Untersuchung gepriift
werden:
1. Es lasst sich ein Konsens in der Sprachgemeinschaft dariiber feststellen,
auf welche Personengruppen Beleidigungsworter™ referieren.?!
2. Eslasst sich ein Konsens in der Sprachgemeinschaft bzgl. des Beleidigungs-
grades bestimmter Beleidigungsworter™ und Beleidigungsworter P¢-NPC
feststellen.

20 Auf die Frage, welcher der durch die Worter bezeichneten PG sie angehdren, kam es 2013
einmal und 2015 viermal zu der Antwort ,,Frauen®“. Da es insgesamt aber sehr viel mehr weib-
liche TN gab, muss hier also beriicksichtigt werden, dass die TN die Frage bzw. die (mdglicher-
weise auf Frauen bezogenen) Items unterschiedlich aufgefasst haben.

21 Diese Hypothese mag trivial anmuten, steht aber im Widerspruch zu Ansdtzen wie dem
von Hom/May (2013), die davon ausgehen, dass Beleidigungsworter® (kike) und ihre NPCs
(Jew) unterschiedliche Extensionen haben.



