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Fiir Lisbeth und Sarah,
die zwei Ausrufezeichen in einer fragenden Welt!






Indem man es nicht verschweigt, sondern aufschreibt, bekennt
man sich zu seinem Denken, das bestenfalls fiir den Augenblick
und fiir den Standort stimmt, da es sich erzeugt. Man rechnet
nicht mit der Hoffnung, daf$ man tibermorgen, wenn man das
Gegenteil denkt, kliiger sei. Man ist, was man ist. Man hdlt die
Feder hin, wie eine Nadel in der Erdbebenwarte, und eigentlich
sind nicht wir es, die schreiben; sondern wir werden geschrie-
ben. Schreiben heift: sich selber lesen. Was selten ein reines
Vergniigen ist; man erschrickt auf Schritt und Tritt, man hdlt
sich fiir einen frohlichen Gesellen, und wenn man sich zufillig in
einer Fensterscheibe sieht, erkennt man, daf man ein Gries-
gram ist. Und ein Moralist, wenn man sich liest. Es laft sich
nichts machen dagegen. Wir kénnen nur, indem wir den Zick-
zack unsrer jeweiligen Gedanken bezeugen und sichtbar ma-
chen, unser Wesen kennenlernen, seine Wirrnis oder seine heim-
liche Einheit, sein Unentrinnbares, seine Wahrheit, die wir
unmittelbar nicht aussagen kénnen, nicht von einem einzelnen
Augenblick aus.

(Max Frisch, Die Tagebiicher)
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1 Einleitung

1.1 Problematisierung und Kernargumentation

Die Beschiftigung mit Wissenschaftssprache erfolgt in der vorliegenden Arbeit
vor dem Hintergrund der jiingeren Kulturtheorien, wobei der Schwerpunkt auf
der Praxistheorie liegt (vgl. Reckwitz 2003; 2012b). Wissenschaftlicher Sprach-
gebrauch wird demnach im Rahmen einer Neuausrichtung im Feld der Sozial-
und Kulturtheorien betrachtet, die gerne auch - ein wenig schillernd - als prac-
tice turn bezeichnet wird (vgl. Schatzki, Knorr Cetina & Savigny 2001; Reckwitz
2003: 282).! Im Zentrum dieser Neuausrichtung steht die Kategorie der Hand-
lung: Praxistheorie im hier herauszuarbeitenden Sinne darf im Kern als Hand-
lungstheorie verstanden werden, die sich vor allem durch die kritische Abgren-
zung von bisherigen, etablierten Handlungsverstdndnissen in besagtem Feld
auszeichnet. Dieser Handlungsbegriff steht im theoretischen Zentrum der vor-
liegenden Arbeit und dient als Ausgangspunkt fiir die Er6rterung eines Ver-
standnisses von wissenschaftlicher Textproduktion.

Warum diese praxistheoretische Perspektive? Warum wissenschaftliche
Textproduktion? Notwendigkeit und Legitimationsgriinde der theoretischen
Ausrichtung werden in der folgenden Einleitung kurz skizziert, aus der sich
hoffentlich auch die Kernargumentation der vorliegenden Arbeit erschlief3en
lasst. In diesem Zusammenhang werden auflerdem bereits die Verstdndnisse
von Wissenschaftssprache, Handlung im praxistheoretischen Sinne sowie wei-
teren grundlegenden Kategorien deutlicher akzentuiert.

Den Ausgangspunkt der Uberlegungen bilden Erkidrungsansitze im Bereich
von Wissenschaftssprache. Der fachliche bzw. wissenschaftliche Sprachge-
brauch ist in gewisser Hinsicht speziell, d. h. er zeichnet sich durch einen ty-
pischen Merkmalreichtum hinsichtlich sprachlicher Phdnomene aus. Mathilde
Hennig und Déaniel Czicza (2011) machen dies - in Anlehnung an Kalverkamper
(1990) — mit Blick auf grammatische Phidnomene wie bspw. Passivgebrauch,
komplexe Attribution oder Junktion deutlich (vgl. Czicza & Hennig 2011). In
wissenschaftlichen Texten werden solche sprachlichen Mittel demnach beson-
ders hdufig und in grofler Dichte verwendet. In der vorliegenden Arbeit geht es
darum, eine Erkldarung dafiir zu erértern, dass bestimmte fiir die Wissenschaft
typische sprachliche Mittel derart ,,expansiv® (Czicza & Hennig 2011: 54) ge-
braucht werden. Es soll also die Frage problematisiert werden, wie das Zustan-

1 Dariiber hinaus spielen auch Uberlegungen aus dem sog. performative turn eine nicht uner-
hebliche Rolle (s.u.). Performativitits- und Praxistheorie zeichnen sich durch eine enge Theo-
rieverwandtschaft aus (vgl. Volbers 2011: 150).
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dekommen von typischen und iiberindividuell gleichférmigen Ergebnissen des
fachlichen bzw. wissenschaftlichen Sprachgebrauchs erklart werden kann und
welche Perspektiven und Instrumente hierfiir notwendig erscheinen. Wie ldsst
sich also der typische Sprachgebrauch in der Wissenschaft erklaren? Wie ist der
spezifische und typische wissenschaftssprachliche Merkmalreichtum zu erkla-
ren, der einen iiberhaupt erst von einem eingrenzbaren Bereich wie Wissen-
schaftssprache sprechen ldsst?

Um dem nachzugehen werden in der vorliegenden Arbeit 1) zunéchst ein-
mal z. T. etablierte und anerkannte Erklarungsansitze fiir typischen wissen-
schaftlichen Sprachgebrauch herausgearbeitet. 2) Anschlieflend werden diese
Erklarungsansatze mit empirischen Daten zum historischen wissenschaftlichen
Sprachgebrauch abgeglichen. Es wird dabei iiberpriift, inwiefern die heraus-
gearbeiteten Erklarungsansitze auch greifen bzw. inwieweit sie Erklarungskraft
besitzen. Bei diesem Abgleich wird sich herausstellen, dass die Erklarungsan-
sdtze vor dem Hintergrund neuer empirischer Daten an Erklarungskraft einbii-
Ben, weshalb also eine Ergdnzung vorgenommen werden muss. 3) Bei dieser
Ergdnzung wird der Fokus auf die wissenschaftliche Textproduktion gelegt. Es
wird grundlagentheoretisch mit Blick auf die Handlungskategorie ein entspre-
chender Begriff von wissenschaftlicher Textproduktion erarbeitet. Es geht in
diesem Rahmen grundsatzlich darum, Notwendigkeiten und Moglichkeiten fiir
ein einerseits stidrker systematisches und andererseits mehrdimensionales Er-
klarungsmodell zu erértern. Was hinter den Punkten 1-3 im Einzelnen steckt,
soll im Folgenden kurz aufgezeigt werden:

Wissenschaftssprache: Erklarungsansitze

1) Zunichst einmal: Warum erscheint der Gegenstand Wissenschaftssprache fiir
einen derartigen Zugang gut geeignet? Der Bereich der Wissenschaftssprachfor-
schung darf, wie weiter unten noch ausfiihrlicher gezeigt wird, als sehr gut
etabliertes und breit bearbeitetes Forschungsfeld angesehen werden. Es ist im
Grunde beziiglich aller relevanten linguistischen Facetten beleuchtet worden,
also etwa hinsichtlich system- und pragmalinguistischer oder didaktischer Ge-
sichtspunkte. Dariiber hinaus besitzt es aufgrund seiner thematischen Ausrich-
tung, gerade in einer sich selbst als Wissensgesellschaft verstehenden Gesell-
schaft, immer auch eine gewisse Relevanz und Strahlkraft iiber die eigenen
engen disziplindren Grenzen hinaus. Zudem gilt, dass nicht nur Wissenschafts-
sprache, sondern auch Wissenschaft selbst ein prominenter Gegenstand der
theoretischen Auseinandersetzung ist, etwa in wissenschafts- oder erkenntnis-
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gerade auch die auf3ersprachlichen Faktoren also theoretisch und empirisch gut
erforscht. Kurzum: Fiir den gruppenspezifischen Sprachgebrauch? in der Wis-
senschaft liegt ein breit aufgestelltes Forschungsfeld mit einer grof3en Palette an
Beschreibungen und Erklarungen vor. Aus diesem Grund eignet es sich sehr gut
als Rahmen fiir eine Auseinandersetzung im oben angedeuteten Sinne.
Wissenschaftssprache kann dabei aber natiirlich nicht in der ganzen Breite
des Beschreibungs- und Erklarungsspektrums beriicksichtigt werden. Vielmehr
soll in der vorliegenden Arbeit ein sehr bekannter und dementsprechend haufig
thematisierter Gegenstand, und zwar die Frage nach der Prdsenz der Autorin-
stanz im Text, fokussiert werden. Wie kann also die fiir die Wissenschaft ty-
pische Art und Weise der Verwendung sprachlicher Phdnomene erkladrt werden,
die die explizite oder implizite Prasenz der Autorinstanz im Text betreffen? Aus
diesem Fokus ergibt sich gewissermafien auch der Gegenstand der empirischen
Untersuchung: Mit Unbestimmtheitsmitteln liegen sprachliche Phdnomene vor,
die die Prasenz einer Autorinstanz auf indirekte Weise markieren konnen (aus-
fiihrlich siehe unter 2); sie sind allerdings kein Gegenstand, der in der Wissen-
schaftssprachforschung typischerweise thematisiert wird. Gerade dies macht sie
als Analysegegenstand fiir die empirische Untersuchung besonders interessant.
Im Folgenden soll zundchst einmal kurz nur eine einzige, einschldgige Aus-
einandersetzung mit der Thematik der Autorprasenz im Text innerhalb der Wis-
senschaftssprachforschung vorgestellt werden. Es geht mir hier erst einmal nur
darum, die diesen Zugédngen zugrunde liegenden Erkldarungsansatze zu skizzie-
ren, kritisch einzuordnen sowie Perspektiven im Umgang mit ihnen in Hinblick
auf ein zu spezifizierendes Explanans aufzuzeigen. In der Einleitung soll dies
lediglich skizzenhaft und exemplarisch geschehen, um iiberhaupt erst einmal
deutlich zu machen, worum es in der vorliegenden Arbeit konkret geht. Im wei-

2 In der vorliegenden Arbeit wird gelegentlich die Bezeichnung ,gruppenspezifischer Sprach-
gebrauch* verwendet, wenn es um den typischen Sprachgebrauch in der Wissenschaft geht.
Damit wird ganz elementar der Anschluss an die fachsprachliche Tradition zum Ausdruck
gebracht, wonach bei der Beschiftigung mit Fachsprachen in der Regel ein Bezug auf aufler-
sprachliche Faktoren (wie Milieus, Teilnehmerkonstellationen oder eben Ficher) hergestellt
wird (vgl. bspw. Hoffmann 1987; Becker & Hundt 1998: 124; Roelcke 2010: 24; auch Czicza &
Hennig 2011: 39). Mit dieser Bezeichnung der Gruppenspezifik soll noch stirker akzentuiert
werden, dass es bei der anzustrebenden Erklarung darum gehen soll, das iiberindividuell
gleichformige Sprachverwenden von Individuen innerhalb von spezifischen Gruppen zu erklaren.
Mit der Bezeichnung wird der Fokus also weniger auf das Fach als vielmehr stdrker auf das
Sprache verwendende Individuum innerhalb einer spezifischen Gruppe gelegt. Die iiberindivi-
duelle Gleichformigkeit der individuellen Handlungsresultate erhdlt somit einen stdrkeren
Akzent.
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deutlich zu machen, worum es in der vorliegenden Arbeit konkret geht. Im wei-
teren Verlauf der Arbeit wird dies dann natiirlich ausfiihrlicher behandelt, u. a.
indem noch weitere Zugdnge (z. B. Hedging) vorgestellt und ihre Erklarungsan-
sdtze herausgearbeitet werden.

Wissenschaftliche Autorschaftskonzepte

Kommen wir also exemplarisch zu einem Zugang, bei dem die Prasenz der wis-
senschaftlichen Autorinstanz im Text zentral im Fokus steht. Es handelt sich
dabei um wissenschaftliche Autorschaftskonzepte, die eine sehr prominente
Rolle in der Wissenschaftssprachforschung einnehmen.

Es scheint zu den Selbstverstdandlichkeiten der deutschen Wissenschafts-
sprachforschung zu gehoéren, dass der wissenschaftliche Sprachgebrauch mit
einem Verzicht auf sprachliche Markierungen der autorseitigen Situationsein-
bindung assoziiert wird. Durch diesen Verzicht auf die Markierung der Autorin-
stanz werden die behandelten Gegenstdnde sprachlich in den Vordergrund
geriickt und somit eine vordergriindige Sachorientierung hergestellt. Der objek-
tive und anonyme Sprachgebrauch in den Wissenschaften geht dariiber hinaus
damit einher, dass — gerade durch die Verschleierung der Autorinstanz — hin-
sichtlich dieser behandelten Gegenstande eine gewisse Allgemeingiiltigkeit sug-
geriert wird, denn ohne die Relativierung durch die individuelle Position einer
Autorinstanz kann der Gegenstand als (absolut) faktisch dargestellt werden. In
diesem Sinne wird also ein Bild von der deutschen Wissenschaftssprache ge-
zeichnet, bei dem diese in erster Linie durch Objektivitit und Faktizitdit charak-
terisiert ist.

Auf dieses Verstdandnis von Wissenschaftssprache trifft man in ganz unter-
schiedlichen Zusammenhdngen in der Wissenschaftssprachforschung: So
schreibt bspw. Els Oksaar in einem Handbuchartikel zum ,Postulat der Anony-
mitét fiir den Fachsprachengebrauch der deutschen Wissenschaftssprache die
folgenden Eigenschaften zu:

Anonymitdt hat, besonders in der Wissenschaftssprache, die Funktion, die an einen Autor
gebundene Subjektivitdt zu eliminieren und den Wahrheitsgrad sowie die Objektivitét
und mogliche Allgemeingiiltigkeit der fachbezogenen Aussagen zu verstidrken. (Oksaar
1998: 397)

Objektivitdt und Anonymitidt werden hier in einen Zusammenhang mit Wahrheit
und der Allgemeingiiltigkeit der fachlichen Darstellung gestellt; die Eliminie-
rung der Autorinstanz wird demnach mit der Giiltigkeit und der Faktizitat des
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behandelten Gegenstandes verbunden. Theo Bungarten (1989a) geht in einem
linguistisch-gesellschaftstheoretischen Aufsatz (mit gesellschaftskritischem An-
liegen) ebenfalls von einer objektiven und sachlichen Kommunikation in den
Wissenschaften aus:

Das Prinzip der Rationalitdt und Objektivitét ist das oberste Gebot. Bereits in der Plato-
nischen Ideenlehre kann man den Ursprung des Strebens nach rationaler und objektiver
Erkenntnis sehen: in der Idee spielt das menschliche Subjekt des Erkenntnisprozesses
keine Rolle. Nur die ratio mit ihren denkerischen Fahigkeiten ist gefragt. Alle anderen
menschlichen Eigenschaften, Gebundenheiten und Befindlichkeiten werden vernach-
lassigt. Die ratio wird in das Bild des objektiven Wissenschaftlers eingelagert, ja mit ihm
und einigen instrumentellen Fahigkeiten, die fiir die wiss. Arbeit notwendig sind, gleich-
gesetzt. Der solcherart von allen menschlichen ,Unzuldnglichkeiten® befreite objektive
Wissenschaftler kommuniziert mit seinem ebenso objektiven Widerpart ausschliefilich auf
sachlicher, rational-argumentativer, logischer Ebene. (Bungarten 1989a: 34)

Der objektive und sachliche Sprachgebrauch wird hier aus der Objektivitat und
Rationalitat der Erkenntnisgewinnung abgeleitet, womit ebenfalls — wenngleich
nicht explizit - der anonyme und objektive Sprachgebrauch in einen Zusam-
menhang mit der Giiltigkeit und Faktizitdt des behandelten Gegenstandes ge-
stellt wird, denn der kommunizierende ,objektive Wissenschaftler* ist aufgrund
seiner Loslosung von den stérenden menschlichen ,Gebundenheiten‘ und ,Un-
zuldnglichkeiten‘ als Garant fiir giiltige und faktische Erkenntnis anzusehen.
Aus einer sprechakttheoretisch orientierten Perspektive wird nach Giinther
Pflug (1986) diese Rationalitit der wissenschaftlichen Kommunikation iiber
Assertionen realisiert:

Eine Grundaussage iiber die Wissenschaftssprache ist ihre Rationalitdt. Damit wird der as-
sertorische Satz zum Grundtyp wissenschaftlicher Aussage. [...] Emotionale und volunta-
tive Sétze sind im Grundsatz nicht ,,wissenschaftlich®. (Pflug 1986: 148)

Im Kern wird mit dieser Vorstellung einer im Wesentlichen assertorischen Wis-
senschaftssprache also ausgedriickt, dass eine — wirklich wissenschaftliche —
Wissenschaftssprache ohne Verweise auf die Autorinstanz auskomme und im
Grunde einer ,reinen sprachlichen Darstellung® entspreche. Nach diesem Ver-
standnis steht die deutsche Wissenschaftssprache in der Tradition der ,,akade-
misierte[n] Bildungs- und Offentlichkeitssprache®, die Peter von Polenz in der
Form beschreibt, dass sie

seit der Aufklarungszeit [..] zunehmend von einer Entpragmatisierung der Formulie-
rungsweise gekennzeichnet ist [...]: Ichbeziige, Gefiihls- und Einstellungsiduflerungen,
Interjektionen, Modaladverbien und Abténungspartikeln werden in offiziellen Schreibtex-
ten gemieden. Diese Stiltendenz wurde in der gymnasialen Aufsatzlehre nach dem Ideal
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der ,reinen Sachdarstellung‘ praktiziert [..] parallel zum positivistischen Begriff der
,zweckfreien‘ Wissenschaft. Jene pragmatischen Ausdrucksmittel galten als stilistischer
,UberfluB’, als ,unsachlich’, ,ungebildet’, ,umgangssprachlich‘ oder ,unwissenschaftlich.
(von Polenz 2008: 194; Hervorhebungen von R.N.)

Und auch in der Geschichte der Reflexion iiber die (deutsche) Wissenschafts-
sprache liegt eine lange Tradition vor, in der (in Deutschland seit der Aufkla-
rungszeit) das Stilideal einer ,durchsichtigen‘ Wissenschaftssprache favorisiert
wird, wie Heinz L. Kretzenbacher (1994) pointiert herausstellt. Laut diesem
Ideal geht es vor allem darum, den sprachlichen Ausdruck so zu gestalten, dass
keine Riickschliisse auf die Kommunikationsbedingungen und folglich auch
nicht auf die Kommunikationsinstanzen gezogen werden und somit die behan-
delten Gegenstidnde in reiner Form und ohne Stérung (etwa durch individuelle
,Unzuldnglichkeiten’, s. 0.) vorgetragen werden kénnen. Der sprachliche Aus-
druck soll sich also bei seiner Realisierung selbst negieren und auf die Weise
,durchsichtig® wie eine Fensterscheibe werden (,windowpane-style“, vgl. Gus-
field 1976), um so das Wesentliche, die wissenschaftlichen Gegenstinde, in den
Vordergrund zu stellen.

Erkldrungsansédtze im Rahmen wissenschaftlicher Autorschaftskonzepte

Dieses Verstdndnis einer objektiven und faktischen Wissenschaftssprache wird
in der Wissenschaftssprachforschung haufig im Zusammenhang mit zwei ein-
schldgigen Konzepten wissenschaftlicher Autorschaft thematisiert, mit dem
JIch-Verbot‘ (vgl. Weinrich 1989) und der ,Rhetorik der Durchsichtigkeit® (vgl.
Kretzenbacher 1994).? Fragt man nach einer Erkldrung dafiir, warum die wissen-
schaftliche Autorschaft sich in der oben skizzierten Form ausprégt, st6f3t man
im Rahmen dieser Konzepte nicht selten (explizit und implizit) auf ein Erkli-
rungsmuster, bei dem auf Ideale zuriickgegriffen wird: So ist bspw. fiir Harald
Weinrich das ,Ich-Verbot‘ in der deutschen Wissenschaftssprache als eine ,,still-
schweigend[e]“ Ableitung ,,aus dem Gebot der wissenschaftlichen Objektivitat*
(Weinrich 1989: 132f.) zu verstehen. Das erkenntnistheoretische Ideal der wissen-
schaftlichen Objektivitdt wird hier auf den wissenschaftlichen Sprachgebrauch
iibertragen bzw. die Art und Weise des wissenschaftlichen Sprachgebrauchs
ergibt sich gewissermaflen (,ableitend‘) aus dem Ideal der Objektivitit: Es wird
also angenommen, dass, wenn Wissenschaftler in der Erkenntnisgewinnung

3 Zu Autorschaft und Autorschaftskonzepten in der Wissenschaft vgl. die sehr instruktive
Arbeit von Steiner (2009).
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nach Objektivitdt streben, dies ebenfalls bei der Kommunikation von Erkenntnis
gelte oder gelten miisse:

Wenn man es als die Aufgabe der Wissenschaften akzeptiert, intersubjektiv giiltige und in
diesem Sinne objektive Erkenntnisse zu erzielen, mufl man auch diese verbreitete Ich-
Scheu der Wissenschaftssprache akzeptieren. (Weinrich 1989: 133)

Bei der ,Rhetorik der Durchsichtigkeit‘ handelt es sich nicht um ein erkenntnis-
theoretisches, sondern um ein sprachstilistisches Ideal. Dieses Ideal von einer
,durchsichtigen‘ Wissenschaftssprache gehort — wie oben erwdahnt — zu den
zentralen Sprachvorstellungen in der langen und sehr traditionsreichen Refle-
xion iiber Wissenschaftssprache. Auch diese Idealisierung von Wissenschafts-
sprache dient als Erkldrungsgrundlage fiir den tatsdchlichen Gebrauch von
Wissenschaftssprache, wenn bspw. angenommen wird, dass eine Orientierung
am Ideal der ,Durchsichtigkeit‘ zu einem unpersonlichen Sprachgebrauch in der
Wissenschaft fiihre (vgl. Kretzenbacher 1994).

Beiden Erkldarungen liegt also ein Muster zugrunde, nach dem von Idealen
auf den Gebrauch geschlossen wird. Es wird im Grunde suggeriert, dass das
Vorhandensein von Idealen zu einer bestimmten Art und Weise des Sprachge-
brauchs fiihrt und fithren muss bzw. dass der Sprachgebrauch in der Form er-
scheint, wie er auf der idealisierten Ebene reflektiert und verhandelt wird. Bei
den genannten Idealen handelt es sich nun aber um Produkte des Reflektierens
und Sprechens tiber Wissenschaft und Wissenschaftssprache, also im Grunde
um einen Diskurs iiber Wissenschaft und Wissenschaftssprache. Man scheint
also offensichtlich davon auszugehen, dass wissenschaftlicher Sprachgebrauch
iiber eine rein diskursive Ebene erklart werden konne. Man kdnnte auch sagen:
Der wissenschaftliche Sprachgebrauch scheint mithilfe eines Diskurses iiber
Wissenschaft und Wissenschaftssprache erkldarbar zu sein.

Es sei an dieser Stelle betont, dass Weinrich und Kretzenbacher sicherlich
ohne Ubertreibung als zentrale Pioniere der jiingeren Wissenschaftssprach-
forschung betrachtet werden diirfen. Ihren Untersuchungen kommt maf3geblich
das Verdienst zu, die Wissenschaftssprache als eigenstandigen und relevanten
Gegenstand der Varietdtenlinguistik etabliert zu haben. In diesem Rahmen
haben sie das Spektrum der Beschiftigung mit Wissenschaftssprache sehr weit
gefasst und grundlegende Charakteristika der deutschen Wissenschaftssprache
herausgearbeitet: Bspw. behandelt Weinrich neben dem ,Ich-Verbot‘ auch ein
,Metaphern-Verbot‘ sowie ein ,Erzdhl-Verbot* (vgl. Weinrich 1989; dhnlich auch
Kretzenbacher 1994: 26). Ihre Ansitze beschrinken sich folglich nicht auf die
Beschiftigung mit der Ich-Vermeidung, sondern diese stellt nur einen Teil ihrer
facettenreichen Betrachtung von Wissenschaftssprache dar. Wenn in der vor-
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liegenden Arbeit also darauf hingewiesen wird, dass in ihren Konzepten {iiber
Ideale argumentiert wird, trifft dies sicherlich in erster Linie auf diesen Teil
ihrer breiten Beschiftigung zu, namlich auf die Vermeidung der Autormarkie-
rung im Text. Diesbeziiglich soll in der vorliegenden Arbeit also versucht wer-
den, die Uberlegungen Weinrichs und Kretzenbachers weiterzudenken und zu
ergdanzen — und nicht sie ginzlich in Frage zu stellen. Wichtig ist auch zu be-
tonen, dass es mir um ein zugrundeliegendes Muster von Erklarungen geht, das
man in Hinblick auf den unpersonlichen Sprachgebrauch in der Wissenschaft
héufiger zu bedienen scheint — es ist also nicht auf Weinrich und Kretzenbacher
beschrankt.

Empirie: Unbestimmtheit in der Wissenschaftssprache

2) Ein derartiges Erkldarungsmuster, bei dem von einem Diskurs auf Sprachge-
brauch geschlossen wird, kann man im Grunde als rationalistisch bezeichnen.
Dieses rationalistische Erklarungsmuster soll in der vorliegenden Arbeit, neben
anderen Erkldrungsansadtzen, mit einer empirischen Untersuchung zum Ge-
brauch von Unbestimmtheitsmitteln in Beziehung gesetzt und iiberpriift wer-
den. Was ist hier mit Unbestimmtheit gemeint und warum erscheint ein dia-
chroner Zugang notwendig?

Bei Unbestimmtheit handelt es sich — zundchst einmal ganz grob — um
sprachliche Mittel, mit denen auf der einen Seite implizit auf die Autorinstanz
bzw. auf die Kommunikationsbedingungen verwiesen wird und somit eine et-
waige ,reine Sachdarstellung‘ kontaminiert wird. Sie stehen in diesem Sinne
also einem objektiven und anonymen Sprachgebrauch gegeniiber. Auf der an-
deren Seite haben Unbestimmtheitsmittel Bezug zur Faktizitdat von Propositio-
nen, indem diese bspw. autorseitig kommentiert wird.* In diesem Sinne stehen
sie also prinzipiell einem allgemeingiiltigen und (absolut) faktischen sprachli-
chen Ausdruck gegeniiber. Unbestimmtheit konterkariert also die zwei grundle-
genden Charakteristika der oben skizzierten Vorstellung von Wissenschafts-
sprache, Objektivitdt und Faktizitdt. Dies sei an den folgenden zwei Beispielen
aus dem der vorliegenden Arbeit zugrunde liegenden Korpus illustriert, bei
denen a) ein epistemisches Modalverb und b) ein (hypothesenindizierendes)

4 Das Verstdndnis von Unbestimmtheit beschrdnkt sich allerdings nicht auf diese kommentie-
rende Variante, wenngleich diese den Kern ausmacht und deshalb auch hier zur Illustrierung
herangezogen wird.
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Modalwort im vorgestellten Sinne gebraucht werden (vgl. hierzu bspw. Diewald
1999; Helbig & Buscha 2001: 430-439; Helbig & Helbig 1990):

a) Dazu ist folgendes zu bemerken: Wie oben (in kap. 4) gezeigt wurde, diirfte der erfolg
einer sprachhandlung in gewissem sinne eben doch auch von der (un)anstéfligkeit der
geduflerten kette fiir den rezipienten bestimmt werden, und zwar gerade von ihrer (un)an-
stofligkeit hinsichtlich idiosynkratischer sprachnormen, die merkmale betreffen, [...].
(Kolde, Zeitraum 1970)

b) Zur gebundenheit gehort hier noch, dal diese formeln nur giiltig sind im munde be-
stimmter sprecher, denen es zukommt, sie auszusprechen. Die gewichtung der funktionen
ist hier eine andere, die kognitive ist nicht abwesend, vielleicht dominiert die konative
oder modale. (Heeschen, Zeitraum 1970)

Unbestimmtheit steht mit ihren nicht-objektiven und nicht-faktischen Eigen-
schaften offensichtlich in einem gewissen Widerspruch zu wissenschaftlichen
Autorschaftskonzepten wie dem ,Ich-Verbot‘ und der ,Rhetorik der Durchsich-
tigkeit‘. Eine Untersuchung des wissenschaftlichen Sprachgebrauchs mit Blick
auf Unbestimmtheitsmittel scheint vor diesem Hintergrund also ein geeignetes
Verfahren zu sein, um die Stichhaltigkeit des oben aufgezeigten Erklarungs-
musters im Zusammenhang mit den wissenschaftlichen Autorschaftskonzepten
zu {iberpriifen. Trifft das obige Erklarungsmuster zu, wonach der wissenschaft-
liche Sprachgebrauch im Wesentlichen den auf diskursiver Ebene erorterten
Idealen der wissenschaftlichen Autorschaftskonzepte entspricht, diirften Un-
bestimmtheitsmittel hochstens als Marginalien im wissenschaftlichen Sprach-
gebrauch verwendet werden, die keine wesentliche Rolle fiir die wissenschaftli-
che Autorschaft spielen. Die ausgesuchten Sprachmittel scheinen also eine gute
Grundlage zur Uberpriifung der Erkldrung zu sein.

Dariiber hinaus wird beim Blick auf den Unbestimmtheitsgebrauch auch
ein diachroner Zugang gewahlt.® Dem liegt der folgende Gedanke zugrunde: Das
zentrale Anliegen der vorliegenden Arbeit ist nicht allein eine Relativierung der
Vorstellung einer objektiven und faktischen Wissenschaftssprache,® sondern
vielmehr auch — wie bereits betont — die Hinterfragung und Relativierung des
dieser Vorstellung zugrundeliegenden Erkldrungsmusters, nach dem der wis-

5 Es geht an dieser Stelle erst einmal grundlegend darum, die diachrone Ausrichtung in den
Rahmen der Grundproblematik der vorliegenden Arbeit zu stellen. Weiter unten folgen dann
nihere Angaben zum methodischen Vorgehen (siehe 1.3).

6 Dies findet man bspw. auch in den Ansdtzen zu Eristik in der Wissenschaftssprache von
Konrad Ehlich (1993) (siehe auch 5.1) oder zum ,Ich-Gebrauch® in der Wissenschaftssprache
von Torsten Steinhoff (2007b).
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senschaftliche Sprachgebrauch sich entsprechend dem Diskurs iiber Wissen-
schaft und Wissenschaftssprache verhdlt. Die Kerniiberlegung lautet diesbeziig-
lich nun: Wenn dieses Erklarungsmuster zutreffen soll, dann miisste sich dies
anhand des wissenschaftlichen Sprachgebrauchs zeigen lassen, und zwar nicht
allein bei punktuellen, also synchronen Betrachtungen, sondern vor allem auch
bei diachronen Betrachtungen, also anhand der Entwicklung des Sprachge-
brauchs. Aus diesem Grund erscheint fiir eine systematische und aussagekrafti-
ge Diskussion des Erklarungsmusters ein Fokus auf die Entwicklung des Unbe-
stimmtheitsgebrauchs notwendig. Diese Entwicklung auf der Ebene des Sprach-
gebrauchs kann dann mit der Diskursebene abgeglichen werden. Der diachrone
Blick dient hier also gewissermaf3en als Mittel der Beweisfiihrung.

Der Fokus auf Unbestimmtheitsmittel und der diachrone Zugang dienen in
der vorliegenden Arbeit folglich in erster Linie als gut geeignet erscheinendes
methodisches Instrument zur Uberpriifung und moglichen Relativierung eines
rationalistischen Erklarungsmusters von Wissenschaftssprache.’

Textproduktion und Handlungsbegriff

3) Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung zum Unbestimmtheitsge-
brauch werden aufzeigen, dass die bisherigen Erkldarungsansitze fiir Wissen-
schaftssprache nicht in Génze iiberzeugen konnen. Die Notwendigkeit einer
Spezifizierung wird also offensichtlich werden. Dabei stellt sich dann zunachst
einmal die Frage, wo eine solche Spezifizierung anzusetzen hat.

Betrachtet man einmal die bisherigen Erklarungsansitze genauer, wird
man feststellen, dass bei ihnen die Art der wissenschaftlichen Textproduktion
fiir die Erklarung selbst keine Rolle spielt. Man kommt also von abstrakten Kon-
zepten wie etwa dem Objektivitdtsideal direkt zum wissenschaftlichen Sprach-
gebrauch, ohne die Perspektive auf die konkrete Textproduktion zu bemiihen.
Die (logisch natiirlich vorhandene) Textproduktion wurde bei diesen Erkli-

7 Es werden dariiber hinaus — wie oben bereits betont — noch weitere Erkldrungsansitze zu
diskutieren sein, wie etwa die eher funktional begriindete Erkldrung des unbestimmten
Sprachgebrauchs als einer Form von Hedging, durch die in der grundsitzlich diskursiv-
argumentativen Wissenschaftssprache gesichtsbedrohende Auferungen abgeschwicht wer-
den (vgl. hierzu etwa Myers 1989; Schroder 1998). (Es handelt sich allerdings nicht bei allen
Unbestimmtheitsformen der vorliegenden Arbeit um potentielle Hoflichkeitsmarker oder Hed-
gings) Die im Folgenden vorzustellende ,Liicke‘ in Hinblick auf die Textproduktion betrifft im
Grunde auch die Uberlegungen zu Hedging in der Wissenschaftssprache. Auch hier wird die
Kategorie der Textproduktion nicht systematisch in die Uberlegungen einbezogen.
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rungsansdtzen also offenbar einfach unspezifisch und unsystematisch mitge-
dacht; ihr wurde bei der Erkldrung keine tragende Rolle zugesprochen, sie blieb
gewissermaflen eine Black-Box. Im Rahmen der bisherigen Wissenssituation
schien dies offensichtlich auch kein Problem zu sein, d. h. die (abstrakten) Er-
klarungsansitze brauchten bis dato nicht weiter (konkret) spezifiziert zu wer-
den, um plausibel zu funktionieren. Ein systematisches Verstdndnis von Text-
produktion wurde bis dato also einfach nicht benétigt. Mit der neuen Wissens-
situation jedoch, also unter Beriicksichtigung der empirischen Ergebnisse zum
historischen Unbestimmtheitsgebrauch, bekommen die alten Erklarungsansat-
ze aber Liicken, sie greifen nicht mehr wie noch zuvor.

Da die bisherigen Erkldrungsansitze eher abstrakt ausgerichtet waren und
konkrete und logisch naheliegende Perspektiven wie die wissenschaftliche
Textproduktion nicht beriicksichtigt (und bendétigt) worden sind, erscheint es
mir sinnvoll, die notwendige Spezifizierung der Erkldarung mit Blick auf das
konkrete Phanomen der wissenschaftlichen Textproduktion vorzunehmen.? Die
entstandenen Liicken sollen also mit diesem Blick auf die Textproduktion ge-
schlossen werden. Genau genommen muss aus meiner Sicht beziiglich der Ka-
tegorie Textproduktion zundchst einmal ein Handlungsbegriff theoretisch her-
ausgearbeitet werden, denn ein Handlungsbegriff ist natiirlich grundlegender
als ein Textproduktionsbegriff: Alle Textproduktionen sind Handlungen, aber
nicht alle Handlungen sind Textproduktionen. Mochte man also Textproduktion
theoretisch fassen, braucht man notwendigerweise ein systematisches Hand-
lungsverstdndnis.’ Damit mithilfe der Kategorie der Textproduktion die hier
anzustrebende Erklarungsspezifizierung vorgenommen werden kann, muss
demnach zundchst die der Textproduktion zugrunde liegende Kategorie der
Handlung begrifflich genau gefasst werden. Kurzum: Fiir eine Erkldrung benoti-
gen wir ein systematisches, theoretisches Verstandnis von Handeln. Ein Stiick
weit entspricht dies auch einer programmatischen Forderung von Gerd Antos:

Eine Analyse der Resultate von textuellen Herstellungshandlungen ist ohne die Betrach-
tung der Handlung selbst wenig sinnvoll. D.h. eine Thematisierung von Formulierungsre-

8 Es sei an dieser Stelle betont, dass es mir ausschlief3lich um eine grundlagentheoretische
Beschiftigung mit wissenschaftlicher Textproduktion geht. Wissenschaftliche Textproduktion
wird hier einzig als theoretische Kategorie mit Blick auf einen Handlungsbegriff behandelt.

9 Dies ist in der Textproduktionsforschung nicht unbedingt selbstverstandlich. Hier scheint
die Handlungskategorie haufig einfach vorausgesetzt zu werden. Prominente Ausnahmen sind
Antos (1981) und Wrobel (1995), deren Ansétze in der vorliegenden Arbeit ausfiihrlich disku-
tiert werden (siehe Kapitel 7).
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sultaten erfordert eine Theoretisierung der Herstellungshandlung ,Formulieren‘. (Antos
1981: 405)

Dieser grundlegend handlungstheoretische Zugang bedarf allerdings noch einer
weiteren Konkretisierung beziiglich der Ausrichtung in der vorliegenden Arbeit.
Diese Konkretisierung betrifft die iiberindividuelle Gleichformigkeit der Sprach-
verwendung von Individuen: Mit Blick auf Textproduktion muss vor diesem Hin-
tergrund eine Erkldrungsbasis gewdhlt werden, die den grundsatzlich indivi-
duellen Akt des Textproduzierens so konzeptualisiert, dass mit ihm das Zu-
standekommen von iiberindividuell gleichformigen Textprodukten erklart
werden kann. In der Textproduktionsforschung zum wissenschaftlichen Schrei-
ben finden sich einschldgige Zuginge, die in diesem Zusammenhang den Routi-
necharakter oder das Habituelle der Textproduktion in den Vordergrund stellen
(vgl. etwa Feilke 2012; Feilke & Steinhoff 2003; Steinhoff 2007a). Diese Uberle-
gungen werden in der vorliegenden Arbeit grundsatzlich aufgegriffen und hand-
lungstheoretisch weitergedacht. Dabei wird mit Blick auf die jiingere Kulturtheo-
rie ein systematisches Handlungsverstindnis erarbeitet, mit dem die tiber-
individuelle Gleichférmigkeit von Handlungsproduktenindividueller Handlungen
plausibel erklirt werden kann. Diesem Zugang liegt die Uberlegung zugrunde,
dass es nicht ausreicht, zur Erklarung der Gleichférmigkeit von Textprodukten
in einem Sozialbereich wie Wissenschaft einfach auf iiberindividuelle Katego-
rien wie Milieu, Fach, Disziplin oder aber auch Norm oder gesellschaftliche
Routine zu verweisen, wenn diese Kategorien nicht systematisch in Bezug ge-
setzt werden zu einem Handlungsbegriff. Mit Verweis auf diese Kategorien kann
man zwar die Gleichformigkeit benennen — man kann so aber nicht erklaren,
wie es dazu kommt, dass das (notwendigerweise individuelle) textproduktive
Handeln zu dieser Gleichférmigkeit angeleitet wird.

Es wird bei dem hier angestrebten handlungstheoretischen Zugang auf ei-
nen praxis- und performativitatstheoretischen Handlungsbegriff zuriickge-
griffen. Dieses Handlungsverstindnis grenzt sich dezidiert von alternativen
Handlungsverstidndnissen in den Sozial- und Kulturtheorien ab, etwa von
,zweck- oder normorientierten Handlungsverstandnissen‘ oder anderen Hand-
lungsbegriffen aus den cultural studies. Es wird also davon ausgegangen, dass
mit dem hier verwendeten Handlungsbegriff die iiberindividuelle Gleichformig-
keit von Handlungen einzelner Individuen besser und vor allem plausibler er-
klart werden kann als mit alternativen Handlungsbegriffen. Die konsequente
Anwendung dieses Handlungsbegriffs auf Textproduktion bringt dann auch mit
sich, dass u. U. auch géangige Auffassungen von Textproduktion korrigiert oder
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modifiziert werden konnten. Im Folgenden sei das herauszuarbeitende Hand-
lungsverstandnis kurz skizziert."

Handlung: praxistheoretisch

Der hier herauszuarbeitende Handlungsbegriff, mit seiner praxis- und auch
performativitdtstheoretischen Ausrichtung, ist in seinen Grundziigen so konzi-
piert, dass mit ihm eine traditionelle Sichtweise auf den Menschen und sein
Handeln iiberwunden wird. Es ist dies eine Denkweise, die sich mit Sybille
Kramer als ,,,protestantischen Gestus‘ in den Geistes- und Kulturwissenschaften*
(Krdmer 2002a: 325; Hervorhebung von R.N.) bezeichnen ldsst." Kurz gefasst
geht man bei dieser — im abendldndischen Kulturkreis sehr einflussreichen —
Denkweise allgemein von einer ,Zwei-Welten-Ontologie‘ aus, nach der das sinn-
lich Wahrnehmbare (in der einen ,Welt) als Instantiierung eines universellen
Typs (aus einer anderen ,Welt‘) aufgefasst wird; das sinnlich Wahrnehmbare
gilt schlicht als Reprdsentation eines Wesentlichen, das der reprasentierten
»singuldren Erscheinung logisch und genealogisch vorausgeht.“ (Krdmer 2002a:
342) Das Konkrete, sinnlich Wahrnehmbare wird dabei stets nur als (sekundére)
Ableitung vom Wesentlichen verstanden. Die Uberwindung dieser Denkweise,
die Krdmer hinsichtlich des Zusammenhangs von Sprache und Sprechen disku-
tiert, wird im jlingeren sozial- und kulturtheoretischen Diskurs im Rahmen noch
weiterer — grundlegenderer — sozialer Kategorien wie etwa Kultur, Sozialitat
und Handeln erortert (vgl. Reckwitz 2012b), so vor allem in den sozial- und kul-
turtheoretischen Diskursen zu Performativitdit und Praxis, deren Verwandtschaft
man gerade in der Uberwindung des ,protestantischen Gestus‘ festmachen kann
(vgl. Volbers 2011: 150; zu Performativitét vgl. Krdmer 2002a: 325)."

Auf einer elementaren Ebene wird in der vorliegenden Arbeit demnach ein
Handlungsverstidndnis erarbeitet, das dem — in den Sozial- und Kulturtheorien

10 Zur linguistischen Kritik an der Beschéaftigung mit dem kulturtheoretischen Praxiskonzept
siehe weiter unten in diesem Abschnitt.

11 Kramer gebraucht diese Bezeichnung im Rahmen ihrer sprachtheoretischen Ausfiihrungen
zum Performativititskonzept. Bei mir geht es darum, das Konzept der Uberwindung dieser
Denkweise erst einmal allgemein auf die Kategorie des Handelns zu beziehen, da dies auch
grundlegend fiir ein praxistheoretisches Handlungsverstindnis ist. Auf Krdmers Uberlegungen
zu Performativitdt wird unten in der Theoriebildung immer wieder Bezug genommen werden
(siehe 8.2).

12 Jorg Volbers wiahlt an dieser Stelle allerdings nicht die Bezeichnung ,protestantischer
Gestus".
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aktuell stark diskutierten — Ansatz der Praxistheorie entspricht (vgl. Reckwitz
2003; 2012b)."” Dieser Ansatz sollte nicht als einheitliches Theoriekonstrukt
missverstanden werden. Vielmehr speist er sich aus ganz unterschiedlichen
Theorietraditionen, die recht unterschiedliche und z.T. kontrdare Positionen
bspw. von Pierre Bourdieu, Judith Butler oder dem ,spaten‘ Ludwig Wittgen-
stein umfassen (vgl. etwa Reckwitz 2003; Schéfer 2013).

Handlungen lassen sich im praxistheoretischen Sinne - ganz grob - als
konkrete (raum-zeitlich gebundene) und routinierte Vollziige in sozialen Praktiken
verstehen. Praktiken selbst sind dabei keine abstrakten Muster oder types, die in
den konkreten Vollziigen (als token) instantiiert werden; die Vollziige werden
also nicht — wie in einer ,Zwei-Welten-Ontologie‘ — als Ableitungen aus oder als
Reprdsentationen von einem universellen Typus oder Muster verstanden. Wir
verbleiben mit Praktiken also stets in der konkreten ,Welt‘, in der jeder Vollzug
als konkrete (wiederholende) ,Re-Inszenierung’ eines zeitlich vorausgehenden
konkreten Vollzugs betrachtet wird (,Iterabilitdt‘). Zudem wird in diesem Zu-
sammenhang versucht, bei der Handlungserklarung gédngige und den Gegen-
stand verkiirzende Dichotomien wie Innen/Aufien, Geist/Korper oder Indivi-
duum/Gesellschaft zu iiberwinden. Dem Anspruch dieses Ansatzes zufolge
werden Handlungen nicht als rationalistisch und kognitivistisch verkiirzt be-
trachtet, sondern sie werden als grundsatzlich routinierte Vollziige angesehen,
denen ein praktisches Wissen (im Sinne eines Knowing how) zugrunde liegt.
Der praxistheoretische Ansatz geht zudem einher mit einem verdnderten Ver-
standnis von Subjekt, das sich kritisch sowohl gegeniiber dem klassischen Sub-
jektverstandnis eines ,autonomen Subjekts‘ als auch gegeniiber der poststruk-
turalistischen Auffassung vom ,Tod des Subjekts‘ verhilt (vgl. Reckwitz 2012a;
2012c). Eingebettet sind diese Uberlegungen in einem spezifischen Kulturver-
stdndnis, das auch als Kultur-als-Praxis-Ansatz bezeichnet werden kann (vgl.
etwa Horning & Reuter 2004b).Vor diesem Hintergrund werden Wissenschaften
in der vorliegenden Arbeit als Wissenschaftskulturen verstanden. Grundsatzlich
stehen mit dem praxistheoretischen Ansatz die Konkretheit sowie die hervor-
bringende Prozesshaftigkeit von Handlungsvollziigen und die Materialitdt bzw.
Korperlichkeit der Handlungssubjekte im theoretischen Vordergrund.

13 Andreas Reckwitz (2012b) hat fiir die Sozial- und Kulturtheorien in seiner Arbeit ,,Die Trans-
formation der Kulturtheorien“ eindrucksvoll eine Tendenz zur zunehmenden theoretischen
Beschéftigung mit Praktiken rekonstruiert, was u. a. dazu fiihrt, dass fiir die gegenwartige
Kulturwissenschaft von einem practice turn die Rede ist (vgl. etwa Schatzki, Knorr Cetina &
Savigny 2001). Auf gewisse Ahnlichkeiten zum sog. performative turn (vgl. etwa Bachmann-
Medick 2010: 104-143) weist Reckwitz ebenfalls hin (vgl. Reckwitz 2012b: 708; vgl. auch Hor-
ning & Reuter 2004a: 12).
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Auf dieser noch im Einzelnen herauszuarbeitenden Grundlage wird in der
vorliegenden Arbeit also die schriftliche wissenschaftliche Textproduktion in
ihren Grundziigen konzeptualisiert. Grundsatzlich 1dsst sich sagen, dass das
hier zu erarbeitende Verstdndnis von Textproduktion mit der praxis- und per-
formativitdatstheoretischen Ausrichtung vor dem Hintergrund eines nicht-
rationalistisch verengten Verstdndnisses von Handeln, Subjekt und Sozialitat
etabliert wird. In den Uberlegungen von Helmuth Feilke und Torsten Steinhoff
(2003) lasst sich hierfiir gewissermafien ein Ausgangspunkt aus Sicht der Text-
produktionsforschung festmachen. Sie fassen im Rahmen der Forschung zur
wissenschaftssprachlichen Kompetenzentwicklung die Fahigkeit zum wissen-
schaftlichen Schreiben als eine Form von Habitus auf und stehen damit prinzi-
piell in der Ndhe zum praxistheoretischen Denken Pierre Bourdieus. In der vor-
liegenden Arbeit soll dieser Grundgedanke also praxistheoretisch in Bezug auf
die Handlungskategorie ausbuchstabiert werden.

Eine entsprechende Ubertragung des praxistheoretischen Handlungsver-
standnisses auf sprachliches Handeln und vor allem auch auf die schriftliche
Textproduktion scheint aus kulturwissenschaftlicher Perspektive ohne weiteres
moglich zu sein, wie man bspw. der folgenden Ausfiihrung von Andreas Reck-
witz entnehmen kann:

Eine Praktik besteht aus bestimmten routinisierten Bewegungen und Aktivitdten des Kor-
pers. Dies gilt ebenso fiir intellektuell ,anspruchsvolle‘ Tatigkeiten wie die des Lesens,
Schreibens oder Sprechens. (Reckwitz 2003: 290; Hervorhebungen von R.N.)

Aus sprachtheoretischer Perspektive erscheint diese nicht ndher ausgefiihrte
Ubertragung auf das Sprechen und das Schreiben allerdings als zu oberfléch-
lich. Als Grundlage wird in der vorliegenden Arbeit also zwar prinzipiell ein
praxistheoretisches Sprachhandlungs- und Subjektverstindnis angenommen —
diese miissen allerdings noch weiter spezifiziert werden. Diese Spezifizierung
betrifft vor allem den im vorherigen Zitat hervorgehobenen Aspekt der Korper-

14 Es ist in diesem Zusammenhang wichtig, zu beachten, dass es bei meinem Ansatz nicht
darum geht, die Habitualisierung bzw. Routiniertheit in wissenschaftlichen Texten nachzuwei-
sen. Und vor allem geht es mir nicht um die Routiniertheit von Texthandlungen, d. h. bspw.
von Sprechakten in wissenschaftlichen Textprodukten (siehe unten). Es geht mir also nicht
einfach darum, zu sagen, dass es in wissenschaftlichen Texten eine gewisse routinehafte Form
der Sprache gibt. Bei der Betonung des habituellen Sprachhandelns beim wissenschaftlichen
Schreiben konzentriere ich mich primér auf die — weiter unten noch vorzustellende — Praxis-
ebene, d. h. auf den konkret-materiellen, raum-zeitlich situierten Vollzug der Hervorbringung
von Textprodukten, also etwa von Sprechakten.
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lichkeit, womit dariiber hinaus auch die Kategorie der Performativitdt ins Spiel
kommt.

Sprachlichem Handeln wird hier demnach ein performativer Charakter zu-
gesprochen, womit allerdings weder einfach auf ,Performanz‘ im Choms-
ky’schen Sinne noch einfach auf ,performative Auferungen‘ im Austin’schen
Sinne rekurriert wird. Vielmehr handelt es sich dabei um ein kulturwissen-
schaftliches Performativitdtsverstandnis, das grundsatzlich auf die Austin’-
schen Uberlegungen zuriickgeht und in recht unterschiedlichen sozial- und
kulturwissenschaftlichen Disziplinen ausdifferenziert wurde (vgl. etwa Wirth
2002b; Bachmann-Medick 2010: 104-143; Konig 2011; Wulf, Gohlich & Zirfas
2001). Im Speziellen wird in diesem Zusammenhang auf Uberlegungen von
Judith Butler (1997; 2013) eingegangen, die Sybille Krdmer produktiv in die
sprachtheoretische Diskussion eingebracht hat (vgl. Krdmer 2001: 241-260) und
die auch im praxistheoretischen Diskurs zunehmend eine Rolle spielen (vgl.
Schéfer 2013). Im Zentrum stehen dabei der — beim obigen praxistheoretischen
Handlungsverstdndnis bereits angedeutete — Wiederholungsbegriff (,Iterabili-
tit‘) sowie der Auffithrungscharakter des Handelns. Handeln ist demnach mehr
als ein ,blofles Tun, es ist ein wiederholendes auffiihrendes bzw. in-Szene-
setzendes Tun (vgl. Krdmer 2001: 253). Mit dem Wiederholungsverstidndnis, das
sich durch eine eigentiimliche Mischung aus Reproduktion und Transformation
auszeichnet, wird die oben angesprochene Routiniertheit von Praktiken, also im
Grunde deren Reproduktionscharakter, ergdnzt um einen Transformationscha-
rakter.

Mit der Akzentuierung des Performativitdtscharakters beim sprachlichen
Handeln soll neben dem Auffiihrungsakzent und dem Transformationscharak-
ter zudem auch der Aspekt der Korperlichkeit theoretisch reflektiert werden.
Diesen Zusammenhang zwischen Performativitdt, Handeln und Korperlichkeit
bringt Christoph Wulf wie folgt auf den Punkt:

Wenn soziales Handeln nicht auf Intentionalitdt reduziert wird, sondern sein performati-
ver Charakter betont wird, bedeutet dies eine Verdnderung der Perspektive. Soziales Han-
deln wird dann als Auffithrung und Inszenierung begriffen. Damit kommt der Korper der
Handelnden ins Spiel. (Wulf 2001: 253)

Nicht nur fiir die Performativitidtsforschung, sondern auch fiir die Praxistheorie
ist der Korper bzw. die Korperlichkeit eine zentrale Kategorie: Bspw. wird man
dem praxistheoretischen Ansatz des Habituskonzepts von Pierre Bourdieu nicht
gerecht, wenn man ihn nicht kérperlich fasst; der Korper ist konstitutiv fiir das
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Habituskonzept (vgl. bspw. Meuser 2006; Schéfer 2013: 79-83).” Dieser Um-
stand wird in der vorliegenden Arbeit durchaus ernst genommen, wenngleich
dies mit Blick auf sprachliches Handeln sowie die schriftliche Textproduktion
natiirlich zu spezifizieren und — vor allem - zu rechtfertigen ist: Legitimieren
lief3e sich diese Orientierung m. E. auf der Grundlage der zu Beginn der 1990er
Jahre akut gefiihrten sprachtheoretischen Diskussion iiber eine ,cartesianische
oder anti-cartesianische Linguistik‘, in der sich ,Chomsky-Theorien‘ und ,Mead-
Theorien‘ gegeniiberstanden (vgl. Jager 1993a). Diese Diskussion wurde zwar
durchaus vor dem Hintergrund der cartesianischen Geist-Korper-Dichotomie
gefiihrt, ohne dass dabei allerdings die Kategorie des Korpers in irgendeiner
Form systematisch in die theoretische Reflexion eingegangen wdre. Dies ist
zwar fiir das generative Paradigma mit seinem kognitiven Sprachverstandnis
natiirlich nicht weiter verwunderlich. Fiir die ,Mead-Theorien‘ dagegen, mit
ihrer primdren Fokussierung der interaktiven Kommunikation und des Sprach-
handelns, erscheint die Nicht-Beriicksichtigung des Korpers problematisch, vor
allem wenn man Positionen der (noch recht jungen) Korpersoziologie heran-
zieht (vgl. Schroer 2005a; Gugutzer 2006a, 2013; Steuerwald 2010) (siehe auch
oben zu Geist-Korper-Dichotomie). Gerade handlungstheoretisch wird in diesem
Rahmen das Kérperkonzept systematisch und zentral einbezogen, um auf diese
Weise die ,,kognitivistische Verkiirzung der traditionellen soziologischen Hand-
lungstheorie® (Meuser 2006: 97) in Frage zu stellen, die in ,einer Art theore-
tischer Priiderie“ (Joas 1992: 245) hinsichtlich der Korperlichkeit einem cartesia-
nischen Denkmuster untersteht. Fiir die sprachtheoretischen ,Mead-Theorien‘
bedeutet dies, dass es in Hinblick auf die Ablehnung einer cartesianischen Di-
chotomisierung von Geist und Kérper im Zusammenhang mit Sprache nicht
ausreicht, einfach das interaktive sprachliche Handeln in den theoretischen
Vordergrund zu stellen. Fiir eine Uberwindung cartesianischer Denkmuster in
der Sprachtheorie muss vielmehr auch der Sprachhandlungsbegriff selbst mit
einer systematischen Einbeziehung des Korperkonzepts gedacht werden, um
auf diese Weise eine Art ,latenten Cartesianismus‘ in der Sprachtheorie zu ver-
meiden.!® In gewisser Weise steht diese Forderung nach einer sprachtheore-
tischen Beriicksichtigung des Kérperkonzepts in Einklang mit einigen jiingeren
Zugidngen in der Sprachtheorie und -philosophie, in denen ebenfalls — wenn-

15 Eine sich hieraus ergebende Konsequenz fiir die vorliegende Arbeit ist, dass das fiir die
Praxistheorie wichtige Denken des spaten Ludwig Wittgenstein mit Gunter Gebauer ausgehend
vom Korper (und vom Subjekt) gedacht wird (vgl. Gebauer 2009).

16 Der Ansatz von Mead selbst spielt — wie noch ausfiihrlicher zu zeigen sein wird — in der
Korpersoziologie eine zwar nicht zentrale, aber dennoch nicht unwichtige Rolle.
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gleich auf ganz unterschiedliche Weise und nicht in erster Linie handlungstheo-
retisch — eine Korperorientierung vorhanden ist (vgl. Kramer 2001: 270; Gehring
2007; Jager 2013).7

In diesem Zusammenhang ist die folgende, in der vorliegenden Arbeit her-
auszuarbeitende Akzentuierung entscheidend: Fiir sprachliches Handeln wird
eine theoretische Differenzierung angenommen, nach der beim Sprachhandeln
immer von zwei unterschiedlichen Handlungsqualititen auszugehen ist, die in
direktem, unaufloslichem Zusammenhang stehen:® Da ist einerseits das her-
vorbringende Sprachhandeln, bei dem raum-zeitlich konkret situierte Subjekte
kommunikative Akte (sowohl miindlich als auch schriftlich) erst herstellen; es
geht hier also um die Herstellung von kommunikativen Akten, was besagt, dass
diese hervorbringenden Handlungen kommunikativ nicht abgeschlossen oder
wirksam sind. Bei den kommunikativen Akten wiederumhandelt es sich ande-
rerseits um die zweite Handlungsqualitdt: Kennzeichnend fiir diese ist, dass sie
im Gegensatz zu den hervorbringenden Handlungen kommunikativ abgeschlos-
sen bzw. wirksam sind, es handelt sich also gewissermafien um kommunikatives
Sprachhandeln. Klassischerweise wird diese zweite Handlungsqualitdat wohl als
Sprechakt bezeichnet.”

Der Grundgedanke hierbei ist also, dass das, was man gemeinhin als
Sprech- oder Redeakt bezeichnet (siehe 8.2.2), nur als eine Facette des Sprach-
handelns insgesamt angesehen wird. Die andere, faktisch immer vorhandene,
héufig aber vernachldssigte Facette der Hervorbringung jedes einzelnen Sprach-
akts steht im theoretischen Vordergrund der vorliegenden Arbeit. Es geht
hierbei im Grunde um die materielle, also die zeitlich konkret situierte und kor-
perliche Seite des Sprachhandelns; es geht um die dem kommunikativen Sprach-
handeln zeitlich vorausgehenden Handlungen der Herstellung. Der Fokus

17 Es sei an dieser Stelle betont, dass es mir allein um die Akzentuierung der Korperkategorie
in Hinblick auf den Sprachhandlungsaspekt geht und nicht um eine allgemeine Zuordnung von
Korper zu Kommunikation oder Sprache (wie etwa bei der Kérpersprache). Zentral fiir den
Zugang der vorliegenden Arbeit ist, dass die Kérperkategorie gewissermafien als Schliisselka-
tegorie fiir textproduktives Sprachhandeln angesehen wird.

18 Dies wird ausfiihrlich unter 8.2.2 diskutiert. Nicht zuletzt diese Differenzierung ist ein
Grund dafiir, dass der — zu Recht — {iberaus verdiente handlungsorientierte Zugang der Funk-
tionalpragmatik (vgl. etwa Ehlich 2007a) mit den hier angestellten handlungstheoretischen
Uberlegungen kaum zur Deckung kommt (siehe 8.1).

19 In der vorliegenden Arbeit wird hierfiir, vor dem Hintergrund der Diskussion iiber das
Verhiltnis Performativitdt und Text, die Bezeichnung Text gewdhlt, der ein spezifischer Text-
begriff zugrundeliegt und die wohlweislich von anderen Textverstandnissen abgegrenzt wird
(siehe 8.2.2).
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der in der vorliegenden Arbeit anzustellenden handlungstheoretischen Uberle-
gungen zur Textproduktion liegt folglich unmittelbar auf den Herstellungshand-
lungen und erst mittelbar und indirekt auf den kommunikativen Sprachhandlun-
gen. Die Unterscheidung in hervorbringende, nicht-kommunikative Sprach-
handlungen einerseits und kommunikative Sprachhandlungen bzw. Sprechakte
andererseits wird in der vorliegenden Arbeit kenntlich gemacht mit der Annah-
me zweier Sprachhandlungsebenen: Praxis- und Textebene. Die Unterschei-
dung bringt zudem eine vom Alltagsverstandnis abweichende Vorstellung von
der Kategorie Autor mit sich, da das Handeln, was normalerweise insgesamt
einem ,Autor‘ zugesprochen wird, hier auf beide Ebenen verteilt wird: Das Han-
deln auf der Praxisebene wird als Subjekthandeln und das Handeln auf der
Textebene als Autorhandeln verstanden.

Auch in der linguistischen Diskussion hat der Praktiken-Begriff mittlerweile
(allerdings nicht unumstrittenen) Einzug gehalten (vgl. Deppermann, Feilke &
Linke 2016; siehe auch 6.2).% Besonders kritisch verhilt sich Thomas Gloning
(2016) dazu: Mit gutem Recht hegt er etwa Vorbehalte gegeniiber diffusen Be-
griffsverwendungen (vgl. Gloning 2016: 462) oder der Gefahr einer Homogeni-
sierung von ,schon erreichte[n] Differenzierungen fiir die ganz unterschiedli-
chen Aspekte kommunikativen Handelns.“ (Gloning 2016: 464) Teile seiner zum
Teil berechtigten Kritik an der linguistischen Ubernahme des sozial- und kultur-
theoretischen Praktikenkonzepts hdngen m. E. mit verkiirzten linguistischen
Darstellungen und Interpretationen des Praktikenkonzepts zusammen: So wer-
den hiufig bei Beziigen auf Reckwitz etwa dessen grundsitzliche Uberlegungen
verkiirzt, indem bspw. nicht zwischen Praktiken und Handeln differenziert
wird. Beide Begriffe hdngen zwar eng zusammen, sind aber nicht gleichzu-
setzen oder austauschbar. Hierbei handelt es sich dann aber um Probleme der
Rezeption und weniger um Probleme bei der Darstellung von Reckwitz.

Gloning selbst kritisiert bei Reckwitz schlief3lich die Breite und die Viel-
schichtigkeit der rezipierten Ansitze und verweist darauf, dass bei solch hete-
rogenen Zugingen die Unterschiede gréfler sein miissen als die Ubereinstim-
mungen (vgl. Gloning 2016: 463). Mit den von Reckwitz herausgearbeiteten

20 In dem Sammelband zur IDS-Tagung 2015 liegt der Fokus insgesamt auf ganz heterogenen
linguistischen Praktikenverstdndnissen, wobei sich die Beitrdge in interaktive und textbezoge-
ne Zugange einteilen lassen. Unter 6.2 bespreche ich einschldgige linguistische Praktikenkon-
zepte. Dort geht es u. a. auch darum, das hier zu erarbeitende Praktikenverstandnis von inter-
aktiven Verstdndnissen (wie dem der kommunikativen Gattungen) abzugrenzen. Zudem wird
unter 8.2.2 mit dem performativen Akzent des hier zu erarbeitenden Praktikenbegriffs der
(nicht unproblematische bzw. jedenfalls nicht selbstverstiandliche) Bezug zur Kategorie Text
diskutiert.
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Zusammenhdngen selbst befasst er sich dabei allerdings nicht, wodurch bei
dieser Kritik moglicherweise zentrale und fiir das Praktikenkonzept konstitutive
Kategorien auflen vor bleiben:* Zentral ist bspw. die Verortung des Praktiken-
ansatzes innerhalb der Kulturtheorien, womit nicht nur ein spezifischer Kultur-
begriff, sondern damit zusammenhdngend auch ein bestimmtes Verstindnis
von Handlung einhergeht. Aufierdem ist vor diesem Hintergrund der Einbezug
der Subjekt- und vor allem auch der Korperkategorie zentral:? Wenn man sich
auf das bei Reckwitz herausgearbeitete Praktikenkonzept beruft, kommt man
m. E. nicht umhin, diese zentrale Kategorie des Korpers mit zu erértern — auch
in der Linguistik. Bezieht man sich also — ob kritisch oder affirmativ — auf dieses
Praktikenverstandnis, miisste man aus meiner Sicht begriinden, warum man
bspw. auf die Subjekt- oder Kérperkategorie verzichtet oder nicht.

Zu guter Letzt seien hinsichtlich des Erklarungsaspekts noch die folgenden
allgemeinen Einordnungen vorgenommen: Zum einen werden Pramissen for-
muliert, die der Herangehensweise in der vorliegenden Arbeit zugrunde liegen.
Sie spiegeln sich gewissermafien in der Grundstruktur der vorliegenden Arbeit
wider. Zum anderen soll ein systematisches Verstandnis von Erklarung skizziert
werden, das als Grundlage fiir das Vorgehen in der vorliegenden Arbeit dient.

21 Zudem diirfen m. E. die Uberlegungen von Reckwitz als durchaus mehr betrachtet werden
als nur ein ,weit gespannte[r] Uberblick® (Gloning 2016: 463), da bei ihm durchaus zentrale
Kategorien akzentuiert und geschirft werden. Reckwitz arbeitet Schwerpunkte heraus, die
mehr sein diirften als ein lediglich summierendes Zusammentragen.

22 Der mit Blick auf Bourdieu vorgebrachte Einwand gegeniiber der linguistischen Beschafti-
gung mit Praxistheorie, dass es in der Linguistik nicht mehr ,originell“ sei, sich mit Formen
sprachlicher Verfestigungen zu beschiftigen (vgl. Gloning 2016: 459), ist natiirlich korrekt. Es
ist allerdings wichtig zu beachten, dass dem Praktikenkonzept insgesamt ein bestimmtes
Verstandnis von Wiederholung zugrundeliegt, das iiber blofle Verfestigung hinausgeht (vgl.
Reckwitz 2004; Schifer 2013). Bei diesem Wiederholungsverstdndnis kommt man aus sprach-
theoretischer Perspektive nicht umhin, die Krimer’schen Uberlegungen zur Zwei-Welten-
Ontologie einzubeziehen (siehe 8.2.1), wodurch wiederum der materiellen, korperlichen Seite
sprachlichen Handelns ein grofies theoretisches Gewicht zukommt. Beim Praktikenkonzept
handelt es sich nicht um eine alleinige Bourdieuexegese, wie der Hinweis bei Gloning vermuten
l4sst, sondern Bourdieu wird nur als ein (wenn auch zentraler) Gewdhrsmann unter mehreren
angesehen (siehe auch oben). Hierbei ist vor allem auch wichtig, dass es in der jlingeren
Bourdieurezeption neue Lesarten gibt, die sich von den &lteren, sich vor allem auf soziale
Ungleichheitsphdnomene konzentrierenden Lesarten unterscheiden (siehe 6.1.3.2). Bourdieu
und dessen Habituskonzept zu behandeln, ohne systematisch mit der Kdrperkategorie zu
arbeiten, ist nach diesen neueren Lesarten nicht moglich — so wird vor allem vereinfachenden
Interpretationen vorgebeugt, die es bei Hinweisen auf blofie Reproduktion belassen.
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Pramissen

Die folgenden, sich teilweise bedingenden Punkte sollen Pramissen anzeigen,
die dem Vorhaben der vorliegenden Arbeit, bei der Erkldrung von Wissen-
schaftssprache zu spezifizieren, zugrunde liegen:*

a) Systematik der Erkldrung

Eine Erklarung fiir die typische Pragung von Wissenschaftssprache sollte zu-
ndchst einmal systematisch vorgenommen werden, d. h. ihr sollte systematisch
ein Erklarungsbegriff zugrunde gelegt werden. Bei bisherigen Erklarungen von
Wissenschaftssprache wird eher unsystematisch und ohne festgelegten Erkla-
rungsbegriff vorgegangen, was u. a. auch daran liegt, dass Erkldrungen nicht
die vordergriindigen Ziele der betroffenen Ansatze darstellen.

b) Mehrdimensionalitét der Erklérung

Eine Erkldrung fiir Wissenschaftssprache sollte auflerdem mehrdimensional
sein. Bisherige Erklarungsansitze fiir Wissenschaftssprache sind insofern ein-
dimensional, als der fiir Wissenschaftssprache typische Merkmalreichtum auf
eine einzelne Erkldarungsdimension zuriickgefiihrt wird (bspw. beim Ich-Ver-
bot).* Im Verlauf der vorliegenden Arbeit wird sich jedoch zeigen, dass solche
eindimensionalen Erkldrungsansdtze nicht immer zufriedenstellend sind. Fiir
eine plausible Erklarung fiir Wissenschaftssprache werden demgegeniiber
vielmehr unterschiedliche vorhandene Erkldrungsansatze verbunden und in-
tegriert sowie vor allem ergdnzt werden miissen. Dies bedeutet im Speziellen,
dass etwa in Hinblick auf eine Erkldrung {iber Ideale noch weitere Dimensionen

23 Folgendes sei betont: Bei diesen Pramissen handelt es sich eher um eine Rechtfertigung des
eigenen Vorgehens als um eine Kritik an bisherigen Vorgehensweisen. Ich mochte mit ihnen
deutlich machen, warum und inwiefern es mir notwendig erscheint, in Hinblick auf Wissen-
schaftssprache mit einem grundlagentheoretischen Fokus auf Handeln und Textproduktion zu
arbeiten. Auflerdem diirfen die Pramissen auch als Vorschlag gelesen werden, wie man hin-
sichtlich einer Erkldrung von Wissenschaftssprache vorgehen kénnte, womit natiirlich kein
Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit erhoben wird.

24 Die Bezeichnung eindimensional bedeutet hier keineswegs beschrankt oder defizitar — sie
sollte also nicht pejorativ aufgefasst werden. Damit ist allein gemeint, dass dem Muster der
Erklarung eine Dimension zugrunde liegt bzw. dass das Explanans aus einer Dimension be-
steht (z. B. einem Ideal). Ebenso bedeutet eindimensional nicht, dass man sich in den entspre-
chenden Ansétzen (bspw. Weinrich und Kretzenbacher) ausschliellich und allein mit dieser
einen Thematik, also etwa dem ,Ich-Verbot*, befasst (s. 0.).
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erginzt werden, um das Explanans zu spezifizieren (s. u.). Es geht hier also um
Ergdnzung mit Blick auf Mehrdimensionalitdt und nicht um Ersetzung von Ein-
dimensionalitit.

Es wird sich auch zeigen, dass die bisherigen Erklarungsansitze eher ab-
strakt ausgerichtet sind, was ihre Erklarungskraft unter bestimmten Umstinden
einschrankt. Aus diesem Grund werde ich mich demgegeniiber bei der ange-
strebten mehrdimensionalen Ergdanzung auf eine konkretere Ebene konzentrie-
ren.

¢) Empirische Basis

In engem Zusammenhang mit den vorausgehenden Pramissen steht, dass vor-
handene Erklarungsansitze fiir Wissenschaftssprache mit empirischen Daten
abgeglichen und iiberpriift werden sollten. Zentraler Bestandteil des in der vor-
liegenden Arbeit verwendeten systematischen Erkldrungsbegriffs ist ndmlich,
dass sich u. a. durch neue empirische Erkenntnisse neue Wissenssituationen
ergeben kdnnen, in denen bisherige Erklarungsansatze nicht mehr — wie noch
vielleicht zuvor — greifen konnen. Daraus wird dann die Notwendigkeit abgelei-
tet, die Erkldrung insgesamt weiter zu spezifizieren. Konkret wird sich dies in
der vorliegenden Arbeit anhand der Ergebnisse aus der historischen empi-
rischen Untersuchung zum Unbestimmtheitsgebrauch zeigen, nach denen bspw.
eine Erkldrung fiir Wissenschaftssprache mithilfe des Ich-Verbots problema-
tisch wird. Aus diesem Umstand ergibt sich dann also die Notwendigkeit, die
bisherigen Erkldrungsansatze zu ergdanzen.

d) Grundlagentheoretische Ergidnzung

Die anzustrebende Ergdnzung bisheriger Erklarungsansdtze und -dimensionen
soll nicht nur — wie oben bereits angesprochen — auf einer weniger abstrakten
Ebene stattfinden, sondern auflerdem grundlagentheoretisch hergeleitet und
erortert werden. Aus der durch die empirischen Ergebnisse zum Unbestimmt-
heitsgebrauch hergestellten neuen Wissenssituation wird sich die Notwendig-
keit ergeben, das textproduktive Handeln in der Wissenschaft theoretisch naher
zu beleuchten. War es vor Verdnderung der Wissenssituation bei bisherigen
Erklarungen noch moglich, das textproduktive Handeln fiir die Erklarung
unberiicksichtigt zu lassen, geht das nun nicht mehr. Es muss also fiir Erkld-
rungszwecke grundlagentheoretisch aufgearbeitet werden, was man unter Text-
produktion in der Wissenschaft verstehen darf und vor allem welcher Hand-
lungsbegriff dem zugrundeliegt. Wichtig ist also, dass fiir die zu ergidnzende
Erklarungsdimension Handlung nicht einfach auf vor-theoretische oder All-
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tagsvorstellungen von Handlung zuriickgegriffen wird, sondern dass ein Hand-
lungsbegriff systematisch erarbeitet wird.”

e) Verdnderte Denkrichtung bei der Erkldrung

Und schlief3lich ist die Ausrichtung bei der Erkldrung fiir Wissenschaftssprache
in der vorliegenden Arbeit allgemein und nicht bezogen auf konkrete sprach-
liche Phanomene wie bei den bisherigen Erklarungsansitzen. Die bisherige
Denkrichtung wird also quasi umgekehrt. Hinter dem Anspruch, ein systema-
tisches und mehrdimensionales Erklarungsmodell herauszuarbeiten, steckt der
Versuch, allgemein zu erkldaren, warum in der Wissenschaft auf solch spezifi-
sche Weise Sprache verwendet wird, die einen iiberhaupt erst von einem ab-
gegrenzten Bereich Wissenschaftssprache sprechen ldsst. Die vorhandenen
Erklarungsansatze, die auf konkrete Sprachphdanomene wie Deagentivierungs-
mittel bezogen sind, dienen hierfiir als wichtiger und notwendiger Bezugs-
punkt, von dem aus die weiterfiihrenden Uberlegungen ausgehen.

Erklarungsbegriff

Kommen wir nun zur Explikation des Erkldarungsbegriffs. Wie in Bezug auf die
erste obige Primisse angedeutet wurde, wird dem Vorhaben der vorliegenden
Arbeit ein systematischer Erklarungsbegriff zugrunde gelegt. Als zentrale Orien-
tierung wird hierfiir ein sog. induktiv-statistischer Erkldrungstyp gewahlt. Mit der
Wahl dieses Typs werden auch die anderen oben formulierten Pramissen abge-
deckt. Die charakteristischen Eigenschaften dieses Erklarungstyps ziehen sich
durch die gesamte vorliegende Arbeit, sie finden sich gewissermaf3en in ihrer
zugrunde liegenden Struktur wieder.?

Fiir den Begriff der Erklarung liegen unterschiedliche Ansidtze in der Wis-
senschafts- und Erkenntnistheorie vor (vgl. bspw. Kldrner 2003). Als klassisch
und grundlegend darf wohl zweifelsohne das sog. covering law-Modell der Er-
klarung angesehen werden, das sich in drei Typen unterscheidet: deduktiv-
nomologische Erkldrung, deduktiv-statistische Erkldrung und induktiv-statistische

25 Dies ist auch nicht zuletzt wichtig, als der Handlungsbegriff in der Fach- und Wissen-
schaftssprachforschung haufig zwar zu definitorischen Zwecken verwendet, aber selten ndher
theoretisch bestimmt wird (vgl. etwa Kalverkdmper 1990: 94; Bungarten 1981a: 31).

26 Es sei an dieser Stelle betont, dass es sich bei dem Riickgriff auf diesen Erkldrungstyp vor
allem auch um eine heuristisch gut geeignete Rahmung fiir das Vorhaben der Gesamtarbeit
handelt, mit der die einzelnen Teile integriert werden konnen.
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Erkldrung (vgl. Hempel 1977). Covering law-Erklarungen im Allgemeinen lassen
sich mit Holger Klarner wie folgt definieren:

Man spricht davon, dass covering-law-Erklarungen das Explanandum-Phinomen [das zu
erkldarende Phinomen, R. N.] unter ein im Explanans auftretendes ,umfassendes Gesetz*
(covering law) subsumieren. Eine covering law-Erklarung zeigt dabei, da3 das Explanan-
dum vor dem Hintergrund der im Explanans angefiihrten Information tiber Gesetze und
Anfangs- und Randbedingungen zu erwarten war. Genau hierin besteht die Erklarungs-
leistung einer covering law-Erklarung beziiglich des jeweiligen Explanandums, und in ge-
nau diesem Sinne fiihrt eine covering law-Erkldrung zu Verstdndnis. (Kldrner 2003: 27)

Die drei Typen unterscheiden sich nun in der Hinsicht, in welcher Weise das
Explanans, also die Gesetze und Anfangs- und Randbedingungen, verstanden
werden: Bei deduktiv-nomologischen Erkldrungen liegen universelle Gesetze vor
(also etwa physikalische Gesetze), die zu Anfangs- und Randbedingungen in
Beziehung gesetzt werden, um zu deduktiv giiltigen Erkldarungen zu gelangen
(vgl. Hempel 1977: 5ff). Zum Beispiel wird die Schwingungsdauer eines Pendels
(Explanandum) mithilfe eines Explanans erklart, das sich aus einem physikali-
schen Gesetz iiber die Schwingungsdauer mathematischer Pendel sowie den
vorliegenden Anfangs- und Randbedingungen, also der Lange des Pendels und
der Beschleunigung, zusammensetzt (vgl. Klarner 2003: 30).

Deduktiv-statistische Erkldrungen sind den deduktiv-nomologischen Erkld-
rungen recht dhnlich. Sie unterscheiden sich von diesen allerdings darin, dass
im Explanans keine universellen, sondern statistische Gesetze vorliegen, sowie
darin, dass das Explanandum aus einer statistischen Regularitit besteht (vgl.
Klarner 2003: 32). Es geht hier also um so etwas wie mathematisch-statistische
Wahrscheinlichkeit, wie diejenige, dass die Wahrscheinlichkeit, bei einem
Miinzwurf ,Kopf‘ oder ,Zahl‘ zu erreichen, bei jeweils 50 Prozent liegt. Bei der
Erklarung wird dabei eine engere statistische Gesetzmafligkeit unter eine um-
fassendere statistische Gesetzmafligkeit subsumiert bzw. die engere wird aus
der umfassenderen abgeleitet (vgl. Hempel 1977: 59):

Die Ableitung wird durch die mathematische Theorie der statistischen Wahrscheinlichkeit
bewerkstelligt, die es ermdglicht, gewisse abgeleitete Wahrscheinlichkeiten (auf die im
Explanandum Bezug genommen wird) aus anderen Wahrscheinlichkeiten (die im Expla-
nans gegeben werden) zu berechnen, wobei die letzteren empirisch ermittelt oder hypo-
thetisch angenommen wurden. (Hempel 1977: 60)

Zum Beispiel: Aus der statistischen Wahrscheinlichkeit, dass bei einem Miinz-
wurf ,Kopf* (bzw. ,Wappen®) mit einer Wahrscheinlichkeit von 50 Prozent er-
scheint sowie aus der Hypothese, dass bei mehreren Wiirfen jeder einzelne Wurf
vom anderen unabhéngig ist, folgt ,,deduktiv, dafy die Wahrscheinlichkeit fiir
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Wappen [auch] nach einer langen Folge, bei der stets Wappen auftrat, immer
noch v ist.“ (Hempel 1977: 59)

Bei induktiv-statistischen Erkldrungen sind die Gesetze im Explanans eben-
falls nicht universell, sondern statistisch. Anders als bei deduktiv-statistischen
Erkldrungen besteht das Explanandum hier jedoch nicht aus statistischen Regu-
laritdten, sondern aus ,einzelne[n], spezielle[n] Ergebnisse[n].“ (Klarner 2003:
33) AuBBerdem ist das Explanandum keine deduktive Folge aus dem Explanans,
sondern vielmehr: ,[D]as Explanans [verleiht] dem Explanandum einen mehr
oder weniger hohen Grad induktiver Stiitzung oder logischer (induktiver) Wahr-
scheinlichkeit.“ (Hempel 1977: 66) Oder anders formuliert: ,Bei einer IS-
Erkldung [induktiv-statistischen Erkldrung] macht das Vorliegen der im Expla-
nans genannten Information es also nicht sicher, sondern lediglich wahrschein-
lich, dafy der durch den Explanandum-Satz bezeichnete Sachverhalt eintritt.*
(Klarner 2003: 33) Ein Beispiel: Dass ein Patient von einer Streptokokken-
Infektion genesen ist (Explanandum), wird mit dem folgenden Explanans er-
Kklart: Die Tatsachen, dass der Patient an einer Streptokokken-Infektion erkrankt
ist sowie dass er mit Penicillin behandelt wurde, stellen die Anfangs- und
Randbedingungen dar. Diese Bedingungen werden mit dem statistischen Gesetz
in Verbindung gebracht, dass durch Penicillin mit einer hohen Wahrscheinlich-
keit Streptokokken-Infektionen geheilt werden kénnen. Das Explanandum, das
besagt, dass der Patient geheilt ist, wird also mithilfe dieses Explanans erklart;
alltdglicher formuliert wiirde man vielleicht sagen: Der Patient ist geheilt, weil
er mit Penicillin behandelt wurde.

Was bedeutet das nun fiir das Vorhaben der vorliegenden Arbeit? Zunachst
einmal kann man sagen, dass deduktiv-nomologische Erkldrungen und deduktiv-
statistische Erkldrungen fiir unseren Zugang einer Erklarung von Sprache nicht
in Frage kommen: Es geht hier nicht darum, mithilfe von universellen Gesetzen
oder mithilfe von statistischen Wahrscheinlichkeiten Sprache deduktiv zu er-
kldaren, da man m. E. auf diese Weise dem Gegenstand Sprache nicht gerecht
wird.” Mit ihrer Hilfe kann man vielleicht mathematisch-naturwissenschaftliche
Phidnomene erkldren, aber nicht kulturelle und soziale Phidnomene wie
Sprache. Mehr Sinn macht dagegen der Riickgriff auf den Typ der induktiv-
statistischen Erkldrung. Demnach geht es hier grob gesagt darum, ein Explanans
herauszuarbeiten, das dem Explanandum, also gruppenspezifischem Sprach-

27 Was aber nicht heifdt, dass solche Erkldarungen fiir Sprachgebrauch nicht angestrebt wer-
den. Aus meiner Sicht liegen solchen Versuchen aber stark naturwissenschaftlich gepragte
Sprachverstdandnisse zugrunde, die Sprache nicht in erster Linie als in ihren sozialen und kul-
turellen Zusammenhdngen gepragt verstehen.
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gebrauch, ,,einen mehr oder weniger hohen Grad induktiver Stiitzung oder lo-
gischer (induktiver) Wahrscheinlichkeit® verleiht (Hempel 1977: 66) — es geht
also nicht um deduktive Sicherheiten bzw. Giiltigkeiten der Erkldrung, sondern
um eine (moglichst) maximale Spezifizierung der Erkldrung.

Der Riickgriff auf diesen Erklarungstyp wird dabei jedoch nicht in einem
strengen Sinne vorgenommen, sondern er sollte vielmehr als eine Art lose
Orientierung verstanden werden. Es wird hier also zum Beispiel nicht von statis-
tisch genau berechneten Gesetzen ausgegangen.”® Vielmehr geht es mir bei der
Erklarung darum, fiir unser Explanandum ein Explanans vorzulegen, in dem
empirische Ergebnisse und theoretische Uberlegungen in plausibler Form so
aufeinander bezogen werden, dass sie eine maximal plausible Erkldrung fiir
gruppenspezifischen Sprachgebrauch liefern.

Der Rede von ,Plausibilitdt® liegt ein Gedanke zugrunde, der fiir induktiv-
statistische Erkldrungen wesentlich ist: Im Rahmen von induktiv-statistischen
Erkldrungen besteht ndmlich immer die Méglichkeit von ,,rivalisierenden Argu-
menten® (Hempel 1977: 77) fiir ein Explanans, die zu einer Mehrdeutigkeit fiih-
ren konnen: Fiir induktiv-statistische Erkldrungen besteht also grundsétzlich das
»Problem der Erklirungsmehrdeutigkeit® (Hempel 1977: 76), wonach in einem
Explanans unterschiedliche (teils divergierende) Erklarungsansitze vorhanden
sein konnen. Mit dem Grundsatz, dass es hier nicht um deduzierte Sicherheiten
bzw. Giiltigkeiten geht, geht demnach einher, dass die Erkldrung immer nur
eine Art potentielle, also nie eine absolut sichere Giiltigkeit besitzen kann. Des-
halb ist fiir induktiv-statistische Erkldrungen die ,,Forderung nach maximaler
Spezifizierung“ zentral (Hempel 1977: 79; Hervorhebung von R.N.), wonach ein
Explanans immer wieder angepasst und ergdnzt werden muss, wenn bspw.
neue Forschungsergebnisse oder theoretische Innovationen die Voraussetzun-
gen fiir das Explanans verdndern, d. h. also wenn eine neue ,,Wissenssituation
(Hempel 1977: 86) eintritt. Das bedeutet fiir unseren Zusammenhang also, dass
eine Erkldrung, die sich in Hinblick auf ihre Plausibilitdt vor dem Hintergrund
solcher Verdnderungen ebenfalls verdandert, hinsichtlich ihrer Plausibilitat
entsprechend (maximal) angepasst werden muss.

Die Orientierung an diesem Erkldrungstyp spiegelt sich, wie oben angedeu-
tet, im Grunde in der Gesamtstruktur der vorliegenden Arbeit wider und lasst

28 Der Gesetzesbegriff bleibt in der gesamten Diskussion ohnehin uneindeutig (vgl. Klarner
2003: 41).
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sich in Hinblick auf Wissenschaftssprache an dem folgenden, in der vorliegen-

den Arbeit vorzunehmenden Vierschritt festmachen:”

A Erarbeitung von Erklarungsansatzen fiir Wissenschaftssprache,

B neue Wissenssituation nach Abgleich von Erkldrungsansdtzen mit Empirie
(Unbestimmtheit),

C fehlende Erkldarungskraft des Explanans,

D maximale Spezifizierung des Explanans durch Ergdnzung.

A: Das konkrete Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, zundchst einmal ein Erkla-
rungsspektrum aus vorliegenden, einschldgigen Erklarungsansdtzen fiir das
Explanandum, also fiir typischen Sprachgebrauch im Sozialbereich Wissen-
schaft, herauszuarbeiten. Bei diesen Erklarungsansitzen handelt es sich nicht
notwendigerweise um Ansatze, deren expliziter Anspruch auch das Erklaren
selbst ist; d. h. die Erklarungsansitze kénnen auch implizit zugrunde liegen
und miissen dann also systematisch und explizit herausgestellt werden.

B: Diese Erkldarungsansitze sowie weitere potentielle Erklarungsmoglich-
keiten werden daraufhin in Beziehung gesetzt zu empirischen Befunden des
wissenschaftlichen Sprachgebrauchs, die mithilfe einer eigens vorgenommenen
Korpusuntersuchung zum historischen Gebrauch von Unbestimmtheitsmitteln
erzielt werden. Das Ziel dieser Korpusuntersuchung ist es, die Erklarungskraft
bzw. Plausibilitdt der herausgearbeiteten Erkldrungsansatze zu iiberpriifen.

C: Dieser Abgleich der empirischen Ergebnisse mit den Erklarungsansitzen
wird eine gewisse Diskrepanz zwischen dem bisherigen Explanans und der
Empirie des Sprachgebrauchs aufzeigen. Es wird also die Notwendigkeit deut-
lich, das vorhandene Explanans zu erweitern.

D: Auf dieser Auseinandersetzung aufbauend soll dann das bisherige nicht
ginzlich greifende Explanans, gemifl einer induktiv-statistischen Erkldrung,
theoretisch ergdnzt und grundiert werden, um so der Anforderung einer ,maxi-
malen Spezifizierung des Explanans‘ (s. 0.) gerecht zu werden (ausfiihrlich zur
Methodik siehe weiter unten).

Kurzum: Das bisherige Explanans fiir Wissenschaftssprache, das sich aus
unterschiedlichen (teils rivalisierenden) Erkldrungsansitzen zusammensetzt,
wird in Beziehung gesetzt zum empirischen Sprachgebrauch, genauer zum
Gebrauch von Unbestimmtheitsmitteln (s.u.), und daraufhin grundlagentheore-
tisch erweitert bzw. spezifiziert.

29 Dieser Vierschritt findet sich gewissermafien auch in der Aufteilung der Arbeit, mit den
zwei groflen Abschnitten A und C, wieder.



28 = Einleitung

1.2 Verortung und Hintergriinde der Arbeit

Mit Blick auf das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit scheint es not-
wendig zu sein, einen relativ komplexen Zugang zu wahlen, der Forschungsbe-
reiche wie die Wissenschaftssprachforschung, die (wissenschaftliche) Textpro-
duktionsforschung, die Sprachtheorie und die Sozial- und Kulturtheorie aufein-
ander bezieht. Die Integration dieser Bereiche scheint nicht allein vor dem
Hintergrund der oben aufgefiihrten Argumentation produktiv fiir das Erkennt-
nisinteresse der vorliegenden Arbeit, sondern dariiber hinaus u. U. auch fiir die
jeweiligen Bereiche selbst gewinnbringend zu sein.

Im Folgenden seien kurz einige Uberlegungen zur Integration der einzelnen
Bereiche angedeutet. Den Ausgangspunkt stellt dabei der Zusammenhang von
Wissenschaftssprach- und Textproduktionsforschung dar: Die Wissenschafts-
sprachforschung ldsst sich gewissermaf3en als ein — sehr prominenter — Vertre-
ter der Fachsprachenforschung ansehen, aus der heraus sie sich im Grunde
etabliert hat (vgl. Kalverkdmper 1998: 50-53). Bei der Beschiftigung mit Fach-
sprache stand von Beginn der Fachsprachenforschung in den 1960er Jahren bis
ungefdhr in die 1980erJahre der Fokus auf die fachsprachliche Terminologie im
Vordergrund (vgl. Kalverkdmper 1998: 48):

Die Analyse und Beschreibung von Fachwortschitzen war lange Zeit [...] das zentrale und
nahezu einzige Thema aller Fachsprachenforschung. Ja, Fachsprachenforschung lief3 sich
bis in die jlingere Zeit hinein durchaus gleichsetzen mit: Fachlexik- bzw. Terminologiefor-
schung. (Knobloch & Schaeder 1996: 9)

Eine dhnliche anfdngliche Terminologiefixierung kann man auch fiir die Wis-
senschaftssprachforschung im Speziellen konstatieren (vgl. Drozd & Seibicke
1973; auch Steinhoff 2007a: 11). Erst spiter wendete man sich in der Fach- und
Wissenschaftssprachforschung dann vermehrt vor allem auch der grammati-
schen Spezifik, und hier vor allem der Syntax, sowie auch textlinguistischen
und pragmatischen Fragen zu (vgl. Kalverkdmper 1998: 48; Bungarten 1981b),
wobei es natiirlich immer auch um das Verhiltnis von Wissenschaftssprache
bzw. -kommunikation zu anderen Bereichen der Kommunikation (etwa der Ge-
meinsprache) oder aber um die Rolle von Wissenschaftssprache im internatio-
nalen Vergleich ging und geht (vgl. etwa Kalverkdmper & Weinrich 1986; Bun-
garten 1989b; Kretzenbacher & Weinrich 1994; Wiegand 1999; Klein 2003). In
jlingster Zeit widmet man sich zudem auch verstdrkt historischen Perspektiven
auf Wissenschaftssprache (vgl. Eins, Gliick & Pretscher 2011; Klein 2011; Prinz &
Schiewe 2017). Im Grof3en und Ganzen kann man sagen, dass die Wissenschafts-
sprachforschung in dieser Hinsicht eine stark ausgeprdgte Praferenz fiir die
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Betrachtung von wissenschaftssprachlichen Produkten aufweist.*® Ebenfalls in
jlingerer Zeit riickt verstarkt auch die Produktion von wissenschaftlichen Texten
in den Vordergrund. Dies geschieht vor allem aus der Perspektive des studen-
tischen Schreibens, also in erster Linie mit Fokus auf die Kompetenzentwicklung
beim wissenschaftlichen Schreiben (vgl. Feilke & Steinhoff 2003; Steinhoff
2007a; Pohl 2007). Wissenschaftliches Schreiben wird dabei als ,doméinen- und
disziplinspezifisches Schreiben‘ verstanden, das — etwa gegeniiber dem Schrei-
ben in der Schule - als ein eigenstdndiger Kompetenzbereich angesehen wird,
der sich u. U. auch disziplinér unterschiedlich ausgestaltet (vgl. etwa Adamazik,
Antos & Jakobs 1997; Lehnen 2009). In der vorliegenden Arbeit wird der Produk-
tion von (wissenschaftlichen) Texten ebenfalls ein zentraler Status zugespro-
chen. Textproduktion wird hier allerdings vor allem als eine zentrale theore-
tische Kategorie betrachtet, die fiir die Beschaftigung mit Wissenschaftssprache
bzw. wissenschaftlichen Texten fundamental ist, wie oben mit Bezug auf Gerd
Antos (1981) herausgestellt wurde.>' In der vorliegenden Arbeit wird der Uberle-
gung von Antos im Grunde entsprochen: Im Rahmen der historischen Wissen-
schaftssprachforschung, bei der wissenschaftliche Textprodukte empirisch
untersucht werden, wird theoretisch von der wissenschaftlichen Textprodukti-
on ausgegangen und diese dabei handlungstheoretisch erértert.

Hiermit kommt zugleich die kulturtheoretische Fundierung des Textproduk-
tionsbegriffs zum Tragen. Mit der Antos’schen Uberlegung ist also insofern
zugleich der Zusammenhang von Textproduktionsforschung und Sozial- und
Kulturtheorie angesprochen, als fiir eine ,Theoretisierung‘ von Textproduktion
im oben vorgestellten Sinne eine Orientierung an den Sozial- und Kulturtheo-
rien und deren Handlungsverstandnissen grundlegend zu sein scheint. Der hier
vertretene kulturtheoretische Ansatz der Praxistheorie enthdlt zudem — wie in
der obigen Skizze herausgestellt wurde — gewisse Parallelen zum sprachtheore-
tischen Ansatz von Sybille Krdmer (u. a. 2001), weshalb also Textproduktions-
forschung, Kulturtheorie und Sprachtheorie hier grundsitzlich in einem engen
Zusammenhang gedacht werden. Auf die zentralen theoretischen Hintergriinde
zu diesem Zusammenhang ist bereits oben {iiberblicksartig eingegangen wor-
den, weshalb an dieser Stelle darauf verzichtet wird.

30 Einen guten Uberblick gibt bspw. Bongo (2010).

31 Es sei betont, dass es mir allein um den handlungstheoretischen Status von Textproduktion
geht. Textproduktion dient ausschlief3lich als theoretische Kategorie fiir die hier anzustellen-
den Uberlegungen. Diesem Handlungsfokus liegt ein spezifischer Textbegriff zugrunde, der
unter 8.2.2 mit Blick auf die Performativitdatsforschung herausgearbeitet wird.
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Die Komplexitdt des hier gewahlten Zugangs scheint — wie gesagt — auf der
einen Seite notwendig zu sein, um dem Erkenntnisinteresse der vorliegenden
Arbeit nachgehen zu kénnen. Auf der anderen Seite diirfte dieser Zugang aber
auch z. T. produktiv fiir die jeweils einzelnen Forschungsbereiche sein: So er-
scheint es — wie in der obigen Argumentationsskizze betont — notwendig, die im
praxistheoretischen Ansatz einfach vorausgesetzte Ubertragung des Hand-
lungsverstdandnisses auf das Sprachhandeln zu spezifizieren. Diese Spezifizie-
rung ist im Grunde nur sinnvoll, wenn die Textproduktionsforschung systema-
tisch einbezogen und auch mit der Sprachtheorie verbunden wird. Fiir die
Textproduktionsforschung wiederum muss im Grofien und Ganzen konstatiert
werden, dass systematische handlungstheoretische Uberlegungen in Bezug auf
Textproduktion bisher im Grunde kaum angestellt wurden bzw. dass der Hand-
lungsaspekt in diesem Zusammenhang oftmals weitestgehend vorausgesetzt
wird, von Ausnahmen wie den Arbeiten von Gerd Antos (1981; 1982) und Arne
Wrobel (1995) einmal abgesehen. In Orientierung an diese Arbeiten soll in der
vorliegenden Arbeit auch ein Beitrag in diesem Zusammenhang geleistet wer-
den. Und schlief3lich scheint mir die zentrale theoretische Fokussierung der
Textproduktion (mit der kultur- und sprachtheoretischen Fundierung) auch fiir
die Sprachtheorie selbst fruchtbar zu sein. Mit den herauszuarbeitenden praxis-
und performativititstheoretischen Uberlegungen zum Formulieren wird ein
Aspekt im Rahmen des Krdmer’schen Ansatzes beleuchtet, der bisher nicht in
der Form beriicksichtigt wurde, denn der Performativitdtsaspekt mit dem Her-
vorbringungs- und Materialititsgedanken wurde bisher eher in Bezug auf das
Sprechen oder auf Medien und weniger in Bezug auf das Schreiben als Handeln
angewendet. Dieser sprachtheoretische Zugang darf grundsitzlich auch als
Beitrag zu der in der Sprachwissenschaft in der jiingeren Zeit gefiihrten Diskus-
sion iiber den Praktikenbegriff verstanden werden (vgl. Glinthner 1995; Fiehler
2000; Linke 2010), der relativ stark am Konzept der ,kommunikativen Gattun-
gen‘ von Thomas Luckmann (1986; 1997) orientiert ist.

Dieser theoretische Hintergrund der vorliegenden Arbeit ist eingebettet in
den folgenden programmatischen Zusammenhang: Die eingangs skizzierte
Argumentation der vorliegenden Arbeit folgt in ihren Grundziigen einem als
LAufruf' interpretierbaren Themenheft aus der Zeitschrift fiir germanistische
Linguistik aus dem Jahr 2006, in dem es um die programmatische Einordnung
einer kulturwissenschaftlich orientierten Linguistik geht (vgl. bspw. Giinthner &
Linke 2006; Ehlich 2006; Jager 2006). Dass Linguistik nicht selbstverstindlich
in einem produktiven Verhiltnis zu Kultur steht, zeigt Ludwig Jager anhand der
Entwicklung der Sprachwissenschaft seit ihrer Etablierung als einer eigenstédn-
digen Disziplin zu Beginn des 19. Jahrhunderts auf (vgl. Jiger 2006). Diese Ent-
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wicklung ist gekennzeichnet durch zunehmende , Auslagerungen kultureller
Phinomenbereiche® (Jager 2006: 29) und eine u. U. stark ausgeprégte Orientie-
rung an den Naturwissenschaften (vgl. Jiger 2006: 30; auch Jager 2003; Ehlich
2006: 58):

Die disziplindre Herausbildung des Faches ist also [...] seit dem frithen 19. Jahrhundert
zunehmend durch ein Selbstverstdndnis geprdgt, das die Konstitution des Erkenntnisge-
genstandes Sprache nur in dem Mafle als wissenschaftlich konzediert, in dem die fiir die
Humboldtsche Tradition der Sprachwissenschaft noch bestimmende Verflechtung von
Sprache und Kultur systematisch geldst wird — zugunsten eines Sprachbegriffs, der Spra-
che entweder vor dem Hintergrund der Opposition von Natur und Geist auf der Seite der
Natur oder vor dem Hintergrund der Opposition von internem (universalem) Wissen und
externem (partikuldrem) Verhalten auf der Seite des internen Wissens oder schlief3lich vor
dem Hintergrund der Opposition von innerer und duflerer Sprachwissenschaft auf der Sei-
te der inneren Sprachwissenschaft situiert. (Jager 2006: 32)

Vor diesem Hintergrund einer iiberwiegenden Abstinenz von Kultur in der
Sprachwissenschaft ist es nicht verwunderlich, dass die Sprachwissenschaft im
Allgemeinen, aber auch die eigentlich kulturorientierten Fragestellungen nach-
gehende Sprachwissenschaft im Speziellen im kulturtheoretischen Diskurs
kaum in Erscheinung tritt (vgl. Jager 2006: 36-41),% obwohl sachlich geniigend
Anschlussmoglichkeiten vorhanden waren, was man besonders gut am sog.
Jinguistic turn® in den Kulturwissenschaften sehen kann (vgl. Giinthner & Linke
2006: 2-6).

Die vorliegende Arbeit versteht sich nun als ein Versuch, dieser iiberwie-
genden ,Kulturvergessenheit der Sprachwissenschaft‘ zu begegnen, und veror-
tet sich demnach grundsatzlich in ein Feld von - teils programmatischen -

32 Ausfiihrlich heifdt es bei Jager hierzu: ,Insgesamt ist es also nicht verfehlt, festzustellen,
dass zwischen dem hohen Stellenwert, den die ,kulturalistische Herausforderung* in den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften insgesamt erlangt hat, und dem Mafd an Aufmerksamkeit, das
der kulturellen Dimension des Erkenntnisobjektes Sprache im disziplindren Feld der Sprach-
wissenschaft zugemessen wird, eine sachlich nicht legitimierbare Distanz besteht. Tatsachlich
muss, wirft man einen Blick auf den disziplindren Ort der Sprachwissenschaft im gegenwarti-
gen Geflige der Geistes- und Sozialwissenschaften, eine solche Distanz fiir weite Teile der
Linguistik konstatiert werden. Dies gilt in gewissem Maf3e selbst fiir die subdisziplindren Fel-
der der Sprachwissenschaft, die dem kognitivistischen Leit-Paradigma nicht zugehéren und
sachlich im engeren oder weiteren Sinne kulturwissenschaftlichen Fragestellungen zugeordnet
werden miissen: etwa die Sprechhandlungstheorie und pragmatische Kommunikationsanaly-
se, die Diskursanalyse und (ethnomethodologische) Konversationsforschung, die kommunika-
tionswissenschaftliche Medienwissenschaft und die linguistische Medienforschung — um nur
einige zu nennen.“ (Jager 2006: 38)
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Zugangen, die Sprache systematisch im Zusammenhang mit Kultur behandeln
oder die Sprachwissenschaft als (Teil von) Kulturwissenschaft verstehen (vgl.
neben den oben aufgefiihrten z.B. auch Maas 1987; Gardt, Haf3-Zumkehr &
Roelcke 1999; Agel 1999; Auer 2000; Gardt 2003; Warnke 2004; Busse, Niehr &
Wengeler 2005; Linke & Feilke 2009) — wenngleich hier mitunter natiirlich recht
unterschiedliche Kulturbegriffe zugrunde liegen.

1.3 Methodisches Vorgehen

Methodisch wird in der vorliegenden Arbeit wie folgt vorgegangen: Im ersten
Teil der Arbeit (Abschnitt A) werden zunéchst die Diskurse zu Erklarungsansit-
zen fiir Wissenschaftssprache vorgestellt. Anschlieflend werden diese mithilfe
einer empirischen, z. T. korpusbasierten Untersuchung zum Unbestimmtheits-
gebrauch in Hinblick auf ihre Plausibilitét iiberpriift. Im zweiten grofien Teil der
Arbeit (Abschnitt C) wird dann mit grundlagentheoretischer Begriffsarbeit zum
Handlungs- und Textproduktionsbegriff das als nicht ausreichend befundene
bisherige Explanans fiir den typischen Gebrauch von Wissenschaftssprache
ergianzt, um auf diese Weise — im Sinne einer induktiv-statistischen Erklarung —
die Plausibilitdt des Explanans maximal zu spezifizieren. Aus der Empirie wird
folglich gewissermafien die Notwendigkeit abgeleitet, grundlagentheoretische
Uberlegungen zu einem Handlungs- und Textproduktionsbegriff fiir gruppen-
spezifischen Sprachgebrauch anzustellen.

Der empirischen Untersuchung liegen die folgenden Uberlegungen zugrun-
de: Wie eingangs unter 1.1 bereits betont, wird in der vorliegenden Arbeit der
Gebrauch von Unbestimmtheitsmitteln in der deutschen Wissenschaftssprache
aus diachroner Perspektive untersucht. Der diachrone und empirische Fokus
auf Unbestimmtheit wird hier vor allem als ein gut geeignetes Verfahren be-
trachtet, um etablierte Erklarungsmuster fiir wissenschaftlichen Sprachge-
brauch zu {iberpriifen. Um die historische Entwicklung des Gebrauchs von Un-
bestimmtheitsmitteln in der Wissenschaftssprache nachvollziehen zu kdnnen,
wird sowohl eine quantitative als auch eine qualitative Analyse von wissen-
schaftlichen Zeitschriftenaufsdtzen durchgefiihrt. Fiir die quantitative Analyse
wurde ein Korpus mit Aufsdtzen aus linguistischen Fachzeitschriften erstellt,
das sich in drei zeitlich divergierende Teilkorpora unterteilt (Zeitrdume 1900,
1970 und 2010). Bei der quantitativen Untersuchung geht es zundchst einmal
darum, relativ unvoreingenommen die Relevanz von Unbestimmtheit in der
deutschen Wissenschaftssprache insgesamt sowie vor allem in den unterschied-
lichen historischen Zeitrdumen zu erfassen. Ist Unbestimmtheit iiberhaupt rele-
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vant fiir die deutsche Wissenschaftssprache? Gibt es ggf. historische Unter-
schiede?

Eine solche quantitativ-diachrone Perspektive auf den unbestimmten
Sprachgebrauch ist fiir die deutsche Wissenschaftssprache in der bisherigen
Forschung in der Form nicht eingenommen worden. In der sehr einschldgigen
Untersuchung von Gross, Harmon und Reidy (2002) werden zwar (naturwissen-
schaftliche) Wissenschaftstexte verschiedener Einzelsprachen vom 17. bis ins
20. Jahrhundert unter verschiedenen Gesichtspunkten analysiert. So untersu-
chen die Autoren bspw. auch in deutschsprachigen Texten den Gebrauch des
Phanomens ,Hedging‘, das sich z. T. auch mit dem Verstdndnis von Unbe-
stimmtheit in der vorliegenden Arbeit deckt.®® Die Untersuchung der deutschen
Wissenschaftssprache beschriankt sich in der Studie von Gross, Harmon und
Reidy allerdings auf die Zeit bis einschliefilich zum 19. Jahrhundert; das 20.
Jahrhundert, also der in der vorliegenden Arbeit im Wesentlichen interessieren-
de Zeitraum, wird dort vor allem in Hinblick auf die englischsprachige Wissen-
schaftssprache beriicksichtigt (vgl. Gross, Harmon & Reidy 2002: 163). Insofern
wird also mit der hier anzustellenden Untersuchung diese ,Liicke‘ fiir die
deutschsprachige Wissenschaftssprache des 20. Jahrhunderts in Hinblick auf
Unbestimmtheitsmittel zumindest ein Stiick weit geschlossen.

Auf zwei in Bezug auf das methodische Vorgehen der vorliegenden Arbeit
moglicherweise aufkommende Fragen sei bereits an dieser Stelle kurz einge-
gangen, da mit diesen Fragen auch weitere hier zu bearbeitende Desiderata
verbunden sind: Zum einen mag man sich vielleicht fragen, warum bei einer
derartigen Frage lediglich ein vergleichsweise junger Zeitraum von ca. 1900 bis
2010 gewdhlt wird. Dies hdngt mit Erkenntnissen der jiingeren epistemolo-
gischen Forschung zusammen, nach der die erkenntnistheoretische Kategorie
der Objektivitit keine ,ewige‘ oder lange etablierte Kategorie in der wissen-
schaftlichen Erkenntnisgewinnung ist, sondern eine vergleichsweise junge
Geschichte hat (vgl. Daston & Galison 2007). Erst seit Mitte des 19. Jahrhunderts
etablierte sich Objektivitdt demnach als relevante Kategorie des naturwissen-
schaftlichen Erkenntnisprozesses, in ideeller und praktischer Hinsicht. Da das
Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit iiber die Autorschaftskonzepte des
,Ich-Verbots oder der ,Rhetorik der Durchsichtigkeit® in elementarer Weise mit
dem Erkenntnisideal der Objektivitdt verbunden ist, musste dieser epistemolo-
gischen Perspektive Rechnung getragen werden. Fiir die Linguistik ab der Zeit
um 1900, deren Texte ja dem Korpus zugrunde liegen, darf also zumindest prin-
zipiell davon ausgegangen werden, dass die Kategorie der Objektivitdt eine

33 Zum Hedging in der deutschen Wissenschaftssprache vgl. bspw. Schroder (1998).
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Rolle spielt, was fiir frithere Zeitriume eben nicht gewahrleistet ware. Dies darf
nicht zuletzt auch deshalb angenommen werden, da die Sprachwissenschaft
sich vor allem seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts — u. a. zur Legiti-
mierung der eigenen Disziplin — zumindest in Teilen stark an den Naturwissen-
schaften orientierte (vgl. Gardt 1999: 278; Helbig 1986: 14).

Hiermit kommen wir auch zur zweiten Frage: Man mag sich vielleicht fra-
gen, warum das Korpus allein sprachwissenschaftliche Zeitschriftenaufsitze
enthilt und nicht etwa auch solche aus anderen, etwa naturwissenschaftlichen
Disziplinen. Zum einen gibt es gerade gegenwartig in den Naturwissenschaften
kaum noch deutschsprachige Publikationen, da dort in erster Linie englisch-
sprachig publiziert wird. Dies spricht also gegen die Etablierung eines naturwis-
senschaftlichen Korpus. Neben dieser ganz praktischen Begriindung gibt es
auch gute Griinde, die fiir die Untersuchung von sprachwissenschaftlichen
Texten sprechen. So darf z. B. die systematische Beschiftigung mit sprachwis-
senschaftlicher Wissenschaftssprache als Desiderat in der Wissenschaftssprach-
forschung betrachtet werden (vgl. Wolski 1998: 1341). In der Wissenschafts-
sprachforschung steht demnach {iblicherweise die Beschaftigung mit
Naturwissenschaften im Vordergrund — der Sprachgebrauch in der eigenen
Disziplin bleibt eher unberiicksichtigt.

Die Beriicksichtigung von sprachwissenschaftlichen Texten bringt zudem
einen Vorteil mit sich, der vor allem in der qualitativen Untersuchung eine Rolle
spielt. Die ausgewdhlten Zeitrdume um 1900 und 1970 zeichnen sich dadurch
aus, dass in der Sprachwissenschaft — natiirlich ganz grob - eine gewisse Bipo-
laritdt zwischen an Naturwissenschaften orientierten sowie eine solche Orien-
tierung ablehnenden Ausrichtungen besteht. Fiir den Zeitraum 1900 sind das
die lange Zeit sehr dominanten, an den Naturwissenschaften angelehnten
Junggrammatiker, denen eine heterogene Menge ,nicht-naturwissenschaft-
licher* Zugdnge (also bspw. die Mundartforschung) gegeniibersteht. Fiir den
Zeitraum 1970 handelt es sich hierbei um die sich grundsétzlich als naturwis-
senschaftlich verstehende generative Linguistik, der die mit der pragmatisch-
kommunikativen Wende aufkommende linguistische Pragmatik gegeniiber-
steht. Die Sprachwissenschaft ist als Grundlage fiir die Textauswahl also insofern
interessant, als sich in ihr die klassische Zweiteilung in Natur- und Geisteswis-
senschaften quasi en miniature niederschliagt.> Vor diesem Hintergrund soll in
der qualitativen Untersuchung u. a. der Frage nachgegangen werden, ob die je-
weiligen Ausrichtungen (naturwissenschaftlich oder ,nicht-naturwissenschaft-

34 Auflerdem ist mit der Analyse von Texten der ,eigenen Disziplin‘ natiirlich auch gewédhr-
leistet, dass moglicherweise relevante Inhalte besser nachvollzogen werden kénnen.
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lich®) sich hinsichtlich des unbestimmten Sprachgebrauchs unterscheiden und
ob sich dies ggf. historisch unterscheidet. Auch hier geht es also um die iiber-
geordnete Frage dieser Arbeit, inwiefern konzeptionelle Ausrichtungen auf
einer (reflektierten) Diskursebene, wie etwa ein Selbstverstindnis als naturwis-
senschaftlich orientierte Sprachwissenschaft, sich im Sprachgebrauch nieder-
schlagen. Ist es also so, dass eine naturwissenschaftliche Ausrichtung in der
Sprachwissenschaft einen anderen sprachlichen Ausdruck in Hinblick auf Un-
bestimmtheit aufweist als eine ,nicht-naturwissenschaftliche* Ausrichtung? Und
ist dies ggf. historisch konstant oder gibt es diesbeziiglich Unterschiede? Quali-
tativ bedeutet in diesem Zusammenhang, dass der Gebrauch von Unbestimmt-
heitsmitteln in den spezifischen Kontexten und funktionalen Zusammenhangen
betrachtet wird, wobei weniger die Menge der untersuchten Texte und der Be-
legzahlen im Vordergrund stehen.

1.4 Aufbau der Arbeit

Schliefllich sei noch kurz der Aufbau der Arbeit erldutert. Im ersten Abschnitt
der Arbeit (A) geht es um die Erkldrung von Wissenschaftssprache und ihre
Uberpriifung. Vorgestellt werden zunichst unterschiedliche Zuginge aus der
Wissenschaftssprachforschung (siehe 2.) oder der wissenschaftstheoretischen
Forschung (siehe 3.). Sie bilden die Grundlage fiir Erkldrungsansitze, die man
in Hinblick auf typischen wissenschaftlichen Sprachgebrauch vorbringen kann.
In Kapitel 3 wird mit den konzeptionellen Ausrichtungen in der Sprachwissen-
schaft auf der einen Seite eine inhaltliche Grundlage fiir die qualitative Unter-
suchung vorgestellt: Es geht hier also im Rahmen der Geschichte der deutschen
Sprachwissenschaft vor allem um unterschiedliche Positionierungen bzw. kon-
zeptionelle Ausrichtungen in Hinblick auf das eigene Verhiltnis zu den Natur-
wissenschaften. Auf der anderen Seite wird aus dieser Darstellung ebenfalls
eine potentielle Erklarung fiir wissenschaftlichen Sprachgebrauch abgeleitet. In
Kapitel 5 wird schliellich die empirische Untersuchung zum Gebrauch von
Unbestimmtheitsmitteln vorgestellt, die zum einen korpusbasiert (siehe 5.2)
und zum anderen qualitativ erfolgt (siehe 5.3).

In Abschnitt B wird ein Zwischenfazit gezogen. Die Ergebnisse der empiri-
schen Untersuchung werden hier in Beziehung zu den vorab herausgestellten
Erklarungsansdtzen gesetzt und diskutiert. Aus dieser Diskussion werden dann
die Motivation und die Ausrichtung der unter Abschnitt C anzustellenden
grundlagentheoretischen Uberlegungen abgeleitet.

In Abschnitt C wird schlief3lich die grundlagentheoretische Erérterung eines
Handlungs- und Textproduktionsbegriffs vorgenommen. Hierfiir wird zunachst
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einmal das Verstdndnis eines praxistheoretischen Handlungsbegriffs vorgestellt
(siehe 6.1). Diese Uberlegungen zur Praxistheorie werden zugleich in die aktuel-
le Praktikendiskussion in der deutschen Sprachwissenschaft verortet, wobei
Gemeinsamkeiten und Unterschiede aufgezeigt werden (siehe 6.2). Im An-
schluss wird zunachst Textproduktion im Allgemeinen in Hinblick auf sprach-
handlungstheoretische Grundlagen beleuchtet (siehe 7.), woraufhin ein Ver-
stdndnis von Textproduktion in Wissenschaftskulturen auf der Grundlage der
praxistheoretischen Ausfiihrungen und weiterer kulturtheoretischer — vor allem
performativititstheoretischer — Uberlegungen herausgearbeitet wird (siehe 8.).
In diesem Zusammenhang werden die Kategorien der Wiederholung und Per-
formativitdt, der Korperlichkeit sowie zu Formulieren und Ubergdiinge in die Uber-
legungen zur Textproduktion eingebracht (siehe 8.2, 8.3 und 8.4). Schlief3lich
werden die vorausgehenden theoretischen Uberlegungen mit Blick auf die Ka-
tegorien Subjekt und Autor zusammengetragen und vor dem Hintergrund histo-
rischer Wissenschaftskulturen verortet (siehe 8.5).



A - Zur Erkldrung von Wissenschaftssprache

Warum ist die deutsche Wissenschaftssprache, wie sie ist? Wie kommt es, dass
man in Bezug auf sie sagen kann, dass sie sich in einer typischen, charakteris-
tisch wiedererkennbaren Weise ausprigt? Wie kann man also erkldren, dass fiir
den gesellschaftlichen Bereich der Wissenschaft eine offensichtlich gruppen-
spezifische Verwendung von sprachlichen Mitteln, also etwa von spezifischen
lexikalischen und morpho-syntaktischen Konstruktionen, vorliegt, die sich von
der Sprachverwendung in anderen gesellschaftlichen Bereichen unterscheidet?

Fragt man nach einer Erkldrung im Allgemeinen und betrachtet man ein-
schldgige Diskurse zu Wissenschaftssprache, in denen man eine entsprechende
Erklarung erwarten kénnte, dann féllt auf, dass es auf die Frage nach der ty-
pischen Auspriagung der deutschen Wissenschaftssprache mehrere, z. T. kont-
rdare Antworten gibt. Die Erkldrung von Wissenschaftssprache ist also offensicht-
lich ein vielschichtiges Unterfangen mit mehreren, sich teilweise widersprech-
enden Erklarungen. Wie in der Einleitung bereits angedeutet wurde, wird
wissenschaftlicher Sprachgebrauch etwa iiber Ideale oder iiber Aspekte der
sozialen Beziehungspflege (Hedging) erklirt. Es liegen hier also unterschied-
liche Erkldarungsansédtze vor, die sich aus jeweils spezifischen theoretischen
Annahmen und Schwerpunktsetzungen ableiten. Aulerdem greifen diese An-
sdtze jeweils auf unterschiedliche Hintergriinde und Diskurse zuriick, haben
jeweils unterschiedliche sprachliche Phdnomene zum Gegenstand und haben
auflerdem unterschiedliche Zielsetzungen, weshalb das Erklaren auch nicht
immer ihr primdres Anliegen ist. Bei manchen dieser Erkldrungen steht das
Erkldaren explizit im Vordergrund, ist also Gegenstand des jeweiligen Ansatzes
(z. B. beim Hedging), bei anderen ist das eigentliche Erkldren weniger vorder-
griindig (z. B. beim ,Ich-Verbot‘), wenngleich auch da eine Erklarung vorliegt.

In diesem ersten Teil der vorliegenden Arbeit (A) steht die Diskussion von
Erklarungsansdtzen von Wissenschaftssprache im Zentrum, die mehr oder we-
niger dezidiert die eingangs vorgestellten Eigenschaften Objektivitat und Fakti-
zitat im wissenschaftlichen Sprachgebrauch thematisieren, womit zugleich
immer auch die Art und Weise der Autorprasenz im Text betroffen ist. Zunachst
werden hierfiir die theoretischen Hintergriinde verschiedener entsprechender
Erklarungsansatze vorgestellt. Anschlieflend werden diese Erklarungen zu den
Ergebnissen der hier vorgenommenen diachronen empirischen Untersuchung
des Gebrauchs von Unbestimmtheitsmitteln in Beziehung gesetzt. Die zuvor
vorgestellten theoretischen Hintergriinde liefern dabei die Grundlage fiir die
Hypothesenformulierung dieser empirischen Studie. Vor dem Hintergrund die-
ses Abgleichs wird diskutiert, inwiefern die vorgestellten Ansétze Potential zur
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