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Amicis


Vorwort zur ersten Auflage

Auf meine in diesem Verlag als Lehrbuch erschienene „Dogmatik“1 folgt hiermit nach 15 Jahren die „Ethik“. Zwischen beiden Büchern besteht inhaltlich und konzeptionell ein enger Zusammenhang. Das wird nicht nur in den Kapiteln 4 und 5 des Grundlegungsteiles sichtbar, die von den spezifischen Voraussetzungen und von den normativen Grundlagen christlicher Ethik handeln, sondern das betrifft diese Ethik im Ganzen. Im ersten Kapitel meiner Dogmatik habe ich mir unter der Überschrift: „Das Verhältnis von Dogmatik und Ethik“2 die Verhältnisbestimmung zu eigen gemacht, die Schleiermacher diesen beiden Teildisziplinen der Systematischen Theologie gegeben hat. Überträgt man Schleiermachers Terminologie in die uns vertraute Sprache, dann kann man diese Verhältnisbestimmung so wiedergeben:

Die Formel für die dogmatische Aufgabe ist die Frage: Was muss sein, weil es christlichen Glauben gibt? Die Formel für die ethische Aufgabe ist die Frage: Was muss werden, weil es christlichen Glauben gibt? Jede der beiden Disziplinen stellt also dasselbe dar, aber jede betrachtet es von einer anderen Seite.3

Die Dogmatik rekonstruiert und entfaltet demzufolge den Inhalt des christlichen Glaubens als angemessenes, wahres Verständnis der Wirklichkeit, wie sie ist. Die Ethik zieht aus diesem Wirklichkeitsverständnis die angemessenen, folgerichtigen Konsequenzen für das Handeln. Deshalb verweisen Dogmatik und Ethik immer wieder aufeinander, weil sie dasselbe, nämlich den christlichen Glauben, jeweils von einer anderen Seite aus betrachten.

Damit kommt auch in diesem Buch zum Ausdruck, dass es Ethik nicht unabhängig von religiös-weltanschaulichen Voraussetzungen gibt, sondern dass jeder Ethik ein religiöses oder weltanschauliches Verständnis von der Wirklichkeit, insbesondere vom Menschen und seiner Bestimmung zugrunde liegt. Dieses Wirklichkeitsverständnis und Menschenbild wird in der Ethik unter Bezugnahme auf die konkreten Herausforderungen zum Handeln, denen wir als Menschen permanent ausgesetzt sind, entfaltet und dabei im Blick auf seine Angemessenheit hin reflektiert und überprüft.

Eine solche Ethik wendet sich in erster Linie an Menschen, die sich dem christlichen Glauben innerlich verbunden und zugehörig fühlen und die für sich selbst und für andere Klarheit darüber gewinnen wollen, was aus dem christlichen Glauben für das menschliche Handeln (und seine Grenzen) folgt. Ich denke dabei sowohl an interessierte Christenmenschen wie an Pfarramts- und Lehramtsstudierende der Theologie, aber auch ganz besonders an die Frauen und Männer, die in Kirche und Schule beruflich mit der Aufgabe betraut sind, den christlichen Glauben auf seine ethische Bedeutung hin zu befragen, zu bedenken und zu vermitteln.

Eine solche Ethik wendet sich aber auch an Menschen, die einer anderen Religion oder gar keiner Religionsgemeinschaft angehören, aber sehr wohl daran interessiert sind zu erkunden, ob und inwieweit die christliche Ethik für sie eine tragfähige, überzeugende Option sein könnte oder mit ihren grundlegenden Überzeugungen übereinstimmt.

Diese Ethik will keinen Überblick über das geben, was es in Vergangenheit und/oder Gegenwart unter der Überschrift ‚Ethik‘ gegeben hat und gibt, sondern sie will zum ethischen Denken und Urteilen anleiten. Zu diesem Zweck trage ich hier das vor, was sich mir im Laufe meines Lebens in der Beschäftigung mit philosophischer und theologischer Ethik, mit christlicher und nicht-christlicher Ethik als überzeugend und tragfähig erschlossen hat. In diesem Zusammenhang wird natürlich viel von anderen Ethiken – zustimmend und abgrenzend – die Rede sein und werden solche anderen Positionen auch dargestellt. Aber das ist nicht gemeint als Wissensstoff, der um seiner selbst willen interessant ist, sondern als ein Denk- und Orientierungsangebot, das kritisch geprüft und nur insoweit übernommen werden soll, als es einleuchtet. Die paulinische Devise: „Prüfet aber alles, und das Gute behaltet“ (1 Thess 5,21) gilt für das ganze Leben, aber sie passt besonders gut für eine Ethik.

Das Ziel dieser Ethik besteht auch nicht darin, verbindliche, verpflichtende Normen vorzugeben, sondern zu einer gut begründeten eigenen ethischen Urteilsbildung anzuleiten. Dazu werden ganz unterschiedliche Konzeptionen und Auffassungen vorgestellt und kritisch diskutiert. Nicht selten wird dabei deutlich, welche Position der Autor dieser Ethik für besonders überzeugend (oder für besonders problematisch) hält, aber auch das hat nicht den Sinn, ethische Vorschriften zu machen, sondern zum eigenen ethischen Nachdenken und Entscheiden anzuregen. Es ist nicht die Aufgabe einer Ethik, anderen Menschen ethische Entscheidungen abzunehmen, sondern ihnen Anregungen und Hilfestellungen zu geben, damit sie besser zu den für sie selbst überzeugenden und tragfähigen Antworten finden können.

Dem dient das Bemühen, auch in dieser Ethik in einer möglichst verständlichen Sprache zu schreiben und theoretische Zusammenhänge durch Beispiele zu veranschaulichen. Letzteres dient zugleich dazu, den Bezug der Ethik zur Lebenswelt nicht aus dem Blick zu verlieren.

Diese Ethik ist in der Hoffnung geschrieben, dass sie sowohl als gemeinsamer Bezugstext für Seminare, Übungen oder Repetitorien als auch für das Selbststudium Einzelner oder kleiner Gruppen geeignet ist. Wer sie als Grundlage für die Examensvorbereitung – sei es das Pfarramts- oder ein Lehramtsexamen – benutzen möchte, muss den Teil B nicht notwendigerweise ganz durcharbeiten, sondern kann aus diesen ethischen Konkretionen ein oder zwei Kapitel auswählen. Jedes dieser Kapitel steht für sich. Wo es wichtige inhaltliche Zusammenhänge gibt, wird dies durch Querverweise sichtbar gemacht. Einen besonders knappen, konzentrierten Zugang zur Ethik bietet Teil C mit dem in einem einzigen Kapitel komprimierten sozialethischen Überblick.

Alle Teile dieser Ethik sind durch Vorlesungen, Seminare und Übungen hindurch- und aus ihnen hervorgegangen. Durch die Rückfragen, Kommentare und Kritik meiner Hörerinnen und Hörer bin ich dabei oft zu genaueren und differenzierteren Aussagen oder zu Korrekturen meiner bisherigen Auffassungen angeregt worden. Dafür sage ich den vielen – jüngeren und älteren – Menschen Dank, die mir insbesondere während meiner Lehrtätigkeit in Heidelberg solche Anregungen reichlich haben zuteilwerden lassen.

Herzlich möchte ich den Menschen danken, die mir bei der Niederschrift, bei den Korrekturen sowie bei der Anfertigung der Register behilflich waren: Dr. Frank-Martin Brunn, Astrid Faehling, Gertraud Kramer und Gisela Ramming-Leupold. Ich habe von ihrer gründlichen Hilfe außerordentlich profitiert.

Ein besonderer Dank gebührt ferner Prof. Dr. Dr. Thomas Fuchs und durch ihn dem Marsiliuskolleg Heidelberg für die Finanzierung von Hilfskraftarbeiten zur Fertigstellung des Bandes.

Danken möchte ich schließlich dem Verlag Walter de Gruyter, besonders den beiden (früher und jetzt) für Theologie zuständigen Ressortleitern, Dr. Claus-Jürgen Thornton und Dr. Albrecht Döhnert, die diese Veröffentlichung von Anfang bis zum Ende mit freundlichem Interesse, großem Sachverstand und unermüdlicher Geduld begleitet haben.

Ich widme diese Ethik den Frauen und Männern, mit denen ich mich freundschaftlich eng verbunden fühle – in Zuneigung und Dankbarkeit.

Heidelberg, den 27. Januar 2010

Wilfried Härle




Vorwort zur zweiten Auflage

Die erste Auflage dieser „Ethik“ fand ein so unerwartet großes Käufer- bzw. Leserinteresse, dass sich schon nach zwei Jahren die Frage nach einer Zweitauflage oder einem Nachdruck stellte. Ich hätte gerne eine Neuauflage gehabt, schon um die zwischenzeitlich entdeckten (wenigen, aber teilweise ärgerlichen) Fehler so früh wie möglich zu eliminieren, habe mich dann aber der Bitte des Verlags gebeugt und einem Nachdruck zugestimmt. Damit hat sich der Zeitraum zwischen Erst- und Zweitauflage auf etwa sieben Jahre ausgedehnt, was für eine „Ethik“ lange sein kann, bedenkt man den thematischen Wandel und die Fülle der auf ihn reagierenden Literatur. Das betrifft eine „Ethik“ umso mehr, je intensiver sie sich mit aktuellen Fragestellungen befasst, wie sie vor allem in den so genannten Anwendungsbereichen der Ethik oder Bereichsethiken vorkommen.4

Da dies kein Charakteristikum der vorliegenden „Ethik“ ist, wiegt die längere Verweildauer der ersten Auflage nicht all zu schwer. Und dementsprechend konnte ich mich auch bei der Überarbeitung für die Zweitauflage im Wesentlichen auf Dreierlei beschränken: 1.) auf die Eliminierung der Fehler oder Ungenauigkeiten, die ich selbst gefunden habe oder auf die mich andere aufmerksam gemacht haben, 2.) auf die Auseinandersetzung mit zwischenzeitlich erschienener Literatur und 3.) auf die Angleichung der Bibelzitate an die neu revidierte Lutherübersetzung sowie die Hinzufügung der Stellenangaben aus den Lutherischen Bekenntnisschriften der 2013 unter dem Titel „Unser Glaube“ (=UG) erschienenen „Ausgabe für die Gemeinde“.

Meine Art der Beschäftigung mit den Fragen des Ethos und der Ethik hat sich seit der Erstauflage dieses Buches insofern verändert, als neben und vor die theoretische Beschäftigung in Form von Büchern, Aufsätzen und Vorträgen die praktische Beschäftigung trat, die sich aus der Übernahme der Aufgabe eines Seelsorgers an einem Seniorenwohnstift ergab. Zwar spielen auch hier allwöchentliche Vorträge eine zentrale Rolle neben Einzelgesprächen, Gottesdiensten und Andachten, aber die thematischen Schwerpunkte meiner Tätigkeit haben sich in ethischer Hinsicht situationsbedingt von der Medizinethik im Allgemeinen zugespitzt bzw. verschoben auf den Umgang mit Altersdemenz sowie auf die Sterbebegleitung. Eine inhaltliche Brücke zwischen diesen Themen liegt nach wie vor im Begriff und Phänomen der „Menschenwürde“.5 Zudem haben die dogmatischen Fragen des Glaubens an Gott und des Kirchenverständnisses für mich wieder erheblich an Bedeutung gewonnen. In diesen Bereichen bin ich auch über meine Seelsorgetätigkeit hinaus publizierend6 und vortragend tätig.

Zu den sehr erfreulichen Tatsachen gehört es für mich, dass dieses Buch durch die Initiative von Prof. Dr. Hyung Min Kim im Jahr 2016 ins Koreanische übersetzt wurde. Die Begrenztheit meiner sprachlichen Kompetenz, die ich mit den meisten Menschen teile, erlaubt es mir freilich nicht, mir selbst einen Eindruck davon zu verschaffen, wie diese „Ethik“ im koreanischen kirchlichen und gesellschaftlichen Kontext aufgenommen wird. Es ist mir aber ein Bedürfnis, auch an dieser Stelle Herrn Prof. Hyung Min Kim für seine Initiative und für die große Mühe der Übersetzung des Buches ins Koreanische zu danken.

Heidelberg/Ostfildern, den 3. Dezember 2017

Wilfried Härle
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Einführung

Beim Aufbau dieser Ethik gehe ich so vor, dass ich in einem ersten Hauptteil A die Grundlegungsfragen der Ethik behandle. Dabei beginne ich in den ersten drei Kapiteln mit den allgemeinen Fragen, die für jede Ethik gelten, sei sie philosophisch oder theologisch, religiös oder säkular. Das sind zunächst die Fragen, die sich auf das Thema einer Ethik beziehen (A 1). Dazu gehören die bei diesem Thema anstehenden Begriffsklärungen, die Verständigung über ethische Teildisziplinen und Aspekte, die Näherbestimmung ethischer Normen sowie konzeptionelle Vorentscheidungen und Abgrenzungen, kurz: hierzu gehören die Fragen, die sich auf die Ethikkonzeption dieses Buches richten. Dem folgt in einem nächsten Kapitel (A 2) der Blick auf die soziologischen und anthropologischen Voraussetzungen der Ethik, zu denen vor allem die Fragen nach dem gesellschaftlichen Ethikbedarf und nach der individuellen ethischen Bildungsfähigkeit gehören. Danach (A 3) sollen die konstitutiven Elemente der Ethik aufgelistet und diskutiert werden. Hierzu zähle ich die Fragen nach: dem Gegenstand, dem Gehalt, den Formen, dem Subjekt, der normativen Instanz und dem Kontext der Ethik.

Die beiden folgenden Kapitel (A 4 und A 5) entsprechen dann in Thematik und Abfolge den Kapiteln A 2 und A 3, sind aber bezogen auf die christlichtheologische Ethik. Kapitel A 4 thematisiert die spezifischen Voraussetzungen der christlichen Ethik, die man zusammenfassend als das christliche Wirklichkeitsverständnis bezeichnen kann, das als ein spezifisches Verständnis von Gott, Welt und Mensch zu entfalten ist. Das sich daran anschließende Kapitel A 5 ist das inhaltliche Zentrum dieser Ethik, weil es die normativen Grundlagen, aber auch die Grenzen der christlich-theologischen Ethik zum Gegenstand hat. In diesem Kapitel wird es auch darum gehen, die bekanntesten ethischen Normen der biblischen Überlieferung (u. a. die Zehn Gebote [Dekalog], die Goldene Regel, das Liebesgebot) zu diskutieren.

Das nächste, den Grundlegungsteil abschließende Kapitel (A 6) behandelt die Theorie der ethischen Urteilsbildung, die dazu anleiten und befähigen soll, die bis dahin gewonnenen grundlegenden ethischen Einsichten so in die Form geordneter Gedanken- und Urteilsschritte zu bringen, dass sie in überprüfbarer Weise auf konkrete ethische Fragestellungen und Probleme angewendet werden können.

In dem dann folgenden Teil B geht es um Konkretionen der Ethik, durch die einerseits das bisher Erarbeitete umgesetzt werden soll, andererseits die ethischen Handlungsfelder systematisch in den Blick genommen werden sollen, die bis dahin nur in Form exemplarischer Beispiele zum Zweck der Veranschaulichung auftauchten. Auf solche Konkretionen richtet sich naturgemäß das vorrangige Interesse der meisten Menschen, die sich mit Ethik beschäftigen; denn in dieser Form begegnen einem normalerweise die ethischen Fragen, Herausforderungen und Probleme im alltäglichen Leben, z. B. als Entscheidung für oder gegen einen Schwangerschaftsabbruch, für oder gegen eine Ehescheidung, zwischen Wehrdienst und Zivildienst.

Die Liste der hier behandelten sechs Handlungsfelder könnte unbegrenzt, wenn auch sicher mit nachlassender Plausibilität, erweitert werden; denn die möglichen ethischen Konflikt- und Entscheidungssituationen sind so umfassend wie das Leben, in dem sie vorkommen. Damit stellt sich für eine Ethik natürlich ein Problem, das sogar mehrere Aspekte hat. Das Problem lautet: In welcher Form kann und soll die prinzipiell unbegrenzte Fülle konkreter ethischer Herausforderungen im Rahmen eines solchen Buches behandelt werden? Und dieses Problem hat einen räumlichen, einen zeitlichen und einen wissenschaftstheoretischen Aspekt.


–Räumlich geht es um die Frage, welche Fülle an ethischen Konkretionen sinnvollerweise in einer Ethik untergebracht und von ihrem Autor und ihren Rezipienten verarbeitet werden kann.

–Zeitlich geht es um die Frage, wie den Veränderungen, die im Bereich ethischer Konkretionen permanent stattfinden, in einer (gedruckten) Ethik Rechnung getragen werden kann.7

–Wissenschaftstheoretisch geht es um die Frage, wie der Autor einer solchen Ethik das Wissen erwerben und ständig aktualisieren soll, das in all diesen Bereichen Voraussetzung für das Verstehen und für die fundierte Entscheidung von Problemen ist.



Keiner dieser drei Aspekte kann ausgeschlossen oder umgangen werden. Sie müssen respektiert werden, und zwar durch strikte Begrenzung der Themen, die als ethische Konkretionen behandelt werden. Und mit der zu treffenden Auswahl kann nicht einmal der Anspruch verbunden werden, sie sei repräsentativ. Das könnte die Überlegung nahelegen, ganz auf solche Konkretionen zu verzichten und nur eine Grundlegung der Ethik zu veröffentlichen. Aber der damit verbundene Verlust wäre aus meiner Sicht doch zu groß. Unsere geschichtliche und gesellschaftliche Situation wird zu Recht als „posttraditional“ bezeichnet, weil in ihr viele Überlieferungen abhanden gekommen oder fragwürdig geworden sind, an denen Menschen über lange Zeit hin ihr Verhalten orientiert haben. Das hat aber zur Folge, dass Individuen und Gruppen permanent mit Entscheidungssituationen konfrontiert werden, in denen sie nicht auf vorgegebene, bewährte Verhaltensmuster und Begründungszusammenhänge zurückgreifen können. Angesichts dieser Situation wäre es m. E. nicht zu rechtfertigen, auf solche Konkretionen ganz zu verzichten. Angemessener scheint es mir jedoch zu sein, die Erwartungen an einen solchen Konkretisierungsteil der Ethik bescheiden zu formulieren und realistisch niedrig zu hängen. Deswegen verzichte ich darauf, in diesem Teil umfassende, überblicksartige Einführungen in die verschiedenen Bereichsethiken (wie z. B. Medizin- und Bioethik, Sexualethik, Rechtsethik, Wirtschaftsethik, Ökologische Ethik, Ethik des Politischen, Ethik der Kultur) zu geben. Stattdessen wähle ich einige Grundthemen (wie Sexualität, Liebe und Lebensformen, Gesundheit und Krankheit sowie Sprache) und Grundbegriffe (wie Menschenwürde, Gerechtigkeit sowie Friede) aus, die in aktuellen ethischen Diskussionen eine hervorgehobene Rolle spielen und auch einen Bezug zu der konkreten Lebenssituation der Leserinnen und Leser haben dürften. Dass auch sie nur eine kleine Auswahl darstellen und überdies nur ausschnittartig, bezogen auf gegenwärtige Diskussionen und auf den begrenzten Kenntnisstand des Verfassers diskutiert werden, sei ausdrücklich hinzugefügt.

Die Abfolge der Kapitel in Teil B ergibt sich nicht aus einem systematischen Prinzip, sondern aus einer eher assoziativen Verknüpfung. So erschien es mir sinnvoll, diesen Konkretisierungsteil mit dem Thema „Menschenwürde“ (B 1) zu beginnen, das bereits in der Grundlegung eine wichtige Rolle spielte und sich deshalb als Scharnier zwischen Grundlegung und Konkretionen eignet.

Da das Thema „Menschenwürde“ bei der medizinethischen Diskussion um Probleme am menschlichen Lebensbeginn und Lebensende eine herausragende Rolle spielt, bot es sich an, das Thema „Gesundheit und Krankheit“ (B 2) im Anschluss an die Menschenwürde folgen zu lassen.

Die starke Orientierung am menschlichen Leib ist die Brücke, die von der medizinethischen Konkretion zum Thema „Sexualität, Liebe und Lebensformen“ (B 3) führt, dem umfangreichsten Kapitel des Konkretisierungsteils, was sich aus den drei im Thema genannten und miteinander verbundenen Themenaspekten ergibt.

Von den Lebensformen aus bot sich für mich zunächst der Übergang zum Thema „Friede“ an, aber die Tatsache, dass durch das Leitbild „gerechter Friede“ in der Friedensdiskussion bereits das Thema „Gerechtigkeit“ vorausgesetzt wird, während das Umgekehrte nicht gilt, hat mich schließlich zu der Umstellung veranlasst, derzufolge nun zunächst das Thema „Gerechtigkeit“ (B 4) und erst danach das Thema „Friede“ (B 5) behandelt wird.

Den Abschluss dieses zweiten Teils der Ethik bildet das Kapitel, das unter der Überschrift „Das rechte Wort zur rechten Zeit“ (B 6) ein in den Lehrbüchern der Ethik nur selten behandeltes Thema aufgreift: eine Ethik der Sprache. Da Sprache das Medium der Ethik ist, hätte es auch guten Sinn gemacht, den Teil B mit diesem Kapitel zu beginnen. Dass ich mich nicht für diese Möglichkeit entschieden habe, hat den (kontingenten) Grund, dass ich meine Lehrtätigkeit an der Theologischen Fakultät der Universität Heidelberg im Oktober 2008 mit einer Vorlesung über dieses Thema offiziell abgeschlossen habe. Deshalb erschien es mir nun auch sinnvoll, den Teil der Ethik über die ethischen Konkretionen mit diesem Thema zu beenden.

Den inhaltlichen Abschluss dieser Ethik bildet ein komprimierter Abschnitt mit der Überschrift „Grundlinien der evangelischen Sozialethik“, der als Teil C gekennzeichnet ist.

Dass eine solche überblicksartige Präsentation von Grundlinien der evangelischen Sozialethik ihren Platz am Ende dieses Buches findet, erfüllt drei Funktionen:


–Es thematisiert mit dem Stichwort „Sozialethik“ einen Aspekt der Ethik, der durchgehend mitgedacht wurde, aber nicht immer thematisiert werden konnte.

–Es setzt mit dem Stichwort „evangelisch“ einen konfessionellen Akzent, der ebenfalls durchgängig vorhanden war, aber nur selten explizit zur Geltung kommen konnte.

–Es bietet unter dem Stichwort „Grundlinien“ so etwas wie eine Zusammenfassung, die zur abschließenden Lektüre geeignet ist, die aber auch als Ouvertüre gelesen werden kann.



Die in diesem Rahmen nur mögliche knappe Skizzierung von Grundlinien ist so aufgebaut, dass zunächst (1) nach den Quellen im Sinne der normativen Grundlagen gefragt wird, sodann (2) unter dem Leitbegriff Konzeptionen nach den unterschiedlichen Orientierungsmodellen, die in der evangelischen Sozialethik in Geschichte und Gegenwart eine dominierende Rolle gespielt haben und noch spielen, schließlich (3) unter dem Stichwort Inhalte nach den wichtigsten Aussagen, in denen die evangelische Sozialethik ihr spezifisches theologisches Profil zu erkennen gibt.

Drei Register, ein Bibelstellen-, ein Personen- und ein Begriffsregister, schließen den Band ab.

Literaturangaben zu den einzelnen Themen dieses Buches finden sich in der Regel jeweils in den ersten Anmerkungen der einzelnen Kapitel.
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Teil AGrundlegung der Ethik



1Zur Konzeption dieser Ethik8

1.1Begriffsklärungen

Begriffe wie „Ethik“, „Ethos“, „ethisch“ oder „Moral“, „Morallehre“, „Moraltheologie“, „Moralphilosophie“, „moralisch“ sowie „Sittenlehre“, „Sittlichkeit“ und „sittlich“ sind zwar den meisten Menschen bekannt und mehr oder weniger vertraut, aber es ist nicht leicht, sie exakt zu definieren und deren Verhältnis zueinander genau zu bestimmen. Eine solche Klärung hängt immer auch von inhaltlichen Einsichten ab und ergibt sich daher erst fortschreitend aus der Entfaltung der Ethik selbst. Aber um überhaupt beginnen zu können, brauchen wir zumindest Arbeitsdefinitionen zur vorläufigen Verständigung. Woher können wir sie gewinnen?

Exkurs zur Begriffsbestimmung:

Der naheliegendste und bequemste Weg ist der Griff nach einem Wörterbuch9. Stößt man hierbei auf unbefriedigende oder unklare Auskünfte oder will man das, was dort behauptet wird, selbst überprüfen und nachvollziehen, so stehen zwei Wege offen, die man als etymologisch bzw. diachron und als definitorisch bzw. synchron bezeichnen und voneinander unterscheiden kann.

Das etymologische Verfahren arbeitet begriffsgeschichtlich und versucht, durch Rückgang auf die Wurzel(n) und Wandlungen von Begriffen deren Bedeutung auf die Spur zu kommen. Auch hierfür stehen – etymologische – Wörterbücher als Hilfsmittel zur Verfügung. Gegen dieses Verfahren wird gelegentlich eingewandt, dass synonyme Begriffe für ein und dieselbe Sache in den verschiedenen Sprachen häufig ganz unterschiedliche geschichtliche Entwicklungen durchgemacht hätten, dass es teilweise zu erheblichen Bedeutungsverschiebungen in der Sprachgeschichte gekommen sei und dass deswegen der Etymologie nichts Verlässliches entnommen werden könne. Das trifft tatsächlich in vielen Fällen zu.

So ist der Erkenntnisgewinn vergleichsweise gering, wenn jemand, der die Bedeutung des Begriffs „Gymnasium“ erfassen will, erfährt, dass Gymnasium aus dem griechischen Wort „γυμνός“ abgeleitet sei und dass dies „nackt“ bedeute. Damit will ich freilich nicht bestreiten, dass selbst diese etymologische Information mittels einiger Zwischenschritte bildungstheoretische Einsichten erschließen könnte.

Wenn und wo die Etymologie ergiebig ist, hat sie in der Regel den großen Vorteil der Anschaulichkeit und Nachvollziehbarkeit; denn die Wurzeln unserer theoretischen Begriffe bezeichnen häufig etwas Konkretes, Einfaches, gut Vorstellbares und tragen insofern zum Verständnis bei. Das ist auch – wie sich gleich zeigen wird – im Blick auf die hier zur Klärung anstehenden ethischen Grundbegriffe der Fall.

Das definitorische bzw. synchrone Verfahren orientiert sich demgegenüber nicht an der Geschichte, sondern an der gegenwärtigen Bedeutung und versucht Begriffe dadurch zu klären, zu erfassen und zu bestimmen, dass es sie aufgrund ihrer Verwendung zu anderen, benachbarten Begriffen in Beziehung setzt, von ihnen abgrenzt und so definiert. Die Leitfrage dieses Verfahrens lautet: Welches Phänomen bliebe unbenannt, wenn es diesen Begriff nicht gäbe? Der Vorteil dieses definitorisch-synchronen Verfahrens liegt darin, dass es am Phänomen orientierte, sachlich gefüllte Ergebnisse zu Tage fördern kann. Der große Nachteil besteht freilich darin, dass schon ein relativ präzises Vorverständnis von dem fraglichen Begriff erforderlich ist, um diese Frage überhaupt begründet beantworten zu können. Diese Methode ist also ergiebig, setzt aber andere Zugänge, wie z. B. lexikalische oder etymologische Informationen bereits voraus.

Insofern empfiehlt es sich in dieser Frage – wie bei vielen anderen –, die Unterscheidung zwischen diesen unterschiedlichen Verfahren nicht als Alternative aufzufassen, sondern die verschiedenen Zugangswege miteinander zu kombinieren.

Dem philosophischen Lexikon10 ist zu entnehmen, dass die ältesten substantivischen Begriffe in unserem abendländischen bzw. indogermanischen Sprach- und Kulturkreis einerseits der aus dem Griechischen stammende Begriff „Ethos“ sowie anderseits der indogermanische Wortstamm „sueth-“ sind.

Dabei hat der Begriff „Ethos“ merkwürdigerweise zwei unterschiedliche, aber einander ähnliche griechische Wurzeln:


–„τòἦθος“ bezeichnet den üblichen Wohnort, das Gehäuse, den Stall, die Wohnung; daraus leitet sich die Gewohnheit, die Sitte, der Brauch ab, und

–„τòἔθος“ bezeichnet die Gewohnheit und die Gewöhnung und ist abgeleitet von dem Verb „ἐθίζειν“, das üben oder gewöhnlich tun bedeutet.



Ähnlich ist der Befund bei der indogermanischen Wurzel „sueth-“ (altindisch „svādhā-“) des deutschen Begriffes „Sitte“, der so viel wie Eigenart, Gewohnheit, Sitte und Heimstätte bedeutet.

All diese Wurzeln verweisen in ihrer Grundbedeutung also auf etwas, das gewohnt und vertraut ist – sei es aufgrund regelmäßiger Praxis, sei es durch gezielte Übung. Das zeigt, dass das Ethos und die Sitte etwas mit Be-heimat-ung und Ge-wohn-heit zu tun hat. Als mögliche negative Konnotation könnte sich damit die Vorstellung von Unbeweglichkeit, Überraschungsarmut und Erstarrung verbinden.

Es war wohl Aristoteles, der als erster den Begriff „Ethik“ in der Form ἠθική θεωρία (ethische Theorie) geprägt hat.11 Ethik unterscheidet sich dabei vom Ethos dadurch, dass es sich bei der Ethik um die kritische Reflexion des Ethos handelt unter der Leitfrage, ob das gewohnte, vertraute, übliche Verhalten tatsächlich das richtige, gute, gesollte Verhalten ist.

Sozialgeschichtlich ist der Entstehungsort von Ethik die Situation der allmählichen Auflösung der griechischen Polis im 5./4. Jh. v.Chr. Dass sich die kritische Frage bezüglich des überlieferten Ethos in einer solchen Situation der Auflösung fester Lebensverhältnisse mit ihrer hohen sozialen Bindung und Kontrolle stellt, ist nicht verwunderlich. In solchen Übergangssituationen pflegt sich die Frage zu stellen, ob das, was „man immer so gemacht“ hat, auch tatsächlich das Richtige bzw. das Gute ist. Dieser Gedanke findet sich freilich auch schon bei Heraklit (ca. 535–475 v.Chr.).12 Damit aber gewinnt automatisch die ethische Reflexion und Einsicht des Einzelnen erhöhte, ja grundlegende Bedeutung.

Im Lateinischen wird das Adjektiv bzw. Adverb „ethica“ bzw. „ethice“ sowohl als Lehnwort aus dem Griechischen übernommen als auch von Cicero erstmalsmit „moralis“ übersetzt, einem Adjektiv, das seinerseits aus dem Substantiv „mos“ abgeleitet ist, das Brauchtum, Sitte oder Charakter bedeutet.

In der deutschen Sprache haben insbesondere im 18. und 19. Jahrhundert die Begriffe „Sitte“ und „Sittlichkeit“ – ohne scharfe Unterscheidung zwischen ihnen13 – dominiert, bevor sie allmählich durch die Begriffe „Ethos“, „Moral“ und „Ethik“ verdrängt wurden und selbst eine veränderte Bedeutung annahmen. So bedeutet „Sitte“ heute eher Brauchtum, Gewohnheit oder auch gute Manieren, während „Sittlichkeit“14 in der Umgangssprache kaum noch eine Rolle spielt.

Die Verwendung der Begriffe „Moral“ und „Ethos“ bzw. „moralisch“ und „ethisch“ hat auch konfessionelle Aspekte. So kommt der Begriff „Moraltheologie“ nur im römisch-katholischen Bereich vor, während im evangelischen Bereich üblicherweise stets von „Ethik“ die Rede ist. Fragt man, ob damit auch inhaltliche Unterschiede verbunden sind, so kann man sagen: Die Begriffe „Moral“, „Morallehre“ und „moralisch“ orientieren sich eher an der inneren Qualität einer Handlung, die getan oder unterlassen werden soll, während die Begriffe „Ethos“, „Ethik“ und „ethisch“ eher auf die Person des Handelnden blicken und sich an deren Integrität orientieren.15

Ich gebrauche ‚Ethos‘ und ‚Moral‘ grundsätzlich als gleichbedeutende Bezeichnungen für die handlungsleitenden Überzeugungen – also Regeln oder Normen – von einzelnen Menschen oder Gruppen von Menschen hinsichtlich der Frage nach dem guten bzw. richtigen Handeln. ‚Ethik‘ verwende ich als Bezeichnung für die theoretische Reflexion des Ethos bzw. der Moral – aber auch für das Reflexionsprodukt, das dabei entsteht, z. B. in Form eines solchen Buches. Die Adjektive ‚ethisch‘ und ‚moralisch‘ gebrauche ich so, dass sie nicht grundsätzlich und trennscharf unterschieden werden, wohl aber ‚ethisch‘ eher eine Affinität zur reflektierenden und handelnden Person, ‚moralisch‘ dagegen eher eine Affinität zu den für verbindlich gehaltenen Handlungsnormen hat.


1.2Ethische Teildisziplinen16

Mit handlungsleitenden Überzeugungen unter der Leitperspektive richtig/falsch, gut/böse, gesollt/erlaubt/verboten, also mit ethischen bzw. moralischen Normen kann man sich in drei unterschiedlichen Hinsichten beschäftigen. Jede dieser Beschäftigungen ist sinnvoll und wissenschaftlich notwendig und existiert darum als eine Teildisziplin der Ethik.

a)Deskriptive Ethik

Die deskriptive, also beschreibende Ethik orientiert sich an ethischen bzw. moralischen Normen unter der Leitfrage ihres faktischen Vorkommens, Beachtetwerdens und ihrer Reflexionsgestalten. Das heißt: Deskriptive Ethik kann sich mit gelebtem Ethos bzw. faktisch vorkommender und praktizierter Moral beschäftigen und dabei geschichtliche Entwicklungen, Unterschiede zwischen Kulturen, gesellschaftlichen Schichten und Milieus oder das Verhältnis zwischen moralischer Meinungsäußerung und moralischer Lebenspraxis17 zum Gegenstand ihrer Untersuchung machen. Es gibt freilich auch eine Form deskriptiver Ethik, die sich ihrerseits auf Ethik bezieht, also die Geschichte oder Gegenwart der ethischen Theoriebildung untersucht oder die Beziehungen zwischen verschiedenen ethischen Theorien thematisiert. Insbesondere in Gestalt der „Geschichte der Ethik“ spielt diese Disziplin auch in der Literatur18 und im universitären Lehrbetrieb eine wichtige Rolle.


b)Normative Ethik

Versucht die deskriptive Ethik zu beschreiben, welche ethischen bzw. moralischen Normen und Verhaltensweisen sowie Theoriebildungen es gibt, fragt die normative Ethik danach, welche es geben soll. Ihr geht es darum, welche moralischen Normen als gültig vertreten werden können und welche ethischen Theorien Zustimmung verdienen. Damit kommen naturgemäß bei der normativen Ethik noch stärker als bei der deskriptiven Ethik der Standpunkt und die persönliche Überzeugung des jeweiligen Autors ins Spiel. Dies kann sich nachteilig auswirken, sofern abweichende Überzeugungen nicht fair dargestellt und beurteilt werden, es hat aber auch den Vorteil des Engagements und der Identifikation mit dem Vorgetragenen.Von den vorangegangenen Überlegungen zur Bedeutung der Begriffe her hat sich jedenfalls ergeben, dass diese Aufgabe der normativen Ethik offenbar ins Zentrum jeder Ethik gehört. Auch im Blick auf die normative Ethik gilt, dass es keine strikte Abgrenzung gegenüber der deskriptiven Ethik gibt, genauer gesagt: gegenüber den deskriptiven Elementen und Funktionen der Ethik. Für zahlreiche ethische Konzeptionen ist es wesentlich, dass sie auf deskriptiven und damit wahrheitsfähigen Grundlagen aufbauen. Damit gewinnt das Adjektiv ‚deskriptiv‘ einen etwas anderen Sinn als unter a) und insofern ist es wichtig, zwischen deskriptiver Ethik und deskriptiv fundierter normativer Ethik zu unterscheiden.19


c)Metaethik

Die Aufgabe der Metaethik ist die Klärung der Begriffe, Methoden und Argumentationsformen, mit denen in der Ethik – insbesondere in der normativen Ethik – gearbeitet wird. Als eine eigenständige Teildisziplin hat sich die Metaethik erst im 20. Jahrhundert herausgebildet. Als ihr Grundlegungswerk gelten die „Principia Ethica“ von G. E. Moore (1873–1958), die im Jahr 1903 auf englisch, 1970 in deutscher Übersetzung erschienen sind. Aber Moore verwendete für seine „Principia Ethica“ noch nicht den Begriff ‚Metaethik‘. Dieser wurde meines Wissens erstmals knapp zwei Jahrzehnte später von Franz Rosenzweig20 in Analogie zu Hans Ehrenbergs Begriff des ‚Metalogischen‘ geprägt. Bei Rosenzweig bezeichnet ‚Metaethik‘ aber – noch – nicht die Beschäftigung mit den Begriffen, Methoden und Argumentationsformen der Ethik, sondern die ontologisch-metaphysischen Grundfragen der Ethik. In dem hier beschriebenen Sinne kam der Begriff ‚Metaethik‘ erst in den fünfziger Jahren des 20. Jahrhunderts auf, verbreitete sich dann allerdings ganz schnell und setzte sich allgemein durch. Die Metaethik hat von ihrer Aufgabenstellung her eine Tendenz zum Formalismus und zur Abstraktion und unterscheidet sich damit deutlich von der deskriptiven und von der normativen Ethik. Aber sie leistet beiden wertvolle Hilfe bei der wissenschaftlichen Selbstklärung und -prüfung.21



1.3Unterschiedliche Aspekte der Ethik22

Wenn ich hier von Aspekten der Ethik spreche, so geht es nicht um ethische Handlungs- bzw. Anwendungsfelder, wie z. B. Sexualität, Gesundheit/Krankheit, Politik, Recht, Technik etc., wie sie im Konkretisierungsteil dieser Ethik (B) angesprochen werden, sondern um verschiedene grundlegende Dimensionen, in denen Menschen in all solchen Handlungsfeldern existieren, sich verhalten müssen und darum von ethischen Fragen betroffen sind. Es geht vor allem um die Unterscheidung zwischen den beiden Fragen: „Was soll ich (unter den hier und jetzt gegebenen Umständen) tun?“ (das ist Gegenstand der Individualethik) und: „Welchen Beitrag soll ich leisten, um die gegebenen Umstände jetzt oder in Zukunft zu verändern?“ (damit befasst sich die Sozialethik). Die Beachtung dieses Unterschieds ist in mehrfacher Hinsicht wichtig:


–Zunächst, weil es bei beiden Fragen um unterschiedliche Handlungsalternativen und -ziele geht,

–sodann, weil es nicht zum selben Ergebnis führen muss, wenn ich in einer Entscheidungssituation bloß für mich – als Person – stehe und zu wählen habe, oder in einem Amt bzw. einer sozialen Funktion – z. B. als Lehrerin, Pfarrer, Abgeordnete, Richter – zugleich meine Verantwortung für die Erhaltung oder Veränderung gegebener Strukturen und Ordnungen wahrzunehmen habe.



Dass diese Unterscheidung nicht nur möglich, sondern sinnvoll und notwendig ist, zeigt sich insbesondere einerseits dort, wo es um die ethische Frage geht, welche rechtlichen Regeln und institutionellen Bedingungen in einer Gesellschaft gelten sollen und welche dieser Möglichkeiten von den einzelnen Personen tatsächlich in Anspruch genommen werden sollten, und andererseits an der gegenläufigen Frage, ob es in bestimmten Situationen ethisch legitim sein kann, bestehende gesetzliche Regelungen zu übertreten.

Dabei muss man zur Vermeidung von Missverständnissen hinzufügen, dass rechtliche Regelungen und institutionelle Bedingungen nicht nur der ethischen Begründung und Überprüfung bedürfen, sondern ihrerseits – zumindest mittel- und langfristig – auch erhebliche Auswirkungen auf das Ethos in einer Gesellschaft haben: Was strafrechtlich nicht sanktioniert wird, gilt vielen schon bald als ethisch in Ordnung, ja in bestimmten Bereichen23 entsteht aus einer rechtlichen Möglichkeit ein – realer oder empfundener – Erwartungsdruck, von dieser Möglichkeit nun auch tatsächlich Gebrauch zu machen.

Deshalb ist es sinnvoll, an allen ethischen Fragen und Themen den individualethischen und sozialethischen Aspekt zu unterscheiden. Es wäre jedoch nicht sinnvoll, sondern eher problematisch, die Ethik in eine Individualethik und Sozialethik aufzuteilen, weil dadurch die Zusammengehörigkeit und die Wechselwirkung zwischen diesen beiden Aspekten aus dem Blick geraten könnten.24 Eine Einteilung oder gar Aufteilung der Ethik in Individualethik (Pflichten gegenüber sich selbst), Personalethik (Pflichten gegenüber dem Mitmenschen), Sozialethik (Pflichten gegenüber der Gesellschaft) und Umweltethik (Pflichten gegenüber der Natur) vermischt und verwechselt leicht die beiden hier genannten Aspekte mit unterschiedlichen Handlungsfeldern oder birgt in sich die Gefahr einer inhomogenen, gespaltenen Ethik, die doch in einer Person vereinigt werden muss.


1.4Die Näherbestimmung ethischer Normen

Ich habe in Abschnitt 1.1 „Ethos“ bzw. „Moral“ vorläufig definiert als die Bezeichnung für die handlungsleitenden Überzeugungen von Menschen hinsichtlich der Frage nach dem guten, richtigen oder gesollten Handeln. Ich fasse diese handlungsleitenden Überzeugungen jetzt zusammen in dem Begriff „ethische Normen“, wobei ich unter einer Norm einen Maßstab verstehe, an dem sich etwas messen lassen kann und muss.

Die Frage, die sich nun stellt, lautet: Haben wir es immer mit ethischen Normen zu tun, wenn es um Normen für gutes, richtiges oder gesolltes Handeln – bzw. in der Umkehrung gegen schlechtes, verwerfliches, falsches, verkehrtes oder verbotenes Handeln – geht? Oder gibt es auch andere Handlungsnormen, die sich auf richtig oder falsch, geboten, erlaubt oder verboten beziehen? Tatsächlich kennen wir aus unserem gesellschaftlichen Zusammenleben in Geschichte und Gegenwart eine ganze Reihe von Normen, die zumindest mit diesem Anspruch verbunden wurden und so auftraten: Normen der Sitte und des Brauchtums, der Religion, des Rechts oder der Politik, um nur einige zu nennen. Will man sich die Charakteristik dieser unterschiedlichen Normen und ihr Verhältnis zu ethischen Normen bewusst machen, braucht man Kriterien, die eine Unterscheidung und Zuordnung erlauben. Vier Kriterien scheinen mir dafür gut geeignet, aber auch ausreichend zu sein:


–Geltungsbereich, d. h. für wen beanspruchen die Normen Geltung?

–Geltungsgrund, d. h. woraufhin beanspruchen sie Geltung?

–Funktion, d. h. wozu beanspruchen sie Geltung?

–Sanktion, d. h. wodurch wird die Geltung einer Norm bekräftigt bzw. durchgesetzt?



Wenden wir diese Kriterien auf die oben beispielhaft genannten Handlungsnormen an, so ergibt sich:

a) Rechtsnormen, z.B. Strafgesetze gelten für die Bewohner des jeweiligen Staatsgebietes; ihr Geltungsgrund ist das rechtmäßige Zustandegekommensein durch die zuständigen Organe; ihre Funktion ist der Schutz der Lebenssphäre der Bürger und damit die Sicherung des Zusammenlebens; mögliche Sanktionen sind Freiheitsentzug, Ableistung von Sozialstunden, Entzug der Fahrerlaubnis und Geldstrafe.

b) Individuelle Willensvorsätze, sogenannte Maximen gelten nur für die eigene Person; ihr alleiniger Geltungsgrund ist der eigene Willensvorsatz; sie dienen einer besseren z. B. disziplinierteren oder anspruchsvolleren Lebensgestaltung und kennen als Sanktionen allenfalls selbst gesetzte Belohnungen bzw. Bestrafungen z. B. in Form von Selbstanklagen und -vorwürfen.

c) Machtgestützte Willkürregeln, wie sie in Familien, ideologischen Gruppen, sektenartigen Gemeinschaften oder totalitären Staaten vorkommen können, gelten für die Menschen im Machtbereich dessen bzw. derer, die die Herrschaft ausüben; deren Macht und Wille ist auch der alleinige Geltungsgrund; sie dienen der Stabilisierung der Macht der Herrschenden und sind mit unkalkulierbaren Sanktionen versehen, die die Freiheit sowie Leib und Leben der Untergebenen betreffen können.

d) Normen der Sitte und des Brauchtums gelten regional, in bestimmten Milieus oder ganzen Gesellschaften; ihr Geltungsgrund ist eine anerkannte und praktizierte Gewohnheit; sie fördern den erwartungssicheren, reibungslosen gesellschaftlichen Umgang und sind mit „weichen“, aber durchaus spürbaren Sanktionen wie Gewährung oder Entzug von Achtung sowie Teilhabe am bzw. Ausschluss vom gesellschaftlichen Leben verbunden.

e) Religiöse Normen, die z. B. die Teilnahme am Kult oder rituelle Vollzüge regeln, gelten naturgemäß nur für die Angehörigen der jeweiligen Religionsgemeinschaft; ihr Geltungsgrund ist in der Regel im Willen der höchsten religiösen Autorität (Gottheit, heilige Schrift, Priesterschaft) zu suchen; ihre Funktion ist die Vermeidung von Sakrilegien und der ordnungsgemäße Vollzug des religiösen Lebens; Sanktionen können sich auf den vorübergehenden oder dauernden Ausschluss aus der religiösen Gemeinschaft oder den Verlust des Heils beziehen.

f) Setzt man dazu nun die Normen des Ethos bzw. der Moral in Beziehung, so ergibt sich,


–dass deren Geltungsbereich nicht regional oder sektoral eingeschränkt ist, sondern grundsätzlich alle handlungs- und verantwortungsfähigen Menschen umfasst;

–dass ihr Geltungsgrund kein anderer ist als die persönliche Einsicht der handelnden Menschen in die Gültigkeit dieser Norm;

–dass sie primär dazu dienen, die persönliche Identität und das gedeihliche Zusammenleben der Menschen zu sichern;

–dass sie nicht durch Sanktionen erzwungen werden sollen,

–dass sie aber von der Gewährung oder dem Entzug von (Selbst‐)Achtung begleitet sind.



Als Fazit ergibt sich, dass Normen des Ethos bzw. der Moral sich dadurch von anderen Handlungsnormen unterscheiden, dass für sie paradoxerweise zugleich ein universaler Geltungsanspruch und ein bloß individueller Geltungsgrund, nämlich die persönliche Einsicht, charakteristisch sind. Weil das Erste der Fall ist, darum gibt es (sachgemäßerweise) einen universalen Diskurs über ethische Normen, weil das Zweite gilt, darum sind in diesem Diskurs keine anderen als argumentative Mittel zulässig.25


1.5Konzeptionelle Vorentscheidungen für diese Ethik

In diesem Abschnitt will ich zwei konzeptionelle Alternativen thematisieren und kurz diskutieren, die sich für jede Ethik stellen und deren Vorentscheidung in die eine oder andere Richtung von großer Bedeutung ist. Es handelt sich einerseits um die Vorentscheidung für eine universalistische (gegen eine partikulare oder relativistische) Ethik (a), andererseits um die Vorentscheidung für eine kognitivistische bzw. realistische (gegen eine nonkognitivistische oder konstruktivistische) Ethik (b).

a)Universalistische versus partikulare oder relativistische Ethik26

Wenn im vorigen Unterabschnitt (1.4) von mir vorausgesetzt wurde, dass ethische Normen grundsätzlich universale Geltung beanspruchen, so bestreitet der Relativismus, dass es überhaupt ethische Normen geben könne, die diesem Anspruch genügen. Mit dieser Ablehnung kann Unterschiedliches gemeint sein und aus ihr können unterschiedliche Folgerungen gezogen werden.


–Ein Einwand gegen den Universalismus könnte in dem Hinweis bestehen, dass es keine ethischen Normen gibt, die von allen Menschen als gültig anerkannt werden. Ich halte für möglich, dass das richtig ist. Aber diese Auffassung hat mit Relativismus nichts zu tun, denn bei ihm geht es nicht um die Anerkennung ethischer Normen, sondern um deren uneingeschränkte Reichweite, d.h. um die Frage, ob sie von allen Menschen anerkannt werden könnten.

–Ein weiterer Einwand gegen den Universalismus könnte lauten: Es gibt keine ethische Norm, die über die ganze Geschichte der Menschheit hin und in allen Kulturen als gültig behauptet oder vertreten wird. Auch das halte ich für möglicherweise zutreffend, aber auch das hat mit Relativismus nichts zu tun; denn der von ihm bestrittene Universalismus behauptet nicht, dass universalisierbare, also für alle Menschen gültige ethische Normen vorhanden sind oder mit Geltungsanspruch vertreten werden, sondern dass sie für alle Menschen aller Zeiten und Kulturen gelten können.

–Ein dritter Einwand gegen den Universalismus könnte in dem Hinweis bestehen, dass von unterschiedlichen Menschen (und für sie) auch nur unterschiedliche ethische Normen vertreten werden können, weil die Unterschiede zwischen Menschen so grundlegend sind, dass es keine für alle Menschen gültigen ethischen Normen geben kann. Ob diese Auffassung richtig oder falsch ist, hängt davon ab, welche Unterschiede der Vertreter des Relativismus im Blick hat: Solche des Lebensalters, der kulturellen Prägung, der charakterlichen Veranlagung, der sozialen Stellung oder solche, die das Menschsein als solches betreffen. Unter den erstgenannten Perspektiven gibt es natürlich zahllose Unterschiede, die in der konkreten ethischen Urteilsbildung Beachtung verdienen und es z. B. verbieten, vorschnell eine Gleichheit der Interessen bei allen Menschen unabhängig von Alter, Geschlecht, Milieu etc. vorauszusetzen. Aber auch das wäre im hier definierten Sinne kein Relativismus. Nur die Behauptung, dass es unaufhebbare – moralisch relevante – Unterschiede zwischen Menschen als solchen gibt, so dass es unmöglich ist, auch nur eine ethische Norm zu formulieren, die mit dem Anspruch universaler Gültigkeit auftreten kann, wäre echter Relativismus.



Wer diese Auffassung vertritt, bestreitet, dass es ethische Normen im hier definierten Sinn überhaupt gibt, ja überhaupt geben kann. Er kann sogenannte ethische Normen dann nur als Normen der Sitte und des Brauchtums mit regionalem oder sektoralem Geltungsanspruch akzeptieren. Dementsprechend kann er auch seine sogenannten ethischen Normen anderen Menschen gegenüber nicht argumentativ als gültig vertreten – jedenfalls nicht jenseits des eigenen Sektors oder der eigenen Region. Die Folge dieser Auffassung wäre, dass es z. B. keine sachliche Berechtigung dafür gibt, gegen die Anwendung von Folter, gegen Vergewaltigungen, gegen Völkermord, gegen Kindesmisshandlung oder -missbrauch bei anderen Völkern, Kulturen, gesellschaftlichen Gruppen oder Individuen zu protestieren, wenn dies dort zu den anerkannten oder geduldeten Verhaltensweisen gehört. Eine solche Konsequenz wäre abwegig, weil sie zeigt, dass der Unterschied zwischen Brauchtum und Ethos (noch) gar nicht erfasst und verstanden worden ist.

Aber das ist nur ein Empfinden. Lässt sich dafür auch argumentieren? Der Vertreter der universalistischen Position unterscheidet grundsätzlich zwischen dem Geltungsgrund und dem Geltungsbereich einer ethischen Norm und vertritt die Auffassung, dass aus dem individuellen Charakter des Geltungsgrundes, also der persönlichen Einsicht, keineswegs eine Beschränkung des Geltungsbereiches der so eingesehenen ethischen Norm folgt. Diese zweite Frage hängt vielmehr ausschließlich davon ab, ob eine ethische Norm widerspruchsfrei universalisiert, also als für alle Menschen gültig behauptet werden kann.27 Das eröffnet die Möglichkeit, mit dem Streit zwischen Universalismus und Relativismus so umzugehen, dass der Vertreter der universalistischen Position die Aufgabe und den Anspruch übernimmt, nach ethischen Normen zu suchen und sie zu formulieren, die dem Anspruch auf Universalisierbarkeit – ohne Widerspruch – genügen, während der Vertreter der relativistischen Position den Gegenpart übernimmt, indem er versucht, solche ethischen Normen als nicht widerspruchsfrei universalisierbar zu erweisen. So kann ein unfruchtbarer Prinzipienstreit in eine fruchtbare Auseinandersetzung verwandelt werden, die den ethischen Diskurs voranbringt.

Mit meiner Option für eine universalistische Position übernehme ich also die Aufgabe, nach ethischen Normen zu suchen, die dem Anspruch genügen, ohne Widerspruch universalisierbar zu sein, d. h. für alle Menschen gelten zu können. Und ich habe die Vermutung, dass es mehrere Kandidaten für solche universal gültigen ethischen Normen gibt, z. B.:


–Die Würde jedes Menschen ist zu achten!

–Du sollst keinen Menschen ermorden!

–Was du nicht willst, dass man dir tu, das füg auch keinem andern zu!



Es wäre nun die Aufgabe des Vertreters der relativistischen Position, zu zeigen, dass solche ethischen Normen für bestimmte Menschen nicht als gültig behauptet werden können, weil man sich sonst in einen Widerspruch verwickelt.


b)Kognitivistische versus nonkognitivistische Ethik28

Mit dem Begriff „Nonkognitivismus“ bezeichnet man üblicherweise die vor allem von Ch. L. Stevenson (1908–1979)29 und A. J. Ayer (1910 –1989)30 vertretene Auffassung des Emotivismus, die auf die Theorie der Sprechakte von J. L. Austin (1911–1960)31 und J. R. Searle (*1932)32 aufbaut. Die Vertreter der emotivistischen Position vertreten die Auffassung, moralische Aussagen und Normen klängen zwar häufig wie Feststellungen („Diese Handlung ist moralisch richtig“), sie seien aber de facto etwas ganz anderes, nämlich Ausdrucksformen von subjektiven Gefühlen bzw. moralischen Einstellungen. Nun wird vermutlich niemand bestreiten, dass moralische Äußerungen tatsächlich auch Ausdruck moralischer Gefühle und subjektiver Einstellungen sind, die Frage ist, ob sie nur das, also nichts anderes als das sind. Genau dies behaupten die Vertreter der emotivistischen Position und damit behaupten sie zugleich, dass moralische Aussagen nicht wahr oder falsch sein können, sondern allenfalls einer bestimmten Gefühlslage oder Einstellung adäquat bzw. nicht adäquat sind. Der harte Kern des Emotivismus ist m. E. die Bestreitung der Wahrheitsfähigkeit moralischer Aussagen und damit zugleich die Bestreitung jeder Form eines ethischen Realismus, der es für möglich und gegebenenfalls sogar für notwendig hält, moralische Aussagen an Tatsachen – Phänomenen, Erfahrungen – zu kontrollieren. Insofern sind zur nonkognitivistischen Position in einem weiteren Sinne auch der Voluntarismus und der Konstruktivismus zu zählen, die moralische Äußerungen ausschließlich auf Willensentscheidungen und Setzungen zurückführen, sowie solche Diskurstheorien, die den im Diskurs erzielten Konsens als hinreichendes Kriterium für die Gültigkeit von Aussagen beurteilen. Verbunden sind all diese Auffassungen durch die gemeinsame Negation: Moralische Normen kommen nicht durch einen Akt der Wirklichkeitserkenntnis zustande und können auch nicht an ihr auf ihre Gültigkeit hin überprüft werden, sie sind also nicht wahrheitsfähig, sondern sie sind Ausdruck von moralischen Gefühlen oder Impulsen, Ergebnis von Willensentscheidungen oder das Resultat von Kommunikationsprozessen unter möglichst günstigen, z. B. herrschaftsfreien Bedingungen.33

Diese Interpretation ist freilich nicht notwendigerweise mit dem Verweis auf Gefühle, Willensentscheidungen oder Konsensprozesse verbunden. Man könnte ja auch die Auffassung vertreten, dass es gerade Gefühle, Willensakte oder Verständigungsprozesse sind, die uns einen – möglicherweise besonders adäquaten – Zugang zu der Realität erschließen, auf die sich moralische Normen beziehen. Dann wären die emotivistischen, voluntaristischen und konsensualistischen Theorien keine nonkognitivistischen Theorien, sondern eine besondere Art von kognitivistischen Theorien – so wie man üblicherweise (und zu Recht) den Intuitionismus34 zu den kognitivistischen Theorien rechnet.

Prüft man die einzelnen Spielarten nonkognitivistischer Theorien, so stellt sich zunächst die Frage, warum das menschliche Gefühl nicht in der Lage sein sollte, das zu erfassen und zu erspüren, was gut oder böse ist. Auch wenn man nicht der Auffassung ist, dass das Gefühl ein untrüglicher Kompass zum Aufspüren moralischer Normen ist, so spricht doch vieles dafür, dass das Gefühl – etwa als Mitgefühl oder als Einfühlungsvermögen – ein wichtiges Element bei der Formulierung oder Überprüfung moralischer Normen ist.

Im Blick auf den Voluntarismus stellt sich die Frage, ob damit gemeint ist, dass es für die Willensentscheidungen gute Gründe gibt, die angebbar und überprüfbar sind, oder ob der Voluntarismus von einer völlig willkürlichen, beliebig gewonnenen Entscheidung ausgeht, die man ebenso gut durch Würfeln oder Losen treffen könnte. Nur Letzteres wäre eine konsequent nonkognitivistische Theorie, als solche freilich nicht sonderlich plausibel.

Auch die Konsenstheorie ist nur dann eine konsequent nonkognitivistische Theorie, wenn sie sich nicht verbindet mit der Überzeugung, dass der freie Diskurs besonders gute Chancen für Sachargumente und Realitätswahrnehmung bietet, sondern wenn sie genau dies bestreitet und stattdessen nur auf den Konsens als gruppendynamisches Ergebnis setzt. Wenn das richtig wäre, hätte der Konsens in einer Gruppe von Betrunkenen dieselbe ethische Gültigkeit und Aussagekraft wie der Konsens, der in einer Ethikkommission erzielt wird. Diese Überzeugung werden wohl nur wenige Menschen teilen. Sie stellt also selbst keinen Konsens dar. Im Übrigen tut sich die Konsenstheorie schwer, anzuerkennen, dass neue Einsichten – auch im Bereich der Ethik – nur von Menschen gefunden werden können, die bestehende Konsense in Frage stellen und sich dafür auf Erfahrungen oder Argumente beziehen, die bisher nicht oder nicht genügend berücksichtigt wurden. Richtig an der Konsenstheorie ist aber, dass die Durchsetzung und allgemeine Anerkennung solcher neuen Einsichten der Konsensbildung bedarf. Das ist allerdings ein ganz anderes Thema und wird vermutlich von niemandem bestritten.

Aber hat denn David Hume (1711–1776) nicht recht mit seiner These, dass aus noch so vielen Aussagen über das, was ist, nicht abgeleitet werden kann, was sein soll?35 Es ist allgemein üblich geworden, den von Hume kritisierten Schluss von Seinsaussagen auf Sollensaussagen mit dem Begriff „naturalistischer Fehlschluss“ zu bezeichnen.36Über lange Zeit hin galt die Diagnose „naturalistischer Fehlschluss“ als Nachweis eines schwerwiegenden argumentativen Fehlers, und in einer Hinsicht ist das auch der Fall: Aus Seinsaussagen als solchen lassen sich in der Tat keine Sollensaussagen (im Sinne einer Deduktion) ableiten. Aber Sollensaussagen – und übrigens auch Seinsaussagen – lassen sich im Sinne einer Letztbegründung gar nicht ableiten, sondern sie lassen sich nur (abduktiv37) entdecken, formulieren, rechtfertigen, überprüfen – und bei alledem gibt es unauflösliche Zusammenhänge zwischen Seins- und Sollensaussagen, von denen ich hier nur die drei wichtigsten nennen möchte:


–Der fundamentalethische Grundsatz, der bereits in der Antike formuliert wurde: „Ultra posse nemo obligatur“ (d. h. „Niemand ist über sein Können hinaus zu etwas verpflichtet“) kehrt in der modernen Regel: „Ought implies can“ (d. h. „Sollen impliziert Können“) wieder und behauptet einen notwendigen Zusammenhang zwischen Sollen und Können, wobei Letzteres eindeutig zum Sein gehört.38 Wasman (im strengen Sinn des Wortes) nicht tun kann, davon gilt nicht die Aussage, dass man es tun soll. Insofern hängt Sollen von Können ab, und Können ist ein Aspekt von Sein.

–Jede Sollensaussage setzt, um wahrheitsgemäß gemacht werden zu können, ein Wollen des Sollens voraus, setzt also voraus, dass derjenige, der die Aussage macht, will, dass die in Frage kommende Handlung gesollt wird. In dieser Hinsicht besteht ein unauflöslicher Zusammenhang zwischen Sollen und Wollen. Was nicht (von irgendjemandem) gewollt wird, wird auch nicht gesollt. Insofern hängt Sollen von Wollen ab, und Wollen ist ebenfalls eine Aspekt von Sein.39

–Jede Bewertung einer Handlung als gut oder richtig, als besser oder schlechter erzwingt zwar nicht die Ableitung einer Sollensaussage, eignet sich aber zumindest als mögliche Begründung für eine Sollensaussage. Umgekehrt setzt jede Sollensaussage, die inhaltlich begründet ist (also nicht bloß auf einer autoritären Setzung oder einem willkürlichen Befehl basiert), eine positive Bewertung voraus. Was nicht positiv bewertet wird, wird auch nicht gesollt. Insofern hängt Sollen von positiver Bewertung ab. Der dabei vorausgesetzte Maßstab für die Bewertung muss aber, wenn die Argumentation nicht zirkulär sein soll, Aussagen über das Sein enthalten (z. B. „Es ist gut“, „Es ist nützlich“, „Es dient dem menschlichen Glück“). Bewertung ist folglich ebenfalls ein Element oder Aspekt des Seins.



Generell gilt: Wenn wir moralische Normen oder Handlungen rechtfertigen, tun wir dies häufig – und zu Recht – durch Verweis auf Tatsachen oder Erfahrungen. Deshalb ist es ratsam, sich von dem Einwand, bei einer bestimmten Argumentation handle es sich um einen naturalistischen Fehlschluss, nicht allzu sehr beeindrucken zu lassen.40

Fazit: Die Ethik, die ich hier vertreten möchte, versucht moralische Normen zu finden, die Gültigkeit für alle Menschen beanspruchen können und die dabei wahr oder falsch sein können, weil sie sich auf eine Wirklichkeit beziehen, die angemessen erfasst, sozusagen getroffen, oder verfehlt werden kann. Damit folge ich der Spur einer universalistischen, kognitivistischen und realistischen Ethik und in diesem Sinne einer normativen Ethik auf einer deskriptiven Grundlage.



1.6Ethik als theologische Disziplin

Ethik ist nicht nur eine theologische Disziplin, sie existiert – unter dem Namen ‚Ethik‘ oder unter dem Namen ‚Moralphilosophie‘ – auch als philosophische Disziplin, und das ist auch gut so. Aber worin besteht der Unterschied und worin nicht?

Er besteht nicht darin, dass die Philosophie sich an der Vernunft orientiert und die Theologie am Glauben. Vernunft und Glaube sind keine Gegensätze, sondern gehören – bei aller Verschiedenheit – eng, ja untrennbar zusammen. Die Vernunft lebt von methodischen und inhaltlichen Voraussetzungen, die sie ihrerseits nicht voraussetzungslos aus sich selbst gewinnen, sondern nur als gegeben, plausibel oder bewährt annehmen kann, um sie im Vollzug der philosophischen Arbeit auf ihre Verlässlichkeit hin zu überprüfen. Ohne Vertrauen auf die Verlässlichkeit vernünftigen Argumentierens – in der Regel auch auf die weitgehende Verlässlichkeit sinnlicher Wahrnehmung – wäre philosophische Arbeit überhaupt nicht möglich. Umgekehrt gilt, dass das Vertrauen, das eine Voraussetzung des Daseins überhaupt und jeder wissenschaftlichen Tätigkeit ist, der Überprüfung, Bewährung, methodischen Kontrolle bedarf, um kein blindes, sondern ein sehendes, hellsichtiges Vertrauen zu sein.41 Die angemessene Verhältnisbestimmung von Glauben und Vernunft mag sich in unterschiedlichen Formen und Ausprägungen für die philosophische und theologische Ethik stellen, sie stellt aber keinen Unterschied, sondern eine gemeinsame Ausgangslage und Aufgabenstellung dar.

Der Unterschied zwischen philosophischer und theologischer Ethik besteht auch nicht darin, dass die philosophische Ethik voraussetzungslos arbeiten würde, die theologische hingegen voraussetzungsvoll. Bereits im vorigen Abschnitt wurde angedeutet, dass es gar keine voraussetzungslose Wissenschaft – einschließlich der Philosophie – gibt und geben kann, und dies ist inzwischen immer mehr zu einer allgemein anerkannten Einsicht geworden. Gute Philosophie und gute Theologie erweisen sich nicht als solche in dem utopischen Bemühen um Voraussetzungslosigkeit, sondern umgekehrt in dem Bemühen, die jeweiligen (eigenen und fremden) Voraussetzungen so genau und umfassend wie möglich zu erheben, zu benennen und auf ihre Tragfähigkeit hin zu überprüfen. Und bei der Benennung der jeweiligen Voraussetzungen zeigen sich die tatsächlich bestehenden Unterschiede zwischen philosophischer und theologischer Ethik.

Der Unterschied zwischen philosophischer und theologischer Ethik besteht nämlich darin, dass sich die philosophische Ethik keinem bestimmten Wirklichkeitsverständnis – d. h. keiner bestimmten Vorstellung oder Lehre oder Theorie vom Menschen, von der Welt und von Gott – verpflichtet weiß, sondern solche Voraussetzungen entweder so formal und allgemeingültig wie möglich zu beschreiben versucht, oder in die persönliche Verantwortung des einzelnen Philosophen stellt. Demgegenüber ist die theologische Ethik als Disziplin einem bestimmten Verständnis der Wirklichkeit, und zwar als christliche Theologie dem christlichen Verständnis der Wirklichkeit verpflichtet. Was das heißt und wie sich das auswirkt, soll insbesondere in den Kapiteln A 4 und A 5 thematisiert werden.





2Soziologische und anthropologische Voraussetzungen der Ethik

Von „Ethik“ sprechen wir dann – so zeigte sich in Abschn. 1.1 des vorigen Kapitels – wenn Menschen nicht nur Gewohnheiten übernehmen und befolgen, sondern wenn sie ihre Handlungsentscheidungen reflektieren anhand des Kriteriums „gut“/„böse“ bzw. „richtig“/„falsch“. Die sprachgeschichtlichen Beobachtungen haben zwar gezeigt, dass der Begriff „Ethik“ erst im 4. Jahrhundert vor Christus bei Aristoteles entstanden ist. Daraus darf aber nicht gefolgert werden, dass es vorher noch keine Ethik oder kein Ethos gegeben hätte.42

Zwar liegen die menschheitsgeschichtlichen Anfänge von Ethos und Ethik für uns im Dunkel der Frühgeschichte der Menschheit – sie lassen sich ebenso wenig exakt datieren wie in der Entwicklungsgeschichte des Kleinkindes –, aber auch die ältesten uns bekannten Kulturen zeigen Spuren von sozialer Ordnung, festen Regeln und religiöser Orientierung (z. B. Bestattungsriten). Das legt die Vermutung nahe, dass die Anfänge des Menschseins eng mit den Anfängen von Ethos und Ethik verbunden sind. Dafür sprechen auch die beiden, schon bei Aristoteles zu findenden, philosophischen Definitionen des Menschen als (von Natur aus) in Gemeinschaft lebendes und auf Gemeinschaft angewiesenes Lebewesen (ζῷον πολιτικόν) und als vernunft- und sprachbegabtes Lebewesen (ζῷον λόγον ἔχον)43. Erstere verweist auf die für den Menschen konstitutive, aber nicht spezifische Sozialität, die zweite auf die für den Menschen spezifische, aber nicht konstitutive Rationalität. Von beidem (in seiner wechselseitigen Zusammengehörigkeit) soll im Folgenden die Rede sein; denn beide Elemente sind Voraussetzungen des Ethos und der Ethik.

2.1Das Angewiesensein der Gesellschaft auf Ethos und Ethik

Der Begriff „Gesellschaft“ wird häufig gebraucht, ist aber schwer zu fassen oder zu definieren. Das liegt einerseits an seiner Allgemeinheit, andererseits daran, dass „Gesellschaft“ uns nicht als Gegenstand oder auch nur als ein Phänomen in unserer Umwelt begegnet, das wir distanziert betrachten und analysieren können, sondern dass wir immer schon „in ihr“ sind und an ihr in irgendeiner Form Anteil haben, wenn wir von ihr reden.44 Ein Zugang erschließt sich nur im Modus der Partizipation, die ihrerseits nicht als Resultat einer menschlichen Wahl, sondern mit dem menschlichen Dasein gegeben ist. Daraus ergibt sich auch schon das erste definierende Element: „Gesellschaft“ gibt es nur, wo es Menschen gibt, durch die sie gebildet wird.45 Menschen an sich sind aber noch nicht die Gesellschaft. Charakteristisch für Gesellschaft ist vielmehr zweierlei:


–die Interaktion zwischen Menschen, also die Tatsache, dass Menschen sich austauschen, handeln, sich verhalten etc. und dass dadurch und davon alle (anderen) Menschen in irgendeiner Form betroffen sind, also affiziert werden;

–die Regelhaftigkeit der Interaktion zwischen Menschen, aufgrund deren überhaupt erst Lernvorgänge, relative Erwartungssicherheit und damit verlässliche Kommunikation und Interaktion möglich ist. Diese Regelhaftigkeit gibt es einerseits (und primär) in Form der Habitualisierung (d. h. Ausbildung von Verhaltensgewohnheiten), andererseits (und sekundär) in Form der Institutionalisierung (d. h. der Ausbildung von vereinbarten, überprüfbaren Regelsystemen, mittels deren Menschen kommunizieren und interagieren).



Das Gesamtgefüge regelgeleiteter Abläufe und Vollzüge, in denen und mittels deren Menschen kommunizieren und interagieren, d. h. die Gesamtheit der regelgeleiteten Interaktion zwischen Menschen, bezeichnen wir als „Gesellschaft“. „Gesellschaft“ ist folglich das System, das alle sozialen Abläufe umfasst, sei es global (Weltgesellschaft) oder regional (Gesellschaft eines Volkes oder Staates). Die Teilhabe an den Abläufen und Vollzügen sozialer Interaktion erfolgt im Normalfall durch sog. „soziale Rollen“, die wir haben, die uns zugeschrieben werden und die wir übernehmen (müssen).46

Beispiele für solche Rollen sind: Studierende/Hochschullehrer; (Ver‐)Mieter; Verkehrsteilnehmer; Kinder/Eltern; Staatsbürger; Kirchenmitglieder; Freunde/Ehepartner; Vereinsmitglieder etc. Durch solche Rollen wird die soziale Identität (im Unterschied zur personalen Identität, die z. B. durch Namen, Geburtsort und -datum definiert wird) eines Menschen konstituiert. In der konkreten Lebensgeschichte eines Menschen bilden seine personale und soziale Identität freilich eine untrennbare Einheit.

Aus diesen knappen Bemerkungen dürfte schon deutlich geworden sein, welche Rolle Regeln für die Gesellschaft und das gesellschaftliche Zusammenleben spielen. Aber müssen es ethische Regeln sein? Es sind jedenfalls nicht nur naturgesetzliche Regeln, wie sie z. B. im Tierreich, Pflanzenreich und im Bereich des Anorganischen gelten, sondern deontische47, also die Wahl von Handlungen betreffende Regeln. Natürlich unterliegen wir Menschen auch naturgesetzlichen Regeln, und sie bilden sogar eine notwendige Voraussetzung für soziale Interaktion, aber die soziale Interaktion selbst verläuft nach Regeln, die appellativen Charakter haben, denen (darum) auch wirksam widersprochen werden kann.

Aber es gibt im Bereich der appellativen/deontischen Regeln, wie auf S. 17f. gesagt, auch andere als die ethischen Regeln, z. B. Regeln der Willkürgewalt, die eine machthabende Gruppe einer anderen Gruppe auferlegt – unter Androhung schwerer Nachteile, unter Umständen des Todes. Das ist die Situation, in der die Konflikte innerhalb der gesellschaftlichen Interaktion ausschließlich durch Sanktionen bzw. durch deren Androhung einerseits und Fügsamkeit bzw. Unterwerfung andererseits entschieden werden, ohne dass diese Regeln selbst argumentativ, kommunikativ und im Konsens ausgehandelt, anerkannt oder vermittelt wären.

Ein Gesellschaftssystem, das nur oder überwiegend auf solchen Regeln basiert, ist hochgradig instabil; denn es lebt von Unterdrückungsmechanismen, die den Charakter von Freiheitsberaubung und/oder Ausbeutung haben. Dadurch entsteht eine Situation, in der die geknechteten Individuen und Gruppen den Wunsch und Willen entwickeln, die Unterdrückung abzuwerfen oder selbst in die überlegene Herrschaftsposition zu gelangen. Zwar kann es sich in Katastrophensituationen (z. B. beim Ausbruch von Seuchen oder in bürgerkriegsähnlichen Situationen) als notwendig erweisen, von Regierungsseite aus Zwangsmaßnahmen zu ergreifen und Freiheitsrechte einzuschränken, aber dabei darf es sich nur um eng begrenzte, ethisch begründete Ausnahmesituationen handeln, die dem Wohl der Gesamtheit und den zukünftigen Lebensmöglichkeiten dienen und nach Beendigung der Ausnahmesituation so schnell wie möglich wieder aufgehoben werden müssen.

Sieht man von diesen Ausnahmesituationen ab, so stellt für solche rein auf Gewalt basierenden diktatorischen Gesellschaften das Ethos und die Ethik keine echte, tragfähige Begründung oder gar Ermöglichung zur Verfügung, sondern ist deren Infragestellung – sei es von unten (durch Widerstand), sei es von oben (durch eine Revolution oder Konversion innerhalb der Führungsschicht).

Es gibt aber noch andere Regeln, die zwar nicht selbst ethische Regeln sind, aber dennoch gesellschaftliche Interaktion ermöglichen: die Regeln des Rechts einschließlich der Regeln für seine Durchsetzung. Zwar basieren viele, vor allem grundlegende rechtliche Regeln (z. B. Verfassungen und Gesetze) auf ethischen Überlegungen und Entscheidungen, aber das gilt nicht für alle rechtlichen Regeln, und auch die, für die es gilt, sind deswegen noch keine ethischen Regeln.

Trotzdem kann man viererlei sagen:


–Dass jede Gesellschaft Regeln des Rechts braucht, ergibt sich selbst aus ethischen Überlegungen.

–Die für die Gesellschaft grundlegenden rechtlichen Regeln basieren selbst auf ethischer Reflexion, setzen Ethik also voraus. Grundrechtsartikel sind angewandte Ethik.48

–Dass die Regeln des Rechts möglichst begrenzt sein müssen, ergibt sich ebenfalls aus ethischer Reflexion, weil andernfalls eine Verrechtlichung der Lebenssphäre stattfindet, die menschliche Handlungsspielräume unerträglich einengt oder beschränkt.

–Die überwiegende, regelmäßige Befolgung der rechtlichen Regeln in einer Gesellschaft kann selbst nicht mit (straf‐)rechtlichen Regelungen erzwungen werden, sondern setzt ein „Ethos der Rechtsbefolgung“ als Normalfall voraus. Andernfalls müsste auch der Rechtsstaat zum totalen Polizei- und Überwachungsstaat werden.



Eine Gesellschaft, die mittels rechtlicher Regeln interagiert, verträgt den Rechtsverstoß nicht als Mehrheitsverhalten oder als Normalfall, sondern nur als Ausnahmefall, der unter Sanktionsandrohung steht, also zu ahnden ist.49 Den Rechtsverstoß bei den Organen, die für Rechtspflege und -durchsetzung zuständig sind, verträgt eine Gesellschaft sogar nur als absolute Ausnahme.50 Das heißt: Im Blick auf die Gesellschaft, die für ihre Interaktion die Regeln des Rechts in Anspruch nimmt (die prinzipiell für alle Menschen gelten), kann man sagen: Sie ist auf Ethos und Ethik als Voraussetzung der Rechtssetzung und der Rechtsbefolgung angewiesen.51

Aber auch in der rechtlich fundierten Gesellschaft darf (um der Menschen willen) nur ein ganz geringer Teil der gesellschaftlichen Interaktion rechtlich geregelt sein (Rechtsbegrenzung). Es darf z. B. nicht rechtlich geregelt werden, worüber und mit wem Menschen kommunizieren, welche Beziehungen sie pflegen oder abbrechen, wie sie ihre Zeit verbringen und ihr Leben gestalten, welchen Ehepartner oder welchen Beruf sie wählen etc. Dabei ist keiner dieser Bereiche ethisch neutral oder belanglos. Denn in all diesen Bereichen brauchen wir Kommunikation und Kooperation miteinander sowie ein hohes Maß an Erwartungsgewissheit. Das heißt, wir müssen davon ausgehen können, was wir von anderen, möglicherweise uns fremden Menschen an Verhalten zu erwarten haben und welche Verhaltenserwartungen von ihnen aus uns gegenüber, und zwar unseren Handlungen und Erwartungen gegenüber bestehen. Solche Erwartungen und Erwartungserwartungen haben eine wichtige entlastende und stabilisierende Funktion. Das wird einem oft bewusst, wenn man in eine Umgebung gerät, deren Verhaltensregeln einem völlig unbekannt sind. Hier muss ein Großteil der Aufmerksamkeit und der Lebensenergie darauf gerichtet werden, sich auf völlig unerwartete Verhaltensweisen einzustellen. Damit wird aber viel von der Energie gebunden, die wir normalerweise zur Bewältigung anderer wichtiger Aufgaben benötigen. Deshalb ist jede Gesellschaft auf das Vorhandensein, die Geltung und weitgehende Einhaltung von Regeln angewiesen, die nicht sanktionsbewehrte Regeln des Rechtes sind, aber für die gesellschaftliche Kommunikation und Kooperation gelten.52 In diesem Bereich spielt neben dem Ethos und der Ethik auch die Sitte als das gemeinschaftlich habitualisierte (ethisch erlaubte) Verhalten traditionell eine bedeutende Rolle.

Die Gesellschaft ist also zumindest in dreierlei Hinsicht auf Ethos und Ethik angewiesen:


–zur Vermeidung, Kritik und Überwindung rein auf Zwang beruhender Gesellschaftsstrukturen, soweit diese gegen die Menschenwürde und/oder Menschenrechte verstoßen;

–als Voraussetzung verantwortlicher Rechtssetzung und Rechtsbefolgung auch in den Bereichen, die keiner Kontrolle und keinen Sanktionen unterliegen (können);

–für die freie, eigenständige, verantwortliche Gestaltung der nicht rechtlich geregelten Interaktionsmöglichkeiten und -notwendigkeiten von Einzelnen, von Gemeinschaften und von Gesellschaften.




2.2Orientierungsbedarf und Bildungsfähigkeit des Menschen53

Höherentwickelte Tiere reagieren einerseits instinktgeleitet, d.h. durch angeborene Verhaltensmuster auf Reize, andererseits gibt es bei ihnen auch zahlreiche erworbene Verhaltensweisen (sei es durch Lernerfahrung im Allgemeinen, sei es durch Dressur im Besonderen). Auf beiden Wegen entsteht regelgeleitetes Verhalten, und so entsteht auch die Fähigkeit zu regelgeleitetem Kommunizieren und Interagieren mit ihrer Umwelt, mit anderen höheren Tieren und mit Menschen. Wir haben jedoch keinen Grund zu der Annahme, Tiere wählten ihre Verhaltensweisen so, dass ihnen dabei die Gründe ihrer Wahl bewusst wären.

Ganz anders beim Menschen. Hier geschieht unter Normalbedingungen nur Weniges rein instinktiv.54 Dieses Wenige, wie z. B. der Saug- und Schluckreflex oder der Fluchtreflex bei Gefahr, ist freilich sehr wichtig, weil überlebensnotwendig. Vieles wird durch Erfahrung (hoffentlich nicht durch Dressur) gelernt, aber auch das so Vorgegebene kann zunächst oder nachträglich durch Überlegung und Wahl beeinflusst, korrigiert oder bewusst gewollt werden.

Die Vor- und Nachteile dieser Nicht-Festgelegtheit und Offenheit sind tausendfach beschrieben worden. Sie bedeuten eine große Variabilität und Anpassungsfähigkeit im Blick auf die Umwelt des Menschen, bis hin zu der Fähigkeit, in seine Umwelt einzugreifen und sie seinen Fähigkeiten und Bedürfnissen entsprechend umzugestalten, und sie bedeuten eine enorme Lernfähigkeit, aber auch Lernbedürftigkeit. Das „Mängelwesen“ Mensch, das als „Nesthocker“ eine im Vergleich zu allen (anderen) Tieren enorm verlängerte Kindheit hat („extrauterines Frühjahr“), ist dadurch auch in der Lage, sein Verhalten zu wählen, zu steuern und zu verantworten.

Wesentlich ist, dass der Mensch für seine Handlungen auf Ziele und Gründe angewiesen ist. Solche Gründe geben an, warum ein Mensch eine Handlung für besser hält als die andere, warum sie aus seiner Sicht also vorzuziehen ist. Aber im Blick auf diese Gründe lässt sich (notwendigerweise) erneut fragen, warum diese Gründe für ihn anderen Gründen gegenüber vorziehenswert sind. Wie bei der Sinnfrage55 gerät man so in einen Regress, der erst dann abschließbar wird, wenn man auf etwas stößt, das den Charakter eines Selbstzwecks hat. In der Ethik trägt dies den Namen des höchsten Gutes („summum bonum“) – wobei das Höchste jedenfalls als das Unüberbotene, wenn nicht sogar als das Unüberbietbare verstanden werden muss. Es ist das, was um seiner selbst willen erstrebt werden kann und will. Gleichgültig, ob man diese Frage für positiv und für definitiv beantwortbar hält oder nicht: In jedem Fall stellt sich hiermit die ethische Frage. „In jedem Fall“ heißt freilich scheinbar nur: wenn ein Mensch sich auf diese anthropologische Herausforderung einlässt, mit Gründen zu wählen. Kann man sich aber nicht auch entscheiden, generell nicht (mehr) mit Gründen zu wählen, sondern es dem Zufall oder den Umweltreizen oder den Ansprüchen anderer zu überlassen, wie man handelt? Aber der Tatsache des Wählens und der Verantwortung entkommt man dadurch nicht; denn auch die Entscheidung, nicht (mehr) zu wählen, ist eine Entscheidung, die ein Mensch durch seine Wahl getroffen hat und die er zu verantworten hat; denn selbst im Blick auf diese abwegig wirkende (vielleicht manchmal tatsächlich unbewusst gewählte) Möglichkeit ergibt sich angesichts der permanenten Notwendigkeit zu wählen unabweisbar die Frage nach den Zielen, Normen oder Grundeinstellungen, an denen Menschen sich dabei orientieren (sollen). Und in einer einzigen solchen Entscheidungssituation überlagert sich dabei oft ein ganzes Bündel von Entscheidungen, in denen letztlich immer auch die Frage nach dem Sinn und Ziel des eigenen Daseins auf dem Spiel steht.

Nehmen wir als Beispiel die Schulwahl, die jedenfalls in unserem Kulturkreis vermutlich alle Eltern einmal (oder auch mehrmals) für ihre Kinder bzw. zusammen mit ihnen treffen (müssen). Dabei geht es in der Regel zunächst und vorrangig um die Frage nach der optimalen schulischen Förderungsmöglichkeit für das Kind, die ihm die Gelegenheit für einen möglichst guten Schulabschluss und infolgedessen möglichst günstige berufliche Chancen bieten; zugleich geht es damit aber auch um den Zielkonflikt zwischen optimaler Förderung (einschließlich beruflicher Chancen) einerseits und Vermeidung einer Überforderung des Kindes im Interesse seiner gedeihlichen psychischen Entwicklung und Stabilität andererseits. Damit verbindet sich weiter die Frage, welche schulpolitische Option(en) man meint unterstützen zu müssen oder zu sollen. Schließlich muss in der konkreten Entscheidung die Frage nach dem Verhältnis dieser drei Ebenen zueinander in irgendeiner Form beantwortet werden. Lässt man diese Entscheidungssituation auf sich wirken, so zeigt sich, dass sie neben einfühlsamer Kenntnis des Kindes und verlässlichen Informationen über die bestehenden schulischen Möglichkeiten möglichst klare Vorstellungen darüber voraussetzt, welchen Sinn und welches Ziel schulische Bildung für das menschliche Leben (im Ganzen und im Einzelnen) hat, und dies setzt wiederum eine Leitvorstellung von Menschsein und menschlichem Leben voraus, die orientierende Funktion hat.

Vermutlich würden manche Menschen behaupten, sie könnten auch ohne eine ethische Grundorientierung und Leitperspektive entscheiden. Das besagt aber in der Regel nur, dass ihnen die sie leitenden Annahmen über die „Bestimmung des Menschen“56 so in Fleisch und Blut übergegangen sind, dass sie zwar vorhanden sind und wirksam werden, aber nicht notwendigerweise auch ins Bewusstsein treten. Die Annahme einer fehlenden Grundorientierung und Leitperspektive beruht in diesem Fall also auf einer Fehleinschätzung. Es ist eine der wichtigen Funktionen von Ethik, dies bewusst zu machen und damit die bei einem Menschen tatsächlich vorhandene Grundorientierung und Leitperspektive ans Licht zu bringen und sichtbar zu machen.

Selbst in dem bereits kurz angesprochenen Fall, in dem Menschen keine eigene ethische Grundorientierung und Leitperspektive entwickeln, suchen oder haben, sondern in ihren Entscheidungen generell den wechselnden Trends ihrer Umgebung oder ihren jeweiligen augenblicklichen Neigungen folgen oder jeweils den Weg des geringsten Widerstands gehen und damit ihre Entscheidungskompetenz an andere Instanzen abgeben, ist doch dies eine zu verantwortende Entscheidung, der ebenfalls so etwas wie eine Grundorientierung und Leitperspektive zugrunde liegt.

Die meisten heranwachsenden und erwachsenen Menschen versuchen wohl eigenverantworteten ethischen Prinzipien zu folgen, selbst wenn sie dies zumindest gelegentlich eher unbewusst tun.

Jedenfalls gilt: Begründete eigene Handlungsentscheidungen sind nicht möglich ohne eine ethische Leitperspektive, in der die Frage nach dem, was gut ist und was für eine Art von Leben Menschen für erstrebenswert halten, zumindest am Horizont und als Horizont auftaucht. Insofern kann und muss von einem ethischen Orientierungsbedarf des einzelnen Menschen gesprochen werden.

Zugleich zeigte sich: Dieser Orientierungsbedarf entsteht und besteht nur in dem Maße nicht, wie ein Mensch sich entscheidet, auf die Selbstbestimmung seines Lebens zu verzichten und sich stattdessen treiben zu lassen. Damit gerät er freilich unter eine sein ganzes Leben prägende Fremdbestimmung. Hier deutet sich erstmals an, dass es mit der Ausbildung des Ethos um so etwas wie menschliche Identität(sfindung) geht.

Aber nun stellt sich im Blick auf den Menschen (und von da aus auch auf die Gesellschaft) die Frage, ob diesem Bedarf an Ethos und Ethik auch tatsächlich eine Fähigkeit zu ethisch orientiertem Handeln entspricht bzw. korrespondiert. Gibt es also überhaupt eine ethische Bildungsfähigkeit des Menschen – oder ist sie eine Illusion bzw. ein Schein?

2.2.1Die Hypothese von der ethischen Bildungsfähigkeit des Menschen

Dass jede normative Ethik die ethische Bildungsfähigkeit von Menschen (als ethischen Subjekten) voraussetzt, erscheint geradezu als trivial. Welchen Sinn hätte es, über gutes/richtiges/gesolltes Handeln nachzudenken, wenn dies gar keinen Einfluss auf das Verhalten hätte? Dabei könnte der „Einfluss“ jedoch sehr unterschiedlich gedacht und realisiert werden: entweder


–als Überzeugung (mittels Argumenten) oder

–als Überredung (mittels rhetorischer Kunst) oder

–als Dressur (mittels Belohnung und/oder Bestrafung) oder

–als Steuerung (durch Hypnose oder ähnliche Mittel).57



Wenn es richtig ist, dass es beim Ethos und in der Ethik um ein Wählen und Handeln geht, das sich an Gründen und Zielen orientiert, die ihrerseits vom handelnden Individuum gewählt werden und zu verantworten sind, dann sind jedenfalls nicht alle vier genannten Formen der Einwirkung mit dem Wesen von Ethos und Ethik vereinbar, sondern nur die erstgenannte. Denn nur sie führt dazu, dass der zu bildende Mensch in die Lage versetzt wird, eigenständig und eigenverantwortlich zu wählen und zu handeln. In den anderen drei Fällen liegt das Wählen und Handeln aufgrund von Gründen und Zielen ganz bei derjenigen Person, von der die Einwirkung ausgeht. Sie überträgt (mittels Überredung, Dressur oder Hypnose) ihre eigenen Gründe und Ziele auf eine andere Person, ohne ihr die Chance zu geben, durch Nachdenken und Nachfragen zu eigenen Überzeugungen zu kommen.58

Nun könnte man gegen diese Argumentation einwenden, dies sei ganz offensichtlich nicht nur der Normalfall ethischer „Bildung“, wie er am Lebensanfang und in der frühen Kindheit erfolgt, sondern es könne auch gar nicht anders sein, solange die Fähigkeit zum (ethischen) Denken und Urteilen in einem Kind noch nicht erwacht ist.59 Diese Fähigkeit wird traditionell auf das 7. Lebensjahr („perfecta aetas“) datiert. Von daher erklärt sich zwar, warum der Großteil der wissenschaftlichen Erforschung ethischer bzw. moralischer Bildung sich auf das Schulalter (und dementsprechend auch auf die ethische Bildung während der Schulzeit) bezieht, aber das macht die Besinnung auf die Früh- und Vorformen ethischer bzw. moralischer Bildung nicht überflüssig.

Und hierbei kann es tatsächlich noch nicht um ein Lernen durch argumentatives Überzeugtwerden gehen, sondern hier spielen zwei andere (Vor‐)Formen ethischer bzw. moralischer Bildung eine ausschlaggebende Rolle: das beeindruckende, prägende Vorbild60 und die Anweisung zum Tun oder Lassen, die im Gefahrenfall sogar den Charakter des strikten Gebots oder Verbots, der gewaltförmigen Intervention und des Eingreifens bekommen kann und gegebenenfalls muss.61 Solche Interventionen sollten aber ebenso wie Gebote und Verbote grundsätzlich mit (möglichst nachvollziehbaren) Begründungen versehen werden, selbst wenn und solange es noch unsicher oder fraglich ist, ob und in welchem Umfang ein Klein(st)kind diese Begründungen schon verstehen kann. Das ändert freilich nichts daran, dass die ethische bzw. moralische Bildung in ihren Anfängen noch nicht durch Argumente, sondern primär über Vorbilder und Verhaltensanweisungen verläuft. Diese appellieren (noch) nicht an die Einsicht, sondern an die Fähigkeit und Bereitschaft zur Imitation und Identifikation mit vorgegebenen Verhaltensmustern. Imitation und Identifikation haben dabei die wichtige Funktion im Verlauf der menschlichen Identitätsfindung. Sie sind als solche nicht Ziele, wohl aber Wege, Schritte oder Mittel der moralischen bzw. ethischen Bildung. Auf diesem Weg werden die Spielräume für eigenständige und eigenverantwortliche Entscheidungen naturgemäß anwachsen, und es ist begrüßenswert, wenn ein Kind möglichst früh Gelegenheit bekommt, eigene Wünsche und Initiativen zu realisieren und damit Erfahrungen zu machen.62 Ethischer Bildung ist auf diese Weise von Anfang an eine zweifache Zielsetzung zu eigen: die Einübung von Verhaltensweisen, die eigenem und fremdem Wohl dienen, und die Einübung von eigenständigem und eigenverantwortlichem Handeln und Verhalten, wobei diese beiden Zielsetzungen nicht unabhängig voneinander, sondern stets in engster Verbindung miteinander verfolgt werden sollten. Denn in der Ethik geht es um das Tun des Guten bzw. Richtigen aufgrund von eigener Überzeugung und Einsicht des Handelnden.


2.2.2Auseinandersetzung mit grundlegenden Einwänden

Gegen diese These und Zielbestimmung erheben sich (in Vergangenheit und Gegenwart) drei Einwände, die alle darin übereinstimmen, dass eine solche Zielsetzung illusionären Charakter habe, da es nur scheinbar, aber nicht wirklich möglich sei, dieses Ziel zu erreichen. Das heißt: eine ethische bzw. moralische Bildung im hier beschriebenen und definierten Sinne gebe es gar nicht. Sie anzunehmen, zu behaupten oder versuchsweise zu realisieren, beruhe auf einer Täuschung. Die drei Theorien, in denen dieser Einwand vorgebracht wird,


–der psychologische Egoismus,

–der evolutionsbiologische Egoismus und

–die deterministische Interpretation der menschlichen Gehirntätigkeit,



unterscheiden sich nicht in ihrem Ziel, jedoch durch die von ihnen angeführten Argumente.

a)Psychologischer Egoismus

Die Theorie des sog. psychologischen Egoismus geht auf Thomas Hobbes63(1588–1679) zurück. Hobbes argumentiert wie folgt: Menschen verfolgen durch ihr Handeln das Ziel, ihre Wünsche zu befriedigen und sich gegen die Angriffe anderer zu verteidigen. Das heißt aber, jeder Handelnde verfolgt immer und ausschließlich eigene Interessen. Aus psychologischen Gründen müssen wir also einen allgegenwärtigen Egoismus annehmen. Menschen können aufgrund ihrer Verfassung gar nicht anders, als egoistisch zu handeln. Das kann nur dadurch begrenzt (und insofern auch geändert) werden, als ihnen von außen eine Macht entgegentritt, die um des Zusammenlebens aller willen mit Gesetzen und Sanktionen die schrankenlose Verfolgung der je eigenen Wünsche unterbindet: das ist der als Ungeheuer wirkende Staat, namens Leviatan (Hi 3,8 und 40,25; Ps 74,14 sowie Jes 27,1).

Nun gibt es zweifellos menschliche Handlungen, die weder der Befriedigung eigener Wünsche dienen, noch durch äußere Gesetzgebung erzwungen werden. Um diese ebenfalls aus der Theorie des psychologischen Egoismus zu erklären, muss man annehmen, dass Menschen Gründe, Interessen und Wünsche unterschiedlicher Art haben können. So könnte ein Mensch Teile seines Vermögens für andere notleidende Menschen opfern, ohne dazu durch staatliche Gesetze genötigt zu sein. Der Vertreter des psychologischen Egoismus bestreitet dies nicht, fragt aber nach den Gründen, Interessen und Wünschen, die hinter solchen – nicht egoistischen oder zumindest nicht egoistisch wirkenden – Handlungen stehen, und er wird sie z. B. in der Suche nach gesellschaftlicher Anerkennung oder nach Belohnung im Jenseits finden. Nun könnte man freilich annehmen (oder es zumindest als Beispiel konstruieren), dass die „gute Tat“ völlig im Verborgenen geschieht (und darum keine gesellschaftliche Anerkennung einbringt), oder dass der Handelnde gar nicht an ein Jenseits glaubt, in dem gute Taten belohnt werden, und trotzdem wäre es doch möglich, dass ein solcher Mensch Handlungen vollbringt, die nicht der Befriedigung seiner Wünsche, sondern dem Wohl seiner Mitmenschen dienen. Wäre das nicht eine Widerlegung des psychologischen Egoismus?

Der Vertreter dieser Theorie würde das mit folgendem Argument verneinen: Damit ein Mensch irgendeine Handlung ausführt, muss er den Wunsch oder das Interesse haben, so zu handeln. Hinter jeder Handlung steht darum ein eigenes Interesse des Handelnden, das durch diese Handlung befriedigt wird. Und deshalb – so der Gegeneinwand des psychologischen Egoismus – ist es gar nicht möglich, anders zu handeln als egoistisch.

Sieht man sich diese Theorie auch nur kurz an, so merkt man, dass sie im Unterschied zum ethischen Egoismus,64 der die Auffassung vertritt, es sei moralisch richtig, stets das eigene Interesse zu verfolgen, gar nicht mit einer normativen Ethik vereinbar ist. Der psychologische Egoismus sagt nicht, dass Menschen egoistisch handeln sollen, sondern dass sie gar nicht anders können, als egoistisch zu handeln, weil sich das aus der Verfassung des Menschen und aus der Struktur von Handlungen ergibt. Der psychologische Egoismus vertritt einen psychologischen Determinismus, der jegliche Bemühung um ethische bzw. moralische Bildung als sinnlos und illusionär erscheinen lässt. Wenn diese Theorie recht hat, dann erledigt sich die Frage einer normativen Ethik wie die nach der Möglichkeit argumentativer ethischer Beeinflussung, also nach ethischer Bildung, weil dann der Egoismus als psychischer Mechanismus immer schon an die Stelle der ethischen Überlegung und Entscheidung tritt und sie bereits präjudiziert und determiniert.

Mit dieser Theorie des psychologischen Egoismus hat sich Anfang des 18. Jahrhunderts der englische Religionsphilosoph Bischof Joseph Butler (1692–1752) in seinen Predigten65 auseinandergesetzt, und er gilt als ihr erfolgreicher Kritiker. Butler argumentiert wie folgt: Hobbes vermische zwei Dinge miteinander (bzw. er versäumt, zwischen beiden zu differenzieren), nämlich eigenes Interesse und eigensüchtiges, also egoistisches Interesse. Es ist richtig, dass wir für jede Handlung ein eigenes Interesse haben müssen, also eines, das wir uns jedenfalls zu eigen gemacht haben, aber unter diesen eigenen Interessen können egoistische, altruistische, soziale und asoziale Interessen sein. So kann ein Mensch sein Eigentum, seine Zeit, Kraft, Geduld und seine Begabungen einsetzen für andere Menschen oder für eine soziale Aufgabe, ohne dafür Anerkennung auf Erden oder Lohn im Himmel zu erwarten, sondern nur, weil er diese Aufgabe für ethisch richtig oder für gut hält.

Gegen diese – meines Erachtens überzeugende – Argumentation Butlers gibt es freilich einen psychologischen Einwand, der den Charakter einer Unterstellung hat, die wohl nicht widerlegt werden kann, nämlich die Behauptung, letztendlich würden Menschen doch bei allem, was sie tun, egoistische, also eigensüchtige Interessen verfolgen, nämlich die innere Befriedigung, die dadurch erreicht wird, dass sie das Gute tun. Dieser Einwand setzt also voraus, dass es menschlich unmöglich ist, Gutes um eines anderen willen oder das Gute um seiner selbst willen zu tun. Es werde immer nur getan um der eigenen Befriedigung willen, also aus egoistischem Interesse. Diese These ist eine reine Behauptung, die überdies so konstruiert ist, dass sie nicht widerlegt werden kann, weil sie durch nichts gerechtfertigt oder begründet wird. Das zeigt sich auch dadurch, dass, wenn man einen Vertreter dieser Theorie fragt, was er gegebenenfalls als Widerlegung oder Gegenbeweis oder zumindest als Gegenargument akzeptieren würde, er sagen müsste: nichts. Das heißt aber: Es handelt sich um eine rein ideologische Behauptung.

Könnte man aber nicht wenigstens sagen, diese Zuspitzung des psychologischen Egoismus habe den Charakter einer heilsamen Warnung oder Veranlassung zur kritischen Selbstprüfung? Ich könnte in bestimmten Situationen und bezogen auf einzelne Handlungen sagen, es sei ein Gewinn, sich immer wieder zu prüfen, aus welchen Interessen oder Motiven man handelt. Wenn diese Frage sich verselbständigt und zum Generalverdacht gegen alles eigene und fremde ethische Handeln wird, bekommt sie den Charakter eines zerstörerischen Selbstzweifels analog der für Liebesbeziehungen tödlichen Frage: „Liebst du mich wirklich“ bzw.“Liebe ich dich wirklich? Oder lieben wir beide doch letztlich nur je uns selbst?“. Solchen zerstörerischen Selbstzweifeln kann man sich, wenn sie sich einmal eingenistet haben, vielleicht nur entziehen, indem man ihre Beantwortung einer Instanz, die die Herzen der Menschen kennt, anheimstellt.66

Fazit: Als gültige „Theorie“ ist der psychologische Egoismus mangels Begründung nicht anzuerkennen. Als Anfechtung ist er (in Grenzen und an Grenzen) ernst zu nehmen.


b)Evolutionsbiologischer Egoismus

1948 gab es in den USA einen ersten Versuch, durch vergleichende zoologischsoziologische Untersuchungen Gesetzmäßigkeiten des Verhaltens zu entdecken, die gleichermaßen für Tiere wie für Menschen gelten. Er blieb weitgehend wirkungslos. Der eigentliche Beginn der Soziobiologie liegt in den Arbeiten des Ameisenforschers Edward O. Wilson aus den 1970er Jahren.67 Im Hintergrund steht dabei die Entdeckung der Gene als zur Selbstverdoppelung fähiger Erbanlagen und verhaltensbestimmender Faktoren. Nach heutiger Schätzung enthält jeder menschliche Zellkern ca. 50.000 Gene, an deren Entschlüsselung und Kartographierung intensiv gearbeitet wird.

Wilson geht von folgenden drei Grundannahmen aus:


–Das Verhalten und die Verhaltensmöglichkeiten des Menschen (wie der Tiere) werden durch Gene entscheidend bestimmt. Das kann entweder heißen: vollständig bestimmt oder stets mitbestimmt.

–Das Wesen und die „Intention“ von Genen bestehen in der Selbstverdoppelung und damit in der Selbsterhaltung als Gen. Gene sind also insofern konstitutiv „egoistisch“68.

–Im Prozess evolutionärer Ausdifferenzierung nimmt die genetische Identität (im Sinne von Gleichheit) zwischen den Generationen ab. Hat völlige genetische Identität (wie z. B. bei den Amöben) den Wert „1“, so beträgt er bei den Insekten nur noch 0,75, bei den Wirbeltieren (inklusive Mensch) höchstens 0,5. Folglich müsste evolutionär der sog. „Altruismus“69, der in Wirklichkeit „Liebe“ zum eigenen Duplikat ist, sinken.



Nun zeigt – so Wilson – der Mensch aber ein unerwartet hohes Maß an Altruismus, der sich aufgrund der eben genannten Prämissen nur dann erklären lässt, wenn die erste Prämisse nicht im Sinne vollständiger Bestimmung, sondern nur im Sinne ausnahmsloser Mitbestimmung verstanden wird. Tatsächlich sieht sich schon Wilson nicht in der Lage, dies mittels des Phänomens genetischer Reproduktion zu erklären, da es zahlreiche Formen des Altruismus gibt, die die genetisch bedingten Verwandtschaftsgrenzen überschreiten. Abgesehen davon gibt es das grundsätzliche Problem, wie denn Individuen aufgrund ihrer Gene andere Individuen als genetisch verwandt oder nicht verwandt erkennen, was etwa bei der Horrorvorstellung des versehentlichen Vertauschens von Säuglingen von großer Bedeutung ist. Die Erklärung auf dem Weg über sozial vermitteltes Wissen oder über Vermutungen aufgrund von Kommunikation ist schon keine genetische Erklärung mehr und wäre auch kein Einwand gegen die Möglichkeit ethischer bzw. moralischer Bildung – im Gegenteil deren Bestätigung. Gleichwohl halten viele Soziobiologen an der Behauptung fest, menschliches Verhalten sei vollständig genetisch determiniert.70

Ein zweiter grundlegender Gegeneinwand kommt hinzu: Die Tatsache, dass die Gene nicht anders (und nichts anderes) können, als sich selbst zu reproduzieren, besagt keineswegs, dass die daraus entstehenden und durch sie geprägten Lebewesen deshalb zu ihren Nachkommen eine besondere emotionale oder ethische Beziehung hätten, die man mit guten Gründen als altruistisch bezeichnen könnte. Schon Wilson selbst und ebenso Dawkins durchbrechen deshalb eine rein genetische Erklärung und werten den genetischen Faktor nur als ein Element, neben dem kulturelle Faktoren (Erziehung, Bildung, Kommunikation), die sog. Meme, eine entscheidende Rolle spielen.71 So kommt Dawkins zu dem Resultat: „Wir sind als Genmaschinen gebaut und werden als Memmaschinen erzogen, aber wir haben die Macht, uns unseren Schöpfern entgegenzustellen. Als einzige Lebewesen auf Erden können wir uns gegen die Tyrannei der egoistischen Replikatoren auflehnen.“72 Das ist – auf soziobiologischer Basis – ein klares Bekenntnis zur ethischen Bildungsfähigkeit des Menschen, und so verstanden liefert die Soziobiologie keinen grundsätzlichen Einwand gegen den Sinn argumentativer ethischer Kommunikation.

In der Frühzeit der Soziobiologie wurde versucht, die Verbindung zwischen genetischer und kultureller Prägung in der Soziobiologie durch die Theorie der Gruppenselektion oder Verwandtschaftsselektion zu erklären.73 Beide Ansätze enthalten wichtige Elemente, weil sie die besondere Bindung und Nähe in Kleingruppen, Familien, Sippen erklären können. Aber diese Intensität und Nähe kann sich auch als Intensivierung von Hass, Aggression und Gewalt auswirken, insofern ist ihre Erklärungsleistung für das Auftauchen von „Altruismus“ beschränkt und ihre Leistung geht in den Fällen sogar gegen Null, wo es sich um „altruistisches“ Verhalten gegenüber Individuen handelt, die nicht der eigenen Gruppe oder Verwandtschaft angehören.

Zur Erklärung des unerwartet hohen Maßes an Altruismus beim Menschen wird heute vor allem die (erstmals bereits 1971) von Robert L. Trivers zur Diskussion gestellte Theorie des „reziproken Altruismus“74 vertreten. Damit ist gemeint, dass in einem sozialen System Hilfeleistungen oder Verzichtleistungen erbracht werden (können), die zunächst für denjenigen, der sie erbringt, von Nachteil sind, insgesamt aber von Nutzen auch für den, der sich „altruistisch“ verhält, weil die Erbringung dieser Hilfeleistung verbunden ist mit der Erwartung einer entsprechenden Gegenleistung, also reziproken Charakter hat. Dabei ist mitzudenken, dass zwischen erbrachter Leistung und erhoffter Gegenleistung eine erhebliche zeitliche Differenz und auch erhebliche quantitative oder qualitative Unterschiede bestehen können.75 Interessanterweise nennt Barash diesen reziproken Altruismus „eine Art Goldene Regel der Biologie“ und fügt an, dass er „am ehesten beim Homo sapiens von Bedeutung ist, einem“ – wie er ironisch hinzufügt – „wenig bekannten und ziemlich anormalen Primaten“.76

Was macht dessen Anormalität aus? Biologisch formuliert könnte man sagen: die Tatsache, dass er in außerordentlichem und unvergleichlichem Maße in seinem Verhalten nicht genetisch festgelegt, sondern zu kulturellem Lernen fähig ist. Wenn ich es recht sehe, wird dieser kulturelle Anteil inzwischen von den meisten differenziert denkenden Soziobiologen anerkannt und immer stärker gewichtet und betont. Damit aber verliert die genetische Prägung menschlichen Verhaltens immer mehr an Bedeutung, d.h. die Ausgangsthese a) muss immer stärker relativiert und eingeschränkt werden. Trotzdem ist die Frage nach den genetischen Rahmenbedingungen ethischen Handelns und ethischer Bildung nicht unerheblich, und zwar aus zwei Gründen:


–Für die ethische Bildung ist es wichtig zu wissen, mit welchen ethosfreundlichen und mit welchen ethosfeindlichen Triebkräften wir im Menschen zur rechnen haben: Wo sitzen die Verbündeten, wo die Gegner? Und das ist in psychologischer (Neigungen, Kräfte), inhaltlicher (Normen) und struktureller (Bildungsinstitutionen) Hinsicht von Bedeutung.

–Für das ethische Verhalten ist es wichtig zu erkennen, dass ethische Bildung nur dann, wenn sie in die Tiefe der Verhaltensstrukturen und -dispositionen hineinreicht, eine Chance hat, destruktive Kräfte zu bändigen. Andernfalls bleibt sie ein dünner Firniss, der abblättert, wenn ernsthafte, z. B. als lebensbedrohlich empfundene Konflikte aufbrechen.77



Die Rede von einer „evolutionären Ethik“78 erscheint mir jedoch zur Beschreibung dieser Einsichten eher als eine missverständliche, tendenziell übertriebene Bezeichnung. Franz M. Wuketits selbst warnt vor dem Versuch, „unter Rückgriff auf die Prinzipien der organischen Evolution eine Ethik zu begründen“. Seine (realistische) These lautet: „Moralverhalten hat eine biologische, stammesgeschichtliche Grundlage“.79

Unter welchen Bedingungen hat ethische Bildung die Chance, „in die Tiefe der Verhaltensstrukturen und -dispositionen“ hineinzureichen, wie dies oben formuliert wurde? Lebensgeschichtlich dann, wenn sie möglichst früh beginnt, also bereits in der frühen Kindheit verankert ist, und zwar nicht als moralische Dressur, sondern als am Ziel der Selbstbestimmung orientierte Bildung.80 Sachlich wird diese Tiefe am ehesten (oder sogar nur?) dann erreicht, wenn sie sich verbindet mit religiösen bzw. weltanschaulichen, das Ganze des Daseins betreffenden Einsichten und Erfahrungen. Interessanterweise ist dies eine Erkenntnis, die in der Soziobiologie selbst bereits sehr früh auftaucht. So hat bereits Wilson das vorletzte und letzte Kapitel seines Buches „Biologie als Schicksal“ den Themen „Religion“ und „Hoffnung“ gewidmet. Und er beginnt mit dem Satz: „Die Prädisposition zu religiösem Glauben ist die komplexeste und mächtigste Kraft des menschlichen Geistes und aller Wahrscheinlichkeit nach ein unauslöschlicher Bestandteil der menschlichen Natur“.81 Diese Bedeutung sieht er vor allem darin, dass Religion Menschen auf eine dem bewussten Denken entzogene Weise dazu bringt, „ihr unmittelbares Eigeninteresse den Interessen der Gruppe unterzuordnen“82. Diese Fähigkeit und Kraft der Religion könnte nach Wilsons Meinung nur dann gebrochen werden und ganz verloren gehen, wenn es der Naturwissenschaft gelänge, die Religion „als ein durch und durch materielles Phänomen zu erklären“. Aber diese Möglichkeit sieht Wilson nicht gegeben, weil der wissenschaftliche Naturalismus „nicht eine solche ursprüngliche Kraftquelle besitzt“ wie die Religion – jedenfalls bislang noch nicht.83


c)Deterministische Interpretation der menschlichen Gehirntätigkeit

Von den genannten drei Einwänden gegen eine argumentative ethische Bildbarkeit des Menschen wirkt der Einwand, der sich auf die Ergebnisse neurophysiologischer Hirnforschung stützt, am stärksten, weil er – fundiert durch empirische Forschungsergebnisse – die Möglichkeit einer freien, eigenverantwortlichen Entscheidung des Menschen (wie jedes anderen Lebewesens auch) ganz grundsätzlich bestreitet. Dieser Einwand versteht die Annahme von Handlungsfreiheit und von Verantwortlichkeit als Illusionen, die uns seit der frühen Kindheit anerzogen wurden und gesellschaftlich nützlich sein mögen, die aber einer empirischen wissenschaftlichen Überprüfung angeblich nicht standhalten.84

Die empirische Basis, auf die diese These sich stützt, besteht aus zwei Elementen: zum einen aus dem von H. H. Kornhuber entdeckten sog. „Bereitschaftspotential“, zum anderen aus den sog. Libet-Experimenten:

1965 entdeckte der Neurologe H. H. Kornhuber das sog. Bereitschaftspotential.85„Es entsteht unmittelbar vor einer Willkürbewegung über dem vorderen (frontalen) und oberen (parietalen) Kortex. Somit scheint es der Aktivität solcher Kortexareale zu entsprechen, in denen freiwillig durchgeführte Bewegungen ‚entworfen‘ oder ‚geplant‘ werden. Bereitschaftspotentiale lassen sich aber etwa 1 Sekunde vor der eigentlichen Bewegung (z. B. der Beugung eines Fingers) nachweisen“86.

Anknüpfend an die Entdeckung des Bereitschaftspotentials durch Kornhuber führte der amerikanische Physiologe Benjamin Libet in den 1980er-Jahren eine Reihe von Experimenten durch, auf deren Ergebnisse in der neueren Diskussion über die Frage der Willensfreiheit des Menschen und das Verhältnis von Bewusstseinsvorgängen und Gehirnprozessen immer wieder Bezug genommen wird.87 Libet wollte mit diesen Experimenten herausfinden, ob dem Aufbau des Bereitschaftspotentials die bewusste, willentliche Entscheidung des Probanden vorausgeht, so dass gesagt werden kann: die Entscheidung sei ursächlich für die Entstehung des Bereitschaftspotentials, oder ob sie ihm nachfolgt, also durch das Bereitschaftspotential verursacht wird.

Dabei ging Libet von folgender Versuchsanordnung aus: Die Probanden werden gebeten, ihren Finger bzw. ihre Hand zu einem von ihnen gewählten Zeitpunkt zu bewegen. Sie sollen diese Bewegung jedoch nicht bewusst planen, sondern warten, bis sie sich eines „Dranges“ („urge“) zur Bewegung bewusst werden bzw. ein Bedürfnis verspüren, die Bewegung zu vollziehen88. Den Zeitpunkt, an dem sich die Probanden dieses Dranges bewusst werden, sollten sie auf einer schnell rotierenden Uhr ablesen und sich merken. Gleichzeitig wurde in einem EEG die Entstehung des Bereitschaftspotentials gemessen und ebenfalls zeitlich eingeordnet. Diese Versuche wurden mit zahlreichen Probanden und mehrfachen Wiederholungen durchgeführt.

Das Ergebnis dieser Versuche war, dass zwischen dem messbaren Beginn des Bereitschaftspotentials und der aufgrund des verspürten Dranges durchgeführten Handbewegung eine Differenz von 0,35–0,40 Sekunden lag, der zufolge das Bereitschaftspotential der Handlungsentscheidung offensichtlich voranging und nicht folgte. Ein weiteres, wichtiges Ergebnis der Libet-Experimente besteht darin, dass die Probanden in der Lage waren, den empfundenen Handlungsimpuls („urge“) noch vor Ausführung der Finger- bzw. Handbewegung zu stoppen, also – wie Libet sagte – gegen ihn ein Veto einzulegen89. Hierbei dominiert offenbar die bewusste, willentliche Entscheidung über das Bereitschaftspotential, ist ihm also vor- und übergeordnet. Libet selbst hat die deterministische Interpretation seiner Ergebnisse ausdrücklich abgelehnt. Zum Thema „Determinismus und Willensfreiheit“ schreibt er: „Meine Schlussfolgerung zur Willensfreiheit, die wirklich frei im Sinne von Nicht-Determiniertheit ist, besteht dann darin, dass die Existenz eines freien Willens zumindest eine genauso gute, wenn nicht bessere wissenschaftliche Option ist als ihre Leugnung durch die deterministische Theorie“.90 Und er schließt den Abschnitt mit folgendem Zitat von Isaac Bashevis Singer: „Das größte Geschenk der Menschheit ist die freie Wahl. Es ist richtig, dass wir beim Gebrauch dieser freien Wahl eingeschränkt sind. Aber das Wenige an freier Wahl, das wir haben, ist ein solch großes Geschenk und ist potentiell so viel wert, dass es sich lohnt, gerade aus diesem Grund zu leben“.91

In der interessierten Öffentlichkeit, aber auch in fachwissenschaftlichen Diskussionen werden die Ergebnisse der Libet-Experimente in der Regel – ganz im Gegenteil – als Beweis dafür interpretiert, dass das (unbewusst entstehende) Bereitschaftspotential der faktischen (bewusst vollzogenen) Entscheidung des Probanden vorangehe und diese determiniere, und dass darum die Annahme einer freiwillentlichen Entscheidung auf einer Selbsttäuschung bzw. Illusion beruhe. Das ist im Sinne Libets eine glatte Fehlinterpretation, wie sich nicht erst aus den Ergebnissen, sondern schon aus der Anordnung der Versuche ergibt. Bezieht man diese mit in die Betrachtung ein, so fällt auf, dass Libet die Versuchsanordnung so gewählt hat, dass der zeitliche Vorsprung des Bereitschaftspotentials vor dem Handlungsentschluss eigentlich nicht überraschen kann. Er hat die Probanden ja nicht dazu aufgefordert, an irgendeinem Zeitpunkt willkürlich die Hand zu bewegen und sich zu merken, wann dieser Entschluss gefasst und ausgeführt wurde, sondern er hat sie – ganz im Gegenteil – aufgefordert, die Handlungen nicht bewusst zu planen oder willkürlich zu vollziehen, sondern zu warten, bis sie sich eines „Dranges“ zur Bewegung bewusst werden.92 Dass er aufgrund dieser Versuchsanordnung, die ihrerseits geeignet ist, einen solchen Drang entstehen und bewusst werden zu lassen, zu dem Ergebnis kommt, dass das Bedürfnis in Form des Bereitschaftspotentials dem Handlungsentschluss und -vollzug um einen kleinen Zeitraum (von 0,3–0,4 Sekunden) vorangeht, ist alles andere als verwunderlich.

Obwohl die Libet-Experimente keine besonders starke Aussagekraft haben, weisen sie doch darauf hin, dass unseren Handlungsentscheidungen eine unbewusste, affektive Beeinflussung und Handlungsvorbereitung vorausgeht, die zeigt, dass wir weitaus weniger Herr und Frau im eigenen Hause sind, als wir uns dies gerne einbilden. Man muss hier freilich vor einer Gefahr warnen, die schon in der sprachlichen Fassung vieler neurobiologischer Experimente und Theorien zum Ausdruck kommt, wenn dort vom Gehirn oder Teilen desselben bzw. vom limbischen System so gesprochen wird, als handle es sich dabei um ein selbstständig agierendes Subjekt, welches das menschliche Handeln steuert oder sogar determiniert.93 Erst eine solche Denk- und Redeweise führt zu einem Determinismus, der dem Menschen nicht nur Willensfreiheit, sondern auch Handlungsfreiheit und Verantwortung absprechen muss und selbst mythische Züge annimmt.

Aufgrund der vorliegenden empirischen Befunde lässt sich eine solche deterministische Interpretation und Theorie nicht begründen. Die Libet-Experimente belegen vielmehr, dass es zwischen den Handlungsimpulsen, die sich in Form von Bereitschaftspotential messen lassen, und der Handlungsentscheidung ein – zwar nur sehr kleines, aber doch vorhandenes – „Fenster“ gibt, in dem Menschen gegen einen solchen Handlungsimpuls ein (wirksames) Veto einlegen können. Ethische Reflexion und Bildung könnte eine ihrer wichtigen Funktionen darin haben, Bewusstsein und Bereitschaft dafür zu schaffen, ein solches Veto dort einzulegen, wo es aus ethischen Gründen geboten oder empfohlen ist. Da das Zeitfenster für das Veto (mit ca. 0,1 sec) sehr klein ist, lässt es keinen Raum für die ethische Reflexion über eine bevorstehende Handlung. Diese Reflexion muss möglichst schon vorher stattgefunden haben, wenn sie in der dafür zur Verfügung stehenden Zeit die Kraft und Entschlossenheit freisetzen soll, ein Veto gegen eine sich anbahnende Handlung einzulegen. Wenn das eine zutreffende Beschreibung ist, haben ethische Erziehung, Bildung und Reflexion eine große Bedeutung – insbesondere in den kindlichen und jugendlichen Lebensphasen, in denen Verhaltensdispositionen ausgebildet, also Tugenden erlernt werden.94


a–c)Fazit

Im Durchgang durch die drei Gegenargumente ergab sich, dass keines von ihnen die Möglichkeit (und den Sinn) einer mit argumentativen Mitteln operierenden ethischen Bildung grundlegend in Frage stellt oder gar als unmöglich erweist. Das ist ein Plausibilitätsgewinn für die intuitive, erfahrungsgestützte Überzeugung, dass es nicht nur ethischen Orientierungsbedarf, sondern auch ethische Bildungsmöglichkeiten für Menschen gibt, die zu einer selbstbestimmten ethischen Orientierung beitragen können. Gleichwohl weisen die Gegenargumente auf Faktoren hin, durch die sowohl die ethische Bildung als auch das ethische Handeln beeinflusst werden und in ihrer Eigenständigkeit eingeschränkt sind. Es gibt keine bedingungslose ethische Bildung und Handlungsfreiheit, und auch das verdient in der Ethik (und im Leben) Beachtung.




2.3Individueller und gesellschaftlicher ethischer Orientierungsbedarf

Wie verhalten sich die beiden in 2.1 und 2.2 dargestellten Elemente zueinander? Wir verdeutlichen und diskutieren dies anhand von drei Modellen.

2.3.1Platons Modell

Platon hat – insbesondere in seiner „Politeia“ – die These aufgestellt, es gebe zwischen den verschiedenen menschlichen Seelenkräften (oft „Seelenvermögen“ genannt) und der Struktur der Gesellschaft eine genaue Entsprechung, und die Ausbildung der Tugenden (also eine Form der Anwendung und Umsetzung der Ethik auf das menschliche Verhalten) bilde die Klammer, durch die die innere Harmonie des Menschen und die äußere Harmonie der Gesellschaft nicht nur je für sich hergestellt werden, sondern auch untereinander in Gleichklang gebracht werden.

In seiner „Politeia“ nimmt Platon seinen Ausgangspunkt bei der Frage nach der Bedeutung der Gerechtigkeit für das Schicksal des Menschen nach dem Tod95und für den Aufbau und den Bestand eines wünschenswerten Gemeinwesens (Polis, verstanden als Stadt und/oder als Staat). Dabei wird das Zusammenleben in einer Polis sehr nüchtern und realistisch begründet aus dem Vorteil, der für alle entsteht, wenn es eine Arbeitsteilung und gemeinschaftliche Befriedigung der Bedürfnisse gibt96. Und zwar geht es zunächst um die Befriedigung der Grundbedürfnisse: Nahrung, Wohnung, Kleidung, Vergnügungen. Dafür braucht es den sog. Nährstand, zu dem auch die kulturelle „Ernährung“ durch Schauspieler, Dichter, Musiker, Tänzer etc. gehört. Platon nennt die Angehörigen dieses Standes „γεωργοὶ καὶ δημιουργοὶ“ (Bauern und Handwerker, 369 b-374 d). Mit ihrer Existenz und Tätigkeit ist jedoch noch nicht die Frage der polizeilichen Ordnung nach innen und der Sicherheit gegen feindliche Angriffe von außen geklärt. Dazu bedarf es eines zweiten Standes: der „ϕύλακες καὶ ἐπίκουροι“ (Wächter und Beamte, 374 d-412 b) als sog. Wehrstand. Schließlich bedarf es noch einer Regierungsgewalt (ἄρχοντες, 412 b-e), die über das Gemeinwohl wacht und es ordnet. Dafür sieht Platon die Philosophen bzw. einen Philosophenkönig vor. Dies ist der Lehrstand, dem die Leitung des Gemeinwesens obliegt.

Jeder dieser Stände kann und wird aber nur dann seine ihm obliegende Aufgabe zum Wohl der Polis erfüllen, wenn er die seiner Funktion entsprechende Tugend ausbildet: Das ist für den Philosophen die σοϕία, also die Weisheit (428 b), für die Wächter die ἀνδρεία, also die Tapferkeit (429 a) und für die Handwerker und Bauern die σωϕροσύνη, also die Besonnenheit im Sinne der Mäßigung der Begierden (ἐπιθυμιῶν ἐγκράτεια,430 e).

Graphisch dargestellt:
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Und was ist nun mit der Gerechtigkeit (δικαιοσύνη)? Sie ist die Tugend, die für das Ganze des Gemeinwesens und für die Harmonie ihrer Teile untereinander sorgt. Während in der Philosophie vor und nach Platon (vor ihm Simonides und nach ihm Aristoteles und Ulpian) „Gerechtigkeit“ definiert worden war als die Tugend, durch die jedem zuteilwird, was ihm zusteht („suum cuique“)97, sagt Platon, Gerechtigkeit bestehe darin, dass jeder das Seinige tut „τὸ τὰ αὑτοῦ πράττειν“ (433 af). Was dabei „das Seinige“ ist, sagt Platon in einer eher beiläufigen Bemerkung: Es ist das, „wozu seine Natur (ϕύσις) sich am geschicktesten eignet“ (433 a). Platon hat bewusst das Modell der Polis gewählt, um zu klären, was Wohlordnung ist und welche Rolle dabei die Gerechtigkeit spielt, weil er einerseits davon ausgeht, dass zwischen der psychischen Struktur des Menschen und der Struktur der menschlichen Gesellschaft eine Parallele oder Analogie besteht (435 a – 436 a), und weil er der Überzeugung ist, dass man am Großen (der πολίς) die Gegebenheiten und Verhältnisse besser ablesen kann als am Kleinen (der ψυχή) (368 d – 369 b).

Die Seelenkräfte, die nach Platons Auffassung den drei gesellschaftlichen Ständen entsprechen, nennt er (von unten nach oben): das ἐπιθυμητικόν (das Begehrende, „womit sie [sc. die Seele] verliebt ist und hungert und dürstet und von den übrigen Begierden umgetrieben wird“, 459 d); sodann das θυμοειδές (das Sich-ereifernde, Sich-durchsetzen-wollende, 441 a) und schließlich das λογιστικόν (die Vernunft bzw. das Vernunftvermögen).

Die oben genannten vier Kardinal-Tugenden sind nun natürlich genau die Tugenden, die für diese drei Seelenkräfte und ihren harmonischen Zusammenklang bestimmt sind, so dass also folgende Übersicht entsteht:
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Was sich hier zeigt, ist ein beeindruckend kohärentes („geschlossenes“) Modell des Zusammenhangs von anthropologischem Mikrokosmos (Seele) und gesellschaftlichem Makrokosmos (Gemeinwesen). Zugleich wird deutlich, dass sich die Harmonie nicht von Natur aus einstellt, sondern nur durch ethische Bildung erreicht werden kann. Und diese Bildung gipfelt in der Ausbildung (Aneignung, Entwicklung) von Gerechtigkeit als der Fähigkeit und Bereitschaft jeder Seelenkraft und jedes Mitglieds der Gesellschaft, das Seine zu tun, wozu es von Natur aus am geschicktesten ist. Eine offene Frage ist allerdings, wer darüber zu entscheiden hat, wozu jeder und jedes am besten geeignet ist – der Einzelne oder die Regierenden. Beim ersten und zweiten Hinsehen wirkt dieses Modell möglicherweise durchaus attraktiv. Die Tatsache, dass Platon bei seinem Versuch, es in Sizilien unter Dionys und Dion politisch umzusetzen, kläglich scheiterte und schließlich als Sklave verkauft wurde, spricht als solche noch nicht gegen die Leistungsfähigkeit dieses Modells.

Nachdenklicher stimmt die Tatsache, dass der ältere Platon seine politische Philosophie neu, anders und bescheidener konzipierte98, aber auch mit der Realisierung dieses Konzepts scheiterte. Die ausschlaggebenden Gegenargumente und Einwände ergeben sich m. E., wenn man sich ansieht, was für ein Erziehungs- und Bildungsprogramm Platon mit seinem πολιτεία-Modell verband, um es funktionsfähig zu machen. Das beginnt mit der staatlich geregelten Auswahl der Zeugungs- und Empfängnispartner und des Zeugungszeitpunktes, setzt sich fort mit der Ausschaltung der Familie aus der Erziehung und gipfelt in einem staatlichen Erziehungs- und Bildungsprogramm, das vom 4. bis zum 20., bei den Intelligentesten bis etwa zum 30. Lebensjahr reicht und ein System strenger Abhärtung, Schulung und Auslese darstellt. An diesem Programm und dem dabei vorausgesetzten Menschen- und Gesellschaftsbild zeigt sich, dass das Platonische Modell totalitäre Züge hat und ganz vom Staat aus konzipiert ist, dem sich der Einzelne ein- und unterzuordnen hat. Fast selbstverständlich, dass es in diesem Staat kein Privateigentum gibt. Das hat Platon dann in seinen Nomoi ebenso zugelassen wie das Familienleben, wollte dieses aber unter sorgfältige Überwachung und Kontrolle nach spartanischem Muster gestellt sehen.


2.3.2Schleiermachers Modell99

Friedrich D. E. Schleiermacher, ein vorzüglicher Platonkenner und bis heute wohl der beste Platonübersetzer, nimmt Anregungen aus der Platonischen Seelen- und Gesellschaftslehre auf und verbindet sie in Form von Handlungstheorien, in denen anthropologische und gesellschaftliche Elemente miteinander verknüpft sind. Er geht dabei von drei Unterscheidungen (als relativen Gegensätzen100) aus, die sich alle am Handlungsbegriff festmachen lassen und diesen konkretisieren. Und diese drei Unterscheidungen kreuzt und verbindet er dann untereinander:


–Er unterscheidet das „wirksame“ oder „organisierende“ Handeln vom „darstellenden, erkennenden oder symbolisierenden“ Handeln101.

–Er unterscheidet ferner zwischen einem Handeln, bei dem das Identische dominiert, also alle grundsätzlich auf dieselbe Weise handeln, und einem Handeln, bei dem das Individuelle dominiert, also jeder Mensch ausdrücklich sein unverwechselbar Eigenes (Eigenheit) zeigen soll.

–Schließlich unterscheidet er das Handeln, sofern es der Bildung des Einzelnen dient und das Handeln, sofern es der Gemeinschaftsbildung dient.



Die erste Unterscheidung bezieht sich auf die Arten des Handelns, die zweite auf die Mittel des Handelns, die dritte auf die Zwecke des Handelns. Kreuzt man diese drei Einteilungsprinzipien miteinander, so entsteht ein Achterschema, das sich in Gestalt eines Würfels darstellen lässt:

[image: ]

Im Unterschied zu Platon entwickelt Schleiermacher seine Theorie also nicht ausgehend von der Frage nach dem optimal funktionierenden Gemeinwesen, dem die Individuen ein- und untergeordnet sind, sondern er geht aus von den Handlungen bzw. Handlungsnotwendigkeiten endlicher Personen (Individuen), die freilich als solche ausnahmslos in interpersonalen, sozialen und naturhaften Zusammenhängen stehen. Damit entsteht eine sehr viel größere Vielfalt der Wahrnehmung und Beschreibung, ein differenzierteres Menschen- und Gesellschaftsbild also. Zugleich verschwindet dadurch der totalitäre Zug, der bei Platon nachweisbar war, und es verschwimmt auch der Unterschied zwischen dem anthropologischen Mikrokosmos und dem sozialen Makrokosmos. Gleichwohl taucht dieser Unterschied auch bei Schleiermacher wieder auf, einerseits verdeckt in der Unterscheidung von „Individuellem“, das die Einzelnen voneinander unterscheidet und „Identischem“, das die Einzelnen miteinander verbindet, andererseits taucht dieser Unterschied auch offen auf in Form der unterschiedlichen Handlungszwecke, die sich auf die Einzelnen oder auf die Gemeinschaft richten.

Schleiermacher ordnet diese unterschiedlichen Handlungsaspekte nun unterschiedlichen Funktionen und gesellschaftlichen Bereichen zu.
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