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Vorwort

Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um die überarbeitete Fassung meiner Dissertationsschrift, die im Oktober 2014 von der Fakultät für Geschichts- und Kunstwissenschaften der Ludwig-Maximilians-Universität München angenommenen wurde. Besonders verbunden bin ich der Deutschen Forschungsgemeinschaft, die mir die finanziellen Mittel für das Projekt zur Verfügung gestellt und es damit überhaupt erst ermöglicht hat. Andreas Wirsching, Magnus Brechtken, Christian Hartmann und dem Institut für Zeitgeschichte bin ich außerdem für die Aufnahme dieser Arbeit in die Reihe „Quellen und Darstellungen zur Zeitgeschichte“ sehr verbunden. Gabriele Jaroschka vom De Gruyter Oldenbourg Verlag danke ich für die Betreuung der Publikation und Angelika Reizle für die Endredaktion im Institut für Zeitgeschichte.

Mein Erstgutachter Martin H. Geyer hat das Dissertationsvorhaben in allen Höhen und Tiefen von der Entwicklung bis zum Buch mit großem Engagement und sehr viel Geduld begleitet. Dafür gilt ihm mein ganz besonderer, herzlicher Dank. Das Projekt hat von seiner Offenheit und Gesprächsbereitschaft, seinem Wissen und besonders der Fähigkeit, mit wenigen Fragen die Perspektive auf einen Gegenstand grundlegend zu verändern, enorm profitiert. Für die Übernahme des Zweitgutachtens danke ich Andreas Wirsching. Werner Tietz bin ich verpflichtet, dass er sich bereit erklärt hat, als Drittprüfer mein Nebenfach, die Alte Geschichte, zu repräsentieren.

Während der Entstehung dieses Buches habe ich von vielen Seiten wertvolle Hilfe und Unterstützung erfahren – ganz besonders bei der Archivarbeit. Verena von Zeppelin-Aschhausen, die mit der Verwaltung des Privatarchivs der Freiherren Hiller von Gaertringen betraut ist, danke ich für die Offenheit, die sie meinem Vorhaben von Beginn an entgegengebracht hat. Ihr und Gerda Hiller von Gaertringen bin ich für die unkomplizierte Art, mit der sie meine Aufenthalte in Gärtringen jederzeit möglich machten, und die Gastfreundschaft sehr verbunden. Wolfram Pyta danke ich, dass er sich die Zeit nahm, mir den Kontakt zur Familie persönlich zu vermitteln und eine Einführung ins Archiv zu geben. Mein Dank gilt außerdem besonders Larry E. Jones für sein Interesse an meiner Arbeit. Mit seinem Wissen über den Westarp-Nachlass hat er mir über den Atlantik hinweg wertvolle Orientierung für meine Arbeit gegeben und mir außerdem Gelegenheiten geboten, meine Ergebnisse vorzustellen. Karl J. Mayer danke ich, dass er mir sein Editions-Manuskript zu Teilen der Familienkorrespondenz Westarps zur Verfügung gestellt hat, Sieghart von Arnim-Boitzenburg, dass er mir die Sichtung der Papiere Dietlof von Arnim-Boitzenburgs ermöglicht hat, und Hanns-Albrecht von Graefe für die Bereitstellung von Informationen zu Albrecht von Graefe. Allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Archive und Bibliotheken, die ich in Anspruch genommen habe, sei für ihre Recherchen und Hilfestellungen herzlich gedankt.

Einen wesentlichen Beitrag zum Gelingen der Dissertation haben die studentischen und wissenschaftlichen Hilfskräfte geleistet, die das Projekt in verschiedenen Phasen durch Recherchen, Organisationshilfen und schließlich Manuskriptbearbeitung unterstützt haben. Ich danke ganz herzlich Edith Plöthner, Jana Vogel, Nadine Recktenwald, Felix Lieb und Christina Karle für ihr Engagement und ihre Geduld.

Während all der Jahre meiner Arbeit an der vorliegenden Studie gab es einen konstanten Ort, an dem ich verlässlich auf konstruktive Gesprächsbereitschaft, interessante Vorträge, neue Lektüren und Biergarten-Bereitschaft gestoßen bin: das Oberseminar von Martin H. Geyer. In besonders guter Erinnerung werde ich auch meine Zeit im Promotionsprogramm ProMoHist an der LMU behalten. Unter der Leitung von Susanne Friedrich, Ekaterina Keding und Martin Schmidt waren die gemeinsamen Kolloquien, Lektüresitzungen und Retreats eine willkommene Möglichkeit, das eigene Projekt im geschützten Rahmen vorzustellen, sich auszutauschen, Probleme wirklich aller Art zu diskutieren und der Einsamkeit des Promotionsalltags zu entkommen. Besonders Susanne Friedrich möchte ich für die Ansprechbarkeit danken, mit der sie uns bei organisatorischen Herausforderungen wie Workshops mit ihrer Erfahrung, konzisen fachlichen Impulsen und der Bereitschaft, sich in den Verwaltungsstrukturen für uns einzusetzen, unterstützt hat.

In diesen beiden Gruppen und darüber hinaus habe ich Ermutigung und Denkanstöße erfahren, besonders von Christine Friederich, Franziska Torma, Sebastian Strube, Sabine Bergstermann, Nadine Recktenwald, Felix de Taillez, Matthias Kuhnert und Sebastian Rojek. Weiteren Kollegen und Freundinnen, denen ich im und außerhalb des Historischen Seminars begegnen durfte, danke ich für ihre Unterstützung und Gesprächsbereitschaft: Anne Bäumler, Simone Derix, Jürgen Finger, Nicolai Hannig, Björn Hofmeister, Anette Schlimm und Georg Strack. Anne, Lydia, Björn und Sebastian haben Teile des Manuskripts in unterschiedlichen Stadien gelesen und weiterführend kommentiert. Besonders Lydia hat mich von meinem ersten Studiensemester in Mainz bis heute in langen Gesprächen und mit viel Einfühlsamkeit begleitet, dafür gilt ihr mein besonderer Dank.

Ohne die bedingungslose Unterstützung und das Vertrauen meiner Eltern hätten viele Voraussetzungen gefehlt, dieses Buch zu schreiben. Gewidmet ist es dem Menschen, der sich sicher am meisten freut, es endlich im Regal zu sehen: meinem Mann Nepomuk, der mich mit viel Ermutigung, geduldiger Lektüre nie enden wollender Versionen meiner Texte, aspirinhafter Wirkung auf meine Gedanken, historischer Kenntnis, Kreativität und finanzieller Unterstützung durch den Prozess getragen hat.



Einleitung

Als Kuno von Westarp im Sommer 1932 nach fast 24 Jahren aus dem Reichstag ausschied, blickte er auf ein Leben zurück, das von Zäsuren und Brüchen geprägt war.1 Seit dem späten Kaiserreich hatte er in führenden Positionen von drei Parteien versucht, den deutschen Konservatismus in der politischen Landschaft zu vertreten – über den Einschnitt von 1918 und die Krisen um 1930 hinaus.2 Weder seine politische Heimat, die Deutschkonservative Partei, noch die Deutschnationale Volkspartei, die er nach dem Verlust der Monarchie mit aus der Taufe hob, hatten sich als belastungsresistent erwiesen; ebenso wenig das Projekt der Konservativen Volkspartei, mit der er am Ende der Weimarer Republik angesichts des Verfalls der parlamentarischen Kommunikation noch eine neue, schlagkräftige Vertretung schaffen wollte. Diese Versuche der Neubegründungen des Konservatismus verband er eng mit dem Bemühen um ideelle Verortung: Seine Reden als Parlamentarier und Parteipolitiker wurden von politischen Weggefährten und Gegnern gleichermaßen als Programmaussage gehört, seine wöchentliche Kolumne in der Kreuzzeitung als aktuelle konservative Agenda gelesen.3

In Westarps Biografie verdichten sich damit Entwicklung und Krisen des politischen Konservatismus seit dem Kaiserreich auf einzigartige Weise. Diese Verknüpfung von Lebenslauf und politischer Kulturgeschichte ist das Thema der vorliegenden Studie: Die Geschichte von Westarps politischem Leben kann exemplarisch als Geschichte einer prekären politischen Selbstverortung des Konservatismus erzählt werden. Prekär war diese Suche deshalb, weil sich der Konservatismus und mit ihm Westarp im Untersuchungszeitraum in einer permanent konflikthaften Beziehung zur gegebenen politischen Ordnung befanden. Bezeichnenderweise galt dies schon für das Kaiserreich, dessen Exekutive Westarp als führender Deutschkonservativer vorwarf, die autoritären Potenziale zur Bekämpfung der Linken nicht ausreichend zu nutzen.4 Dieser oppositionelle Habitus musste sich in der Weimarer Republik noch verschärfen, zu deren demokratischer Ordnung Westarp und die Deutschnationale Volkspartei, die er im Lager der politischen Rechten mitbegründete, unablässig Distanz betonten.5 Da die Akteurinnen und Akteure aber gleichzeitig einen hohen Deutungsanspruch und den Willen zur parlamentarischen Vertretung mitbrachten, schlossen sich daran Konflikte über das Maß der Mitarbeit und die erlaubte Nähe zum Machtzentrum an. Diese Konflikte, in denen es sich letztlich um die Frage der Positionierung des Konservatismus zum Staat und zur politischen Ordnung handelte, bildeten eine zentrale Achse von Deutungskämpfen, die sich auf die Kontinuität parteipolitischer Organisationen negativ auswirkten und die nicht eingehegt werden konnten: Die Deutschnationale Volkspartei zerbrach 1928/30 an der Frage, ob sie „mitmachen“ oder opponieren sollte.

Westarp strukturierte diese Konflikte maßgeblich, indem er versuchte, die prekäre Verortung konservativer Parteikontinuität und Ideen zu lösen und zwischen den beiden Polen Radikalopposition und Integration zu vermitteln: Er trat in der Weimarer Republik für parlamentarische Mitarbeit und Regierungsbeteiligungen ein, gab aber die konflikthafte Beziehung zur Republik nicht auf und setzte ihr das Ideal einer repressiven, von gewählten Körperschaften unabhängigen Staatsgewalt entgegen, eine Herrschaftsutopie, hinter der sich die entsprechenden Kräfte sammeln sollten. Auf dieser Basis entwickelte er Alternativen zur vorhandenen Ordnung, die er als Deutungsangebot vertrat und denen er näherzukommen suchte, wann immer es ging – wenn schon nicht durch eine baldige Restauration der Monarchie, so doch durch Beteiligung an Putsch- und Diktaturplanungen, Vertretung autoritärer Regierungsmodelle und entsprechende Träume von einer Gesellschaft der Gehorchenden.6

Die vorliegende Studie will sich ihrem Gegenstand auf mehreren Wegen nähern: Erstens über den biografischen Ansatz mit Westarp, der mit seinem Lebenslauf eine für einen konservativen Akteur zunächst nicht ganz gewöhnliche Figur abgibt. Die Biografie soll schließlich Wege eröffnen, den Konservatismus mit kulturgeschichtlichem Blick zu untersuchen, und zwar über die Frage nach Westarps Kommunikation mit Partei und Anhängern und die darin aufscheinenden politischen Aushandlungsprozesse. Ein weiterer analytischer Zugriff ist außerdem, den Konflikt zwischen politischer Praxis und Utopie über die Zeitregime in Westarps Konservatismus und seinem Umfeld zu untersuchen: Die Frage, welche Agenda vertreten und welcher Sinnhorizont für eine Gruppe angestrebt und propagiert wurde, war eng an politische Erwartungshaltungen, Gegenwartsdiagnosen und Zukunftsmodelle geknüpft.

Westarp als Schlüsselfigur des politischen Konservatismus

Westarps Biografie ist gerade wegen seiner Berührung mit den beiden umrissenen Polen, seiner Neigung zur bedingten parlamentarischen Integration einerseits und zähen utopischen Ordnungsvorstellungen andererseits, so aufschlussreich: Er reizte damit ein großes Handlungsspektrum aus, in dem sich ein Rechtspolitiker im Untersuchungszeitraum bewegen konnte. Zwischen dem Politiker Westarp im Kaiserreich, der mit der exklusiven Deutschkonservativen Partei bis zur vollkommenen Isolierung auf schon halb verlorenen Positionen verharrte, und dem Führer einer eher auf Integration bedachten, zeitweise großen Rechtspartei in der Weimarer Republik lagen Entscheidungen und Neuausrichtungen, die kaum zu übersehen sind.

Von dieser Grundbeobachtung ausgehend lässt sich Westarp zunächst in keines der gängigen Narrative der Kaiserreich- und Weimar-Forschung einordnen. Mit dem „langen biographischen Blick“7 Westarps Geschichte zu folgen, bedeutet, sich in eine Welt der Uneindeutigkeiten und Paradoxien zu begeben. Zum einen war er kein konservativer „Junker“, wie er von der Forschung als rücksichtsloser Interessenpolitiker beschrieben worden ist, und der in den Thesen zum deutschen Sonderweg eine so große Rolle spielte.8 Westarp gehörte vielmehr einer Schicht an, die in der auf den landbesitzenden Adel konzentrierten Literatur über den Konservatismus bisher überhaupt noch nicht betrachtet wurde: Er war zwar adlig, verfügte aber weder über Grundbesitz noch Vermögen. Er wurde 1864 in Ludom bei Posen in Westpreußen in eine Familie des preußisch-protestantischen Kleinadels hineingeboren, deren männliche Mitglieder auf Berufsarbeit angewiesen waren, und schlug zunächst die Karriere eines preußischen Verwaltungsbeamten ein, die er parallel zu seiner Abgeordnetentätigkeit für die Deutschkonservative Partei im Reichstag aufrechterhielt. Erst 1919 wurde er schließlich zum Berufspolitiker, ein bei den Konservativen bis dato eher ungewöhnliches Format. Die Gerüchte, er habe „80 Rittergüter“ und sei ein Großgrundbesitzer, ließen sich allerdings nie ausmerzen – auch wenn Westarp versuchte, dem entgegenzutreten, indem er sich als „Agrarier ohne Ar und Halm“ inszenierte.9

Die Deutschkonservativen waren Westarps erste politische Heimat, für die er 1908 mit 44 Jahren in den Reichstag gewählt wurde, nachdem ein Karriereknick in seiner Laufbahn im preußischen Verwaltungsdienst ihm den Einstieg in die Politik hatte attraktiv erscheinen lassen.10 Seine Abgeordnetentätigkeit war zunächst Nebenbeschäftigung, denn er gab sein Amt als Oberverwaltungsrichter in Berlin nicht gleich auf. Am Vorabend des Ersten Weltkriegs stieg er zum Fraktionsvorsitzenden seiner Partei auf, deren parlamentarische Positionen er auf Reichsebene maßgeblich mitformulierte und vertrat – von der Bekämpfung der Sozialdemokratie bis hin zur radikal großagrarischen Ausrichtung.

Die Niederlage im Ersten Weltkrieg und der Verlust der Monarchie ließen ihn in einer tiefen Orientierungskrise zurück.11 Zwar war die Distanz der Deutschkonservativen zu den Führungsspitzen des Reiches durch das „persönliche Regiment“ Wilhelms II. in den letzten Jahren des Kaiserreichs in einen Stellvertreterkonflikt mit den jeweiligen Reichskanzlern gemündet, aber die Monarchie war dennoch die einzige politische Ordnung, die Westarp sich, legitimiert aus der Geschichte, vorstellen konnte. Der Verlust des Kaisertums war ein doppelter, denn mit ihm ging auch die Deutschkonservative Partei unter; sie war eng an die preußisch-deutsche Monarchie gebunden gewesen.

Die Bedeutung dieser Krise für einen Konservativen, der die Welt mit seinen Ordnungsvorstellungen untergehen sah, ist kaum zu überschätzen. Wie sollte ein Politiker mit solchem Hintergrund sich in der Republik verhalten? Gerade Westarp musste sich fragen, ob er überhaupt anschlussfähig war an einen Staat, dessen politische Grundüberzeugungen er ablehnte und dessen Zustandekommen er als illegitim und mit der Niederlage belastet empfand. Wie sollte er, der Reaktionär, in demokratischen Institutionen aktiv sein und sich dort eine Arbeitsgrundlage schaffen?

Doch auch an dieser Stelle schlug Westarp einen Weg ein, der sich den gängigen Interpretationen entzieht: Er entwickelte sich weder zum „Vernunftrepublikaner“12 noch zu jener Art von Oppositionellem, der sich institutioneller politischer Kommunikation und Partizipation weitgehend entzog.13 Westarp schloss sich der Gründungsgruppe einer neuen Sammelinitiative der politischen Rechten an, der Deutschnationalen Volkspartei. Wie sehr sich die Frage der Selbstverortung seiner Person und des Konservatismus in dieser Rechtspartei stellte und wie elementar die Betonung einer Distanz zum Weimarer Staat blieb, zeigen die Reflexionen in seinen Memoiren, die seine zeitgenössische Position und das Grunddilemma, das er sich einhandelte, gut wiedergeben: Er betonte den „inneren Konflikt“, den er durch seine „Pflicht“, auch im „abgelehnten System“ politisch zu arbeiten, empfunden habe. „Die Teilnahme an der Gründung der neuen, den veränderten Verhältnissen angepassten Partei ist mir sehr schwer geworden. Innere Hemmung bereitete mir der Schmerz, die konservative Partei preisgeben zu müssen, die Befürchtung, zu schwächlichen Kompromissen genötigt zu werden, heftige Abneigung gegen die unvermeidlichen Methoden und Folgen des agitatorischen Buhlens um die Gunst der Wählermassen. “14

Aus der Krise entstanden jedoch nicht erwartete Möglichkeitsräume.15 Trotz seiner Vorbehalte wuchs Westarp „auf Jahre rückhaltlos in die DNVP ein“16. Er wollte zwar nicht auf parlamentarische Mitarbeit verzichten und suchte die DNVP nach seinen Vorstellungen zunächst als starke Oppositionspartei zu formen; gleichzeitig inszenierte er sich als Republikgegner und Mann der alten Ordnung. So begann sein zweiter Aufstieg. Je mehr er jedoch auch ab den mittleren Jahren der Republik, als Fraktions- und Parteivorsitzender, für Regierungsbeteiligungen eintrat, desto größer wurde der Konflikt mit den Gruppen in der Partei, die diesen Schritt missbilligten – und der Konflikt mit seiner eigenen Identitätspolitik als Konservativer, der Entfernung zum republikanischen Staat symbolisieren wollte und von einer anderen, wenn schon nicht monarchischen, dann wenigstens autoritäreren und weniger demokratischen Zukunft träumte. Über den Streit, wie weit politische Mitarbeit gehen dürfe, zerbrach die DNVP letztlich. Die Frage der Positionierung zum „Staat“ und des eigenen Orts darin, mithin der Ordnungsvorstellungen, war damit auch innerhalb der politischen Rechten Gegenstand massiver Auseinandersetzungen und zerstörte die parteipolitische Kohäsion: Ende der Zwanzigerjahre eskalierte in der DNVP der Streit um das Problem ihrer Verortung zum Staat.17 Westarp verließ mit der „Gruppe Westarp“ Fraktion und Partei der DNVP. Die Suche nach einer neuen Arbeitsgrundlage in der Konservativen Volkspartei (KVP) begann, doch die politische Rechte war am Ende der Weimarer Republik zutiefst zersplittert und konnte nicht mehr zu einheitlichem Vorgehen mobilisiert werden.18 1932 trat Westarp in den politischen Ruhestand. In der Zeit des Nationalsozialismus lebte er zurückgezogen, doch auch für Westarps Verhalten zu diesem war das Wechselspiel von Nähe und Distanz charakteristisch.


Konservatismus, Kommunikation und Biografie. Perspektiven auf die Forschung

Der Prozess der zeitweisen parlamentarischen Integration der DNVP und die Frage, ob aus der Partei unter Dämpfung der scharf oppositionellen Stimmen ein stabiler Koalitionspartner in Rechts-Mitte-Regierungen hätte werden können, hat die Forschung zuletzt stärker beschäftigt. Wichtige Impulse stammen von Thomas Mergel, der mit seinen Studien zur parlamentarischen Kommunikation neue Perspektiven auf den Konflikt der DNVP rund um Mitarbeit und radikale Opposition eröffnete.19 Er attestiert der DNVP eine „stille Republikanisierung“ in den mittleren Jahren der Republik und davon ausgehend das Potenzial der Entwicklung zu einem systemimmanenten „Tory-Konservatismus“ nach britischem Vorbild. Mergel stützt seine These auf Beobachtungen zu der integrativen und politisch disziplinierenden Wirkung, die eine republikanische Institution wie der Reichstag durch sein verbindliches Regelwerk und sein Angebot der gesetzgeberischen Mitgestaltung und Interessenvertretung ausübte. Im Mittelpunkt seiner Darstellung stehen die wirtschaftlichen Interessengruppen, die in der DNVP-Fraktion nach 1924 eine bedeutende Rolle spielten und an republikanischer Sozial-, Zoll- und Agrargesetzgebung mitarbeiteten. In dieser Phase der DNVP habe besonders unter den Mandatsträgern – zu denen Westarp zu zählen ist – und Funktionären ein „pragmatisches Verhandlungsdenken“ vorgeherrscht, welches dazu geführt habe, dass „Systemfragen dilatorisch“ behandelt worden seien.20 Auf dieser Basis habe sich ein „pragmatischer Republikanismus“21 entwickelt, der von Hugenberg und seiner Umformung der DNVP zerstört worden sei.

Westarp spielte, wie gezeigt, aufgrund seines Einflusses in der DNVP und seiner Ämter als Partei- und Fraktionsvorsitzender eine Schlüsselrolle in diesem Prozess der parlamentarischen Mitarbeit. An seinem Beispiel kann den Möglichkeiten und Grenzen parlamentarisch-kommunikativer Integration und der Entwicklung des Konservatismus und der politischen Rechten nachgegangen werden. War der „Parlamentarier malgré lui“22 Westarp der „missing link“, der, wie Stephan Malinowski argumentiert, das fehlende Verbindungsstück zwischen „dem alten, nur mit Mühe überlebenden Konservatismus und den demokratiekompatiblen Parteiiungen nach 1945“ bildete?23 Oder ist Maik Ohnezeit zuzustimmen, der in seiner Relativierung der Mergelschen Thesen zu bedenken gibt, dass die Tatsache, dass sich ein Teil der deutschnationalen Abgeordneten zwar mit der Republik „abgefunden“ hatte, noch nicht bedeutet habe, dass sie auch „innerlich das republikanisch-demokratische System anerkannt“ hätten?24 Die jüngste Forschung hat gerade für Westarps Adelsgruppe eine Anfälligkeit für Radikalismus und letztlich den Nationalsozialismus gezeigt.25

Mergels Forschungen zur integrativen Wirkung parlamentarischer Verfahren und institutionalisierter Kommunikation auch auf Gegner und Kritiker der Republik schließt an eine historiografische Richtung der Weimar-Forschung an, die Geschichte nicht von hinten, also ihrem Scheitern zu schreiben, sondern die prinzipielle Offenheit historischer Konstellationen und auch alternative Potenziale zu berücksichtigen.26 Auf der Basis von Detlev Peukerts bahnbrechender Studie zur Weimarer Republik als Krisenjahre der Klassischen Moderne entwickelten sich Beobachtungen von der Polyvalenz der Weimarer Republik als historischer Epoche, die mit älteren Deutungen einer zum Scheitern verurteilten „Demokratie ohne Demokraten“ brach.27

Für diese neuen Perspektiven auf die Weimarer Republik verspricht die Biografie Westarps eine besonders lohnenswerte Untersuchung, denn Westarp hat, wie dargestellt, keinen eindeutigen historiografischen Ort, sondern schöpfte aus einem breiten politischen Handlungsspektrum, das in allen seinen Facetten – von der parlamentarischen Mitarbeit bis hin zum obstruktiven Putschversuch – stets hoch umstritten war. Mit dem biografischen Blick auf Westarp können die konfligierenden Ordnungsvorstellungen innerhalb der politischen Rechten, die Kämpfe nach sich zogen und Positionierungen verlangten, exemplarisch vermessen werden.

Die Biografie ist damit ein wichtiger methodischer Ansatzpunkt, der von dem Fokus auf umstrittene Ordnungsvorstellungen, deren Aushandlung in kommunikativen Prozessen und die politische Praxis profitiert. Die neue Biografieforschung betont die Sinn- und Bedeutungsproduktion des Individuums, das nicht mehr aus dem Kontext gelöst, sondern als „Teil der historischen Lebenswelten“ und einer „Sozialgruppe“ interpretiert wird.28 Die Biografik muss sich auf die „Sinnstrukturen der historischen Subjekte“ einlassen und ihre Analyse historischer Argumentationsstrukturen und Handlungsweisen als Interpretation symbolisch vermittelter Kommunikation verstehen.29 Dass mit neueren Ansätzen der Biografik der Gegenstand der Untersuchung in diesen Prozessen nicht mehr ein „kohärentes Selbst“ konstruieren kann, sondern vielmehr ein Selbst in den Blick nehmen muss, „das den Eindruck der Kohärenz kreiert“, ist mittlerweile weitestgehend Konsens.30

Andreas Gestrich betont, um interaktionsfähig zu sein, müsse das Individuum sich nicht nur Normen und Rollen anpassen und sich „in eine ‚soziale Identität‘ fügen“; es müsse auch überzeugen, dass es nicht „chamäleonhaft“ jede beliebige Rolle übernehmen könne, sondern über die Zeit hinweg „‚es selbst‘ bleibt“.31 Dieses Problem der Herstellung von Authentizität war in der politischen Kultur der Weimarer Republik insgesamt ausgesprochen zentral. Besonders für die Angehörigen der politischen Rechten war das Abweichen von einmal ausgerufenen Prinzipien und Grundsätzen verpönt und wurde als „wetterwendisch“ und „charakterlos“ gebrandmarkt. Mergel weist auf die Problematik hin, die diese Wahrnehmungsstrukturen für die Herstellung politischer Kompromisse hatten; diese waren unbeliebt, da Nachgeben den jeweiligen Akteur in ein schlechtes Licht rückte und Enttäuschung provozierte.32

Für Westarps Selbst- und Fremdwahrnehmung war der beständige Beweis konservativer Authentizität in Bezug auf seine Person eine politische Überlebensnotwendigkeit. Es ist ganz konkret zu beobachten, wie Westarp diesen Erwartungen entsprechen wollte und aktiv daran arbeitete, was sein öffentliches Bild als konservativer Politiker anging. Dieser Prozess, den er gezielt und mit großer Sorgfalt zu steuern versuchte, wird in der vorliegenden Studie als „Identitätspolitik“ und damit als Konstruktionsprozess beschrieben. Der Moment, als diese Identitätspolitik in die Krise und Westarp aufgrund politischer Kompromissbereitschaft in Misskredit geriet, markiert einen wichtigen Glaubwürdigkeitsverlust, der auch für seine politische Laufbahn nicht ohne Folgen blieb.

Dieser Blick, der das Subjekt in seinen Beziehungen zu anderen politischen Akteuren und Gruppen zeigt, war für die vorliegende Studie besonders erkenntnisleitend. Denn Westarp zeigt sich in den Quellen zwar als Individuum, das für Krisen gute Überlebensstrategien entwickelte. Doch gerade im politischen Feld war seine Person in diesen kritischen Momenten auf Akzeptanz angewiesen: Er musste gewählt werden, von der stimmberechtigten Bevölkerung ebenso wie in der Partei; er war darauf angewiesen, Zustimmung zu seiner Politik zu generieren, Mehrheiten in den Fraktionen und anderen Parteikörperschaften zu erreichen, denen er vorstand; und das war als Politiker nur über Kommunikation möglich. Diese Aktivitäten – von der Reichstagsrede über die Rundfunkansprache bis hin zu erklärenden Briefen und Gesprächen, in denen er seine Politik verargumentierte – strukturierten einen großen Teil seines Tages. Gerade Westarps Beziehungsnetze, die sich an krisenhaften Punkten auflösten oder neu bildeten, geben Aufschluss über die Akzeptanz und Verortung seiner Person. Sein Nachlass bietet an mehreren Punkten reichhaltiges Material für die Fragestellungen, ob er die Erwartungen an seine Person erfüllte oder nicht; dies hatte im Fall einer Enttäuschung durchaus Konsequenzen.

Die Kommunikation über seine Person und Politik war damit für Westarp zentral. Einer heterogenen Partei wie der DNVP einen Kurs der parlamentarische Mitarbeit und gelegentlich unliebsame parlamentarische Entscheidungen zu vermitteln, ohne dabei sein Gesicht als Konservativer zu verlieren, war ein aufwändiger Kommunikationsakt. Indem diese Studie politische Ordnungsvorstellungen, die Kommunikation darüber und die in der Praxis daraus entstehenden Konflikte in den Mittelpunkt stellt, schließt sie an ein bestimmtes Verständnis von politischer Kulturgeschichte an.33 Unter „politischer Kultur“ werden dabei „Grundannahmen über die politische Welt“34 bzw. „politische und soziale Ordnungsentwürfe“35 verstanden. Kommunikation ist in diesem Gefüge ein besonders entscheidender Aspekt, denn die Kulturgeschichte versteht den politischen Raum als „wesentlich kommunikativ konstituiert“.36

Für jede Gruppierung in diesem kommunikativen Raum gelten bestimmte Regeln und damit Grenzen des Sagbaren.37 Für jemanden wie Westarp, der seinen Ruf als dem Kaiserreich verpflichteter Konservativer aufrechterhalten wollte, war es nicht so einfach, die Unwahrscheinlichkeit einer monarchischen Restauration offen auszusprechen oder bei einem Wechsel seiner Partei auf die Regierungsbank 1925 und 1927 die Kritik an der Republik zu dämpfen. Hier wurden kommunikativ Grenzen verhandelt, ob im parlamentarischen Raum oder in Korrespondenzen mit der „Parteibasis“.38


Konservatismus, Ordnung und Moderne. Zeitregime

Über die dargestellten Verknüpfungen von politischer Kulturgeschichte und Biografie sollen exemplarisch die Ordnungsvorstellungen und -kämpfe des politischen Konservatismus beschrieben und dessen Verortungsversuche erschlossen werden. Aus den Quellen und der zeitgenössischen Sicht der Akteure heraus hat die Forschung für den Konservatismus bisher folgende Ordnungsvorstellungen als leitend beschrieben: ausgeprägtes Ordnungsdenken, Vorrang der Gemeinschaft vor dem Individuum, Religiosität, transzendentale Legitimation von Herrschaft, Verteidigung der „gottgegebenen“ Ungleichheit und Betonung des organisch Gewachsenen39, kurz: „Christentum, Monarchie, Autorität“40 – eine Trias, deren Zeitgebundenheit und Aktualisierungsleistungen jeweils, so die Forderung, herauszuarbeiten seien.

Die vorliegende Studie knüpft an diese Überlegungen an, ergänzt dies aber um einen weiteren Zugriff: Westarps Zeitvorstellungen und die seinem Denken und der politischen Kommunikation mit seiner Umgebung inhärenten temporalen Spannungsverhältnissen von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Wer Politik machen, Programme vertreten und Erwartungen bedienen wollte41, musste dies stets mit einem Blick auf die Zukunft tun, Gegenwart bewerten und sich in ein spezifisches Verhältnis zur Vergangenheit setzen – Letzteres war besonders für den Konservativen zentral. Damit werden Impulse einer Forschungsrichtung aufgegriffen, die sich mit Zeitsemantiken als einem zentralen Gegenstand moderner politischer Ordnungsvorstellungen auseinandersetzt.42

In der historischen und sozialwissenschaftlichen Literatur wird der Kampf um politische und soziale Ordnungsvorstellungen und deren Vielfalt als klassisches Signum der „Moderne“ beschrieben.43 Nach Niklas Luhmann und Reinhart Koselleck entstand um 1800 ein „Überschuss neu ins Bewusstsein tretender Handlungsmöglichkeiten, die nicht dem Paradigma der Vergangenheit abgewonnen sind“ und nun in die Zukunft projiziert werden mussten.44 Mit diesen Beobachtungen verbinden sich auch Zuschreibungen an eine eminent „moderne“ Disposition der Zeitgenossen, die im Vorgang des Aushandelns selbst und im Streit um alternative „Zukünfte“ gesehen wird.45 Als Referenzpunkt für diese Entwicklung dient die Französische Revolution, in der zum ersten Mal in der Geschichte der Versuch gemacht worden sei, eine neue politische und soziale Ordnung ohne Rückbindung an Tradition und Vergangenheit zu verwirklichen.46

Wenn aber die Lösung vom „Paradigma der Vergangenheit“ bei der Imagination von Zukunft ein Kennzeichen der Ablösung der Frühen Neuzeit durch die Moderne ist – wo war dann der Ort eines Konservativen wie Westarp in dieser Moderne, für den erklärtermaßen die Geschichte handlungsleitend blieb? Und überhaupt der Ort des Konservatismus, der für sich in Anspruch nahm, Tradition und althergebrachte Werte zu vertreten? Wurden diese Akteure von der Moderne vereinnahmt, gemäß der Beobachtung von David Attwell: „There is no escape clause from the encounter with modernity, unless one is to accept isolation or eccentricity“?47 Schon die – liberaleren – Zeitgenossen des frühen 20. Jahrhunderts plädierten dafür, auch das vermeintlich Rückwärtsgewandte unter dem Begriff der „Moderne“ zu integrieren und damit gerade das Ambivalente zu deren typischem Charakter zu erklären. Harry Graf Kessler schrieb im November 1907 in sein Tagebuch: Ein „Ja und Nein sind die zwei Seiten der Modernität. Vandevelde hat unrecht, wenn er blos das Ja als ‚modern‘ gelten lässt. Die eine Idee von der Modernität geht vom brutal Praktischen bis zur Eleganz, die andre vom brutal Protzigen bis zur Mystik; unten findet man den Autobus und den Kaiser, oben Vandevelde oder Whistler und Baudelaire oder Monticelli. Die Zeit umfasst Byzanz und Chicago, Hagia Sophia und Maschinenhalle; man versteht sie nicht, wenn man blos die eine Seite sehen will.“48 Neuere Moderne-Interpretationen befürworten diesen Ansatz, mit dem auch Entwürfe der Antimoderne als zutiefst moderne Erscheinungen zu verstehen sind.49 Dem sind Historiker des Konservatismus wie Axel Schildt gefolgt, indem sie den Konservatismus in seinem Reflexivwerden als Reaktion auf die Moderne als „spezifisches Phänomen im Horizont der heraufziehenden Moderne“ beschrieben haben und als „breite geistige und politische Strömung im und gegen das Zeitalter der Aufklärung“.50

Der Konservatismus war nach den eingangs geschilderten Sichtweisen gewissermaßen „modern“, indem er sich an den Kämpfen um politische Ordnung überhaupt beteiligte. Trotzdem definierte er sich doch über weite Strecken gerade als Gegenbewegung zu Phänomenen wie der Aufklärung und der Französischen Revolution, die lange eminente Bestandteile eines – normativen – Moderne-Begriffs gewesen waren.51 „Die Ideen von 1789 habe ich in ihrer Überspitzung bekämpft“, schrieb Westarp im November 1942 rückblickend an seinen Enkel Friedrich Hiller von Gaertringen, der sich im Sanatorium von einer Kriegsverletzung erholte und zum Zeitvertreib die Memoiren seines Großvaters abtippte. „Ich verstehe darunter zweierlei: Die Übertreibung der Freiheit des Individuums […] gegen jeden Eingriff des Staats und zweitens die Volksherrschaft mit dem doppelten Irrtum, dass das Volk nicht herrschen kann, sondern beherrscht werden muss und vor allen Dingen den grundlegenden Irrtum des vorigen Jahrhunderts, das davon ausging, dass ‚Mehrheitswille‘ gleich ‚Volkswille‘ sei und deshalb die Auswahl des Herrschers wüstem Werben von Wahl- und Abstimmungsmehrheiten übertrug.“52

Für das konservative Selbstverständnis darf der Gegensatz des Konservatismus zu dem, was dieser selbst als zentrale Entwicklungen aus der Aufklärung entspringender Staats- und Gesellschaftsordnungen verstand, nicht vernachlässigt werden. Dies gilt auch noch mit Blick auf das späte 19. und das 20. Jahrhundert, wo Detlev Peukerts an kunstgeschichtliche Periodisierungen anknüpfender Begriff der „Klassischen Moderne“ ansetzt: Er versteht darunter die Durchsetzung der Industriegesellschaft, Entwicklungen „in Wissenschaft und Kunst, im Städtebau, in der Technik und in der Medizin, in der geistigen Reflexion wie in der alltäglichen Lebenswelt“.53 Für einen Konservativen galt es, sich besonders auch gegen die ästhetische Dimension dieser Moderne abzusetzen. Westarps Frau Ada (1867–1943) berichtete 1931 an ihre Tochter Gertraude Hiller von Gaertringen (1894–1975), die im Schwäbischen lebte: „Im Reichstag sind im großen Sitzungssaal die Stühle kaputt und die Sozi beantragen solche modernen Stahlrohrstühle, die wären billiger und bequemer als die alten. Vater erklärt, es wäre schon kein Genuss, sich täglich in dem überladenen Stil zu bewegen, wenn da nun aber noch die ‚moderne Sachlichkeit‘ reinkäme, würde es gar nicht zum Ertragen sein. Sozis: wegen der Sachlichkeit? Vater: Ne, wegen der Modernität!“54 Gegen „Modernität“ zu sein – die hier eindeutig beim politischen Gegner verortet wird – war für den Konservativen eine wichtige Signalhaltung. Diese unterschiedlichen Zeitsemantiken verweisen auf das vielfach beobachtete Phänomen einer „Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen“, die auf „das Bewusstsein einer Krise, eines Verlusts von politischen und sozialen Ordnungsbegriffen und des Nebeneinanders unterschiedlichster politischer Strömungen“ verwiesen.55

Die zeitgenössischen Trennlinien und Zuschreibungen zu berücksichtigen, soll nicht bedeuten, in die simplifizierende Dichotomie konservativ/„modern“ zurückzufallen. Weite Teile des Konservatismus bekämpften im 20. Jahrhundert auch nicht mehr die Industriegesellschaft als solche, Technik, Volksparteien oder die Gewaltenteilung in Verfassungen.56 Genau wie Liberalismus und Sozialismus hatte er als Phänomen in der Zeit Aktualisierungsleistungen vollbracht und sich trotz seiner Ablehnung breiter politischer Partizipationsmodelle beispielsweise dem Parlamentarismus des 19. Jahrhunderts geöffnet.

Vielmehr sollen diese Selbstbeschreibungen genutzt werden, die Problemgeschichte eines Konservativen wie Westarp mit den Zeitsemantiken von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu beleuchten. Der erste Punkt, das Spannungsverhältnis zwischen Vergangenheit und Gegenwart, ist schon angedeutet worden und in der Forschung auch aufgegriffen: Zum einen berief der Konservatismus sich auf Tradition und Althergebrachtes.57 Zum anderen beanspruchte er aber immer auch, wie Kirsten Heinsohn betont, „eine aktive Rolle in der Gestaltung der modernen Welt“58; von dieser aus konservativer Sicht kritisch gesehener Gegenwart empfing „konservative Intelligenz“ eine wichtige „Stimulanz“.59 Dennoch war es wichtig, von dieser Gegenwart Abstand zu halten, sich nicht vollkommen mit ihr zu identifizieren; denn diese Distanz war konstitutiv für das eigene Denken. Diese über Aktualisierung hergestellte Verbindung, die der Konservative aufgrund seiner spezifischen Selbstbindung an die Vergangenheit zwischen sich und der Gegenwart beständig neu herstellen musste, hat Martin Greiffenhagen als „Dilemma des Konservativismus“ gefasst: Der Konservative müsse mit den Mitteln des Feindes, also denen der Aufklärung, seine voraufklärerischen Ziele verfolgen.60


Utopien von Staat und Herrschaft

War die Gegenwart für den Konservativen damit schon eine problematische Reibungsfläche, wie sah es dann mit der Zukunft aus? Aus der Selbstverortung der Konservativen in der Vergangenheit ist der Schluss gezogen worden, dass Konservative aufgrund ihrer Fixiertheit auf die Geschichte nicht fähig seien, Zukunftsvorstellungen oder Utopien zu entwickeln. Samuel Huntington schreibt in seinem Aufsatz über „Conservatism as an Ideology“, dass es in der politischen Philosophie des Konservatismus kein „conservative utopia“ gebe.61 Dagegen wurde argumentiert, dass der Konservatismus sehr wohl Zukunftsentwürfe hatte. Entsprechend des ihm inhärenten Zeitregimes entnahm er diese allerdings einer umgedeuteten Vergangenheit, die er jeweils neu interpretierte.62 Frank Bösch beschreibt das Kaiserreich als „rückwärtsgewandte Utopie“ für das aus Vereinen und Verbänden bestehende „konservative Milieu“ der Weimarer Republik.63 Diesen Begriff benutzt Karl J. Mayer auch direkt in Bezug auf Westarp.64 James Retallack hat den Konservativen und insgesamt der politischen Rechten für das Kaiserreich eine „authoritarian imagination“ attestiert, in der der Staat aber immer nur begrenzte Macht habe und die sich dazu bekennt, dass absolute Autorität nicht zu erreichen sei.65 Claudia Kemper konstatiert in ihrer Untersuchung der spezifischen Gruppe der Jungkonservativen für die Weimarer Republik: „Konservative Zukunftsentwürfe orientieren sich vielmehr an konservativ interpretierter Vergangenheit, auf deren Basis Erwartungen an die Zukunft formuliert werden.“66 Sie bezeichnet diese Haltung als „utopischen Traditionalismus“.67

Auch Westarps Utopie eines autoritären, von Parlamenten weitgehend unabhängig geführten Staats, der von einem kundigen Beamtenapparat „sachkundig“ verwaltet und geführt wurde, war eng an die Vergangenheit angelehnt. Dieses Staatsideal war vom Kaiserreich und der von Bismarck geschaffenen Ordnung inspiriert und damit auch aus der Vergangenheit generiert. Westarp begriff den Staat, um an Karl Mannheim anzuknüpfen, als „Erlebniszentrum“, dessen „Entstehungsursprung in vergangenen Konstellationen des historischen Geschehens verankert ist“. Westarp ist damit über weite Strecken ein Paradebeispiel für jene klassische Definition des Konservativen, der „die Gegenwart als letzte Etappe der Vergangenheit“ erlebt im Gegensatz zum „Progressiven“, der „die jeweilige Gegenwart als den Anfang der Zukunft“ begreift.68

Für Westarp wird ein von Wolfgang Hardtwig 2007 für die Geschichtswissenschaft operationalisierbar gemachter, ausdrücklich weiter Begriff von „Utopie“ verwendet. Im Anschluss an Mannheim werden Utopien hier als „der gegenwärtigen Ordnung konträre Zukunftsvision“ gefasst.69 Hardtwig unterscheidet dabei zwischen den „klassischen Raumutopien“ der Frühen Neuzeit und den modernen, „verzeitlichten Utopien des 20. Jahrhunderts“, die den Anschluss an den realen Geschichtsprozess suchten70 und dementsprechend mit einem „sozial lokalisierbaren Aktivismus“ verknüpft seien.71 Gerade letzterer Punkt ist dabei für Westarps Utopie besonders aufschlussreich. Auch er versuchte beständig, seine Herrschaftsutopie politisch zu verwirklichen: Er beteiligte sich an Kanzlerabsetzungen im Kaiserreich, Putsch- und Diktaturplanungen in Krieg und Republik, beförderte die Entwicklung zu den Präsidialkabinetten und lancierte Ideen für Verfassungsreformen. Der Gipfel dieser Utopie, die Rückkehr der Monarchie, musste er auf eine Zeit nach seinem Tod verlegen; doch auch dafür arbeitete er weiter durch Werbearbeit auch für Wilhelm II.

Aber erschöpfte sich diese Utopie in einer Restauration der Vergangenheit? Auch wenn Westarp insgesamt das Sprechen über die Vergangenheit weitaus leichter fiel als das über die Zukunft, soll in der vorliegenden Studie argumentiert werden, dass dieser Anspruch auf Modifikation der Gegenwart sich nicht im Wunsch nach der Rückkehr zu einer vergangenen Ordnung erschöpfte. Vielmehr wurde sie von Westarp immer wieder durch zeitgenössische Herrschaftskonzepte und Idealbilder wie die Diktatur und den Beamtenstaat aktualisiert. Auch für den Konservatismus und seine spezifische Art und Weise, politische Zeit zu denken, gab es damit Ordnungsvorstellungen einer idealen Zukunft, die mehr als ein Abziehbild der Vergangenheit waren. Obwohl Westarp sein Staatsverständnis aus dem Konkreten der preußisch-deutschen Geschichte ableitete, blieb dieses Staatsbild dennoch immer bis zu einem gewissen Punkt abstrakt: Es war in keiner Gegenwart vollends verwirklicht, sondern immer eine Utopie, die die monarchische Vergangenheit und den Staat Bismarcks als Vorbild nahm; aber eben eine autoritäre, in konservativen Augen korrigierte und verbesserte Version dieser Vergangenheit und deshalb mehr als eine rückwärtsgewandte Utopie. Denn die von Westarp gewünschte, volle Ausschöpfung der Staatsgewalt war schon in der Amtszeit Wilhelms II. bemerkenswerterweise Wunschtraum geblieben. Der Konservative, der sich öffentlich nicht zu einer Kritik am Kaiser würde bewegen lassen, wähnte, wie andere Akteure der politischen Rechten auch, schon das Kaiserreich in einer „Autoritätskrise“.72 Vor dieser Folie kritisierte der Fraktionsvorsitzende der Deutschkonservativen Partei die Führungsspitzen des Reiches, der erstarkenden Sozialdemokratie nicht ausreichend Widerstand entgegenzusetzen. Aus seinem konservativen Staatsverständnis leitete er einen hohen Deutungsanspruch an den Staat ab, in dem er sich als oppositioneller Kritiker einer unzureichenden Ausschöpfung staatlicher Machtmittel gegen die Demokratisierungsforderungen profilierte. Der Verlust der alten Ordnung 1918 war zwar damit ein realer, aber die monarchistische Agitation der Weimarer Republik bezeichnet vor dem Hintergrund der Kritik schon an der Politik im Kaiserreich auch die Sehnsucht nach etwas, das nicht verloren gegangen ist – weil es in der idealen Form nie vorhanden gewesen war.


Quellen

Die Quellenlage für eine Biografie Westarps ist ausgesprochen ergiebig, da ein umfangreicher, über verschiedene Archive verteilter Nachlass existiert. Das Material wurde für die vorliegende Studie erstmals systematisch ausgewertet. Im Bundesarchiv Berlin lagert ein Bestand, der von Westarp selbst im Zuge des Bombenkriegs im damaligen Reichsarchiv abgegeben wurde, da er die Dokumente in seiner Berliner Wohnung vor der Zerstörungsgefahr nicht sicher wähnte.73 Im Bundesarchiv befinden sich heute hauptsächlich die Papiere für die Zeit des Ersten Weltkriegs bis ca. 1920, außerdem vereinzelte Überlieferungen aus der Vorkriegszeit und der Zeit des Nationalsozialismus. Der bedeutendste Bestand des Nachlasses, der die Weimarer Republik umfasst, lagert im Privatarchiv der Freiherren Hiller von Gaertringen in Gärtringen (PAH).74 Die Geschichte der Überlieferung des Nachlasses lag damit weiter in den Händen von Westarps Familie: Westarps älteste Tochter Gertraude hatte 1917 Berthold Hiller v. Gaertringen geheiratet. Ihr Sohn Friedrich wurde Historiker, promovierte mit einer Arbeit über Bernhard von Bülows „Denkwürdigkeiten“ bei Hans Rothfels und ordnete und verwaltete nach dem Zweiten Weltkrieg schließlich den Nachlass Westarps, den er neben das Gutsarchiv seiner Familie, den Nachlass seines Vaters und das allgemeine Familienarchiv, das auch die Überlieferungen der Frau und Töchter Westarps enthält, stellte.75

Die Geschichte des Westarp-Nachlasses spiegelt die Konjunkturen der deutschen Forschung zum Konservatismus und den konservativen Parteien wider. Bis zu seinem Tod im Jahr 1999 fungierte Hiller von Gaertringen als Privatarchivar und machte die Papiere der Wissenschaft zugänglich. Spuren dieser Arbeit finden sich vor allem in der klassischen Studie Karl Dietrich Brachers zum Untergang der Weimarer Republik und Michael Stürmers Buch zu Koalition und Opposition in der Weimarer Republik. Zwei Mal wurden Teile des Nachlasses publiziert: Werner Conze gab 1952 Westarps 1936 entstandene Reflexionen zum Ende der Monarchie am 9. November 1918 heraus. 2001 publizierte Hiller von Gaertringen die bis dato unveröffentlichten Memoiren seines Großvaters für die Zeit von 1918 bis 1920. Das Manuskript war Teil eines Mammutprojekts Westarps, der 1931 damit begonnen hatte, seinen Lebensbericht in Form einer autoritativen Geschichte konservativer Politik zu verfassen.76 Zu Lebzeiten erschienen sind die beiden umfangreichen Bände, die den Beginn seiner politischen Laufbahn 1908 und vor allem den Ersten Weltkrieg umfassten. Bis zu seinem Tod 1945 gelang es ihm, über die Inflation und den Ruhrkampf bis ins Jahr 1923 vorzudringen. Dieses Material lagert in Gärtringen als Manuskriptfassung. Westarp verfasste seinen Lebensbericht unter Heranziehung von Aktenmaterial aus den Behörden und Archiven Berlins und auf der Basis der umfangreichen Materialsammlung, die seine in der Kreuzzeitung wöchentlich veröffentlichten innenpolitischen Kolumnen bildeten. Die Memoirenbände stellen somit eine Mischform aus persönlicher Erinnerung, minutiösem Rechenschaftsbericht und autoritativ gedachter Geschichtsdarstellung dar; sie spiegeln auf einzigartige Weise Westarps Führungs- und Deutungsanspruch hinsichtlich des parteipolitisch organisierten Konservatismus in Deutschland.

Westarps Lebensbericht klammert ebenso wie der Nachlass Persönliches im engeren Sinn weitgehend aus und folgt damit einer sozialen Konvention, diese Bereiche außen vor zu lassen und nicht in die Überlieferung eines politischen Nachlasses einzubeziehen.77 Doch auch darüber hinaus machen Westarps Reden, Aufzeichnungen und sein ganzes politisches Gebaren den Eindruck einer in der Kommunikation stark kontrollierten Persönlichkeit. Seine politischen Analysen haben einen ganz eigenen Stil, sie objektivieren „Vorgänge“ bis hin zum Dogmatismus, dokumentieren mit sachlicher Schärfe die Fehltritte des Gegners und machen den Eindruck, hinsichtlich konservativer Positionen eine Chronistenpflicht zu erfüllen. Nur ganz selten, in existenziellen politischen Krisensituationen, findet sich in Westarps Reden die Sprache der Erfahrung, gesteht er die subjektive Sicht eines Standpunktes. Persönliche Korrespondenzen sind in der Weimarer Republik kaum überliefert, und auch nach seinem Ruhestand lebte Westarp ausgesprochen zurückgezogen im Kreis seiner Familie. Sein gesamtes Leben hinterlässt den Eindruck eines ausgesprochen restriktiven Sozialverhaltens; er war niemand, der wie beispielsweise Theodor Heuss mit einem weit gespannten Netzwerk von Freunden korrespondierte.78

Umso bedeutsamer waren die Privatkorrespondenzen zwischen Ada von Westarp79, Westarps Frau, und der gemeinsamen Tochter Adelgunde von Westarp (1895–1960), die ihren Vater als Privatsekretärin und später Mitarbeiterin in seinem Reichstagsbüro im politischen Leben Berlins stets begleitete, mit der nach Gärtringen verheirateten Gertraude. Sie wurden neben den Originalbeständen als Transkripte für die vorliegende Arbeit herangezogen.80 Die Briefe erlauben aus weiblicher Perspektive einen Blick auf das, was Westarp als sein Privatleben begriff und das er im Laufe der Weimarer Republik immer stärker vom politischen Betrieb abschirmte. In den Briefen berichtete Ada von Westarp von Westarps Gedanken, seinen Plänen und Überlegungen zu politischen Problemen. Sie erwiesen sich aufgrund ihrer privaten Provenienz und nicht zuletzt wegen der geschlechterhistorischen Perspektive als ungewöhnliche Quelle für Westarps Alltag zwischen Familie und Politik. So gerne er diese Sphären auch trennen wollte, so wenig war dies möglich. Die Familie war den Rhythmen seines politischen Lebens ausgeliefert; Westarps Karriere war eine Symbioseleistung der Familie: die Schreib- und Arbeitskraft seiner Tochter und die Duldung seiner Frau waren unhintergehbare Voraussetzungen.81

Neben diesem umfangreichen Material wurden weitere Archivbestände eingesehen, in den Bundesarchiven Berlin und Koblenz besonders Nachlässe verschiedener Politiker und die nicht sehr ergiebige Parteiüberlieferung der DNVP. Außerdem wurde die Kreuzzeitung mit Westarps wöchentlichen Kolumnen intensiv ausgewertet. Überlieferungen zu seiner Beamtenlaufbahn fanden sich im Geheimen Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz (GStaPrK).


Skizze des Buchs

Aufgrund der geschilderten Überlieferungslage zu Westarp legt die Studie einen Schwerpunkt auf die Zeit vom Ersten Weltkrieg bis ans Ende der Weimarer Republik. Das erste Kapitel beschreibt zentrale Elemente von Westarps Genese zur konservativen Persönlichkeit. Dabei wird diese Entwicklung in den Kontext einer spezifischen sozialen Schichtzugehörigkeit Westarps und seiner Berufswahl gesetzt. Dem Ersten Weltkrieg sind zwei Kapitel gewidmet. Sie zeigen die hohe situative Anpassungsfähigkeit und Flexibilität, welche Westarps als zentrale konservative Ordnungsvorstellung verstandene Idee der Priorität des Machtstaats in sich barg. Im Fall des Kriegs führte diese Idee zu Radikalisierungen, da sie eine Alles-oder-Nichts-Mentalität begünstigte. An den Beispielen Kriegszielbewegung, U-Boot-Krieg und Entfremdungen von Kaiser und Reichsspitze wird diesen Entwicklungen nachgegangen. Westarps „Passagen“ in die Weimarer Republik in parteipolitischer, aber auch ideeller Hinsicht sind das Thema des vierten Kapitels. Im fünften Abschnitt steht die Zeit von 1924 bis 1925/26 im Vordergrund und die Frage, wie Westarp und die DNVP sich in der neuen Ordnung eine politische Stimme verschaffen und Programme durchsetzen wollten. Anschließend rückt 1925–1928/30 die „Ära Westarp“ in den Blick, also die Zeitspanne, in der Westarp als Partei- und Fraktionsvorsitzender der DNVP fungierte und diese in Regierungsbeteiligungen führte. Analysiert wird sein Deutungsanspruch auf die Gestaltung des Staats, die hinter diesem Engagement stand, und die Deutungskämpfe um Konservatismus, die über seinen politischen Kurs ausbrachen. Im siebten Kapitel steht die Spaltung der DNVP im Vordergrund, welche Westarp durch seine Sezession an der Spitze einer Gruppe Abgeordneter mit verursachte; und der Versuch, unter dem Dach einer autoritären Revisionshoffnung, die von den Präsidialkabinetten genährt wurde, eine neue Sammlung der politischen Rechten zu initiieren. Im abschließenden achten Kapitel geht es um Westarps letzte Lebensjahre in Berlin, in denen er seine Memoiren schrieb und über den Nationalsozialismus reflektierte.




I. „Junker ohne Scholle“

Sich als konservativ zu beschreiben, war für den Politiker, aber auch den Beamten Kuno von Westarp ein zentraler Ankerpunkt seiner Selbstverortung. In seinen Augen war es elementar, konservativen Gruppen und Parteien anzugehören, aufgrund dieser Positionierung Konflikte auszutragen und daraus Stimulanz zu politischem Handeln zu ziehen. Im Folgenden exploriert der biografische Blick die Ressourcen, aus denen sich diese Selbstverortung speiste. Eine erste Ressource von Westarps Konservatismusdeutung war die Familie, also seine Herkunft aus dem Kleinadel Preußens und das damit verbundene Lebensmodell. Außerdem wird untersucht, mit welchen Strategien Westarp sich mit dem Anspruch auf Führung und „Obenbleiben“ sozial verortete. Dabei wird gezeigt, dass der politische Konservatismus als Phänomen nicht ohne die Berücksichtigung der sozialen Trägerschicht beschrieben werden kann.82

Neben der Familie bildeten als zweite Ressource Westarps Ausbildung und Laufbahn als Verwaltungsbeamter und die dabei erlernten Herrschaftspraktiken wichtige Bestandteile seines Selbstbildes. Drittens rücken der Beginn von Westarps politischer Karriere, seine Wahl in den Reichstag und erste Positionierungen in der Parteienlandschaft in den Vordergrund. Mit dem Blick auf diese Ressourcen können übergreifende „Wertereservoirs“ aufgeschlossen werden, die Westarp als konservativ deutete: „Preußen“ und damit verbundene Narrative um Dienst, Opfer und Kargheit waren hier besonders prominent. Welche Praktiken und Traditionen wurden als preußisch-konservativ beschrieben? Wie nutzte der Beamte und Politiker dies als Sinnangebot für sein eigenes Leben und zur Untermauerung seines Führungsanspruches? Die Untersuchung bewegt sich dabei auf zwei Ebenen: Sie stellt Fragen zu den Wissensbeständen und Traditionen, die Westarp für sich aktivierte, nutzt aber auch behördliche und familiäre Überlieferungsstränge jenseits des autobiografischen Narrativs.

1.1 Konservatismus als Lebensmodell

Beamte und Soldaten. „Etagen-“ und Dienstadel

Als Kuno von Westarp zur Jahreswende 1908/09 für die Deutschkonservative Partei in den Reichstag einzog, war er in seiner Fraktion eine Ausnahmefigur. Er gehörte nicht zu der Schicht adliger Grundbesitzer, aus denen sich die parlamentarische Vertretung des preußischen Vorkriegskonservatismus vornehmlich rekrutierte.83 Westarp sei, wie sein späterer politischer Weggefährte Gottfried R. Treviranus nach dem Zweiten Weltkrieg bemerkte, ein „Junker ohne Scholle“84 gewesen: Seine politischen Überzeugungen waren zentralen Elementen konservativen Denkens im 19. Jahrhundert, Geburt und Grundeigentum, verpflichtet – er selbst verfügte jedoch weder über landwirtschaftlichen Besitz noch nennenswertes Vermögen.85 Er wurde 1864 in Ludom bei Posen in eine Familie des preußischen Kleinadels geboren, dessen Angehörige auf Einkommen durch Berufstätigkeit in Heer und Verwaltung angewiesen waren.86 Bevor Westarp im Alter von 44 Jahren zum Politiker wurde, hatte er als Landrat, Polizeipräsident und Verwaltungsrichter im preußischen Staatsdienst gearbeitet. Westarp ist damit dem Dienstadel zuzuordnen, einer Gruppe, die durch den Ausbau der militärischen und bürokratischen Institutionen im Preußen des 19. Jahrhunderts ihr Auskommen fand.87

Bei den Betätigungsfeldern des Dienstadels, Militär und Bürokratie, handelte es sich in bewusster Abgrenzung zu „bürgerlichen“ Laufbahnen immer noch um typisch adlige Karrierewege.88 Dennoch speiste sich das Elitenbewusstsein dieser Gruppe aus einer anderen Quelle als das der grundbesitzenden Standesgenossen. Die Legitimation des eigenen Status beruhte nicht auf aus dem Boden abgeleiteten Herrschaftsrechten, sondern auf dem loyalen und aufopferungsbereiten Dienst für den Staat. Für die Adelsgruppe, aus der Westarp stammte, bedarf der von Daniel Menning beschriebene „Wertehimmel“, bestehend aus „Familie, Grundbesitz und Ehre“89, der Modifikation: Zu ergänzen wäre das berufliche Dienstethos, verbunden mit einer starken Bindung an die Monarchie, während der Faktor Grundbesitz zumindest in der eigenen Lebenswelt in den Hintergrund rückte.

Entsprechend war Westarps familiäre Identitätskonstruktion nicht an ein von der Familie bewohntes Gut gebunden. Seit der Jahrhundertwende wohnte er mit seiner Frau und der jüngsten Tochter Adelgunde, die nach dem Tod ihres Verlobten im Ersten Weltkrieg im Haushalt der Familie geblieben war, während seiner gesamten politischen Laufbahn und im Ruhestand in wechselnden Mietwohnungen in Berlin. Als Angehöriger des „Etagen-Adels“90 kannte er keine Tradition sozialer Repräsentationspflichten, auch nicht innerhalb der größeren Familie. Else von Pfeil, Ada von Westarps Schwester, war eine der wenigen Personen außerhalb der Kernfamilie, zu denen die Westarps viel Kontakt hatten. Ihr Alltag entsprach eher den Tendenzen zur „Privatisierung der Familie“91, wie sie nach 1800 auch für den Adel konstatiert worden ist.92 Ihnen fehlten die Mittel, der Raum und die Muße zu Besuchen und der Aufnahme von Gegenbesuchen, die aus der Adelsfamilie das in vielen Vorstellungen präsente „Produkt verwandtschaftlicher Geselligkeit“ überhaupt erst entstehen ließen.93

Dennoch spielte die größere Familie eine bedeutende Rolle in Westarps Selbstbeschreibung, denn mit Verweis auf sie konnte mangelnde Schollenbindung wettgemacht werden. Westarp nahm für seine Person die „Überlieferungen der preußischen Offizier- und Beamtenfamilien“94 in ihrer Bindung an die Monarchie in Anspruch. In seinen Erinnerungen breitet er seine Ahnenreihe aus: „Mein Vater war als Königlich Preußischer Oberförster gestorben, mein Großvater wie alle meine Brüder und fast alle sonstigen Verwandten waren Königlich Preußische Offiziere, ebenso der Vater und der Bruder meiner Frau […].“95

Die daraus erwachsende Königstreue und die Betonung von Dienst und Pflichterfüllung waren zentrale, übergreifende Wertereservoirs Westarps. Entscheidend ist, dass er dies in seinen Memoiren unauflöslich mit seiner politischen Haltung verband und als „konservative[n] Gedankeninhalt“96 deutete. Seine Genese zum staatskonservativen Politiker erklärte er damit nicht primär über die ideengeleitete Anknüpfung an konservative Klassiker wie Friedrich Julius Stahl oder Adam Müller, sondern über die Familiengeschichte und schließlich die Teilnahme am Verwaltungsdienst. Westarp argumentierte mit Erfahrung und praktischem Expertentum: „Wissenschaftliche und höchstrichterliche Bearbeitung des preußischen Verwaltungsrechtes hatte mein preußisches Staatsbewusstsein vertieft und mich in immer steigendem Maße zum überzeugten Anhänger der Hohenzollern-Monarchie in der von Bismarck geschaffenen monarchisch-konstitutionellen Regierungsweise werden lassen.“97 Bismarck, aber auch Treitschke, beschreibt Westarp als grundlegend für die Ausbildung seines konservativen Denkens.98

Auch wenn diese griffigen Beschreibungen aus dem Rückblick des Memoirenschreibers entstanden sind, handelt es sich dabei nicht um nachträgliche Interpretationen. Schon ein Blick in Westarps politische Elitensozialisation zeigt, dass die Bismarck’sche Reichsgründung für ihn das entscheidende Referenzdatum der jüngsten Geschichte war. Während seines Studiums in Tübingen wurde er 1882 nicht Mitglied in einem traditionellen Corps, sondern einer 1871 gegründeten, nicht farbentragenden und nicht schlagenden Verbindung, dem „Igel“, die als „bismärckisch-vaterländisch“ galt.99 Für seine Zeit als Landrat ist eine Rede aus Anlass von Bismarcks Tod überliefert: Hier wird Bismarck als der „gewaltige Recke“ gefeiert, der mit der Reichsgründung „seinem Volke wiedergegeben“ habe, was es „Jahrhunderte lang erträumt“.100 Die deutsche Einigung vollbracht zu haben, war nach Westarp Bismarcks ureigenes Verdienst, und damit war er der „Schöpfer der modernen Geschichte und des modernen Europa’s“.101 Als Westarp diese Rede viele Jahrzehnte später noch einmal fand, schrieb er: „Als ich vor kurzem zum ersten Male wieder die Rede las, die ich dabei vor über dreißig Jahren gehalten habe, hatte ich einen lebhaften Eindruck davon, wie die Beschäftigung mit Bismarck mein ganzes politisches Wesen bestimmt hat.“102

Für die Beschreibung seiner konservativen Subjektwerdung benutzte Westarp damit eine doppelte Strategie: Er begriff sich gewissermaßen aus seiner Familiengeschichte und dienstadligen Tradition heraus als „konservativ geboren“, erklärte seinen weiteren Weg aber auch als Sozialisations-, also Aneignungsprozess, wie die ersten Seiten seiner Autobiografie zeigen. Hier führt er die Fäden von Kindheit, Jugend und Erwachsenenleben zusammen, um seine Genese zur konservativen Persönlichkeit zu beschreiben.103 Aus der Sicht des Ruheständlers, der rückblickend um narrative Kohärenz seines politischen Lebens bemüht ist, erscheint diese Genese als Resultat mehrerer Faktoren: familiärer Prägung und Erziehung, dem Ausbildungsweg als preußischer Verwaltungsbeamter und der dabei erfahrenen Schulung.

Westarps Beispiel zeigt, wie stark konservative Denkmuster von der sie artikulierenden sozialen Trägerschicht und deren Erfahrungshintergründen abhängig sind und zudem von aktiven Deutungen von Traditionsbeständen geprägt werden. Mit dem Habitus des preußischen Gutsbesitzers, der seine Autorität gegenüber aufmüpfigen Knechten mit hemdsärmeligen Sprüchen und Gewaltandrohungen sichert, hat Westarps Auftreten und sein Führungsanspruch als Beamter und Politiker wenig zu tun.104 Ebenso liegen zwischen dem repräsentativen Lebensstil, den Dominic Lieven in seiner Studie über den europäischen Adel beschreibt, und Westarps Lebenswirklichkeit als Staatsbediensteter Welten.105 Wie aber sah dieses Leben einer Familie wie der Westarps aus, das mit den bekannten Stereotypen des junkerlichen Haushalts oder der mondänen Hocharistokratie so wenig gemein hatte?


Familiengeschichte und Monarchenbindung

Ein Blick in die Familienüberlieferung der Westarps zeigt, dass adlige Existenz ohne vererbbaren Besitz eine beständige Wanderung an der Grenze dessen sein konnte, was als „standesgemäß“ betrachtet wurde. Die Bedeutung von „Standesgemäßheit“ konnte dabei variieren: Für eine alleinstehende adlige Frau konnte es bedeuten, dass sie mit Arbeit ein ausreichendes Auskommen fand; für andere Gruppen war „Standesgemäßheit“ an Personal und Landbesitz gebunden.106 Die Vorstellungen des statusbewussten Dienstadels davon, was standesgemäß sei, werden im Folgenden mit der Familiengeschichte der Westarps in Beziehung gesetzt.

Diese Geschichte begann mit einer Grenzüberschreitung in Revolutionszeiten: Westarps Urgroßvater, Prinz Franz von Anhalt-Schaumburg-Bernburg-Hoym (1760–1807), war 1798 im Ort Brieg in Niederschlesien als Offizier stationiert und verliebte sich in die Bürgerliche Karoline Westarp (1773–1818), die Tochter des Regierungsrats Franz Friedrich Westarp.107 Er entführte die nach den Hausgesetzen seiner Familie nicht standesgemäße Braut über die sächsische Grenze und ließ sich im Dorf Waldau am 22. Juni 1790 trauen.108 Nach seinem frühen Tod 1807 forderte seine Familie von der Witwe, auf Stand und Titel der Anhalt-Bernburgs zu verzichten. Karoline und ihre beiden Söhne Ludwig und Adolf, bis dato „als Prinzen erzogen“109, waren genötigt, den Namen ihres Mannes und Vaters abzulegen und trugen fortan den ihnen vom König zugestandenen Titel der „Grafen von Westarp“. Finanziell waren sie von Zuwendungen aus dem Haus Anhalt abhängig.110 Damit waren die Westarps in eine Existenz als grundbesitz- und vermögenslose Adelsfamilie verwiesen. Diese Adelsgruppe war während des 19. Jahrhunderts zunehmend einem Armutsrisiko ausgesetzt.111 Armut bedeutete in diesem Zusammenhang weniger, dem Hungertod preisgegeben zu sein, als vielmehr keine ausreichenden Mittel zu haben, um ein „standesgemäßes“ Leben führen zu können.112 Wie stellten sie sich ein solches vor?

Die Korrespondenzen Karolines und ihrer Söhne spiegeln das Empfinden wider, Opfer einer unrechtmäßig erfolgten sozialen Herabsetzung geworden zu sein. Sie und ihre Nachkommen unternahmen wiederholt Versuche, ihre Lage zu verbessern. Hauptadressat dieser Bemühungen war über 50 Jahre lang das preußische Königshaus, zu dem die Familie in eine Art Klientelverhältnis geriet. Karoline von Westarp wandte sich 1809 an Friedrich Wilhelm III. mit der Bitte, die Anhalt-Bernburgs zu einer Erhöhung der Zuwendungen zu bewegen, die so niedrig seien, dass sie sich „nicht aus der Dürftigkeit erheben“ könne.113 Der König setzte sich für das Anliegen der Witwe ein und gewährte einen „Vorschuss“.114 Als Karolines Sohn Ludwig von Westarp 1815 ein erneutes Bittschreiben an den König richtete, um dessen Fürsprache bei der Erhöhung seines eigenen Unterhalts zu erwirken, zeigte er, dass die Tat des Monarchen im Familiengedächtnis haften geblieben war. „Euer Majestät sind der einzige Schutz unserer unterdrückten Familie gewesen, Euer Majestät allein hat es meine Mutter zu danken, daß sie nebst uns nicht dem drückendsten Mangel preiß gegeben worden ist.“115

Sowohl Ludwig von Westarp als auch sein Bruder Adolf schlugen die Offizierslaufbahn ein. Ebenso wie ihre Mutter bemühten sie sich trotz ihrer sozialen Abstiegserfahrung, „oben“ zu bleiben oder überhaupt erst dorthin zu gelangen.116 „Oben“ war für die Westarps der grundbesitzende Teil ihrer Standesgenossen, zu dem sie aufschließen wollten, um der Abhängigkeit von den Alimenten zu entkommen und die in den Adelsreformdebatten des 19. Jahrhunderts viel diskutierte Gruppe des armen Adels zu verlassen.117 Über mehrere Jahre hinweg bemühten sie sich, Mittel für den Erwerb von Land zu sammeln. Im Jahr 1839 wandte sich Westarps Großvater Adolf von Westarp mit seinem Anliegen erneut an den preußischen König: Seiner Familie, die von „fürstlichem Geschlecht“ abstamme, aber durch „Widerwärtigkeit und Verhängnisse“ in den niederen Adel getreten sei, wolle er durch den Kauf von Land „eine sichere Existenz gründen“.118 Der König gewährte ein Darlehen von 30 000 Talern, ohne dass aber ein Gutskauf erfolgt zu sein scheint.119 Hinweise auf weitere fehlgeschlagene Versuche beider Brüder und ihrer Nachkommen, Grundbesitz zu erwerben, durchziehen die Korrespondenzen.120

Noch Westarps Vater Viktor von Westarp betonte sein besonderes Treueverhältnis zum Monarchen in seiner Bittkorrespondenz mit der preußischen Regierung. „Wir gehören aber schon in der 3ten Generation dem theuren Preußischen Vaterlande an und sind Eurer Königlichen Majestät in Gut und Blut zu eigen.“121 Kuno von Westarp selbst setzte die Versuche, den Vergleich anzufechten, der seine Vorfahren aus der Linie der Anhalt-Bernburgs entfernt hatte, nicht fort. Für ihn war dieses Kapitel abgeschlossen, wie er 1926 seinem Neffen Theodor schrieb: „Gegen [sic] die Tatsache, dass die Ehe meiner Urgrossmutter durch Vergleiche als unebenbürtig anerkannt wurde, steht so rechtskräftig fest, dass es keinen Zweck hat, dagegen vorzugehen.“122

Was blieb, war die für die ersten drei Generationen der Westarps spezifische Bindung an den König als ihren Fürsprecher und Unterstützer. Der Monarch war das Zentrum von Westarps Souveränitätsvorstellungen, wenn man „Souveränität“ mit F. H. Hinsley als den Glauben an eine letztbegründete und unhintergehbare Autorität in der politischen Gemeinschaft versteht.123 „Alle Rechte und Pflichten des Staates vereinigen sich in dem Oberhaupte desselben, der König als Träger der Staatsgewalt“, zitierte er in einem Vortrag von 1913 aus dem Allgemeinen Landrecht.124 Für Westarp war die Gestaltungskraft einer Dynastie, welche das „Volk“ überhaupt erst zu einem Staatsverband formte, unerlässlich. Die Betonung, dass erst Herrschaft aus „historischem Recht“ heraus die Staatsautorität sichere, zieht sich durch seine Reden und Aufsätze vom Kaiserreich bis in den Nationalsozialismus.125 Westarp führte 1913 Belgien als Negativbeispiel für eine Entwicklung an, wo trotz eines Monarchen ein „Vertrag“ entstanden sei, in welchem das „Volk“ aus eigener Machtvollkommenheit, aus eigener Souveränität die Staatsgewalt an den Herrscher übertragen habe. „Nicht so in Preußen! In Preußen besaß der Hohenzollernkönig die Staatsgewalt aus eigenem historischen Recht.“126


Selbstbehauptung und Strategien des „Obenbleibens“

Westarps Vater starb 1868 in Neustettin. Seine Witwe Emma, die aus der niederrheinischen Adelsfamilie von Oven stammte, zog darauf mit ihren Kindern nach Potsdam.127 Westarp war zu diesem Zeitpunkt vier Jahre alt, seine Schwester Viktoria erst wenige Monate.128 Die wirtschaftliche Situation der Familie hatte sich im Vergleich zu der ihrer Vorfahren nicht wesentlich verbessert. Die Familie litt nicht an primärer Armut. Es gab jedoch Schwierigkeiten, die für Sohn Kuno in der Nachfolge seines Vaters als „standesgemäß“ betrachtete Ausbildung zum Verwaltungsbeamten zu finanzieren.129 Ein angehender Staatsbediensteter konnte erst im Alter von etwa 30 Jahren mit einem festen Einkommen rechnen.130 Um die dem preußischen Verwaltungsdienst vorausgehende, nicht bezahlte Zeit als Referendar zu überbrücken, war Westarp auf ein Darlehen aus der Verwandtschaft angewiesen.131

Statuserhalt war für Westarp demnach mit bedeutenden Anstrengungen, langen Ausbildungswegen und Mittelknappheit verbunden. Den Anspruch auf eines der klassischen Berufsfelder des preußischen Adels in „Grundbesitz, Staatsverwaltung, Militär und Kirche“132 aufzugeben, hätte jedoch einen Abstieg bedeutet, der für die Westarps offenbar nicht in Frage kam. Zwar hatte er als Angehöriger des niederen Adels keine Aussicht auf die höchsten Positionen in der Bürokratie, doch die Beamtenlaufbahn war der Schlüssel zur funktionalen Elitenzugehörigkeit.133

Für Westarp sind neben der Zugehörigkeit zum Staatsdienst weitere soziokulturelle Distinktionsmechanismen zu beobachten, wie sie in der Adelsforschung der letzten Jahre untersucht worden sind.134 Dazu gehörte erstens das Wissen um einen möglichst weit zurückreichenden Stammbaum. Dieser gewann erst im 19. Jahrhundert an Bedeutung, um nach dem Ende der ständischen Ordnung des Alten Reiches adlige Exklusivität zu bewahren.135 Westarps Ahnenreihe hatte aufgrund der als unebenbürtig verurteilten Ehe seiner Urgroßeltern zwar einen Makel, doch sie erfüllte eine für das frühe 20. Jahrhundert entscheidende Funktion: Der Stammbaum diente als Nachweis der nun von verschiedenen Vereinen nachgefragten „arischen“ Abstammung. Die Deutsche Adelsgenossenschaft (DAG), der Westarp 1920 beitrat, verlangte beispielsweise einen solchen Nachweis.136 Aus diesem Grund – und weil er im Wahlkampf 1920 aus dem völkischen Lager mit Gerüchten über die „jüdische“ Herkunft seiner Familie und der seiner Frau konfrontiert wurde – beauftragte er einen Genealogen mit der Anfertigung seines Stammbaums.137

Ein zweites Mittel zur sozialen Distinktion war die Organisation des Adels in Vereinen, wobei der Zugang an den Nachweis der adligen Herkunft und damit mit dem Wissen um den Stammbaum verknüpft war. Dies galt für die DAG, aber auch für den Johanniterorden, dem Westarp angehörte.138 Zum Rechtsritter des Johanniterordens konnte auf Empfehlung hin nur ein „Edelmann evangelischer Konfession“ ernannt werden, der einen „mindestens 50jährigen Adel“ nachweisen konnte.139 Friedrich Wilhelm IV. hatte den mittelalterlichen Orden, der im Zuge der Säkularisation aufgelöst worden war, 1852 als Bollwerk gegen revolutionäre Bestrebungen wieder ins Leben gerufen.140 Westarp wurde 1904 zum Ehrenritter des Johanniterordens ernannt.141 Während des Ersten Weltkriegs leitete er als Ordensmitglied die Freiwillige Krankenpflege beim militärischen Eisenbahndienst der Berliner Bahnen und beaufsichtigte den Transport der in Berlin ankommenden Verwundeten in die verschiedenen Lazarette der Stadt.142

Exklusivität verlieh auch das Regiment, bei dem Westarp seine Militärzeit abgeleistet hatte. Nach seinem Dienst als Einjährig-Freiwilliger 1883/84 in Breslau gehörte er als Unteroffizier, Vizefeldwebel und Leutnant der Reserve dem Ersten Garde-Regiment zu Fuß an.143 Das Regiment stand unter anderem in der Nachfolge der „Langen Kerls“, der Leibwache Friedrich Wilhelms I., und zählte Teile der wilhelminischen Elite zu seinen Mitgliedern.144 Über Ehemaligen-Vereine wurde die Gemeinschaft nach der eigentlichen Dienstzeit aufrechterhalten. Im Mai 1920 trat Westarp dem Verein der Offiziere des Regiments bei.145 Sowohl die Zugehörigkeit zum Garde-Regiment als auch die Mitgliedschaft im Johanniterorden bedeuteten für das jeweilige Mitglied wenigstens eine symbolische Nähe zum Monarchen: Im Regiment durchliefen die Hohenzollernprinzen ihre militärische Ausbildung, und der Herrenmeister des Johanniterordens stammte ebenfalls aus der Herrscherfamilie.146 „Obenbleiben“ bedeutete für Westarp in diesem Zusammenhang, seine monarchische Treue über die Zugehörigkeit zu spezifischen Gruppen, deren Mitgliedschaft nur einem kleinen Teil der Gesellschaft offenstand, zu markieren.147 Aufgrund seiner sozialen Herkunft aus dem Kleinadel hatte er keinen direkten Zugang zum Umfeld der Hohenzollern und war auf diese Art der Loyalitätsbekundung angewiesen.

Noch Anfang der 1940er-Jahre machten Zusammenkünfte mit Mitgliedern der Vereine einen Großteil der sozialen Kontakte Westarps aus, der insgesamt zurückgezogen lebte. „Ich sehe vielleicht monatlich zwei bis drei Mal Leute bei den Johannitern, im Ersten Garde Regiment“, schrieb er seinen beiden Enkeln im März 1940.148 Die Bedeutung dieser Gemeinschaften ging weit über ihre Funktion als Erinnerungsgemeinschaft hinaus. Denn die Statuten sowohl des Johanniterordens als auch der Ehemaligen des Ersten Garde-Regiments enthielten einen Ehrenkodex, der im Streitfall von Mitgliedern praktische Relevanz erhielt. In den am Ende der Weimarer Republik aufbrechenden Konflikten um den Zerfall der DNVP wird zu zeigen sein, dass der Ehrenkodex dieser Gruppen für Westarp und sein Umfeld große Bedeutung hatte.


Preußische Identitäten: Knappheit als Bedrohung und Tugend

Die über Berufslaufbahn, militärische Ausbildung und Vereinsmitgliedschaften beschriebenen Distinktionsstrategien des „Obenbleibens“ müssen für Westarp um eine Dimension ergänzt werden: die betont „antimaterialistische“ Einstellung gegenüber Geld und Besitz. Stephan Malinowski hat den „Kult und die Kultur der Kargheit“, mit deren Hilfe im preußischen Kleinadel ökonomische Knappheit in einen „symbolischen Triumph“ über den Luxus verwandelt worden sei, anschaulich beschrieben.149 Zum einen mussten gerade Staatsbedienstete ihre hohe Arbeits- und Mobilitätsbereitschaft als Leistungsnachweis im Karrieresystem preußische Verwaltung betonen, das sich in seinen Ausbildungswegen zwar professionalisiert hatte, in dem Herkunft und Vermögen aber weiter eine Rolle spielten.150 Zum anderen wurde über diese Selbstinszenierung, die widrige Umstände, Sparsamkeit und Entbehrungen in den Vordergrund stellte, eine spezifische „preußische“ Identität konstruiert, die auch nach innen als Selbstvergewisserungsstrategie diente.

Kargheit als Wert und Kargheit als Bedrohung konnten in der Lebenswelt des Dienstadels allerdings sehr nahe beieinander liegen. Westarps finanzielle Verhältnisse als Anwärter auf den preußischen Verwaltungsdienst waren so unsicher, dass sein zukünftiger Schwiegervater Bernhard von Pfeil und Klein-Ellguth zunächst große Bedenken gegen die Eheschließung mit seiner Tochter Ada hatte. In einem Brief an sie äußerte er Zweifel, ob die Ehe selbst mit seiner Unterstützung von 120 Mark monatlich ausreichend abgesichert sein würde. „Daß Graf Westarp ein ordentlicher, solider Mensch ist, setze ich bei Deiner vernünftigen Lebensauffassung voraus, aber Du weißt auch, daß heut zu Tage der Kampf ums Dasein schwer ist […].“151 Pfeil hielt es zunächst für nicht möglich, dass Westarp seine Ausbildungsschulden würde zurückzahlen können. Er legte seiner Tochter nahe, die Verlobung „wenigstens vorläufig“ aufzugeben oder gar ganz zu lösen. Erst als sich für Westarp durch Vertretungen die Aussicht auf ein Landratsamt eröffnete, konnte sich das Paar durchsetzen. Die Hochzeit fand am 1. Juni 1892 in Berlin statt. Mit der Wahl seiner Partnerin hatte Westarp eine „standesgemäße“ Ehe gewählt, ein Heiratsverhalten, das vom Adel weiter gepflegt wurde, auch wenn die politische Notwendigkeit dazu weggefallen war.152 Ada von Westarps Herkunft mütterlicherseits aus der „Soldatenfamilie der preußischen Freiherrn Hiller von Gaertringen“153, der jüngeren Linie der Familie, machte sie in Westarps Augen zur Trägerin adlig-preußischer Militärtraditionen und verlieh ihr damit überhaupt erst die Fähigkeiten, als Frau eines Verwaltungsbeamten zu tun, was von ihr erwartet wurde.154 Wie die Korrespondenzen der Westarps zeigen, stand dieses Heiratsmuster nicht unbedingt im Gegensatz zu dem sich auch in adligen Familien durchsetzenden Entwurf der Liebesheirat.155

Schulden und Knappheit waren nicht nur für ein Verlobungsverhältnis eine Gefahr: Sie konnten für den Aspiranten auf eine Verwaltungslaufbahn zum Problem werden, da von Bewerbern finanzielle „Sauberkeit“ erwartet wurde.156 Um von seinen Vorgesetzten die Erlaubnis für den Einzug in ein Landratsamt zu erhalten, hatte Westarp auch bei diesen Bedenken wegen seiner Vermögensverhältnisse überwinden müssen. Oberpräsident Wilamowitz schrieb an den preußischen Innenminister Eulenburg, dass bei Westarp die „Schwierigkeiten“ nicht übersehen werden dürften, die aus dessen „gänzlicher Mittellosigkeit“ erwachsen müssten.157 Von einem Landrat wurde erwartet, dass er die Ausgaben für Repräsentationspflichten, die das Amt mit sich brachte, weitgehend aus privaten Mitteln bestritt. Wie gegen seinen Schwiegervater konnte sich Westarp aber auch hier durchsetzen. Seine Bestallung zum Landrat erfolgte am 16. September 1893.158 Sein Amtsantritt war wohl auch dadurch möglich geworden, dass der Kreis Bomst nicht eben zu den beliebtesten und attraktivsten Dienstorten gehörte.159 Die örtliche Bevölkerung hatte ein niedriges Steueraufkommen und kostspielige gesellschaftliche Pflichten waren nur wenige zu erwarten.

Auch wenn Westarp damit eine seinen Vermögensverhältnissen angemessene Stellung gefunden hatte, bedeutete das nicht das Ende der Einschränkungen. Gerade das Leben der jungen Ehefrau an der Seite des Verwaltungsbeamten war von Entbehrungen bestimmt, wie Westarp betont. Die gebürtige Berlinerin Ada wechselte nach ihrer Heirat aus dem als gastfreundlich gerühmten Elternhaus in die Einsamkeit der westpreußischen Provinz.160 Bereits der Dienstantritt im Landratsamt in Wollstein im Juni 1893 nur wenige Tage nach der Eheschließung geriet für die Westarps zur ersten Prüfung.161 Unmittelbar nach Ankunft der beiden im neuen Haus erhielt Westarp die Anweisung des Regierungspräsidenten Himly, eines „leidenschaftlichen Junggesellen“, ihn ab dem nächsten Tag wegen anstehender Wahlen bei einer längeren Reise durch den Kreis zu begleiten. Über Nacht sammelte das Paar den noch am Bahnhof lagernden Hausrat ein, um den Gast am nächsten Tag zum Essen empfangen zu können. Die geplante Hochzeitsreise fiel ins Wasser.

Derart in eiligem Pragmatismus dargebrachte Opfer waren für die Selbststilisierung des Beamten und sein Dienstverständnis konstitutiv. Für die Beamtengattin kam eine weitere Anforderung hinzu: Sie war viel allein, während ihr Mann auf langen Fahrten den Kreis inspizierte. Die weibliche Existenz im Landratshaushalt beschreibt Westarp selbst als Ausharren in „ungezählte[n] Stunden der Einsamkeit und des Wartens“ in der „geschäftlichen und menschlichen Enge kleinstädtischer Verhältnisse“.162 In dieser Situation wurden Bescheidenheit und soziale Disziplin zur Überlebenskunst, wie Westarp in seiner Konstruktion Ada von Westarps als idealer preußischer Ehefrau betont: Seine Gattin habe ihr Heil nicht in „gesellschaftlichen Ansprüchen“, also sozialem Ehrgeiz und großem Haushalt gesucht, sondern in „reichen geistigen Interessen und unsern beiden Töchtern“.163 Gertraude von Westarp kam 1894, Adelgunde von Westarp im Jahr darauf zur Welt.

Westarp reflektierte das karge Leben somit nicht als Bedrohung, sondern verwandelte es aus seiner Defensivposition heraus in eine Stärke. Seine und seiner Frau Sozialisation beschreibt er in dieser Hinsicht zusammenfassend wie folgt: „Es waren die Überlieferungen der preußischen Offizier- und Beamtenfamilien, die uns beide in Spenglers ‚Preußen und der Sozialismus‘ dargestellten Auffassung erzogen hatten, daß nicht der Erwerb und Besitz von Geld, sondern das Maß des Dienstes und der Verantwortung für den Staat die soziale Stellung und den inneren Wert des Lebens bestimmen.“164

Das Zitat verweist auf ein ganzes Feld semantischer Verknüpfungen von Dienstethos und antimaterialistischen Werthaltungen mit „Preußen“.165 Westarps Lebensauffassung kreiste um diese Besetzung des Preußischen mit Pflicht, Entsagung und Opfer. Mangel und Verzicht waren konstitutiver Bestandteil einer Lebensauffassung und mit dem Gründungsmythos des preußischen Staats eng verwoben, wie Westarp wiederholt betonte.

„Armes Kolonistenland, mit leichtem Boden und wenig günstigem Klima, dem Slawentum zu entreißen, eingekeilt zwischen langen ungeschützten Grenzen und gewaltigen unruhigen Nachbarn im Osten und Westen, mußte der Preußenstaat die Deutschen, die ihm angehörten, erziehen zu nüchternem Tatsachensinn und festem, zähen Willen, mußte er vor allen Dingen von seinen Angehörigen die unbedingte Hingabe der ganzen Person an den Staat fordern […]. Da ging es nicht ab ohne den Willen des Staates zur Macht und ohne die dauernden und harten Opfer des einzelnen, die der staatliche Wille zur Macht fordert.“166

Dass eine solche Auffassung nur auf kargem materiellen Boden gedeihen konnte, kritisierte der Freiherr vom Stein zu Beginn des 19. Jahrhunderts an den Bewohnern der „dürren Ebenen“ der Kurmark: „kümmerliches Auskommen“ und „freudenloses Hinstarren“ auf den „kraftlosen Boden“ habe dort zu „Beschränktheit in den Mitteln“ und zur „Kleinheit in den Zwecken“ geführt.167 Der legendär schlechte Bodenzustand der Mark diente auch im übertragenen Sinn als Warnung vor intellektueller Austrocknung: Caroline Paulus warnte ihren Briefpartner Hegel 1814 vor dem „sandigen Berlin“, in dem man „Wein aus Fingerhüten“ trinke.168 Dass der preußische Beamten- und Militärstaat nicht primär daran interessiert war, eine höfische und adlige Repräsentationskultur auszubilden, war unter den Angehörigen der europäischen Aristokratie ein Stereotyp.169

Kargheit hatte allerdings auch für die Westarps eine Grenze – da, wo die Familie Mittelknappheit als Bedrohung für ein standesgemäßes Leben empfand. Am Ende der 1930er-Jahre, als Westarp sich bereits im Ruhestand befand, stellte sich für die Familie die Frage nach der Unterbringung und Versorgung Else von Pfeils, der unverheirateten, älteren Schwester Ada von Westarps.170 Erfolgreich widersetzte sich diese den Plänen, Else von Pfeil für „60 Mark“ in eine Tempelhofer Wohnung ziehen zu lassen, um zu verhindern, dass die Schwester „ganz in einer kleinbürgerlichen Umgebung“ versinke.171 Umgekehrt verteidigte auch Else von Pfeil im Jahr 1939 die standesgemäße Behandlung ihrer Schwester, indem sie eine Bekannte, die Ada von Westarp mit „Dame“ ansprach, anherrschte: „Dame?! Das ist meine Schwester Gräfin Westarp, wir lieben es nicht, als Dame bezeichnet zu werden, das ist jetzt jede Frau Schulze und Frau Müller.“172



1.2 Politischer Beamter

Nachdem Westarps familiäre Verwurzelungen und damit zusammenhängende Techniken des sozialen „Obenbleibens“ beschrieben wurden, soll es im Folgenden um Westarps Laufbahn als Verwaltungsbeamter gehen. Auch dabei handelte es sich um den Versuch, einen aus den familiären Traditionen abgeleiteten Führungs- und Gestaltungsanspruch aufrechtzuerhalten. Wie übte Westarp das Amt das „kleinen Königs“ in der Provinz aus? Inwiefern unterlief er ältere Vorstellungen des ständischen Konservatismus, indem er sich als neuer Verwaltertypus profilierte, der die staatliche Durchdringung der Provinz forcierte? Welche Ideale von staatlicher Herrschaft durch Verwaltung etablierten sich durch Ausbildung und Praxis bei ihm – Ideale, die er später auch auf die Politik übertragen sollte?

„Kleiner König“ in der Provinz.

Westarp als neuer Verwaltertypus

Der preußische Staatsdienst ermöglichte es Westarp, in einer nachständischen Gesellschaft Herrschaftsfunktionen auszuüben.173 Dabei erhöhte seine adlige Herkunft die Chancen auf eine Verwaltungslaufbahn beträchtlich. Doch innerhalb des Rekrutierungssystems der Bürokratie spielten seit der Mitte des 19. Jahrhunderts zunehmend auch meritokratische Prinzipien eine Rolle. Leistungsbereitschaft zu betonen und formale Bildungsabschlüsse zu erwerben, wurde in der professionalisierten preußischen Beamtenlaufbahn im 19. Jahrhundert zu einer wichtigen Technik der Selbsterhaltung.174 Sie war nötig, um sich gegen Konkurrenten aus den bürgerlichen Schichten, die von der Expansion der preußischen Bildungsinstitutionen profitierten, durchzusetzen. Karrierewege, Bewertungs- und Selektionsmechanismen wurden standardisiert: Seit 1846 war beispielsweise eine universitäre Ausbildung für Verwaltungsbeamte Voraussetzung.175

Westarps Ausbildungsweg spiegelt die Standards der Beamtenausbildung und die entsprechenden beruflichen Formungsprozesse wider. Nachdem er im August 1882 am Viktoria-Gymnasium in Potsdam das Abitur abgelegt hatte176, studierte er bis 1885 in Tübingen, Breslau, Leipzig und Berlin Rechtswissenschaften.177 Mit der Vereidigung am 8. Januar 1886 begann der Einstieg in den Vorbereitungsdienst auf die Verwaltungslaufbahn. Im raschen Wechsel wurde Westarp dem üblichen Vorgehen gemäß – noch unbesoldet – durch verschiedene Amtsstuben, Gerichte und Regierungen geschleust, um ihn in die Hierarchien, Abläufe und Mobilitätsanforderungen der Bürokratie zu integrieren.178

Im September 1891, wenige Monate nach der zweiten Staatsprüfung, begann Westarp seinen Dienst im Kreis Bomst als Hilfsarbeiter von Landrat Hans-Wilhelm von Unruhe-Bomst (1825–1894). Als Unruhe im Frühjahr 1893 zurücktrat, wurde Westarp mit der kommissarischen Verwaltung des Kreises betraut. Ein halbes Jahr später, am 16. September 1893, erfolgte seine Bestallung zum Landrat.179 Stolz kommentierte Westarp in seinen Memoiren diese Beschleunigung der „Normalkarriere“: „Es war der letzte Fall, in welchem ein landrätlicher Hilfsarbeiter im gleichen Kreise schon nach zwei Jahren und ohne vorherige Beschäftigung bei der Regierung Landrat wurde.“180

Ein Landrat wie Westarp, der über keinen lokalen Besitz und daraus resultierende Herrschaftsrechte verfügte, unterlief die vom Konservatismus verteidigte Einheit von politischer Machtausübung und Besitz in Ostelbien.181 Dies markierte eine tiefgreifende Erosion ständischer Herrschaft. Bis weit ins 19. Jahrhundert hinein war sowohl das passive als auch das aktive Wahlrecht für den Landratsposten in Preußen noch an den Besitz eines lokalen Rittergutes gebunden gewesen.182 Als neue Eliten aus wohlhabenden Bürgern und Bauern durch Kauf zu Rittergutsbesitzern aufstiegen und damit zu potenziellen Kandidaten wurden, eskalierten die Konflikte mit dem Landadel.183 Es gelang immer weniger, sich auf einen Kandidaten für das Landratsamt zu einigen.184 Die zentralstaatlichen Instanzen nutzten die Gunst der Stunde und etablierten ab den 1850er-Jahren eigene, kreisfremde Kandidaten.185 In der Reform der Kreisordnung von 1872 wurde das nur noch formal bestehende Monopol der Rittergutsbesitzer auf die Herrschaft vor Ort endgültig aufgebrochen.186 Die Konservativen hatten dem im Herrenhaus Widerstand entgegengesetzt, da sie den ererbten, immobilen Besitz und die daraus abgeleiteten Rechte und Pflichten als Zugangsvoraussetzungen zu politischer Macht erhalten wollten.187

Westarp war damit keiner der preußisch-konservativen Politiker des 19. Jahrhunderts, wie sie Hans-Christof Kraus in seiner Biografie des „Altkonservativen“ Ernst Ludwig von Gerlach porträtiert hat, die ihre lokale Autonomie gegen die Zentralisierungstendenzen des Staats verteidigten.188 Westarp stand vielmehr für einen Landrat neuen Typs, der im Gegenteil ein Interesse daran hatte, den staatlich-bürokratischen Zugriff auf die Provinz zu erhöhen. Er verstand sich als professioneller Verwalter, der als höchster Repräsentant der Krone deren Macht- und Kontrollbefugnisse vertrat, von der Zuständigkeit für die Steuerschätzung über die Rekrutierung für das Militär bis hin zur Polizeigewalt.189 Im Kreis war er, wie alle anderen Landräte nach zeitgenössischer Ansicht auch, ein kleiner „König“.190 Westarp gehörte damit zu der von Patrick Wagner so bezeichneten Gruppe der „Karrierelandräte“, die im Laufe des 19. Jahrhunderts dem kreiseingesessenen „Gutsbesitzerlandrat“, der das Landratsamt als eine Lebensposition betrachtete, Konkurrenz machte.191

Der Amtswechsel von Unruhe-Bomst zu Westarp in Meseritz-Bomst 1892/93 ist emblematisch für diesen Übergang. Unruhe-Bomst bekleidete das Amt des Landrats in Bomst 40 Jahre lang, von 1853 bis 1893. 1891 war er zum Mitglied des Herrenhauses ernannt worden. Als Landrat musste er zurücktreten, weil er, wie Westarp schreibt, an seinem Lebensabend in „finanzielle Schwierigkeiten“ geraten sei.192 Westarp zeichnet Unruhe als „Landrat der alten Schule“, der in seinem Kreise „jeden Menschen, jede angesessene Familie durch mehrere Generationen“ gekannt habe.193 Unruhe sei ein genussfreudiges „Original von starkem Körpergewicht“ gewesen, der auf seinen Dienstfahrten in einen Tiefschlaf sank, während der Kutscher die reparaturbedürftigen Stellen in den Straßen identifizierte. Dieser Beschreibung des jovialen Patriarchen stellt das bürokratisch überlieferte Wissen über Westarps Verwalterpersönlichkeit ein völlig anderes Bild gegenüber. Westarp schildert etwa, wie er sich für Schreibarbeiten „des Morgens um 4 oder 5 Uhr“194 erhob, da ihm zu diesem Zeitpunkt die Gedanken leicht aus der Feder geflossen seien. Auch betont er, wie er die Steuerhoheit fest in der Hand hielt, „alle Steuerlisten und Steuerdeklarationen selbst bearbeitet und die Voreinschätzungskommissionen in endlosen Fahrten“ besucht habe.195 Mit der Figur des gutmütigen Gutsbesitzerlandrats, der dafür bekannt war, seinen vermögenden Nachbarn und Freunden bei der Steuerhinterziehung zu helfen, hatte das nichts mehr zu tun.196

Mit dem Aufstieg des Karrierelandrats veränderten sich die Loyalitäten in dieser Position. Der kreisfremde Amtsinhaber war in seinem Denken eher nach „oben“, also zur Bürokratie und deren Beförderungslogiken, ausgerichtet und den lokalen Machteliten weniger eng verbunden.197 Wie sehr Westarp in dieser Hinsicht den Idealvorstellungen des Regierungsapparats entsprach, zeigen die Zeugnisse, die ihm zu Versetzungen und Beförderungen ausgestellt wurden. Ein Gutachten von 1895 bescheinigte ihm „[…] Wissen, praktischen Verstand, Geschäftsgewandtheit und Fleiß in hervorragender Weise“.198 Besonders das Lob der „Geschäftsgewandtheit“ galt dabei als interner Code, dass der Bewertete im Konfliktfall seine Loyalität als Mann der staatlichen Interessen unter Beweis stellte und sich nicht von lokalen Eliten beeindrucken ließ.199 Auch Formeln über starke Willens- und Urteilskraft und gutes Auftreten bezeugten nach Patrick Wagner die aus Sicht der Vorgesetzten gelungene Integration des Kandidaten in die bürokratischen Hierarchien.200 Die Rede war bei Westarp von „Autorität und Ansehen“ bei den Kreiseingesessenen, von „scharfe[m] Verstand, vielfältige[n] Kenntnisse[n], starke[r] Willens- und Urteilskraft“. Westarps mündlicher Vortrag wurde als „ungewöhnlich gut“ bewertet, seine schriftlichen Ausarbeitungen als „gründlich“, sein „Stil“ als „flüssig“; Erwähnung fand das „angemessene und ruhige Auftreten des Grafen“. Eine gute Verwalterpersönlichkeit im Dienst des Staates war erst mit diesen Eigenschaften vollständig.


Steuern und Straßen.

Binnenkolonisierung und die Grenzen des Nationalstaats

Der Landrat Westarp agierte in seinem Kreis als Vertreter einer eng an die Krone gebundenen politischen Beamtenschaft. Dass ein Landrat konservativ zu sein hatte, war eine Konsequenz zweier politischer Säuberungswellen in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts.201 Danach verschwanden die Vertreter des politischen Liberalismus aus der preußischen Beamtenschaft. Ziel war die Schaffung einer gleichmäßig juristisch vor- und ausgebildeten und in allen Verwaltungszweigen einsetzbaren konservativ-gouvernementalen Beamtenaristokratie.202

Die von Westarp ausgeübte Herrschaftspraxis der Verwaltung in dem Gebiet mit deutsch-polnischer Mischbevölkerung war Teil eines konservativen Modernisierungs- und Binnenkolonisationsprojekts: Staatliche Eingriffe sollten den Lebensstandard in der Region verbessern, um deutsche Siedler nach Westpreußen zu locken, die polnische Bevölkerung zurückzudrängen und damit die Integration des jungen Nationalstaats voranzutreiben. Dem Landrat standen dafür mehrere Mittel zur Verfügung. Er konnte sich erstens durch Infrastrukturprogramme als „Entwicklungsmanager“203 des als hinterwäldlerisch und unmodern verrufenen Gebiets profilieren. Westarp berichtet in seinen Erinnerungen, er habe in Bomst „80 Kilometer neuer Chausseen und mehrere Dutzend neuer Schulhäuser und -klassen“ geschaffen.204

Ein zweites Instrument staatlicher Kontrolle über die Provinz war die Zuständigkeit des Landrats für die Einziehung der Steuern. Die Steuerpflicht war die am deutlichsten sichtbarste Verbindung des Einzelnen zum Staat während des 19. Jahrhunderts.205 Die Steuereinziehung konnte als Instrument der Binnenkolonisierung gegenüber Minderheiten wie den Juden, die als Gefahr für die gesellschaftliche Integration im jungen Nationalstaat angesehen wurden, eingesetzt werden. In seinen Memoiren beschreibt Westarp, wie er die Juden „steuerlich scharf “ angefasst habe.206 Die im Wahlverzeichnis unter „Juden“ Aufgeführten waren eine aus wahltaktischen Gründen misstrauisch beobachtete Gruppe, denn sie galten in dem gemischtsprachigen Gebiet Westpreußens als politisch unzuverlässige Wechselwähler. Sie votierten gelegentlich für den polnischen Bewerber. Die Praxis, widerspenstige Gruppierungen über steuerliche Verfolgung politisch gefügig zu machen, gehörte zu den bekannten Methoden der wahlkämpferischen Disziplinierung.207 Westarp beschrieb eine andere Strategie, die Juden zu „nationalen“ Wählern zu machen: Als sich herausstellte, dass ein Teil von ihnen den polnischen und nicht den preußischen freikonservativen Kandidaten gewählt hatte, änderte Westarp seine Steuereinziehungspraxis dezidiert nicht. Die Überraschung der betroffenen Personen darüber, dass ihr Verhalten keine fiskalischen Konsequenzen hatte, schilderte Westarp mit Genugtuung. „Ich vermied es hier wie sonst, amtliche Entscheidungen sachlicher Art von der politischen Haltung abhängig zu machen und erreichte auch so, dass die Juden wieder einschwenkten.“208 Auch die Fiktion des gerechten, vermeintlich objektiven Landrats konnte als Mittel zur Manipulation von Minderheiten eingesetzt werden.

Neben den Juden galt besonders die polnische Bevölkerung Westpreußens als Gefahr für den jungen Nationalstaat. Westarp stellte sich fest auf den Boden der durch anti-polnische Zwangsmaßnahmen und deutsche Siedlungsförderung geprägten Polenpolitik Bismarcks.209 Seinen Landratsposten begriff er als politische Nahkampfstellung in der Nationalitätenfrage. Er war Mitglied des Deutschen Ostmarkenvereins (DOV) und engagierte sich in der staatlichen Siedlungspolitik stärker, als dies für seine Aufgaben als Landrat erforderlich gewesen wäre.210 Für die Landratskonferenz im Januar 1900 bewarb er sich um das Referat zum Thema „Möglichkeiten der Förderung des Deutschtums in der Provinz“.211 Westarps Polenpolitik entsprach der Auffassung, wie sie im „alten Nationalismus“ (Stefan Breuer) vertreten wurde.212 Das Staatsvolk musste in seinen Augen nicht zwingend ethnisch homogen sein, aber der Staat konnte Mittel einsetzen, um Minderheiten zu kontrollieren. Auch glaubte Westarp nicht an die Möglichkeit, die Polen zu „germanisieren“. In seinen Augen waren die kulturellen Unterschiede, die Deutsche und Polen in seinen Augen trennten, zu groß. In der Tradition Heinrich von Treitschkes, der Letten und Esten die „Unfähigkeit […] zu nationalem Staatsleben“213 attestiert hatte, beschrieb Westarp die Polen als „ungeeignet“ zur Führung eines Staatswesens. „Die höhere deutsche Kultur, die größere Zuverlässigkeit deutschen Wesens und die Reinlichkeit preußischer Verwaltung, die unbedingte staats- und bevölkerungspolitische Notwendigkeit, das dem Deutschtum erworbene Land in fester Hand zu behalten, kamen mir zum lebendigen Bewußtsein“, schrieb er in seinen Memoiren. Die polnische Bevölkerung zu „leiten“, beurteilte er aber nicht als allzu schwer, „besonders so lange sie nicht unter Alkohol stand“.214

Auch wenn das Urteil über die kulturelle Unterlegenheit der Polen 1931/32 formuliert wurde, kann davon ausgegangen werden, dass Westarp damit seine Haltung als aktiver Landrat zuverlässig beschrieb, wie die Korrespondenz mit seinen Vorgesetzten aus seiner Amtszeit als Landrat zeigt.215 Er berichtete von der Notwendigkeit „persönlichen Eingreifens“ gegen den „Andrang des Polenthums“216; seine Vorgesetzten beschrieben ihn als „Vorbild“ in einem Kreis, der in „nationaler Beziehung besonders gefährdet“ sei.217 Nicht überraschend schrieb Westarp außerdem in seinen Memoiren, dass er die polnischen Gutsbesitzer aus seinen Repräsentationspflichten als Landrat strich, als sich herausstellte, dass sie mit den deutschen Gutsbesitzern nicht gesellschaftlich verkehrten.218


Endstation Oberverwaltungsgericht.

Stillstand einer Beamtenkarriere

Nachdem Westarp sieben Jahre Landrat von Meseritz-Bomst gewesen war, ließ er sich am 1. Oktober 1900 nach Stettin in den Kreis Randow versetzen. Er hoffte, in der wohlhabenderen Gegend seinen Töchtern eine bessere Ausbildung zu ermöglichen. Auch war er selbst zu der Auffassung gekommen, „einen größeren Aufgabenkreis bewältigen zu können“ als im beschaulichen Wollstein.219 Nach eigenen Angaben plante Westarp zu dem Zeitpunkt, seine Laufbahn als Oberbürgermeister einer größeren Stadt fortzusetzen. Seine bisherige Karriere war durchaus erfolgversprechend gewesen: Er hatte sich mit Stettin einen bedeutenderen Kreis erarbeitet und galt als vielversprechender Beamter; seine Vorgesetzten eröffneten ihm sogar Perspektiven auf das Amt eines Regierungspräsidenten, das für einen Mann mit Westarps sozialem Hintergrund nur schwer erreichbar war. Alles sah danach aus, als würde Westarp seine Laufbahn durch Aufstieg in nicht ganz unbedeutende Ämter fortsetzen können.

Es kam jedoch alles anders. Seine Amtszeit als Landrat in Stettin währte nur knapp zwei Jahre. 1902 wurde er überraschend als Hilfsarbeiter ins preußische Ministerium des Innern nach Berlin versetzt mit der Aussicht, nach sechs Monaten zum Vortragenden Rat aufzusteigen. Westarp versuchte erfolglos, diesen Schritt zu verhindern. Er wollte offenbar nicht aus der Lokalpolitik in die kompetitivere Regierungsbürokratie der Hauptstadt wechseln. Und wirklich sollte sich der Schwenk in der Laufbahn für Westarp als Sackgasse erweisen. Schon den Empfang im Innenministerium bewahrte er in schlechter Erinnerung; er empfand ihn als „nicht gerade freundlich“, da ihm unterstellt worden sei, bei seiner Einberufung sei nicht alles mit rechten Dingen zugegangen.220

Nach einem halben Jahr erfuhr er, dass eine Ernennung zum Vortragenden Rat nicht erfolgen würde. Für Westarp, der die Beförderungsmechanismen der Beamtenlaufbahn stark internalisiert hatte, musste dies als schwere Niederlage gewirkt haben. Die Schuld dafür sah er bei seinen Vorgesetzten. Er hatte unter anderem Reichskanzler Bernhard von Bülow zugearbeitet und dabei eine öffentliche Erklärung zum skandalumwitterten Tod Krupps auf Capri entworfen, die Bülow jedoch stark korrigiert zurückschickte.221 Westarp führte dies auf Bülows Ehrgeiz zurück, kaiserliche Aufträge „umzubiegen“, und wähnte sich mit dem Inhalt seiner zurückgewiesenen Erklärung als wahrer Verteidiger der Monarchie. Als Westarp Jahre später für die Deutschkonservativen in den Reichstag einzog, entwickelte er sich bald zum ausgesprochenen Gegner Bülows, dem er als Kanzler eine Preisgabe der Monarchie durch parlamentarische Rücksichten unterstellte. Die Ablehnung durch die wilhelminischen Eliten saß bei Westarp noch viele Jahre später tief; sie fand einen Ausdruck in der isolierten Oppositionsstellung, welche die konservative Reichstagsfraktion gegen die Regierung über weite Strecken seit der Jahrhundertwende einnahm. Auch wenn Westarps Verhalten nicht auf dieses Motiv der verhinderten Karriere reduziert werden soll, so darf es aber auch nicht außer Acht gelassen werden.

Nach seinem Ausscheiden aus dem preußischen Innenministerium bemühte er sich vergeblich um ein neues Landratsamt. Die Polizeidirektion in Aachen lehnte er ab, da er die „in dem reicheren Westen erwartete Repräsentation einer solchen Stellung nach Art meiner Vermögenslage“ nicht zu bewältigen können glaubte.222 1903 wechselte er schließlich an das Polizeipräsidium Berlin-Schöneberg und Wilmersdorf, zunächst als Polizeidirektor, dann als Polizeipräsident. Auch über die Beschäftigung, die diese Stelle bot, hat Westarp rückblickend nur wenig Gutes zu sagen. Der gewaltigen Entwicklung der Berliner Vororte habe man nur „beobachtend und formell regulierend“ entgegentreten können. „Große Geselligkeit“ kam wieder als Ausgleich aus finanziellen Gründen nicht in Frage.223 Westarp begann, sich der „wissenschaftlichen Arbeit“ auf juristischem Gebiet zu widmen und hielt Vorträge im Bereich staatswissenschaftlicher Fortbildung für junge Beamte. Außerdem bearbeitete er die „meisten polizeiwissenschaftlichen Abschnitte“ einer Neuauflage der Berliner Bau-Polizei-Verordnung und den Artikel über das Polizei- und Beamtenrecht im „Handwörterbuch der preußischen Verwaltung“.224

Sein ehemaliger Vorgesetzter aus Posener Zeiten, Rudolf von Bitter, ernannte Westarp am 1. April 1908 zum Oberverwaltungsgerichtsrat in Berlin. Normalerweise wurde nur weit erfahreneren Beamten diese Stellung zuteil. Das Oberverwaltungsgericht galt als letzte Station einer verdienstvollen Karriere, aus der ein Weg in eine andere Behörde nicht mehr vorgesehen war. Westarp deutete dies in seinen Erinnerungen an: Mit seinen 43 Jahren sei er sicher der jüngste Oberverwaltungsgerichtsrat gewesen; sein neues Wirkungsfeld beschreibt er als „Rat der Alten“, die den „Ehrgeiz, noch etwas zu werden, draußen gelassen“ hatten.225 Westarp befand sich mit Anfang vierzig in einer Karrieresackgasse. Die Enttäuschung, trotz harter Arbeit und loyalem Verhalten aus der „Normalkarriere“ entlassen worden zu sein, muss für Westarp schwer gewogen haben. Das geht nicht nur daraus hervor, dass er eine Verwalterpersönlichkeit war, die tief in die Karrierelogik der Bürokratie integriert war.226 Ein weiteres Anzeichen für seine Unterforderung ist, dass er die erste sich bietende Gelegenheit nutzte, ein neues Tätigkeitsfeld zu erschließen: Er nahm 1908, nur ein halbes Jahr nach seinem Eintritt in das Oberverwaltungsgericht, die Kandidatur für einen Reichstagssitz der Deutschkonservativen an.



1.3 Einstieg in die Politik

Wahl gegen Erzberger, Juden und Polen

Im August 1908 erhielt Westarp von der Deutschkonservativen Partei aus seinem Kreis Meseritz-Bomst, für den er in den 1890er-Jahren als Landrat tätig gewesen war, eine Aufforderung, in der Nachwahl für das Reichstagsmandat des verstorbenen Rittergutsbesitzers v. Gersdorff zu kandidieren. Westarp ergriff die Gelegenheit, nur wenige Monate nach seiner Ernennung zum Oberverwaltungsgerichtsrat diese Tätigkeit einzuschränken und gab seine Zusage. Die Wahl fand in politisch hoch aufgeladener Stimmung statt: Im Kreis wohnte eine starke Minderheit aus Polen und Katholiken, welche die Wahl eines protestantisch-deutschen Kandidaten bedrohte. Zudem hatte die Ankündigung des Zentrumsführers Matthias Erzberger von 1907, Stimmen für das Zentrum im preußischen Osten unter dem Slogan „Naar Ostland wollen wi ryden“ zu gewinnen, viel Aufmerksamkeit auf sich gezogen. Der Katholik Erzberger hatte die konfessionell getönte Siedlungspolitik der Ansiedlungskommission als Protestantisierung der Ostmark gebrandmarkt.227

Westarp verteidigte die preußische Regierung im Wahlkampf mit dem Argument, es sei den „Süddeutschen“ stets schwergefallen, sich in die „harten politischen Notwendigkeiten“ des preußischen Staats hineinzudenken.228 Damit appellierte er an das preußische Selbstverständnis seiner Wähler, verzichtete aber auf schärfere antikatholische Vorurteile. Auch gegenüber den Juden im Kreis verhielt er sich vorsichtig. In einer Wahlkampfrede versprach er: „Die verfassungsmäßige Gleichberechtigung der Juden erkenne ich vollkommen an und beabsichtige nicht, zu einer gesetzlichen oder sonstigen Einschränkung derselben meine Hand zu bieten.“229 Westarps Wahl gelang, wozu ein Abkommen beitrug, das ihm die Unterstützung der Freikonservativen und Liberalen sicherte.230

Westarp verdankte seinen Erfolg maßgeblich dem Bund der Landwirte (BdL), der mit seinem professionellen Organisationsapparat die honoratiorenhaft arbeitenden Konservativen bei Wahlkämpfen agitatorisch trug. Der BdL stand für eine neue Art von nationalistischem Agitations- und Interessenverband innerhalb der „Neuen Rechten“.231 „Neu“ meint, dass diese Verbände politische Stile und Inhalte entwickelten, die mit den behäbigeren bzw. nicht vorhandenen politischen Mobilisierungsmethoden der Konservativen und auch der Liberalen wenig zu tun hatten. Der BdL popularisierte beispielsweise einen rassistisch geprägten Antisemitismus im Konservatismus.232 Der Bund und die etablierten Parteien sollten allerdings keineswegs als Gegensätze gesehen werden; der Bund war vielmehr unter maßgeblicher Beteiligung führender Konservativer gegründet worden, um der Freihandelspolitik des neuen Reichskanzlers Leo von Caprivi etwas entgegenzusetzen.233 In seinem Gründungsgremium saßen neben prominenten Deutschkonservativen wie Otto von Manteuffel, Julius von Mirbach-Sorquitten und Limburg-Stirum der Vorsitzende der Freikonservativen Wilhelm von Kardorff.234

Westarp selbst war die agrarische Basis seines Mandats sehr wohl bewusst.235 Dieses Paradox erklärte er in seinem Lebensbericht wie folgt: „Ich selbst war nicht Landwirt und an der Landwirtschaft persönlich nicht interessiert. Mein politisches Verhältnis zum Bunde der Landwirte aber war schon im Frieden durch die konservative Auffassung bestimmt worden, daß die Landwirtschaft als Grundlage der Volksernährung und als Kraftquelle des Volkstums gegen die schweren Gefahren der Zeit gestützt werden müsse.“236 Er war Kind seiner Partei, die auf die Kooperation mit dem Bund der Landwirte stark angewiesen war und die in Preußen immer noch die Vertretung des Großgrundbesitzes war. Das Agrariertum konnte von diesen Interessen nicht gelöst, aber auch nicht auf diese reduziert werden.

Westarp blieb während seiner gesamten Laufbahn der Ansicht treu, dass die Landwirtschaft gefördert werden müsse, und vertrat die Interessen dieses Wirtschaftszweigs – das heißt, er setzte sich in vielen Fällen für den Transfer finanzieller Ressourcen in die Landwirtschaft ein. Das Bündnis seiner Partei mit dem BdL war ihm in Fleisch und Blut übergegangen. Als Fraktionsvorsitzender der Deutschkonservativen arbeitete er eng mit dem Vorsitzenden des BdL, Gustav Roesicke, zusammen.237 Noch in der Weimarer Republik bildeten seine guten Beziehungen zum BdL eine zentrale Achse seiner Politik in der DNVP, welche die Bindung an den Interessenverband von den Konservativen geerbt hatte. Ähnlich wie in seiner Zeit als Verwaltungsbeamter zeigte er eine große Anpassungsfähigkeit, wenn es darum ging, sich den Zielen derer, die für seine Unterstützung zuständig waren, anzunähern. Das bedeutete nicht, dass er Ansichten unterstützte, die seiner politischen Haltung fremd waren, wie das Beispiel der Landwirtschaft gut zeigt.

Westarp war als Politiker somit von den Transformationsprozessen des Konservatismus im späten 19. Jahrhundert tief geprägt. Er nahm Teil an einer Entwicklung, die in der Forschung als Wandlung der Deutschkonservativen zur Interessenpartei, als „Agrarisierung“ des Konservatismus und dessen völkische Durchdringung beschrieben wurde.238 Eine weitere Entwicklung kam hinzu: die zunehmende Isolation des Konservatismus im parlamentarischen Betrieb und die sich verstärkende Feindschaft zur Reichsspitze, was im Folgenden beschrieben werden soll.


Konfliktkonstellationen: Kaiser und Konservative

Als Reichstagsabgeordneter befand sich Westarp ab dem Moment seines Mandatsantritts an der Jahreswende 1908/09 in einer Konfliktkonstellation, die ihn aufgrund seiner Zugehörigkeit zur Deutschkonservativen Partei in die Position eines Oppositionellen brachte.239 Seit dem Regierungsantritt Wilhelms II. und der Entlassung Bismarcks hatte ein tiefgreifender Entfremdungsprozess zwischen der Reichsspitze und den Konservativen stattgefunden.240 Der junge Herrscher wollte sich nicht mit der Rolle begnügen, die seinem Großvater von Bismarck zugedacht worden war und verfolgte den Plan, den Thron zu einer „eigenständige[n] politische[n] Kraft“241 zu machen. Dazu gehörte eine Reihe politischer Projekte, die den konservativen Interessen direkt zuwiderliefen: Der Kaiser unterstützte Bismarcks Nachfolger Leo von Caprivi in dessen antiprotektionistischem Kurs242 und verfolgte den von den Konservativen erbittert bekämpften Bau des Mittellandkanals.243 Schließlich inszenierte er sich wenigstens am Anfang seiner Regierungszeit als Freund der Arbeiter, der diese Gruppe stärker in den monarchischen Staat integrieren wollte.244 Für Konservative wie Westarp, die in der Nachfolge Bismarcks die Sozialdemokratie als Reichsfeind Nummer eins betrachteten, war dies unvorstellbar. Die wilhelminischen Skandale vergrößerten diese Distanz nur noch.245

Die Konservativen wiederum verärgerten den Monarchen mit Blockadehaltungen und Widerstand. Zum Zeitpunkt der Daily-Telegraph-Affäre, als die umstrittenen Bemerkungen des Kaisers über England an die Öffentlichkeit gerieten, war das Verhältnis zwischen Konservativen und Wilhelm II. bereits so angeschlagen, dass der Parteivorstand es wagte, den Kaiser öffentlich zu kritisieren. Dies kam einem Tabubruch gleich. Hierauf reagierte der Monarch bis in den Ersten Weltkrieg hinein so nachtragend, dass das Verhältnis als zerrüttet bezeichnet werden kann.246

Diese Distanz der konservativen Führung unter dem Vorsitzenden Ernst von Heydebrand und der Lasa und Westarp, der 1913 zum Fraktionsführer auf Reichsebene gewählt worden war, rieb sich mit ihrem starken Deutungsanspruch auf den Staat. Die Bedeutung der Deutschkonservativen Partei gehe „über ihre parlamentarische Tätigkeit hinaus“, bilanzierte Westarp in seinen Erinnerungen. Sie „vertrat mehr als die Wählerschaft ihrer Fraktionen“.247 Die konservativen Vertretungen in Abgeordneten- und Herrenhaus hätten das „preußische Beamtentum und Staatsministerium“ unterstützt, das den preußischen Staat und das Deutsche Kaiserreich verwaltet und geführt habe. Mit ihnen hätten der „Preußische Staat und sein Junkerregiment die Grundlagen des beispiellosen Aufstieges, den Deutschland bis 1914 erlebte“, geschaffen.248 Die Konservative Partei entnahm entsprechend ihre „Berechtigung und ihr Gepräge unmittelbar der preußischen Geschichte“.249

Aus diesem verengten Geschichtsnarrativ, das den Konservatismus zu einem alternativlosen und überparteilichen Grundstein der preußisch-deutschen Staatswerdung erklärte, leitete Westarp seinen besonderen Führungsanspruch ab. Daraus erklärt sich sein offensiv vertretenes Selbstbild als Hüter von Monarchie und „Staatsinteresse“, durch das er sich legitimiert fühlte, seine Umwelt über ihre Fehler diesbezüglich zu belehren. Der Journalist Erich Dombrowski beschrieb diesen Habitus Westarps kurz vor Kriegsende 1918 wie folgt: „Unermüdlich fleißig, stets im Parlament zur Stelle, sitzt er bleichen Angesichts auf seinem Klappsitz im Reichstag, grade unter dem Reichskanzlerplatz, immer bereit, protestierend aufzuspringen und die konservative Sache zu vertreten. Ein heimlicher Cromwell im umgekehrten Sinne, der für seinen König sein Leben einsetzen [würde], […] um den Monarchen von den Umgarnungen durch den Antikönig Demos zu befreien.“250


Finanzreform

Die intensiv geführten Debatten um die Finanzreform und die oppositionelle Haltung, welche die Konservativen gegenüber Reichskanzler Bernhard von Bülow an den Tag legten, illustriert die Lage der Partei nach der Jahrhundertwende plastisch: Die Konservativen begriffen sich selbst als staatsnahe Elite, befanden sich mit ihrer Ablehnung der Reform aber auf der Seite der Gegner des Kaisers und torpedierten dessen Personal. Gleichzeitig aber inszenierten sie sich als Hüter von Verfassung und Monarchie – entfernten sich durch ihre Opposition aber immer mehr von der Staatsspitze. Kernpunkt des konservativen Widerstands war – unter massivem Einfluss des Bundes der Landwirte – die Ablehnung der Erbschaftssteuer als Besitzsteuer, welche Bülow durchsetzen wollte.251 Um die Reform durchzubringen, musste Bülow am Ende auf die Erbschaftssteuer verzichten und sie durch erhöhte Verbrauchssteuern ersetzen. Der Kanzler trat nach diesem Misserfolg zurück.

Westarp, der sich mit seinen Reichstagsreden zur Reform ganz auf die Linie der Fraktionsmehrheit eingestellt und innerhalb kürzester Zeit integriert hatte, kritisierte Bülow scharf.252 Er warf diesem vor, gegen die Verfassung verstoßen zu haben: Bülow hatte sich bei der Begründung seines Rücktritts auf den Bruch des „schwarz-blauen Blocks“ und die damit wegfallende Unterstützung der Reichstagsmehrheit für die Reform berufen. Der Kanzler aber habe seinen Auftrag vom Kaiser, nicht vom Reichstag; er hätte nach Westarps Ansicht weiter kämpfen und sich eine andere Mehrheit suchen müssen. Bülow aber habe mit seiner Kapitulation vor dem Reichstag die „Rechte des Parlaments“ erweitert „und sich dadurch in Gegensatz zu den bisherigen Bestrebungen“ gesetzt, die „doch immer die Wahrung der verfassungsmäßigen Rechte der Krone im Auge hatten“.253

Westarp hatte sich damit bereits früh als Hüter der Rechte des Kaisers und Gegner parlamentarischer Machterweiterung profiliert. Auftritte wie dieser sollten zu seiner Paraderolle gehören und zeigen den ausgesprochen hohen Deutungsanspruch des Beamten über die Monarchie und den preußischen Staat an. Öffentliche Belehrungen des Oberverwaltungsgerichtsrats Westarp an einen Reichskanzler über dessen verfassungsgemäße Befugnisse waren Teil dieses Programms. Eine nicht aufzulösende Paradoxie war dabei, dass Wilhelm II. diesen konservativen Anspruch keineswegs goutierte. Er begriff ihn als Kritik auch an seiner Person und hatte damit nicht unrecht. Ganz gleich, wie sehr Westarp seine Treue zum Monarchen öffentlich betonte, so wird doch eines deutlich: Er lebte nicht in der Monarchie, wie sie in seinen Idealvorstellungen bestand; der Kaiser hatte in Westarps Augen „unkonservative“ politische Ideen und suchte sich zu liberal denkende Kanzler, auch wenn Westarp dies nicht offen aussprach.

Auch nach der Finanzreform ebbte der konservative Widerstand gegen das kaiserliche Personal nicht ab. Zu Wilhelms großer Verärgerung agitierten die Konservativen auch gegen Bülows Nachfolger Theobald von Bethmann Hollweg.254 Westarp und Bethmann Hollweg kannten sich aus Westarps Beamtenausbildung, als Westarp unter Bethmann Hollwegs Aufsicht als Landrat von Freienwalde dort einige Monate als Regierungsreferendar zugebracht hatte. Westarp war mehrmals die Woche zum Essen auf Bethmann Hollwegs Gut Hohenfinow eingeladen; der spätere Reichskanzler führte den acht Jahre jüngeren, angehenden Verwaltungsbeamten auf Kutschfahrten in die Praxis des Landrats ein.255 Daraus war jedoch keine Freundschaft entstanden. Westarps Memoiren sind voll von negativen Charaktereinschätzungen Bethmann Hollwegs, den er für nicht fähig hielt, den demokratischen Kräften Einhalt zu gebieten und die Monarchie ausreichend zu schützen.256 Die politische Defensivposition der Konservativen, die auf ihren Einflussverlust mit Ablehnung und Opposition reagierten, wird hier mehr als deutlich.

In den späten Jahren des Kaiserreichs hatte sich die Konservative Partei damit in eine Distanz zu Kaiser und Kanzler gebracht, ohne dabei aber den ausgeprägten politischen Deutungsanspruch auf den Staat aufzugeben. Die konservative Wagenburgmentalität, die wahren Verteidiger des autoritären monarchischen Staats zu sein, war mittlerweile so ausgeprägt, dass es geradezu als unanständig galt, gouvernemental zu sein. 1920 schrieb Westarp zurückblickend: „Seit Bethmann waren wir ausgesprochene Oppositionspartei ohne Mehrheit.“257 Mit dieser Haltung trat Westarp, der seit 1913 die konservative Reichstagsfraktion führte, in den Ersten Weltkrieg ein. Konservative Autorität war durch das prekäre Verhältnis zum Kaiser, aber auch die Wahlerfolge der Sozialdemokratie massiv angegriffen; auf die konservative Identitätskonstruktion aber schien diese Defensivposition nur festigend zu wirken.258



Zusammenfassung

Das erste Kapitel widmete sich der Genese von Westarps Konservatismusverständnis. Dieses wurde dabei nicht essenzialistisch als ideologisches Phänomen, sondern in Abhängigkeit von sozialer Schichtzugehörigkeit, Lebenskontexten und autobiografischen Narrativen beschrieben. Für seine Identitätskonstruktion schöpfte Westarp aus als „konservativ“ gedeuteten „Wertereservoirs“ wie seiner Herkunft aus dem Dienstadel und seinem Beamtenethos. Konservatismus muss damit auch als Feld von Wissensbeständen, Traditionsaneignungen und Handlungsidealen gelten – in Familie, Verwaltungslaufbahn und Politik. Westarps Konservatismus speiste sich weniger aus dem Studium der konservativen Klassiker von Stahl bis Müller, sondern verstand sich mehr als bürokratische Herrschaftspraxis und umfassende Lebensform.

Diese Lebensform Westarps bezog seine Vorbilder aus spezifischen Zuschreibungen des „Preußischen“. Der Kern einer preußischen Identität war für Westarp, dessen Vorfahren als grundbesitzlose Verwaltungsbeamte und Soldaten gearbeitet hatten, der „Dienst“ und eine damit verbundene hohe Einsatz- und Opferbereitschaft. Der „Kult der Kargheit“ (Stephan Malinowski) machte Arbeit, Leistung und Hingabe zur harten Währung in Abgrenzung zu Besitz und Luxus. „Verzicht“ und „Härte“ waren zentrale Elemente eines preußischen Habitus, der, wie zu sehen sein wird, besonders im Ersten Weltkrieg bei Westarp handlungsleitend werden und Radikalisierungspotenzial freisetzen sollte.

Die Beschäftigung mit Preußen, seiner Geschichte und seinen Herrschern prägte die Familienidentität der Westarps maßgeblich. Die Anhänglichkeit an das Herrscherhaus zieht sich durch die gesamte Familiengeschichte und prägte Westarps Monarchismus. Westarps Großvater und dessen Brüder waren Sprösslinge einer morganatischen Verbindung des Prinzen Franz von Anhalt-Schaumburg-Bernburg-Hoym und erhielten nach dem Tod des Vaters 1807 zwar den Titel „von Westarp“, lebten aber von nur geringen Bezügen der Familie Anhalt und den Einkünften aus ihrem Armeedienst. Wiederholt richteten sich die Westarps mit Bitten um Kredite und Zuschüsse an den preußischen König, der sich für die Familie einsetzte und zwei Mal größere Darlehen aus der Staatskasse gewährte.

Das Bemühen um ein „standesgemäßes“ Leben war vor diesem Familienhintergrund für Westarps Biografie prägend. Ganz gleich, wie sehr der „Kult der Kargheit“ die knappen Geldmittel in moralische Überlegenheit wandelte, mangelnde finanzielle Ressourcen waren eine reale Bedrohung für ein solches „standesgemäßes“ Leben. Umso ausgeprägter waren Westarps Strategien, im adligen Sinn „oben“ zu bleiben, etwa durch exklusive Regiments- und Vereinsmitgliedschaften und Stammbaumnachweise. Auch seine Heirat mit Ada von Pfeil und Klein-Ellguth muss in diese Strategien des „Obenbleibens“ eingeordnet werden. Schließlich war auch seine unentgeltliche Ausbildung zum Verwaltungsbeamten, die er mithilfe eines Darlehens bestritt, ein Schritt hin zu einem „standesgemäßen“ Leben: Damit bewegte er sich auf einem klassischen adligen, mit Herrschaftsausübung verknüpften Berufsfeld.

Die Herkunft aus der Gruppe der Dienstadligen bedeutete für den Verwaltungsbeamten Westarp allerdings, dass er den damit verknüpften Führungsanspruch anders legitimierte als ein Adliger, dessen Machtressource der Landbesitz war. Westarps Loyalität als Landrat in Westpreußen – in dieser Position begann er in den 1890er-Jahren seine Laufbahn – galt dem Staat und nicht den lokalen Elitennetzwerken. Mit dieser direkten Bindung des „Junkers ohne Scholle“ (Treviranus) an den preußischen Staat unterlief Westarp als neuer Verwaltertypus das ältere, auf Grundbesitz und Lokalität fußende Herrschaftsverständnis des ständischen Konservatismus. Er repräsentierte als lokaler „kleiner König“ die moderne Durchstaatlichung der Provinz: durch Infrastrukturmaßnahmen, Wahlkampforganisation, Steuereinziehung und nicht zuletzt die Kontrolle der polnischen Minderheit in Westpreußen im Rahmen des staatlichen Binnenkolonisierungsprojekts.

Um die Jahrhundertwende jedoch kam seine Beamtenlaufbahn im preußischen Innenministerium ins Stocken. Nach einer Station als Polizeipräsident fand Westarp sich als jüngster Richter am Oberverwaltungsgericht in Berlin in einer Karrieresackgasse wieder. Diese Tätigkeit füllte ihn offenbar nicht aus. 1908 akzeptierte er eine konservative Nachkandidatur für den Reichstag und zog für die Deutschkonservative Partei als Abgeordneter ein. Seine parlamentarischpolitische Laufbahn begann an einem Punkt, als die Konservativen sich in der Daily-Telegraph-Affäre und der Finanzreform mehr und mehr in Opposition zur Regierung stellten.

Diese Oppositionshaltung der konservativen Fraktion gegenüber einer als zu „schwach“ und den demokratischen Tendenzen gegenüber zu nachgiebig empfundenen Regierung prägte Westarp als Politiker zutiefst. In dieser Zeit entwickelte sich sein Selbstverständnis als Hüter der monarchischen Prärogative und Gegner einer Parlamentarisierung des Reiches. Westarp betrachtete sein Staatsverständnis als geschichtliche Wahrheit und objektivierte damit seinen Konservatismus. Er wähnte sich in einer privilegierten Beziehung zum Staat, auf den er aufgrund seiner Expertise als verfassungs- und monarchentreuer und bürokratisch geschulter Verwaltungsbeamter und Dienstadliger einen exklusiven Deutungsanspruch erhob, der sich jedoch in der Realität seiner politischen Beziehungen zur Reichsspitze nicht mehr wiederfand.




II. Dogmen und Dystopien.

Der Erste Weltkrieg, 1914–1915/16

Der Beginn des Ersten Weltkriegs traf den politischen Konservatismus auf Reichsebene in einer tiefen Krise. Der Wahlerfolg der Sozialdemokraten 1912 wurde als Autoritätsverlust gedeutet, ja regelrecht als „Autoritätskrise“ (Bruno Thoß): Die politische Führung wurde als unfähig befunden, gegen den Machtgewinn der Linken vorzugehen. Gerade die Lage der Konservativen war nicht so komfortabel, wie ihr staatstragendes Selbstbild vermuten ließ. Westarp, der 1913 zum Fraktionsführer der Deutschkonservativen im Reichstag aufgestiegen war und die Partei zusammen mit dem Vorsitzenden Ernst von Heydebrand und der Lasa führte, hatte sich mit seinem oppositionellem Selbstverständnis, letzte preußisch-monarchische Verteidigungsbastion zu sein, in die politische Isolation manövriert.

Der Erste Weltkrieg verschärfte diese Krisenwahrnehmungen der Konservativen massiv. War Westarp im August 1914 noch skeptisch, ob der Krieg für den in seinen Augen noch nicht konsolidierten Nationalstaat nicht mehr Probleme schaffen als lösen würde, so lassen sich im Laufe der ersten Kriegsmonate bemerkenswerte Transformationen beobachten. Der Konservative, der mit Bedenken und ohne festes Programm in den Krieg eingetreten war, brach aus den kontinentalen Denkstrukturen seiner preußisch-agrarischen Welt und des „saturierten Reichs“ aus und bewies eine große Flexibilität in dem, was er als „konservative Kriegspolitik“ beschrieb: Er entwickelte sich zum Vertreter eines „Siegfriedens“, forderte Annexionen im Westen und eine rücksichtslose Kriegführung. Sein Denken und Handeln wurde von dem Glauben, dass nur ein Sieg mit territorialen Sicherungen das Reich vor feindlichen Mächten schützen und seine „Existenz“ sichern könne, beherrscht. Da Westarp mit starkem Führungs- und Deutungsanspruch als politisches Flaggschiff des konstitutionellen Konservatismus agierte, wurde seine Haltung als offizielle konservative Parteiposition wahrgenommen.

Das politische Dogma eines „Siegfriedens“ bildete zusammen mit dystopischen Vorstellungen von Erschöpfungskrieg und Niederlage einen wichtigen Motor seiner Radikalisierung. Auf drei Feldern sollen exemplarische Studien diese Radikalisierungsdynamiken erschließen. Erstens steht die Ausweitung von Westarps Kriegszielen im Vordergrund. Dabei werden seine Ideen zu anderen Strömungen innerhalb der politischen Rechten in Beziehung gesetzt, vor allem zum Bund der Landwirte und zu Protagonisten des Alldeutschen Verbands. Zweitens geben die Debatten um den uneingeschränkten U-Boot-Krieg, für den Westarp keinerlei Rücksichten gelten lassen wollte, Einblick in das juristische Denken des Konservativen. Drittens wird die Frage von Westarps Politikverständnis und dem zugrundeliegenden Habitus aufgegriffen: Welche mit Zuschreibungen des „Preußischen“ belegten Denk- und Verhaltensmuster begünstigten politische Radikalisierungen?

2.1 Warten auf den Krieg?

In Teilen der Forschungsliteratur über die Vorkriegszeit und die Julikrise werden die Konservativen der Gruppe der Kriegstreiber zugerechnet.259 Eine nähere Analyse von Westarps Perspektive auf den Kriegsbeginn erschüttert diese vermeintliche Eindeutigkeit jedoch. Westarp, der 1913 den Vorsitz der Reichstagsfraktion und damit eine zentrale innerparteiliche Machtposition besetzt hatte, zählte nicht zu den Akteuren, die einen Krieg als Reinigungserlebnis oder Gelegenheit für territoriale Eroberungen herbeigesehnt hatten. Vielmehr hegte er bei Kriegsausbruch die Befürchtung, dass die beiden wichtigsten konservativen Projekte, die Konsolidierung des preußischen Ostens gegen die dort lebende polnische Minderheit und die Exklusion der Sozialdemokratie aus dem politischen Kräftefeld des Reiches, durch eine militärische Auseinandersetzung massiv gefährdet waren. Dieses durch einen explizit innenpolitischen Blickwinkel geprägte Krisenszenario gilt es im Folgenden als zentrale konservative Denkachse zu beschreiben.

Konservative Sorgen

Westarps vor 1914 getroffenen Aussagen über einen möglichen Krieg zeigen, dass er Teil einer nationalistischen Kultur war, in der eine militärische Auseinandersetzung angesichts der geografischen Mittellage Deutschlands als probates Mittel der Politik gesehen wurde. In seinen Reden und Aufsätzen hatte er bellizistische Semantiken übernommen: Das Kaiserreich werde seine Machtposition im feindlich gesinnten Europa „eines Tages“ mit Waffen einfordern müssen, schrieb er 1913 in einem Aufsatz.260 Wenige Monate vor Kriegsausbruch entwarf er seinen Zuhörerinnen und Zuhörern auf einer monarchischen Massenversammlung im Zirkus Busch das verbreitete Kriegsszenario der Zeit: die „Einkreisung“ Deutschlands in West und Ost durch den „unruhigen französischen Nachbarn“ und die „allslawischen Elemente“. „Das ist eine Lage, in der wir immer noch der alten Parole Friedrichs des Großen: ‚toujours en vedette!‘ eingedenk, immer bereit sein müssen, wenn es not tut, einmal unser Schwert für unsere Existenz, für unsere Ehre, für unsere Lebensbedingungen in der Welt ziehen zu müssen.“261 Wie andere Zeitgenossen auch, schien Westarp unter diesen Umständen auf einen Krieg zu „warten“, dessen Eintreten jedoch mit jeder diplomatisch gelösten Krise zu einer immer abstrakteren Möglichkeit wurde und auf alle Zeiten in der nicht näher bestimmten Zukunft zu liegen schien.262

Die mentale Dauerpräsenz militärischer Auseinandersetzung bedeutete schließlich keineswegs, dass Westarp den Kriegsausbruch 1914 vorbehaltlos begrüßte.263 Vielmehr ist zu beobachten, dass in den ersten Augusttagen die Sorge, die konservativen Krisenerfahrungen der vergangenen Jahre könnten sich durch die Kriegsdynamiken verschärfen, seinen politischen Horizont bestimmte.264 Das Ausmaß dieser Bedenken wird in seinem ersten Kriegsbrief an den Parteivorsitzenden Ernst von Heydebrand und der Lasa deutlich. Westarp sah durch den Krieg zwei konservative Kernpunkte direkt bedroht: die preußischen Ostgebiete des Reiches und die Delegitimierung der deutschen Sozialdemokratie.

Die Kontrolle der gemischtsprachigen Ostgebiete war nach Westarp durch einen möglichen Krieg mit Russland gefährdet. In diesem Fall befürchtete er Grenzrevisionen und eine Neuauflage der polnischen Frage, die weitere nicht deutsche Bevölkerungsteile ins Reich bringen könnte, wie er Heydebrand schrieb. „Ein selbstständiges polnisches Reich hinter unseren Grenzen halte ich für sehr gefährlich, Angliederung polnischer Landesteile an uns unerwünscht. […] So sehe ich in dieser Frage ein schwerwiegendes Problem, das uns auch bei glücklichen [sic!] Ausgang des Krieges Jahrzehnte hindurch Sorge machen wird.“265

Neben der polnischen Bevölkerung griffen aus dem konservativen Blickwinkel schließlich die Sozialdemokraten die Integrität des Reiches an. Gerade diese Gruppe erhielt in Westarps Augen durch den Krieg aber die Möglichkeit, ihr Ansehen durch vaterländisches Verhalten zu erhöhen.266 In seinem Brief an Heydebrand konnte er den Gedanken nicht unterdrücken, dass man der Sozialdemokratie, um ihre Unterstützung für die Kredite im Reichstag zu bekommen, „goldene Brücken“ gebaut habe, die ihr in Zukunft „große Vorteile“ bringen könnten.267 Am 4. August hatte der Reichstag die Kriegskredite unter Zustimmung der SPD bewilligt und den innenpolitischen „Burgfrieden“ geschlossen.

Dass Westarp nicht gewillt war, der Sozialdemokratie politische Integrationsmöglichkeiten zu gewähren, zeigen die Verhandlungen über den Ablauf der Reichstagssitzung vom 4. August 1914. Westarp hatte den Sozialdemokraten zwar konzediert, im Reichstag sprechen zu dürfen.268 Als Gegenleistung habe er, wie er in seinen Memoiren behauptet, den SPD-Vorsitzenden Hugo Haase dazu gebracht, in seiner Rede keinen ausdrücklichen Verzicht auf einen Eroberungskrieg auszusprechen.269 Westarp wollte eine pazifistische Kundgebung verhindern, um den Reichstag nicht durch voreilige Festlegungen zu binden.270 Besonders unangenehm berührte ihn außerdem, dass die Sozialdemokratie sich am Kaiserhoch beteiligt hatte.271 Die Verhandlungen über die parlamentarische Gestaltung des 4. August zeigen die hochsymbolische Dimension der Ereignisse.

Nicht nur für den an der parlamentarischen Front stehenden Westarp, auch für Heydebrand hatte der Kriegsausbruch unangenehme Folgen. Er und seine Frau waren in der Sommerfrische in Bad Gastein von den Kriegserklärungen überrascht worden und hatten überstürzt die Heimreise auf ihr Gut in Klein-Tschunkawe angetreten. Auf die ersten Tribute, die der Krieg unmittelbar von seiner Person forderte, reagierte Heydebrand in einer Notiz an Westarp ungehalten: „Ich finde einen großen Theil meiner besten Leute eingezogen, mich aller Kutschenpferde, meines Reitpferdes, aller brauchbaren Ackerpferde beraubt – das jetzt in drängender Erndte- und Bestellzeit, – ferner müssen wir hier, 6 Meilen von der russischen Grenze, mit der Möglichkeit eines raids, zu dem kaum ein Tag gehört, rechnen.“272 Die beiden führenden Konservativen standen dem nun beginnenden Krieg in seiner Konkretheit überrascht und, angesichts der möglichen Opfer und negativen Entwicklungen für die konservativen Interessen, zwiespältig gegenüber.


Augusterlebnisse

Am 4. August 1914 fanden nach der Bewilligung der Kriegskredite die parlamentarischen Feierlichkeiten zum Kriegsausbruch statt. Die Abgeordneten hatten sich für die Rede des Kaisers im Weißen Saal versammelt. Wilhelm II. forderte die Vorsitzenden der Reichstagsfraktionen aller Parteien auf, ihm die Treue per Handschlag zu geloben. Noch bevor einer der anderen Anwesenden auf die Aufforderung des Kaisers reagieren konnte, war Westarp zur Stelle. Er befand kurz entschlossen, dass „das so geforderte Gelöbnis keinen Aufschub dulde“ und betrat als erster die Stufe, „meinem Kaiser und König entgegen. Das war ein deutscher Händedruck, ein festes Gelöbnis, ehrlich gemeint […].“273 Diese Szene ist erst zwanzig Jahre später in den Memoiren überliefert. Doch auch der Brief an Heydebrand, den Westarp kurz nach dem Ereignis verfasste, deutet darauf hin, dass er die Begegnung mit dem Kaiser, dem er bei anderen Gelegenheiten kaum so nahe kam, als persönliches „Augusterlebnis“ empfand. Dabei wich er gerade so weit vom Selbstbild abgekühlt-borussianischer Nüchternheit ab, wie es nötig schien, um das Erfahrene zu würdigen: „Weißer Saal mit Huldigung am Schluß und die Reichstagssitzung machten doch auch auf abgehärtete Gemüter, wie wir es sind, einen gewaltigen und unvergeßlichen Eindruck.“274

Um die Stimmung bei Kriegsausbruch zu erleben, begab Westarp sich außerdem an einen anderen Ort, der für den Konservativen sonst kein legitimes Forum des Politischen war: die Straße. Mit seiner Frau und den beiden Töchtern tauchte er in die Menschenmengen ein, die sich in Erwartung der Kriegserklärungen vor dem Schloss versammelt hatten.275 Die konservative Kreuzzeitung vermeldete, der Kriegsausbruch stehe „stündlich“ bevor.276 Die neuere Forschung hat in der Beschreibung dieser Menschenmengen ältere Vorstellungen einer flächendeckenden „Kriegsbegeisterung“ differenziert und ein auch von Zukunftsängsten, Unsicherheit und Trauer geprägtes Panorama gezeichnet.277 Zeitgenössische konservative Beschreibungen des Augusterlebnisses evozieren allerdings das Bild der disziplinierten, monarchisch gesinnten Masse, vereint um nationale Symbole wie Bismarck und das Liedgut der Befreiungskriege. Kein Hurrapatriotismus habe die Menge beherrscht, sondern „ernster sittlicher Wille“ und neues Pflichtbewusstsein.278

Auch Westarp bescheinigte den Anwesenden statt kopfloser Begeisterung „Würde“ und „Ernst“.279 Außerdem schloss er sich gängigen Interpretationen des Augusterlebnisses an, welche die Überwindung der „inneren Zerrissenheit“ des „Volkes“ im Moment des Kriegsausbruchs in den Vordergrund stellten.280 Westarps in den frühen Dreißigerjahren in der Rückschau entstandener Bericht über die ersten Kriegstage an der Heimatfront hält die mythische Struktur dieses Einheitsmoments zunächst aufrecht. „Das lebendige Bewußtsein der Schicksalsgemeinschaft […] war in den ersten Wochen und Monaten zum Gemeingut des ganzen Volkes auch in der Heimat geworden. […] Es gab dem Verkehr von Mensch zu Mensch ein ganz neues Gepräge.“281 Gleichzeitig pflanzt er im Wissen um den Kriegsausgang schon den Keim der Zerstörung in dieses Einheitserlebnis, das nicht von Dauer sein soll.282 Dies beginnt bereits bei dem Hinweis auf das „lebensgefährliche[…] Gedränge“283, dem sich seine Familie ausgesetzt habe, indem sie sich in die Menge vor dem Berliner Schlossplatz begeben habe. Dieses Motiv reflektiert die misstrauische Distanz des Konservativen gegenüber der Straße – sein Wissen um die Unberechenbarkeit der „Massenstimmung“, deren mögliches „Umkippen“, Treubruch und Enttäuschung. Und wirklich: Die Begeisterung der ersten Augusttage habe „das Schicksal vergänglicher Massensuggestion“ geteilt, fährt Westarp in seiner Erzählung fort, und Verzagtheit und Beschwerdebriefe an die Soldaten im Feld hätten die Stimmung verschlechtert.284 Damit verknüpft Westarp Kriegsanfang und -ende und deutet die Niederlage in geschichtspolitischer Absicht als moralischen Zusammenbruch. Hätte das „Volk“ nur mehr innere Stärke bewiesen, wäre es äußerlich unbesiegbar gewesen: dieser Glaube an die Kraft des „Volkes“ war die Quelle sowohl des Augusterlebnisses als auch der Dolchstoßlegende.285


Westarp als Präsenzfigur der Konservativen

Die Verhandlungen mit der Sozialdemokratie über den Verlauf der ersten Sitzung des Kriegsreichstags am 4. August führte Westarp im Alleingang und konsultierte weder Heydebrand noch die Fraktion.286 Damit füllte er die Lücke aus, die Heydebrand durch seine häufige Abwesenheit verursachte, denn dieser besaß im Gegensatz zu Westarp keinen permanenten Wohnsitz in Berlin. Mit Kriegsausbruch traten Heydebrands Pflichten als Gutsherr endgültig vor seine Aufgaben als Vorsitzender der preußischen Landtagsfraktion und Parteiführer. Er gehörte zwar zum grundbesitzenden Adel, musste aber nach Spenkuch um seine „auskömmliche Existenz“ kämpfen.287 Politik war für ihn zu großen Teilen ein Nebenamt.288 Wo seine Prioritäten lagen, geht aus einem Brief Heydebrands an Westarp hervor, mit dem er seine Abwesenheit bei der Bewilligung der Kriegskredite im Reichstag als „materiell wahrscheinlich ganz gleichgültig“ bezeichnete und zudem „pflichtvergessen“ gegenüber seiner Aufgabe als Gutsherr, die Bevölkerung vor Ort „moralisch“ zu beruhigen.289

Westarp hatte sich in seiner Zeit als stellvertretender Fraktionsvorsitzender vor 1913 bereits an die Logiken der An- und Abwesenheit, in denen die konservative Honoratiorenpolitik funktionierte, gewöhnt.290 Die landbesitzenden Adligen, die einen Großteil der Fraktion ausmachten, waren wie Heydebrand häufig nicht in Berlin, ein Umstand, der sich im Krieg noch verschärfte. Daraus ergaben sich handfeste Probleme. Im Krieg kam die Fraktionsarbeit aufgrund des „herrenmäßigen Unabhängigkeitsgefühl[s] der Abgeordneten“291 streckenweise so sehr zum Erliegen, dass Westarp im Dezember 1916 zur Ordnung rufen musste: Aufgrund mangelnder Anwesenheit konservativer Parlamentarier hatten wichtige Bestimmungen des Hilfsdienstgesetzes, die auch die landwirtschaftlichen Arbeiter berührten, nicht verhindert werden können.292

Andererseits bot die unregelmäßige Anwesenheit eines großen Teils der konservativen Fraktion auch Möglichkeiten für Westarp, der dadurch seinen Handlungsspielraum erweitern konnte. Heydebrands halbherziges Angebot, die Reise nach Berlin nach Kriegsausbruch trotz seiner heimischen Pflichten doch noch anzutreten, parierte er daher eilig: „So ungemein lieb und wertvoll mir Ihre persönliche Anwesenheit und Hilfe gewesen wäre, die entscheidenden Vorbesprechungen waren in den wesentlichen Dingen erledigt und die Verbindungen so unsicher, daß Sie meine Nachricht kaum noch erhalten hätten.“293 Auch, dass die Partei überhaupt praktisch von Westarp und Heydebrand, dem „ungekrönten König von Preußen“, in Zusammenarbeit mit dem Vorstand des Bunds der Landwirte mehr oder weniger im Alleingang geführt werden konnte, war ein Resultat der Honoratiorenstrukturen.294 Die Deutschkonservative Partei war keine Mitgliederpartei und funktionierte vielerorts nur über die lokale Führung von Wahlbewegungen.295 All dies förderte eine „ausgeprägte oligarchisch-autoritäre Struktur“ und das „Fehlen einer demokratischen innerparteilichen Meinungsbildung“.296 In die Kreise des Hochadels, die in der deutschkonservativen Fraktion des Herrenhauses vertreten waren, hatten aufgrund der sozialen Differenz allerdings weder Westarp noch Heydebrand Zugang.297

Aufgrund des Umstands, dass Westarp anwesend und arbeitsbereit war, vollzog sich sein Aufstieg als Präsenzfigur der Konservativen im politischen Berlin. Als Bewohner eines Mietshauses in der Reichshauptstadt praktizierte er ein anderes Lebensmodell als das seiner Parteifreunde. Er war bereit, seiner Tätigkeit als Politiker zunehmend Platz gegenüber seiner Arbeit am Oberverwaltungsgericht einzuräumen.298 Er übernahm wichtige Reichstagsreden, schrieb für die Kreuzzeitung, besuchte Parteiführerbesprechungen und bewältigte organisatorische Kleinarbeit, da die Konservativen kaum über professionelles Personal verfügten.299 Die Bereitschaft, sich diesen unbeliebten Aufgaben zu widmen, konnte allein schon Machtpositionen begründen. Die starke Stellung, die der Fraktionsführer bei den Deutschkonservativen hatte, kam Westarp gelegen: Er bestimmte die parlamentarische Linie der Fraktion und die Redner in den Reichstagsdebatten. Beides trug dazu bei, dass er sehr bald schon zu einem erfahrenen und in den Details der parlamentarischen Arbeit geschulten Abgeordneten wurde.

Wie wenig Parteibewusstsein bei den Deutschkonservativen herrschte und wie groß Westarps Handlungsspielraum war, zeigt beispielsweise die Tatsache, dass es bis Kriegsende kein verbindliches Kriegszielprogramm gab.300 Westarp gab den Fraktionsmitgliedern „die Beteiligung an Kriegsziel-Kundgebungen der Verbände, die weiter gingen [als die Linie des Parteivorstands, D. G.], frei“.301 Dies ist auch durch die Mitgliedschaft vieler Konservativer in eben jenen Organisationen wie dem Alldeutschen Verband oder dem Bund der Landwirte zu erklären. Was allein für die Fraktion zunächst politisch zählte, war Westarps und Heydebrands Agenda, wie sie sich im Lauf des Kriegs entwickelte.



2.2 Programme für den Krieg

Westarps Kriegseintritt war, wie gezeigt wurde, von Problemszenarien geprägt, was die Eindämmung der „Reichsfeinde“ und die Verteidigung der konservativen Autorität anging. Er hatte mit einem Krieg nicht gerechnet, im Gegensatz zu Akteuren der „Neuen Rechten“ keine Programme über territoriale Erweiterung des Reichsgebiets in der Schublade. In der Vorkriegszeit und noch bei Kriegsausbruch war Westarps Denken vielmehr fest in den von der Bismarckzeit geprägten außenpolitischen Konfliktkonstellationen gegründet: Er beschwor die Gefahr eines Zweifrontenkriegs zu Land und die unvollendete Nationalstaatsbildung besonders mit ihrer Achillesferse im preußischen Osten. Doch im Laufe der ersten Kriegsmonate sind bei Westarp bemerkenswerte Transformationen zu beobachten: Er brach aus seinem eingeübten Denkmodus aus, öffnete sich neuen Kriegsinterpretationen und geriet in den Sog der Kriegszielfindung, die bis zum Sieg vorangetrieben werden sollte. Im Folgenden gilt es, die Dynamiken der sich im Krieg nun hochschraubenden Debatten um den Inhalt dieses Sieges, Westarps Ort in diesen Debatten und die dabei entstehenden Konflikte zu untersuchen: Wie wurden in dieser Atmosphäre territoriale Programme entwickelt?

Zukunft denken. Alldeutsche Herausforderungen

Unmittelbar nach Kriegsausbruch wurde das Kräftefeld der Parteien und Verbände der politischen Rechten aktiv, um eine breite Koalition zur Durchsetzung annexionistischer Ideen in West und Ost zu bilden.302 Den Hintergrund hierfür bildeten Befürchtungen, Reichskanzler Theobald von Bethmann Hollweg werde den Krieg ohne territoriale Zugewinne für das Reich beenden. Die Wirtschafts- und Agitationsverbände sahen aber nun die Gelegenheit gekommen, Gebiete militärisch zu erobern, die sie für ihre jeweiligen politischen Zukunftsvorstellungen für unabdingbar hielten: Industrielle forderten die rohstoffreichen Regionen Belgiens und Frankreichs, Agrarier „Siedlungsland“ im Osten, die Alldeutschen entwickelten Pläne einer Kolonisierung ganz Mitteleuropas. Lediglich die Deutschkonservativen hielten sich zunächst bedeckt.

Die Initiativen zur Integration des konservativen Führungsduos in die sich formierende Kriegszielbewegung gingen von Alfred Hugenberg aus. Hugenberg, Vorsitzender des Direktoriums der Krupp AG in Essen und Mitglied des Alldeutschen Verbands, suchte Westarp im September 1914 auf und schlug dem Konservativen eine Sammlungsinitiative zur Besprechung eines künftigen Friedens vor.303 Sowohl Westarp als auch Heydebrand reagierten zurückhaltend.304 Westarp plädierte schließlich dafür, auf das Angebot einzugehen. Sein Brief an Heydebrand zeigt, dass diese Einwilligung Überwindung kostete und besonders die mit der Kriegszieldiskussion verbundenen Gedankenspiele über die Zukunft dem Konservativen unliebsames Terrain waren: „Ich möchte vorschlagen, daß wir zu solcher Besprechung die Hand bieten – wenn auch vieles, was er [Hugenberg, D. G.] hineinziehen will, noch reichlich verfrüht ist […] und jedenfalls möchte ich die gebotene Hand nicht zurückstoßen.“305

Westarps Zaudern hatte mehrere Gründe. Zum einen waren die Beziehungen zur Führung des Alldeutschen Verbands in der Vorkriegszeit distanziert gewesen.306 Obwohl einige konservative Fraktionsangehörige Mitglied des Verbands waren, hielten Heydebrand und Westarp selbst prinzipiell Abstand. Nicht nur auf parlamentarischer Ebene, sondern auch auf derjenigen der Agitationsverbände hatten die beiden Deutschkonservativen sich aufgrund ihres Exklusivitätsanspruchs isoliert; weder Westarp noch Heydebrand duldeten Deutungskonkurrenz, die zudem wie im Fall der Alldeutschen durch Kaiserkritik auch noch meinte, über politische Form und Gestaltung des Reichs laut nachdenken zu müssen. Bei den führenden Konservativen hatte sich ein tief internalisiertes und aus einer Defensivposition heraus geborenes Verhaltensmuster durchgesetzt, Allianzen zu meiden.

Ein zweiter Grund für Westarps Zögern waren die ausgreifenden Kriegsziele, mit denen sich der Vorsitzende des Alldeutschen Verbands, Heinrich Claß, in einer nach Kriegsausbruch verteilten Denkschrift an die Spitze der Annexionisten gesetzt hatte.307 Sein Maximalprogramm umfasste Gebietserweiterungen nach Osten, inklusive der drei baltischen Provinzen Russlands. Vorgesehen waren außerdem Annexionen in Frankreich und die Beherrschung Belgiens. „Mittelafrika“ sollte deutscher Kolonialbesitz werden, Polen Königtum in Verbindung mit Österreich-Ungarn. Ziel war es, die großen europäischen Mächte auszuschalten und einen ethnisch homogenen Nationalstaat zu schaffen. Die dazu vorgesehenen Eindeutschungs- und Umsiedlungsprogramme hatten in ihrer Priorisierung des „rassischen“ Ordnungsprinzips neue Qualität und sind in der Literatur als Konzepte einer „anderen Moderne“ klassifiziert worden.308 Claß hatte diese Pläne bereits in der Vorkriegszeit entwickelt. Entsprechend begrüßten er und seine Mitstreiter den Krieg als Katharsis, als innere Reinigung der Nation in Kombination mit außenpolitischer Machterweiterung.

Der Unterschied zu Westarps politischem Horizont bei Kriegsausbruch ist damit eklatant: Der Konservative trat dem Krieg ohne vorformuliertes Programm entgegen und befürchtete sogar, der Krieg bedrohe die Konsolidierung des Nationalstaats. Das Reich galt ihm in den von Bismarck geschaffenen Grenzen territorial als „saturiert“309; Veränderungen wären Kritik am großen historischen Vorbild gewesen und lagen zunächst noch außerhalb von Westarps Horizont. Auch blieb er auf Distanz zu den rassisch-völkischen Ordnungskategorien vieler Alldeutscher, die dem Programm von Claß zugrunde lagen.310

Westarp und einen Teil der Alldeutschen trennten damit unterschiedliche Oppositionskulturen, die sich über den Umgang mit der Kategorie der „Zukunft“ charakterisieren lassen. Der alldeutsche Blick schweifte bereits vor dem Krieg räumlich und zeitlich weit in die Ferne, imaginierte universale Reformen und Großentwürfe.311 Diese Art der Krisenlösung entsprach zunächst nicht Westarps Denkmodus. Als preußischer Konservativer war für ihn „politisches Handeln“ auf einem kleineren Maßstab angesiedelt: Unterstützung der Landwirtschaft, Schutz von Privatbesitz gegen Besteuerung von Erbschaften und Eindämmung der demokratischen „Reichsfeinde“ waren Felder, die ihn beschäftigten.312 „Zukunft“ war für den Konservativen immer problematisch gewesen, sie entzog sich wenigstens in der Vorkriegszeit seinen Denkstrukturen. Es gab keine Sprache für sie, außer diejenige der Vergangenheit. Bezeichnend hierfür ist etwa der Vortrag, den Westarp 1913 vor Nachwuchsbeamten über Preußens „Zukunft“ hielt: Das zukünftige Preußen war mit dem historischen Preußen, das er als monarchisch-autoritären Verfassungsstaat mit vorbildlicher Verwaltung entwarf, identisch, und konnte nicht anders vorgestellt werden als dieses. Alles, was Westarp über die Geschichte hinaus zur Zukunft Preußens zu sagen hatte, war unsicheres Terrain, wie er zu bedenken gab: „Es kommt immer anders!“313 Damit ist Westarp einer jener Politiker, für die die Gegenwart die letzte Etappe der Vergangenheit ist, und nicht – wie für den „Progressiven“ – der Anfang der Zukunft, wie es in Karl Mannheims Strukturanalyse konservativen Denkens heißt.314 Martin Greiffenhagen hat diesen Gedanken ausgebaut und Geschichte in ihrer Bedeutung für den Konservativen nicht nur als „das Gewesene“, sondern als die dem „Ursprung nahe Repräsentation ewiger Ordnung“ bezeichnet.315

Westarp glaubte, mit dem preußisch-deutschen Nationalstaat in einer solch ewigen und damit grundsätzlich „richtigen“ Ordnung zu leben. Das Reich begriff er als Resultat der borussischen Sendung, es war mit seiner monarchischen Struktur in seinen Augen die alternativlose politische Wirklichkeit. Dieses Bewusstsein markierte wenigstens am Beginn des Krieges eine wichtige Trennlinie zwischen Westarp und führenden Akteuren der „Neuen Rechten“. Zwar überschnitten sich seine Krisendiagnosen teilweise mit denen Heinrich Claß’, die dieser bereits in der Vorkriegszeit im Reformprogramm des „Kaiser-Buchs“ vertreten hatte. Dies war vor allem hinsichtlich des Vordringens der Sozialdemokratie und des Widerstands gegen das gleiche Wahlrecht der Fall.316 Doch lebte und verteidigte Westarp auch die Institutionen, die Claß kritisierte: die Erbmonarchie der Hohenzollern, die in Westarps Denken das Zentrum aller politischen Ordnung war – auch wenn das Potenzial dieser autoritären Ordnung besser ausgeschöpft werden konnte, wie er glaubte, und Wilhelm II. nicht der Throninhaber war, den er sich unbedingt wünschte.317

Dieser anfängliche Unwille, das große Programm der Veränderung zu denken, dämpfte gleich zu Beginn des Krieges Erwartungen der Alldeutschen an die Kooperation mit den Konservativen. Einzelne Alldeutsche wollten dennoch nichts unversucht lassen, die Konservativen mit dem Geist der Veränderung anzustecken. In einem langen Brief suchte Konstantin von Gebsattel, stellvertretender Vorsitzender des Alldeutschen Verbands, Westarp für Gebietserweiterungen in Ost und West, „Land frei von Menschen“ und innenpolitische Reformen zu gewinnen.318 Der Krieg sei die lang ersehnte Gelegenheit zur Tat, frohlockte Gebsattel; nun endlich wehe der „Zipfel des göttlichen Mantels vorbei“, den es beherzt zu ergreifen gelte. Doch Westarp ging nicht darauf ein. Stattdessen machte er seinem Ruf alle Ehre. Ende September konnte er bei einer Kriegszielbesprechung, die er halb versäumt hatte, gerade noch rechtzeitig den konservativen Vorbehalt markieren: „[I]ch kam gerade zurecht, um Zusammenfassungen über die Ziele, die man der Weltaufteilung gesteckt, anzuhören und meinerseits und für die Fraktion alles vor zu behalten.“319 Heydebrand wand sich regelrecht vor Unwillen angesichts des Programmeifers der anderen: An Westarp schrieb er, er wolle sich am liebsten allem „entziehen“ und „von allem zurück[…]treten“, um nicht „haftbar“ gemacht werden zu können.320 Auch ließ er keinen Zweifel daran, dass er sich „unter keinen Umständen für derartige Utopien u. reine Kannegießereien dieser Herren engagiren“ könne.321

Auf der Basis des umfassenden alldeutschen Programms, wie es oben skizziert wurde, fand am 15. Dezember 1914 eine Besprechung von Vertretern des Alldeutschen Verbandes, der Industrie und Landwirtschaft unter Einschluss der Konservativen statt.322 Die industriellen Interessen waren unter den Annexionisten tonangebend. Besonders im Fall Belgien und Frankreich verbanden sich geostrategische mit wirtschaftlichen Motivationen.323 Ein Zurück war nun auch für die Konservativen, die bis dahin aus Abneigung gegen Festlegungen mit Hinhaltetaktiken gearbeitet hatten, nicht mehr möglich. „[W]ir kommen zu dem Ergebnis, dem Drängen nicht nur der Alldeutschen, sondern gerade der Industriellen nach Festlegung von ‚Friedenszielen‘ nicht mehr ausweichen zu können“, gestand Westarp nach der Zusammenkunft in seinem Rapportschreiben an Heydebrand.324 Insgesamt hinterließ die Dezemberbesprechung beim konservativen Führungsduo ein ungutes Gefühl: Westarp hatte gegen seinen Willen territorialen Gebietsgewinnen zugestimmt, die er nun bereute.325 „Sehr wohl war mir bei der Sache nicht, und wir sind sowohl nach Ost und auch nach West reichlich weit gegangen“, schrieb er an Heydebrand.326 Damit hatte er eine Maxime gebrochen: Lediglich auf Gebiete, die bereits militärisch erobert waren, dürfe man sich festlegen.327 Möglicherweise machte ihn das Wissen um bereits im September nach der Marne-Schlacht und im Oktober nach der Schlacht an der Weichsel erfolgte deutsche Rückzüge vorsichtig.328


Paradigmenwechsel: Navalismus

Westarps anfängliche Haltung in der Kriegszielfrage kann gegenüber den ausufernden Plänen der Alldeutschen noch als zurückhaltend beschrieben werden.329 Er ließ sich zunächst nur widerwillig auf territoriale Versprechungen und Forderungen ein, die im Nachhinein möglicherweise nicht erfüllt werden könnten. Doch damit soll nicht behauptet werden, der Konservative habe grundsätzlich keinerlei Ideen hinsichtlich einer möglichen Zukunft entwickeln können. Dies würde bedeuten, die konservative Polemik gegen den „Geist des Machens“ des politischen Gegners zu perpetuieren und Konservative als rein reaktive Verteidiger des Bestehenden zu erklären.330 Vielmehr kann am Beispiel Westarps in der fortschreitenden Kriegssituation eine bemerkenswerte Transformation beschrieben werden. Er trat ohne ein territoriales Programm in den Krieg ein, ohne eine Vorstellung davon zu haben, was nun mit dieser Situation und den anstehenden militärischen Eroberungen anzufangen sei – dieses ganze Szenario war seinem Vorkriegsdenken ausgesprochen fremd und er hatte keine Idee, wie ein Sieg überhaupt aussehen könnte. Dennoch begann er parallel zu den militärischen Eroberungen nun Kriegsziele zu entwickeln, Etappe für Etappe, ohne zu wissen, was am Ende dabei herauskommen würde. Mit dieser Methode war er nicht allein, vielmehr kann das Phänomen auch für andere Akteure der Kriegszielbewegung, wie beispielsweise Carl Duisberg, beschrieben werden.331

Bei Westarp sind in den Herbstwochen 1914 intensive Mobilisierungseffekte in der Kriegszielfrage zu beobachten, die seine in den Memoiren rückblickend formulierte Beobachtung bestätigen: Er beschreibt, wie sich das Gefühl, in einem saturierten Land zu leben, „schlagartig“ geändert habe.332 Der auf Defensivszenarien fußende Glaube, das Reich brauche zu seiner Verteidigung neu zu erobernde Gebiete und Pufferzonen, nahm auch bei Westarp mehr und mehr Gestalt an. Ein für den Konservativen zentraler Einflussfaktor für diesen Umschwung muss in dem Wissenstransfer von Weltbildern und Kriegsinterpretationen aus den militärischen Expertenkulturen in die Politik gesehen werden. Außen- und Geopolitik waren für einen Reichstagsabgeordneten des Kaiserreichs meist unbekanntes Terrain, denn das Parlament hatte auf diesem Gebiet keine unmittelbaren Befugnisse.333 Der Krieg begünstigte dabei das Auftreten von Leitfiguren, die Erklärungen anbieten und deren Expertise Westarp folgen konnte. Er hegte eine besondere Verehrung für Alfred von Tirpitz, den Staatssekretär im Reichsmarineamt, dessen Diagnosen, Versprechungen und Voraussagen er unbesehen Glauben schenkte und zur Grundlage seiner Argumentation machte.334 Westarp beschreibt Tirpitz in seinen Memoiren nicht ohne Bewunderung als Besessenen, der seinen Mangel an Etikette durch glühende Feindschaft gegen Bethmann Hollweg ausglich. Während einer Reitstunde der beiden Westarp-Töchter im Tattersall in der Bendlerstraße noch in der Vorkriegszeit beispielsweise dirigierte der ebenfalls anwesende Großadmiral sein Pferd zielstrebig zur Zuschauertribüne und trug dem Ehepaar Westarp über die Barriere hinweg lautstark Beschwerden über den Reichskanzler vor.335

So mancher konservativer Agrarier war erstaunt, als Westarp keine Kriegsziele im Osten priorisierte, sondern von Tirpitz die navalistische Weltdeutung übernahm.336 Diese für die deutsche Flottenrüstung zentrale Doktrin besagte, dass die Seeherrschaft der Schlüssel zur ökonomischen Expansion und letztlich der Weltmachtstellung einer Nation war; da England diesen Status innehabe, nutze es seine dominante Stellung auf den Weltmeeren, Konkurrenten bis zu deren Untergang zu bekämpfen.
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