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1Einleitung

1.1Untersuchungsgegenstand

Das Smartphone ist aus dem Alltag nicht mehr wegzudenken. Die vielfältigen Möglichkeiten zur Kommunikation werden – jederzeit, überall, auf unterschiedlichen Kanälen – rege genutzt: Im Bus kurz die Mails abrufen, die neuesten Schlagzeilen überfliegen und dabei einen Kommentar zum Artikel hinterlassen; beim Bäcker den Facebook-Status aktualisieren, ein neues Foto auf Instagram posten und auf dem Weg zum Büro noch ein paar WhatsApp-Nachrichten austauschen – so oder so ähnlich sieht wohl für Viele ein typischer Start in den Tag aus. Heute ist es kaum mehr vorstellbar, dass noch vor wenigen Jahren die SMS die einzige Form der schriftlichen Alltagskommunikation über das Mobiltelefon darstellte. Mittlerweile ist der klassische Short Message Service in die Jahre gekommen und von den zahlreichen kostenlosen Nachrichtendiensten (wie z. B. WhatsApp), die mit vielen Zusatzdienstleistungen aufwarten, überholt worden.

Als das Schweizer SMS-Projekt ‚sms4science‘1 Ende 2009 seine Daten für linguistische Forschungszwecke zu sammeln begann, war eine solche Entwicklung noch nicht abzusehen, stieg doch die Anzahl versendeter Nachrichten seit nunmehr bald zwei Jahrzehnten kontinuierlich weiter an. Die knapp 26‘000 SMS-Nachrichten, die im Rahmen dieser Sammelaktion für die Sprachwissenschaft zusammengekommen sind, bilden damit als Ausschnitt sprachlicher Realität auch ein Stück Zeitgeschichte ab, deren Untersuchung in nicht allzu ferner Zukunft wohl eher der historischen Linguistik zuzurechnen ist; eine Gefahr, die jedweder Beschäftigung mit empirischen Daten aus den sogenannten neuen Medien droht.

Unabhängig davon, dass die Anzahl versendeter SMS in den letzten zwei Jahren beachtlich gesunken ist, handelt es sich hierbei dennoch um eine Kommunikationsform, die nicht nur das privat-alltägliche Schreiben stark geprägt, sondern auch zu einem angeregten Diskurs sowohl unter Laien als auch unter Wissenschaftler_innen geführt hat. Dabei sind im Rahmen des Ersteren vermehrt Befürchtungen geäussert worden, dass sich die oft pauschal als „SMS-Sprache“ bezeichneten Sprachgebrauchsmuster negativ auf die Schreibkompetenzen insbesondere von Jugendlichen, aber zunehmend auch von Erwachsenen auswirke. Dem hielt der wissenschaftliche Diskurs Studien entgegen, die diese Befürchtungen ausräumen sollten (vgl. u. a. Dürscheid/Wagner/Brommer 2010), was aber nur bedingt gelang – die Prognose eines drohenden „Sprachverfalls“ ist in den Massenmedien weiterhin präsent2 und wird im Zusammenhang mit neueren Kommunikationsformen, wie z. B. dem bereits erwähnten Nachrichtendienst WhatsApp, immer wieder bemüht (vgl. Dürscheid/Frick 2016: 110 ff.). Zum Nachweis dieser Sprachverfalls-These wird auf unterschiedliche sprachliche Merkmale verwiesen, deren Verwendung in den Kommunikationsformen der neuen Medien entsprechend kontrovers diskutiert wird:3 Seien dies – um nur einige wenige zu nennen – die Häufung von Anglizismen oder Emoticons (vgl. dazu auch Kapitel 7), falsche bzw. fehlende Interpunktion oder die Verwendung von lexikalischen bzw. syntaktischen Kurz- und Reduktionsformen.

Letztere bilden den zentralen Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit, in der ich anhand des oben erwähnten Schweizer SMS-Korpus sowie einer explorativen Stichprobe von WhatsApp-Nachrichten solche syntaktischen ‚Lücken‘ in der dialektalen schriftlichen Alltagskommunikation empirisch untersuche; damit befindet sich die vorliegende Arbeit an der Schnittstelle von Grammatiktheorie und Medienlinguistik.


1.2Vorannahmen und Fragestellungen

Syntaktische Kurzformen unterschiedlicher Art werden nicht nur im Laiendiskurs besprochen, sondern stellen ein wiederkehrendes Thema auch der linguistischen Forschung zu SMS dar (vgl. König/Bahlo 2014: 4). SMS im klassischen Sinne, wie sie noch vor der Einführung der Smartphones verschickt wurden, sind aus mehrerlei Gründen prädestiniert für die Verwendung (und die daran anschliessende Analyse) von Ellipsen: Zum einen kann die Zeichenbegrenzung, die bei den älteren Handymodellen noch implementiert war, „[…] zu verkürzten Schreibweisen und elliptischen Satzkonstruktionen führen.“ (Dürscheid/ Brommer 2009: 7 f.). Zum anderen befinden sich SMS-Schreiber_innen in einer Kommunikationssituation, in der sie in der Regel mit ihnen bekannten Personen interagieren und sich auf einen gemeinsam geteilten Kontext beziehen können. Dieser Umstand vereinfacht das Weglassen von Elementen, weil das, was im Kontext präsent und salient ist, nicht erneut explizit gemacht werden muss (vgl. Lötscher 2013: 205). Diese Voraussetzungen lassen erwarten, so die der Arbeit zugrundeliegende Hypothese, dass in einem grossen Teil der untersuchten Nachrichten solche einfach rekonstruierbaren Elemente fehlen.

Deren empirische Analyse birgt allerdings einige methodische und theoretische Herausforderungen. Das liegt zum einen am verwendeten authentischen Untersuchungskorpus, dessen dialektale und oft normferne Daten eine theoretische Erfassung erschweren – authentisches Sprachmaterial hält sich nicht immer an die für den Idealfall formulierten Regeln. Zum anderen sind mit dem Gegenstand selbst einige Schwierigkeiten verbunden: Ellipsen als grammatische Phänomene sind per definitionem nicht vorhanden, ihre Analyse erfordert daher die Suche nach etwas Abwesendem. Nicht zuletzt aufgrund dieser Schwierigkeiten handelt es sich bei Ellipsen um ein hot topic4 (nicht nur) in der Grammatikforschung (vgl. Aelbrecht 2015: 562), das nicht nur in Bezug auf seine Definition und seinen Status, sondern auch viel grundlegender in seiner Existenz umstritten ist. Ich möchte hier jedoch den Standpunkt vertreten, dass die Untersuchung von Ellipsen Aussagen über die Grammatik im Allgemeinen zulässt, indem Beziehungen zwischen (nicht vorhandenen) Formen und deren (trotzdem interpretierbaren) Bedeutungen ermittelt und beschrieben werden können (vgl. ebd.: 588).

Das korpusbasierte Vorgehen hat im Vergleich zu vielen introspektiv ausgerichteten grammatischen Arbeiten trotz der damit verbundenen Herausforderungen den entscheidenden Vorteil, dass man nicht auf das „Vollgefühl persönlicher Sprachbeherrschung“ (Lehmann 2007: 24) angewiesen ist und grammatische Regeln nicht „jenseits der Sprachverwendung“ (Günthner 2010: 128) betrachtet, sondern theoretische Annahmen empirisch überprüfen kann. Darüber hinaus erlaubt die Arbeit mit Korpora auch eine datengeleitete Vorgehensweise, bei der man auf theoretisch nicht antizipierte Phänomene stossen und auf diese Weise mitunter überraschende Ergebnisse erzielen kann (vgl. Lehmann 2007: 17). Im Rahmen einer solchen korpusbasierten Vorgehensweise kann grammatische Variation zeitnah erfasst und beschrieben werden. Dies stellt eines der Hauptanliegen der vorliegenden Arbeit dar, in der ich mich mit spezifischen Ellipsentypen und deren Vorkommenshäufigkeit und -muster in schweizerdeutschen Kurznachrichten auseinandersetze. Die hierfür verwendete Datengrundlage stellt, wie oben angedeutet, das aus authentischen Nachrichten bestehende Schweizer SMS-Korpus dar, das allein über 10‘000 SMS in verschiedenen schweizerdeutschen Dialekten enthält. Ein spezifischer Ausschnitt aus diesen dialektalen, normfernen Daten bildet die Basis für die Ellipsenanalyse (vgl. ausführlich zur Datengrundlage Kapitel 3.1). Im Rahmen derselben werden unterschiedliche Reduktionsformen im Vorfeld (Subjektpronomen, es-Formen und pronominale Objekte) sowie Ellipsen von Phrasenköpfen (Determinative und Präpositionen) untersucht. Darüber hinaus sind du-Auslassungen im Mittelfeld von Fragestrukturen Gegenstand der Analyse. Folgende zentrale Fragestellungen leiten dabei die Analyse an: Wie häufig treten die untersuchten Ellipsenformen auf? Welche inner- und aussersprachlichen Faktoren beeinflussen die Auslassbarkeit der betreffenden Elemente? Welchen Restriktionen unterliegt die Auslassung der Elemente? Wie markiert sind die jeweiligen Auslassungen und wie gross ist der für die Rekonstruktion aufzubringende Interpretationsaufwand? Gibt es in dieser Hinsicht Unterschiede zwischen den untersuchten Ellipsentypen? Welche grammatiktheoretischen Implikationen sind aus den empirischen Befunden zu ziehen?

Die genannten Ellipsenformen sind grösstenteils einem zuvor entwickelten Schema entsprechend manuell annotiert worden. Dies geschah mithilfe des Programmes MMAX2, das die Annotation von Daten auf mehreren Ebenen (z. B. Morphologie, Syntax) erlaubt. Die detaillierte Dokumentation das Vorgehen bei der Annotation betreffend und die visuelle Darstellung des zugrundeliegenden Schemas befinden sich im Anhang dieser Arbeit (vgl. Kapitel 10.3). Ein Teil der Datenerhebung erfolgte zudem per nachträglicher Auszählung, im Zeichen einer datengeleiteten Analyse, die den Einbezug zuvor nicht antizipierter bzw. antizipierbarer Phänomene erlaubt.

Da SMS-Nachrichten nun aber, wie eingangs bereits erwähnt, nicht mehr den neuesten Stand der heutigen Kommunikationskultur abbilden, soll in einem Exkurs am Ende der Arbeit exemplarisch auf die Frage eingegangen werden, inwiefern technische Neuerungen im Nachrichtendienst WhatsApp – bspw. die Implementation von Bildzeichen – elliptische Strukturen beeinflussen bzw. mehr noch, ob sie deren Vorkommen möglicherweise sogar begünstigen.


1.3Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich wie folgt: Ein erster Teil ist der Theorie und dem Forschungsstand gewidmet (vgl. Kapitel 2). Darin bette ich zunächst die SMS-Kommunikation theoretisch ein (vgl. Kapitel 2.1), indem einerseits die technischen Bedingungen und die sozialen Nutzungsformen der Kommunikationsform erläutert (vgl. Kapitel 2.1.1) und andererseits die daraus resultierenden sprachlichen Merkmale dargestellt werden (vgl. Kapitel 2.1.2). Darauf folgt die Darstellung des Forschungsstands zur Ellipse als kontrovers diskutiertes Phänomen in der Linguistik (vgl. Kapitel 2.2). Dabei gehe ich zunächst auf die lang andauernde Forschungstradition (vgl. Kapitel 2.2.1) und die daraus hervorgegangenen älteren (vgl. Kapitel 2.2.1.1) und neueren (vgl. Kapitel 2.2.1.2) Positionen ein, um anschliessend meine Arbeitsdefinition darzulegen (vgl. Kapitel 2.2.2). Im dritten Kapitel werden die Datengrundlage und das methodische Vorgehen geschildert. Auf die Beschreibung des internationalen Projekts ‚sms4science‘ (vgl. Kapitel 3.1.1) folgen die Einbettung des Schweizer Projekts (vgl. Kapitel 3.1.2) sowie des der Arbeit zugrundeliegenden Subkorpus (vgl. 3.1.2.2). Das nächste Kapitel widmet sich methodischen Fragen im Zusammenhang mit der Annotation einerseits (vgl. Kapitel 3.2.1) – deren Reliabilität zudem überprüft worden ist (vgl. Kapitel 3.2.2) – und der Datenauswertung andererseits (3.2.3). Kapitel 3 schliesst mit einer Übersicht über die im Korpus gefundenen Ellipsen (3.3).

Im ersten Analysekapitel (vgl. Kapitel 4) befasse ich mich zunächst aus einer theoretischen Perspektive mit Vorfeld-Ellipsen (vgl. Kapitel 4.1) vor dem Hintergrund der Frage, welche spezifischen Merkmale das Vorfeld im Deutschen besitzt (vgl. Kapitel 4.1.1) und welche Auslassungsoptionen dieses theoretisch zulässt (vgl. Kapitel 4.1.2). Im Anschluss daran folgt die Präsentation der Korpusbefunde (vgl. Kapitel 4.2) in Bezug auf ausgelassene Subjektpronomen (vgl. Kapitel 4.2.1), Objekte (vgl. Kapitel 4.2.2) und es-Formen (vgl. Kapitel 4.2.3). Die zweite Detail-Analyse handelt von der du-Realisierung im Mittelfeld schweizerdeutscher Interrogativstrukturen (vgl. Kapitel 5). Nach der Darlegung der theoretischen Grundlagen (vgl. Kapitel 5.1) folgt die Auseinandersetzung mit den Befunden aus dem Korpus (vgl. Kapitel 5.2), wobei die Frage nach den Ursachen für die Realisierung (vgl. Kapitel 5.3) eine zentrale Rolle spielt. In der dritten Detail-Analyse stehen die Kopf-Ellipsen im Fokus (vgl. Kapitel 6). Auch dieses Kapitel beginnt mit einer theoretischen Einbettung (vgl. Kapitel 6.1), indem zunächst die drei untersuchten Kategorien Determinative, Präpositionen und Verschmelzungen theoretisch umrissen (vgl. Kapitel 6.1.1) und sodann ihre Auslassungsoptionen dargelegt werden (vgl. Kapitel 6.1.2). Es folgt die Analyse der empirischen Befunde (vgl. Kapitel 6.2), aufgeteilt nach Determinativen (vgl. Kapitel 6.2.1), Präpositionen (vgl. Kapitel 6.2.2) und einem Exkurs zur Temporalverschmelzung am (vgl. Kapitel 6.2.3).

Ein zusätzliches Kapitel ist einem Exkurs zu WhatsApp gewidmet (vgl. Kapitel 7). Den Ausführungen zum Forschungsstand (vgl. Kapitel 7.1) folgt die Beschreibung der Unterschiede zwischen SMS- und WhatsApp-Nachrichten (vgl. Kapitel 7.2). Im Rahmen der Auseinandersetung mit den empirischen Befunden stellt sich die Frage, inwiefern WhatsApp das Vorkommen bicodaler Ellipsen fördert (vgl. Kapitel 7.3) und ob hier allenfalls neue Elliptizitätsformen zu beobachten sind (vgl. Kapitel 7.4). Im abschliessenden Kapitel 8 fasse ich die zentralen Ergebnisse meiner Studie zusammen und diskutiere ihre theoretischen Implikationen (vgl. Kapitel 8.1). Ausblickend wird auf weitere Ellipsentypen im Korpus verwiesen (vgl. Kapitel 8.2), bevor ich schliesslich zu einigen Schlussbemerkungen komme (vgl. Kapitel 8.3). Im Anhang der Arbeit befindet sich, wie weiter oben erwähnt, überdies die Dokumentation zum Vorgehen bei der Annotation (vgl. Kapitel 10.3).




2Theorie und Forschungsstand

2.1Theoretische Einbettung der Kommunikationsform SMS

Auch wenn SMS-Nachrichten aufgrund der starken Konkurrenz durch kostenlose Nachrichtendienste auf dem Smartphone (vgl. Kapitel 7) heute keinen derart zentralen Stellenwert mehr einnehmen wie noch vor einigen Jahren, so ist doch unbestreitbar, dass SMS seit den 1990er Jahren fast zwei Jahrzehnte lang die private Alltagskommunikation dominiert und entsprechend stark geprägt haben – dies nicht zuletzt aufgrund der spezifischen Kommunikations-, Produktions- und Rezeptionsbedingungen und den damit einhergehenden sprachlichen Besonderheiten. Die Sprachwissenschaft hat sich dem Thema SMS allerdings erst um die Jahrtausendwende herum zugewandt. Eine der ersten empirischen Studien zum SMS-Gebrauch stammt von Peter Schlobinski, der 2001 im Rahmen eines Seminars ein 760 Nachrichten umfassendes Korpus zusammenstellte und gemeinsam mit seinen Studierenden analysierte (vgl. Schlobinski et al. 2001). Im Jahr darauf erschienen die ebenfalls empirisch basierten Studien von Androutsopoulos/Schmidt (2002) und Döring (2002), die sich für heutige Verhältnisse noch auf relativ kleine Korpora stützten. Dennoch werden viele der wichtigsten Merkmale der SMS-Kommunikation bereits in diesen frühen Studien genannt (siehe unten). Mittlerweile jedenfalls ist „die SMS […] eine alte, eine gut bekannte Kommunikationsform“ (Dürscheid/Frick 2014: 157), der seitdem zahlreiche Studien in unterschiedlichen Disziplinen und Ländern gewidmet worden sind. Die Forschungsliteratur zur SMS-Kommunikation ist entsprechend umfangreich. Ein ausführlicher Überblick zur internationalen Forschungslandschaft zu SMS findet sich bei Thurlow/Poff (2013: 164–171), die Arbeiten aus unterschiedlichen Ländern, Disziplinen, aber auch solche mit spezifisch thematischen Schwerpunkten aufführen. Aktuellere Studien im deutschsprachigen Raum sind im Forschungsüberblick von König/Bahlo (2014) und König (2015) berücksichtigt, zudem findet sich bei Kim/Wall/Wardenga (2014) eine zwar kurze, aber prägnante Übersicht zur deutschsprachigen SMS-Forschung. Ich sehe im Folgenden davon ab, einen ausführlichen Überblick über einzelne Studien zu geben, da dies an den genannten Stellen schon gemacht worden ist, und konzentriere mich stattdessen auf die für die nachfolgende Arbeit wichtigsten Befunde aus der bisherigen Forschung. In den Analysekapiteln wird zudem gesondert auf die jeweils relevanten Arbeiten eingegangen.

In einem ersten Schritt befasse ich mich mit SMS als ‚Keyboard-to-screen-Kommunikation‘ und den damit einhergehenden technischen Rahmenbedingungen und Nutzungsmotiven (vgl. 2.1.1). Im Anschluss daran wird der Fokus auf sprachliche Merkmale gelegt (vgl. 2.1.2), wobei zunächst die bis dato wichtigsten Erkenntnisse aus der Forschungsliteratur dargelegt werden (vgl. 2.1.2.1). Es folgt deren Einordnung in das Spannungsfeld zwischen Mündlichkeit und Schriftlichkeit (vgl. 2.1.2.2). Schliesslich sind einige Besonderheiten im Hinblick auf das dialektale Schreiben zu nennen (vgl. 2.1.2.3). Das Kapitel schliesst mit einer Zusammenfassung der wichtigsten Punkte (vgl. 2.1.3).

2.1.1SMS als mobile Keyboard-to-screen-Kommunikation

Wenn sprachliche Phänomene in den sogenannten neuen Medien5 untersucht werden, dann geschieht dies unter verschiedenen terminologischen Voraussetzungen. Häufig ist beispielsweise von der ‚computer-mediated communication‘ (CMC) die Rede (vgl. z. B. den Sammelband von Herring/Stein/Virtanen 2013).6 Jucker/Dürscheid (2012: 40 f.) machen jedoch zurecht deutlich, dass der Begriff nicht mehr angemessen ist angesichts der neueren technischen Entwicklungen, die sich insbesondere in der verstärkten Kommunikation über das Smartphone – online und offline – niederschlagen. Sie schlagen stattdessen den Sammelbegriff ‚Keyboard-to-screen-Kommunikation‘ (im Folgenden: KSC) vor, der sowohl die Kommunikation über den Computer, aber auch über mobile Endgeräte wie ältere Handymodelle oder Smartphones mit einschliesst. Der Terminus umfasst Kommunikationsformen,7 die grafisch realisiert sind, Eins-zu-Eins-, Eins-zu-Viele- und Viele-zu-Viele-Konstellationen zulassen und die entweder über mobile Endgeräte oder Netzwerk- bzw. portable Computer (Laptops und Tablets) vermittelt werden (vgl. ebd.: 41). Damit sind unterschiedliche technische Gerätschaften berücksichtigt, denen aber eine zentrale Gemeinsamkeit zugrunde liegt: Sie alle verfügen über eine Tastatur (virtuell oder physisch) und einen Bildschirm:

The message is typically typed on a keyboard and typically read on some type of screen. The screen is even involved twice in the process of KSC; the sender edits his or her message on a screen, and the receiver reads it […] on another screen. However, although the basic equipment (keyboard, screen) is usually the same on either side, the starting point of the message transmitted is always the producer’s keyboard, while its target is the recipient’s screen. (ebd.: 41)

Der Begriff wird zwar von Herring/Stein/Virtanen (vgl. 2013: 5) als zu eng abgelehnt, weil er sich vorwiegend auf grafisch codierte, also schriftliche, Kommunikation bezieht;8 diese stellt jedoch auch den Hauptfokus der KSC-Forschung dar: „Doch die Schrift ist die Basis, die auch heute noch im Zentrum der digitalen interpersonalen Kommunikation steht.“ (Dürscheid/Frick 2014: 155; vgl. dazu auch Androutsopoulos 2007: 75). Die Schrift ist es auch, die den Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit bildet, weshalb ich den Begriff von Jucker/ Dürscheid übernehmen werde.

Damit sind schon einige wesentliche technische Voraussetzungen der SMS-Kommunikation genannt. Für die vorliegende Arbeit ist der Hinweis zentral, dass Smartphones zur Zeit der Schweizer SMS-Sammlung noch kaum verbreitet waren bzw. gerade erst aufkamen (vgl. Dürscheid/Stark 2013: 193). Bei den der Untersuchung zugrundeliegenden Daten handelt es sich also vorwiegend um ‚klassische‘ SMS, die nicht mit dem Smartphone, sondern mit älteren Handymodellen versendet wurden. Dieser Hinweis ist deshalb wichtig, weil das eine Reihe von spezifischen Produktionsbedingungen nach sich zieht, die nun zu erläutern sind (zu den Spezifika der Smartphone-KSC vgl. Kapitel 7).

Eine Ursache für den beachtlichen und langjährigen Erfolg der SMS-Kommunikation liegt sicherlich darin begründet, dass es sich hierbei um eine Kommunikationsform handelt, für die nur ein kleines, meist handliches mobiles Endgerät benötigt wird. SMS ermöglichen es Nutzer_innen also, orts- und zeitungebunden „[…] zu jeder Zeit in jedem öffentlichen und privaten Raum eine Nachricht [zu] verschicken und empfangen.“ (Dürscheid 2002a: 99). In der Folge kann auch davon ausgegangen werden, dass eine SMS ihre Empfänger_innen rasch erreicht und zeitnah rezipiert wird. Diese Eigenschaften mobiler SMS-Kommunikation erwecken den Eindruck einer kontinuierlichen Erreichbarkeit der Nutzer_innen (vgl. Ling/ Baron 2013: 191) und führen häufig zu einem zügig aufeinanderfolgenden Nachrichtenaustausch und dialogartigen Interaktionen. Dennoch handelt es sich bei den klassischen SMS um eine asynchrone Kommunikationsform, da eine direkte Rückkoppelung nicht möglich ist (vgl. Dürscheid 2003b: 44).

Damit eng zusammen hängt eine weitere Besonderheit von SMS, die zu deren Beliebtheit wesentlich mit beigetragen haben dürfte: die Gelegenheit zur diskreten Kommunikation. So ermöglichen SMS es beispielsweise, „[…] inmitten von fremden Personen bzw. in nicht-privaten Kontexten […] Intimität und Privatheit mit räumlich entfernten Freunden herzustellen […]“ (Androutsopoulos/Schmidt 2002: 74). Mit anderen Worten: Dadurch, dass SMS weder die sofortige Aufmerksamkeit der empfangenden Person erfordern, noch bei der Produktion durch die Sender_innen besonderes Aufsehen erregen (und z. B. auch während der Vorlesung nebenbei getippt werden können), sind sie bedeutend unaufdringlicher als etwa Telefonanrufe (vgl. Bernicot et al. 2012: 1704). Gegenüber Letzteren haben SMS einen weiteren entscheidenden Vorteil: Sie sind wesentlich kostengünstiger und wurden (vor der Einführung von Flatrates) pro 160 Zeichen abgerechnet, wobei der genaue Betrag jeweils vom Mobilfunkbetreiber abhängt. Dass der Kostenfaktor bei SMS durchaus eine Rolle spielt – insbesondere bei Jugendlichen mit kleinem Budget – und bei Nutzer_innen entsprechend präsent ist, zeigt sich etwa an folgendem Beispiel aus dem der Arbeit zugrundeliegenden Schweizer SMS-Korpus (vgl. dazu ausführlich Kapitel 3.1):


	(1)
	[…] die SMS hed mi eds 2.1o chost […] (5658)9


	
	‚die SMS hat mich jetzt 2.10 gekostet‘




Hier ist aus Platzgründen nur ein kurzer Ausschnitt aus der SMS abgebildet; die Schreiberin10 verfasst eine lange Nachricht und merkt dann zum Schluss an, wie teuer diese durch die vielen Zeichen geworden ist. Das Beispiel zeigt auch, dass eine Nachricht aus mehr als 160 Zeichen bestehen kann.11 Die Abrechnung erfolgt aber dessen ungeachtet pro 160 Zeichen, was die Einheit SMS auf formaler Ebene weiterhin entscheidend prägt (vgl. Dürscheid/Frick 2014: 164); nicht von ungefähr ist diese Kürze schliesslich auch im Namen enthalten: Short Message Service. Diese monetär bedingte Zeichenzahlbeschränkung hatte dementsprechend einen Einfluss auf die Sprachgebrauchsmuster in den Nachrichten (vgl. Ling/Baron 2013: 196–198).

Dies trifft auch auf die Eingabetechnik als weiteren technischen Faktor zu. Die älteren Handymodelle verfügen über eine mehrfachbelegte Zahlentastatur, auf der durch ein- bis mehrmaliges Drücken der gewünschte Buchstabe auf dem Bildschirm erscheint. Diese Schreibtechnik ist relativ umständlich und ineffizient (vgl. ebd.: 203) und wird bisweilen auch auf einer Metaebene thematisiert, wie das folgende Beispiel aus dem Schweizer SMS-Korpus belegt:


	(2)
	Ich weiss es git viel lüt wo so komischi sms schribed so zb lushd oder netloq aber das isch jo mega ufwenig (6338)


	
	‚Ich weiss es gibt viele leute wo so komische sms schreiben so z. B. lushd oder netloq aber das ist ja mega aufwendig‘




Die beiden genannten Faktoren, Zeichenzahlbeschränkung und Zahlentastatur, führen zu spezifischen Schreibbedingungen (vgl. Dürscheid/Brommer 2009: 7), die vielerorts als durch die Kommunikationsform bedingte Ökonomisierungstendenzen beschrieben worden sind (vgl. u. a. Schlobinski et al. 2001: 19; Schnitzer 2012: 71). Mittlerweile haben verschiedene Studien gezeigt, dass ein solches Ökonomieprinzip als alleiniger Erklärungsansatz zu kurz greift (vgl. dazu exemplarisch Dittmann/Siebert/Staiger-Anlauf 2007: 45 oder Hård af Segerstad 2005: 332). Das zeigt sich einerseits an dem Umstand, dass Schreiber_innen selten den ganzen ihnen zur Verfügung stehenden Platz aufbrauchen (vgl. Thurlow/Poff 2013: 172). Andererseits ist es daran erkennbar, dass sich nicht nur Abkürzungen, sondern daneben auch häufig offensichtliche Ausschmückungen von Wörtern oder Phrasen finden lassen (vgl. Schmidt 2006: 329). Die technischen Bedingungen, die der SMS-Kommunikation zugrunde liegen, sind entsprechend nicht monokausal determinierend zu begreifen. Vielmehr ist es so, dass

bei der Untersuchung mediatisierter Sprache technisch-mediale Rahmenbedingungen immer in Relation zu institutionellen, sozialen und situativen Gesichtspunkten gesetzt werden müssen. (Androutsopoulos 2007: 73)

Konkret heisst das in der Praxis, dass Nutzer_innen das Schreiben zwar an die technischen Bedingungen anpassen, diese aber gleichzeitig möglichst optimal für ihre Textgestaltung zu nutzen versuchen (vgl. Moraldo 2012: 181). Die Nachrichten sind daher von zwei Haupttendenzen geprägt: Auf der einen Seite ist das eine Reduktion, auf der anderen Seite ein kreativer Anspruch, der durch unterschiedliche Ausdrucksressourcen zu erfüllen versucht wird (vgl. Androutsopoulos/Schmidt 2002: 74). Je nachdem, welche Tendenz gerade relevant gesetzt wird, kann die andere in den Hintergrund treten (vgl. dazu auch Dittmann/Siebert/ Staiger-Anlauf 2007: 45). Auch Hård af Segerstad (vgl. 2005: 332) weist auf die Balance zwischen prägnantem Schreiben und dem Anspruch hin, eine besondere Nachricht für eine_n Kommunikationspartner_in zu gestalten. Dabei erlauben die Bedingungen der SMS-Kommunikation – Asynchronie auf der einen, dialogisch-spontane Interaktion auf der anderen Seite – eine Art überlegte Spontaneität bzw. durchdachte Schlagfertigkeit (vgl. dazu auch Androutsopoulos/ Schmidt 2002: 75). Die sprachlichen Merkmale, die in der SMS-Kommunikation auftreten und sich in einem vielfältigen Ausdrucksrepertoire niederschlagen (vgl. Schmidt 2006: 330), sind daher immer im Spannungsfeld zwischen schriftlichen Gebrauchsmustern und sozial-situativen Nutzungsformen zu beschreiben (vgl. Androutsopoulos 2007: 73). Denn obwohl SMS als ursprüngliches Nebenprodukt der mobilen Telefonie eigentlich nicht von Beginn weg als zwischenmenschliche Interaktionsform geplant waren, sind sie genau zu einer solchen geworden (vgl. Ling 2005: 336). Heute dienen SMS vornehmlich als dyadische Eins-zu-Eins-Kommunikation der Erfüllung einer breiten Palette an kommunikativen Bedürfnissen. Diese reicht von Verabredungen und Aktivitäten-Koordination über Mitteilungen und Informationsaustausch, das Einholen von Erkundigungen, den Versand von Glückwünschen oder Grüssen, bis hin zum einfachen Plaudern bzw. Small-Talk zur Überbrückung von Langeweile – und so weiter (vgl. Günthner 2011: 7; vgl. Ling/ Baron 2013: 191; vgl. Dürscheid 2002b: 9). Die Aufzählung zeigt, dass SMS-Kommunikation in erster Linie der Beziehungspflege dient und phatische Funktionen erfüllt; über diese soziale Beziehungsfunktion von SMS als hochgradig sozialer Technologie (vgl. Thurlow/Poff 2013: 174) ist sich die KSC-Forschung weitgehend einig (vgl. Bernicot et al. 2012: 1703).12 Eng damit zusammen hängt der Umstand, dass SMS hauptsächlich zwischen Personen ausgetauscht werden, die sich gut kennen oder Freunde sind (vgl. Hård af Segerstad 2005: 332). Auch wenn SMS mittlerweile auch in anderen Domänen – z. B. beruflichen oder institutionellen – Anwendung finden, so bleibt die SMS-Kommunikation nach wie vor mehrheitlich im informellen privaten Umfeld und im Alltag verortet (vgl. König 2015: 143). Damit entzieht sie sich auch institutioneller bzw. autoritärer Kontrolle (vgl. Androutsopoulos 2007: 76). Diese sozialen Aspekte haben, wie Hård af Segerstad (vgl. 2005: 332) betont, neben den technischen Grundbedingungen auch einen wesentlichen Einfluss auf die sprachliche Gestaltung der Nachrichten. Oder wie Thurlow/Poff (2013: 178) es formulieren: „[…] the linguistic and communicative practices of text messages emerge from a particular combination of technological affordances, contextual variables, and interactional priorities.“


2.1.2Linguistische Aspekte der SMS-Kommunikation

2.1.2.1Sprachliche Merkmale in SMS

Oben ist bereits angedeutet worden, dass viele der bis heute als sprachliche Charakteristika der SMS-Kommunikation geltenden Merkmale13 bereits in den frühen Arbeiten benannt worden sind (vgl. Dürscheid/Frick 2014: 158). Zu nennen ist auf der grafischen Ebene etwa das Vorkommen von Abkürzungen und Sonderzeichen (z. B. Emoticons) oder von abweichenden Laut-Buchstabenzuordnungen (vgl. Stähli/Dürscheid/Béguelin 2011: 12). Günthner (vgl. 2011: 5) führt im Weiteren den Gebrauch normabweichender Interpunktion und Gross- und Kleinschreibung an. In Bezug auf Erstere sind grundsätzlich zwei gegenläufige Tendenzen zu beobachten: Die Interpunktion kann z. B. aus Gründen der Zeitersparnis entweder ganz fehlen (vgl. Hård af Segerstad 2005: 321 f.) oder aber sie wird durch Iteration expressiv gebraucht (vgl. Günthner 2014: 131). Daneben existiert ein breites Spektrum an Zwischenlösungen, die auch die normgerechte Setzung der Interpunktion umfassen. Hauptstock/König/Zhu (vgl. 2010: 13) sprechen mit Blick auf die unterschiedlichen Gross- und Kleinschreibungsmuster von „orthographischen Varianten“ und betonen, dass deren Vorkommen kein Anzeichen für mangelnde Normkenntnis darstellen müsse. Dennoch weisen SMS-Nachrichten – unabhängig von den Sprachkompetenzen der Schreiber_innen14 – häufig normferne Schreibweisen auf (vgl. u. a. Dürscheid/Stark 2013: 189). Dazu gehören unter anderem auch syntaktische Reduktionen in Form von Ellipsen, deren Auftreten Döring (2002: 100) wie folgt begründet:

Man darf sich kurz fassen, ohne dass dies beim Gegenüber ‚kurz angebunden‘ wirkt. Andererseits muss man sich kurz fassen, um nicht die Zeichenbegrenzung zu sprengen, denn der Versand jeder einzelnen SMS ist teuer. Schliesslich will man sich kurz fassen, da die Texteingabe mit Hilfe der Handy-Tastatur mühsam ist. Und letztlich kann man sich pragmatisch oft störungsfrei kurz fassen, weil man unter Vertrauten kommuniziert und ein gemeinsamer Wissenshintergrund vorhanden ist.

Aus den genannten Gründen hält sie die SMS-Kommunikation für prädestiniert hinsichtlich des Vorkommens elliptischer Strukturen. In verschiedenen Arbeiten wird dabei insbesondere die Auslassung des Subjektpronomens im Vorfeld als häufig auftretendes Charakteristikum genannt (vgl. u.a Schlobinski et al. 2001; Dürscheid 2002a, Döring 2002; Androutsopoulos/Schmidt 2002; Schmidt 2006; Dittmann/Siebert/Staiger-Anlauf 2007; Frehner 2008; Thurlow/Poff 2013). Daneben fehlen in SMS auch andere Wortarten häufiger, z. B. Verben oder Artikel (vgl. Dürscheid 2002a: 112). Dass in Bezug auf solch syntaktische Reduktionsformen eine Ökonomieerklärung allein wenig aussagekräftig ist, darauf weist Dürscheid (vgl. 2003a: 333) schon früh hin. Sie hält fest, dass reduzierte Äusserungen an sich zu einem Kennzeichen der SMS-Kommunikation geworden sind, die auch dann Anwendung finden, wenn Schreiber_innen die zur Verfügung stehende Zeichenzahl noch nicht aufgebraucht haben. In der Analyse in Kapitel 4 wird sich zeigen, welche anderen möglichen Erklärungsansätze das Auftreten elliptischer Formen in SMS begünstigen und unter welchen Bedingungen bzw. nach welchen Mustern diese im schweizerdeutschen Korpus vorkommen. Eine ausführliche Auseinandersetzung mit der entsprechenden Forschungsliteratur findet direkt in den jeweiligen Analysekapiteln statt, weshalb ich an dieser Stelle darauf verzichte.

Stattdessen komme ich noch einmal auf das obige Zitat von Döring zurück. Aus diesem ergibt sich, dass die bisher genannten sprachlichen Merkmale zu einem nicht unwesentlichen Teil auch aus den sozialen Kommunikationsumständen resultieren – daraus also, dass Personen miteinander interagieren, die sich kennen und die auf einen gemeinsamen Wissenshintergrund zurückgreifen können. Damit eng zusammen hängt ein weiteres Kennzeichen der SMS-Kommunikation: deren dialogische Ausrichtung, die Dürscheid/Brommer (vgl. 2009: 6) zum Anlass nehmen, von ‚getippten Dialogen‘ zu sprechen.15 Trotz der Asynchronie der Kommunikationsform kommt es, wie bereits erwähnt, häufig zu einem schnellen Hin und Her der Nachrichten, wodurch eine „dialogische Dynamik“ (Günthner 2011: 7) entsteht, die von den Nutzer_innen aktiv hergestellt wird (vgl. Androutsopoulos 2007: 89). Die daraus resultierenden Texte sind stark an die jeweiligen Situationen gebunden und reflektieren einen von den Kommunikationspartner_innen geteilten Interaktionsraum und gemeinsames Kontextwissen (vgl. ebd.: 76). Dies äussert sich beispielsweise in der bereits genannten (lexikalischen und syntaktischen) Kürze, aber auch in einer paar- oder gruppenspezifischen Ausdrucksweise sowie in Form nicht expliziter Äusserungen, die nur mit dem nötigen Hintergrundwissen verstanden werden können (vgl. Hård af Segerstad 2005: 332). Nachrichten werden vor diesem Hintergrund immer auch im Hinblick auf die rezipierende Person gestaltet, was Kenntnis über das Wissen und die Annahmen der Gesprächspartner_innen voraussetzt (vgl. Günthner 2011: 29).

Die Dynamik getippter Dialoge führt im Weiteren dazu, dass sich in den SMS viele Merkmale finden lassen, die mit gesprochener Sprache assoziiert werden (vgl. Schwitalla 2012: 22); beispielsweise Gesprächspartikel, Assimilations- und Tilgungsformen oder Interjektionen (vgl. Moraldo 2012: 200). Dabei wird manchen sprachlichen Ausdrucksmitteln die Funktion zugesprochen, para- und nonverbale Merkmale der gesprochenen Interaktion zu kompensieren, etwa in Form von Emoticons, Inflektiven oder emulierter Prosodie (vgl. Haase et al. 1997: 67). In der Forschungsliteratur wird in Bezug darauf häufig von der Verwendung ‚konzeptionell mündlicher Ausdrucksmittel‘ gesprochen. Allgemein gilt die Annäherung der geschriebenen an die gesprochene Sprache als zentrales Kennzeichen der Kommunikation in den neuen Medien (vgl. Androutsopoulos 2007: 73). Inwiefern eine solche Zuordnung treffend ist und wie das Spannungsfeld zwischen Mündlichkeit und Schriftlichkeit in den SMS adäquat modelliert werden kann, das ist im folgenden Kapitel zu diskutieren.


2.1.2.2SMS im Spannungsfeld von Mündlichkeit und Schriftlichkeit

Es ist unbestritten, dass durch die Kommunikationsformen in den neuen Medien nicht nur grundsätzlich viel mehr geschrieben wird als früher (vgl. Thimm 2000: 11), sondern dass die Schrift sich in Domänen ausweitet, die zuvor eher durch mündliche Sprachhandlungen abgedeckt wurden – so etwa die oben skizzierte dialogische, spontan-informelle Alltagskommunikation (vgl. Storrer 2013: 331). Androutsopoulos (2007: 76) spricht von einem „[…] massive[n] Eindringen von Schriftlichkeit in die privat-ausserinstitutionelle Domäne.“ Damit sieht sich die Schriftlichkeit – gemeint ist hier die grafische Realisierung von Sprache in der Medialität16 der Schrift – neuen Anforderungen gegenüber (vgl. Storrer 2013: 332). Die deutschsprachige Linguistik hat sich in den vergangenen Jahren immer wieder mit der Frage befasst, wie diese neuen Verwendungsweisen von Schriftlichkeit in den neuen Medien am besten erfasst und modelliert werden können. Bei der Auseinandersetzung damit kommt man nicht umhin, den Ansatz von Koch/Oesterreicher (1985) zu erwähnen, dessen überaus intensive Rezeption Androutsopoulos (vgl. 2007: 79) aus Gründen, auf die hier nicht näher einzugehen ist,17 als „Paradoxie der deutschsprachigen linguistischen Internetforschung“ bezeichnet. Auf eine weitere Rezeption des Modells18 soll deshalb verzichtet werden.

Dennoch ist unabhängig davon zu überlegen, wie sich die spezifischen Verschränkungen von der über die Tastatur eingegebenen grafischen Schrift einerseits und dialogisch ausgerichtetem Schreiben mit nähesprachlichen Merkmalen und „Produktions- bzw. Formulierungsspuren“ (Androutsopoulos 2007: 78) andererseits gestalten. Dass nämlich SMS-Schreiber_innen sich dieses Spannungsfelds, indem sie sich bewegen, durchaus bewusst sind, zeigt das folgende Korpus-Beispiel:


	(3)
	Säg gschwind sälü. Ig han gad chli, fescht a Di dänkt.. U das het eifach gad nacheme sms gschroue! […] (5227)


	
	‚Sage schnell salü. Ich habe gerade bisschen, fest an Dich gedacht.. Und das hat einfach gerade nach einem sms geschrien!‘




Der Nutzer deutet durch die Wahl der Verba Dicendi (sagen, schreien) in seiner Nachricht an, dass er das Abfassen der SMS für einen mit gesprochener Sprache assoziierten Vorgang hält. Aufgrund solcher Äusserungen und den in den SMS zu beobachtenden nähesprachlichen Merkmalen scheint es zunächst verlockend, SMS als eine Form verschriftlichter Mündlichkeit oder vermündlichter Schriftlichkeit zu begreifen und die darin vorkommenden Merkmale als „Transferphänomene der gesprochenen Sprache“ (Schlobinski/Watanabe 2006: 405) zu beschreiben. Das wäre allerdings zu einseitig betrachtet, denn eine solche Ansicht impliziert die Vorstellung eines starren Idealtypus von schriftsprachlicher Kommunikation, „[…] der mit Emotionalität, Informalität und Dialogizität nicht vereinbar ist.“ (Albert 2013: 64). In diesem Sinne ist mit Albert (ebd.: 63) festzuhalten, dass die Eindringung der Schriftlichkeit in vormals mündliche Domänen nichts daran ändert,


[…] dass es sich um Grapheme handelt, und zwar um Grapheme, von denen nicht erwartet wird, dass sie in die Mündlichkeit transponiert werden oder dass sie für einen vorgängigen mündlichen Gebrauch konzipiert wurden.19

Das heisst in der Folge, dass im Rahmen der Kommunikation in den neuen Medien die visuellen Funktionspotentiale der Schrift bei gleichzeitiger Überwindung der Phonie ausgelotet werden (vgl. Androutsopoulos 2007: 74). Mit anderen Worten: Die Schriftlichkeit der neuen Medien führt als Ressourcensystem zu zahlreichen neuen Schreibalternativen und grafisch codierten Formen (z. B. von Expressivität), für die es keine Entsprechung in der Phonie gibt. Die Phänomene dieser neuen Schriftlichkeit sollten daher nicht auf die Umsetzung sprechsprachlicher Merkmale reduziert werden, da die zu beobachtenden Phänomene weit über das hinausgehen, was unter dem Terminus ‚konzeptionelle Mündlichkeit‘ gefasst wird; vielmehr findet ein situationsangepasster, flexibler Umgang mit der Ressource Schrift statt (vgl. ebd.: 81, 89).

Das bedeutet allerdings im Umkehrschluss keineswegs, dass die in den schriftbasierten Nachrichten beobachteten Merkmale nicht danach kategorisiert werden könnten, ob sie eher gesprochen- bzw. nähesprachliche Effekte reflektieren oder ob sie demgegenüber einen formellen, mit Distanz assoziierten Duktus aufweisen. Es soll lediglich ein einseitiger Determinismus vermieden und stattdessen die vielfältigen Ressourcen schriftbasierter Realisierungsformen betont werden. Diese ermöglichen die Gestaltung von Nachrichten, die sich beispielsweise durch die oben erwähnte geplante Schlagfertigkeit oder überlegte Spontaneität auszeichnen und deren Merkmale nicht zwangsläufig nur mündlich konzipiert sind.20 Eine adäquate Erfassung des Verhältnisses von Mündlichkeit und Schriftlichkeit erfordert daher immer die Beschäftigung mit den spezifischen diskursiven Kontexten (vgl. Androutsopoulos 2007: 91). Zu betonen ist ausserdem, dass die Bezeichnung von Merkmalen z. B. als nähesprachlich insofern mit gewissen Vorbehalten verbunden ist, als es sich hierbei nicht bloss um Reflexe von Nähe handelt; vielmehr sind sie in einem reziproken Verständnis von Text und Kontext als Mittel aufzufassen, mit denen Nähe aktiv interaktiv hergestellt werden kann (vgl. ebd.: 80). Oder in Thalers (2012: 59) Worten: „Strategien der Nähe drücken einerseits also zwischenmenschliche Nähe und Vertrautheit aus, tragen andererseits aber auch dazu bei, Nähe und Vertrautheit zu schaffen.“

Abschliessend bleibt mit Androutsopoulos (vgl. 2007: 90) festzuhalten, dass das Spannungsfeld zwischen Mündlichkeit und Schriftlichkeit als Ressource zu verstehen ist, die im Rahmen schriftbasierter Kommunikation für spezifische kommunikative Handlungen in unterschiedlicher Art und Weise genutzt wird. Die Medialität der Schrift in den SMS trägt damit auch wesentlich zur Konstitution sprachlicher Innovationen in den neuen Medien bei (vgl. Albert 2013: 65), indem sich dadurch beispielsweise „[…] neue Formulierungstraditionen und grafische Konventionen heraus[bilden], die paraverbale und körpergebundene Kommunikationssignale aufgreifen und in neuer Weise medial realisieren.“ (Storrer 2013: 337). Damit verbunden sind letztlich Wandelprozesse und zwar einerseits im Hinblick auf linguistische und semiotische Prozesse, andererseits bezüglich der „[…] gesellschaftliche[n] Funktionalität schriftlicher Kommunikation […]“ (Androutsopoulos 2007: 74). Die durch die Kommunikation in den neuen Medien entstehenden (und rasch und weit verbreiteten) schriftbasierten Möglichkeiten dürften dabei dazu führen, dass Schriftlichkeitsnormen transformiert werden und sich die diesbezüglichen Akzeptanzgrenzen verschieben (vgl. ebd.: 92 f.) – oder um es in Peter Schlobinskis (2005: 8) Worten zu sagen: „Es entstehen funktionale Schriftsprachvarianten, die sich in Konkurrenz zu Standardisierungs- und Normierungsprozessen ausbilden […]“. Durch die Konkurrenz zu bzw. den Druck auf sprachliche Normen kommt es zu Variation und infolge dessen möglicherweise zu Sprachwandelprozessen (vgl. ebd.). Im Analysekapitel werde ich zeigen, inwiefern dies im Hinblick auf die Auslassung verschiedener Elemente zutrifft. Vorerst ist aber noch auf die spezifische Schreibsituation im der Arbeit zugrunde gelegten Korpus einzugehen, das ausschliesslich aus dialektalen Nachrichten besteht.


2.1.2.3Dialektale Schriftlichkeit: Die Schreibsituation in der Deutschschweiz

Das Eindringen der Schriftlichkeit in vormals mündliche Domänen hängt eng mit einem weiteren Phänomen zusammen, das für die vorliegende Arbeit eine wichtige Rolle spielt: die zunehmende Verschriftung der schweizerdeutschen Mundart21 in der privaten Alltagskommunikation (vgl. u. a. Aschwanden 2001: 57; Siebenhaar 2006a: 46; Dürscheid/Spitzmüller 2006: 24). Während „[…] die Standardsprache im schriftlichen Verkehr bis vor Kurzem kaum angefochten“ (Siebenhaar 2006b: 228) war – auch nicht in der privaten Alltagsschriftlichkeit – hat insbesondere der Schriftlichkeitsschub durch bzw. in den neuen Medien die sich ausweitende Verschriftung des Dialekts gefördert (Siebenhaar 2008: 2). Diese Tendenz, die im Hinblick auf die SMS-Kommunikation schon bei Spycher 2004 und Braun 2006 festgestellt worden ist, widerspiegelt sich auch in der Schweizer SMS-Sammlung: Dort bilden die dialektalen SMS mit 10‘737 Vorkommen den grössten sprachlich kategorisierten Teilkorpus (vgl. Kapitel 3). Dieses vermehrte dialektale Schreiben führt dazu, dass der Begriff der medialen Diglossie22 (vgl. Kolde 1981: 68), der eine idealisierte Funktionsteilung von gesprochener Mundart und geschriebenem Schweizerhochdeutsch vornimmt, neu überdacht werden muss. Haas (vgl. 2004: 85) hält dazu fest, dass die Medialität – geschrieben oder gesprochen – bei der Varietätenwahl keine Steuerungsfunktion mehr übernimmt, sondern dass dabei vielmehr Faktoren ausschlaggebend sind, „[…] die etwas mit Informalität und Formalität, mit Nähe und Distanz zu tun haben.“ Ob Schweizer_innen Dialekt oder Schweizerhochdeutsch verwenden, hängt daher nicht (mehr nur) davon ab, ob die Kommunikationssituation phonisch oder grafisch ist; vielmehr tragen unterschiedliche Faktoren des Kommunikationskontextes zur Entscheidung bei, die im Einzelnen betrachtet werden müssen. Die Funktionsteilung von Dialekt und Schweizerhochdeutsch ist damit in der Konsequenz auf beiden Seiten nicht mehr stabil (vgl. Sieber 2010: 374).23

Was die SMS-Kommunikation in der Deutschschweiz anbelangt, so hat die überwiegende Verwendung des Dialekts dort unterschiedliche Ursachen. Ein zentraler Faktor ist sicherlich darin zu sehen, dass keine standardisierte Norm vorliegt (vgl. Christen 2004: 77): „Dialect writing is not uniform, and norms for dialect orthography appear to be nonexistent.” (Siebenhaar 2008: 2). Zwar gibt es tatsächlich verschiedene Normierungs- bzw. Standardisierungsansätze, diese werden aber weder in der Schule gelehrt, noch ist davon auszugehen, dass sie im Bewusstsein der Schreiber_innen präsent sind (vgl. Siebenhaar 2006a: 54). Dieses Fehlen von Normen in einer Kommunikationssituation, die zudem abseits von möglichen institutionellen Sanktionen und jeglichem Leistungsdruck liegt, dürfte ein Grund dafür sein, dass das Schreiben im Dialekt sich derart grosser Beliebtheit erfreut (vgl. Aschwanden 2001: 62) – und zwar sowohl bei Jugendlichen wie auch bei Erwachsenen (vgl. Frick/Rauch 2014: 38). Die Dialektverschriftung ist also kein jugendsprachliches Abgrenzungsphänomen mehr, wie dies noch von Braun (vgl. 2006: 112) festgestellt wurde. Die fehlende Normierung hat einen weiteren entscheidenden Vorteil:

Das Fehlen von solch reglementierenden und – damit verbunden – konservierenden Faktoren fördert ihre [der Dialekte, KF] freie Entfaltung und schlägt sich in hoher Diversität nieder. Daher verhalten sich Dialekte in vielerlei Hinsicht innovativer als die normierte Standardsprache. (Nübling 1992: 197)

Die Verwendung des Dialekts ist also geradezu prädestiniert für sprachliche Innovationen und einen kreativen Sprachgebrauch, der ja, wie oben gezeigt wurde, die SMS-Kommunikation wesentlich mitprägt. Dazu trägt im Weiteren auch bei, dass der Dialekt in der Schweiz überaus positiv konnotiert ist und als „[…] persönlich, vertraut, locker, frei, einfach, ausdrucksstark, sympathisch und lustig […]“ gilt (Sieber 2010: 380). Daher, so die Meinung vieler Schweizer_innen, lassen sich damit Emotionen besser ausdrücken (vgl. Dürscheid/Spitzmüller 2006: 21). Durch diese Assoziationen dient der Dialekt auch als Kontextualisierungsmittel, mit dessen Hilfe Nähe inszeniert werden kann (vgl. Frick 2014: 16). Die Dialektschreibung verfügt im Weiteren aufgrund der genannten Faktoren nicht nur über eine starke identitätsstiftende Funktion, sondern kann darüber hinaus als Mittel zur Selbstdarstellung genutzt werden (vgl. Christen 2004: 81). All diese Faktoren spielen in einer vorwiegend phatisch und privat geprägten Interaktionssituation, wie sie in der SMS-Kommunikation vorliegt, eine zentrale Rolle und sind daher auch als wichtige Ursachen für den dortigen häufigen Dialektgebrauch zu sehen. Mit dem Standarddeutschen hingegen verbinden Schweizer_innen eher negative Konnotationen. Sie empfinden es als unpersönlich und wenig emotional (vgl. Sieber 2010: 380), weshalb es sich für viele Nutzungsformen von SMS nicht eignet.

Was im Übrigen die konkrete Verschriftung des Dialekts anbelangt, so hat sich gezeigt, dass diesbezüglich eine beträchtliche Varianz zu beobachten ist, die sich etwa darin niederschlägt, dass „[…] eine Vielzahl von mundartlichen Schreibungen für eine einzige standardsprachliche Wortform“ (Siebenhaar 2006b: 233) beobachtbar sind;24 dies zeigt sich auch im schweizerdeutschen SMS-Korpus (siehe unten). Aschwanden (vgl. 2001: 63) führt das einerseits auf die verschiedenen Dialekte, andererseits aber auch darauf zurück, dass es im Schweizerdeutschen Laute gibt, die sich nicht standardsprachlicher Lautung zuordnen lassen. Da die dialektale Verschriftung aber nicht Thema der vorliegenden Arbeit ist, werde ich darauf nicht genauer eingehen und fasse stattdessen im Folgenden noch einmal die wichtigsten Punkte zu den theoretischen Perspektiven der SMS-Kommunikation zusammen.



2.1.3Zusammenfassung: Merkmale der Kommunikationsform SMS

In den obigen Ausführungen sind die wichtigsten Merkmale der SMS-Kommunikation, die ich unter dem Terminus ‚Keyboard-to-screen-Kommunikation‘ fasse, genannt worden. Dabei konnte gezeigt werden, dass technische Voraussetzungen eine spezifische Schreibumgebung schaffen, die die sprachliche Gestaltung der Nachrichten einerseits mit beeinflusst, die andererseits aber auch als Ressource genutzt wird. Neben den technischen Rahmenbedingungen haben nämlich insbesondere soziale Faktoren einen Einfluss auf die gewählten Ausdrucksmittel: SMS-Kommunikation ist eine hochgradig soziale Technologie, die nach wie vor hauptsächlich in privat-informellen Kontexten unter einander bekannten Personen genutzt wird. Die daraus resultierenden Texte sind daher trotz der technisch bedingten Asynchronie häufig dialogisch geprägt und basieren auf geteilter Aufmerksamkeit und einem gemeinsamen Kontext mit sich überschneidenden Wissensbeständen. Aus diesem Grund wird SMS-Kommunikation oft als ‚nähesprachlich‘ bezeichnet, wobei die Nähe sich nicht nur in sprachlichen Merkmalen widerspiegelt, sondern gleichsam durch die Benutzer_innen aktiv hergestellt wird. Dazu trägt im zu untersuchenden Korpus der Sachverhalt wesentlich mit bei, dass die SMS in schweizerdeutschem Dialekt vorliegen. Das mundartliche Schreiben befreit Nutzer_innen in einer ohnehin schon normfernen Kommunikation von orthografischen Normen und ebnet damit auch den Weg für sprachliche Innovationen. Zudem hat die Verwendung des Dialekts eine kontextualisierende sowie eine identitätsstiftende Funktion für die SMS-schreibenden Schweizer_innen.

Abschliessend seien noch die drei pragmatischen Maximen von Thurlow/ Poff (2013: 176) erwähnt, da sie m. E. die zentralen Merkmale der SMS-Kommunikation auf den Punkt bringen und die obigen Ausführungen prägnant zusammenfassen. Diese Maximen, die gemäss den Autor_innen alle dem generellen Prinzip der „sociability“ verpflichtet sind und fast alle sprachspielerischen Ausdrucksweisen in SMS erfassen, lauten wie folgt:



	 brevity and speed

	 paralinguistic restitution, and

	 phonological approximation





SMS zeichnen sich diesen Maximen gemäss dadurch aus, dass sie in der Regel kurz sind und eilig verfasst werden. Die Kürze kann sich dabei beispielsweise auch in einem raschen wechselseitigen Nachrichtenaustausch niederschlagen. Im Weiteren gilt die schriftliche Inszenierung non- oder paraverbaler Elemente – etwa in Form von Emoticons – als Charakteristikum der SMS-Kommunikation. Als letzten Punkt nennen Thurlow/Poff (vgl. ebd.) schliesslich die phonologische Annäherung; damit sind diejenigen sprachlichen Merkmale angesprochen, die in der Regel gesprochensprachliche Effekte widerspiegeln.

Mit dieser treffenden Beschreibung der SMS-Kommunikation beschliesse ich das Kapitel und gehe im Folgenden zur Erläuterung des Ellipsenbegriffs über.



2.2Forschungsstand: Ellipsen als hot topic in der Linguistik

Kaum ein Terminus in der Sprachwissenschaft ist derart vorbelastet wie derjenige der ‚Ellipse‘. Ellipsen gehören zu „den umstrittensten Konzepten der modernen Linguistik“ (Hennig 2015: 279), weshalb in Bezug auf ihre Beschreibung eine grosse begriffliche Unsicherheit herrscht (vgl. Plewnia 2003: 33). Dem liegen unterschiedliche Ursachen zugrunde: Erstens hat die häufige Verwendung des Terminus zu einer weiten Denotation und der Diffusion der damit verbundenen Inhalte geführt (vgl. Grochowski 1985: 291). Das wiederum hat zweitens zur Folge, dass Phänomene ganz unterschiedlicher Art als Ellipse kategorisiert werden oder wie Klein (1993: 765) es in seinem vielrezipierten Handbuchartikel treffend beschreibt:

[…] unter der Flagge ‚Ellipse‘ segeln sehr verschiedene Erscheinungen, die nur gemeinsam haben, dass sie als irgendwie ‚unvollständig‘ angesehen werden und kontextueller Ergänzung bedürfen.

Der Terminus ‚Ellipse‘ steht damit als Oberbegriff für sehr unterschiedliche und teilweise heterogene Formen von Einheiten unterhalb der Satzgrenze (vgl. Hennig 2015: 279; vgl. Busler/Schlobinski 1997: 95). Damit ist der dritte Problembereich angesprochen, mit dem sich der Ellipsenbegriff konfrontiert sieht: Die Diskussion rund um den Terminus ist stets geprägt von der Frage nach der Beziehung zwischen Satz und Ellipse (vgl. Hennig 2015: 282). Problematisch ist dabei vor allem die Tatsache, dass auch über die Definition des Terminus ‚Satz‘ in der linguistischen Forschung keineswegs Konsens besteht (Dürscheid/Schneider 2015: 173). Jede Definition von ‚Ellipse‘ trägt dadurch die mit der Satzdefinition verbundenen Schwierigkeiten unweigerlich mit (vgl. Knobloch 2013: 19). Trotz der hier nur oberflächlich skizzierten problematischen Aspekte, die dem Ellipsenbegriff anhaften, erweist sich dieser, wie Hennig (2015: 280) jüngst feststellte, als „hartnäckig und überlebensfähig“ – wenn er auch bis heute sehr unterschiedlich definiert wird (vgl. Schwitalla 2012: 101).

Im vorliegenden Kapitel gehe ich auf verschiedene Aspekte des Ellipsenbegriffs ein. Es folgt zunächst ein Überblick über die Begriffs- und Forschungsgeschichte (vgl. 2.2.1). Dazu gehört die Gegenüberstellung der beiden dualistischen Positionen, die die Ellipsenforschung lange dominiert und stark geprägt haben (vgl. 2.2.1.1), sowie die Darstellung einiger alternativer und neuer Ansätze (vgl. 2.2.1.2). In einem letzten Schritt erläutere ich die Arbeitsdefinition, die der Ellipsenannotation der schweizerdeutschen SMS-Daten zugrunde liegt (vgl. 2.2.2).

2.2.1Begriffs- und Forschungsgeschichte: die Ellipsen(p)lage

Die Ellipsenforschung blickt auf eine lange Tradition zurück, deren Wurzeln bis in die Antike reichen und deren Konjunkturen im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts sowie in der Generativen Grammatik anzusetzen sind (vgl. Hoffmann 1999: 70). Schon in der Antike findet der Begriff sowohl in der Rhetorik als auch in der Grammatik Anwendung: Während sich Erstere für die Ausdrucksqualitäten der Kürze interessiert, sieht die Grammatik in Ellipsen einen Regelverstoss bzw. einen Mangel gegenüber dem Ideal des vollständigen und wohlgeformten Satzes (vgl. Matuschek 1994: 1019). Diese grobe Zweiteilung ist mit gewissen Einschränkungen im Grunde genommen noch in der aktuellen linguistischen Ellipsenforschung vorhanden; ich komme darauf zurück. Die lange (und teilweise verworrene) Geschichte der Beschäftigung mit – und sicher auch der Faszination an – der Ellipse beschreiben Rickheit/Sichelschmidt (2013: 162) anschaulich:

Generationen von Sprachwissenschaftlern haben sich damit befasst, sprachliche Ausdrücke auf eine Einsparung von Redeteilen hin zu untersuchen, zu analysieren, was dort ausgelassen wurde, zu überlegen, ob es bestimmte syntaktische ‚Strickmuster‘ für solche Auslassungen gibt, wie man elliptische Äusserungen vielleicht expandieren könnte und welche Regelhaftigkeiten bei einer solchen Expansion eventuell zu beobachten sind.

Zweifelsohne bietet allein die Forschungsgeschichte zur Ellipse genügend Material, um damit ganze Bücher zu füllen (wie es z. B. Ortner 1987 getan hat). Dies soll hier nicht geleistet werden; der Fokus der nachfolgenden Ausführungen liegt stattdessen auf einigen zentralen Stationen und Diskussionsschwerpunkten der Ellipsenforschung vom 20. Jahrhundert bis heute.24

Weiter oben wurde bereits auf den zentralen Aspekt hingewiesen, dass die häufige Anwendung des Terminus ‚Ellipse‘ auf unterschiedlichste Phänomene sprachlicher Verkürzung zu einem ausgedehnten Begriffsumfang mit teilweise diffusen und sehr weitgefassten Inhalten geführt hat. Diese Feststellung findet sich schon in den „Prinzipien der Sprachgeschichte“ von Hermann Paul (1898: 289):

Misst man allemal den knapperen Ausdruck an dem daneben möglichen umständlicheren, so kann man mit der Annahme von Ellipsen fast ins Unbegrenzte gehen. Bekannt ist der Missbrauch, der damit im 16. und 17. Jahrhundert getrieben worden ist. Indessen war dieser Missbrauch doch nur die weiter gehende Durchführung von Anschauungen, die auch jetzt noch in unseren Grammatiken vertreten sind.

In eine ähnliche Richtung gehen Karl Bühlers Ausführungen zur Ellipse, der zwar einräumt, dass er die Existenz von Ellipsen nicht grundsätzlich bestreiten wolle, aber die „[…] Landplage übereifriger Ellipsenseher […]“ moniert (Bühler 31999: 167). Sowohl Paul als auch Bühler erörtern aufgrund dieser Diagnose die Frage, wie die „Ellipsenflut“ (ebd.) sinnvoll eingedämmt werden kann. Ersterer spricht sich dafür aus, Ausdrucksformen „[…] ohne Hineintragung von etwas Fremdem zu begreifen“ (Paul 1898: 289), womit er Ellipsen den Status autonomer Sprachstrukturen zuerkennt (siehe dazu weiter unten). Alternativ, so führt Paul weiter aus, könne man den Begriff jedoch auch noch weiter ausdehnen, was zur Einsicht führe, „[…] dass es zum Wesen des sprachlichen Ausdrucks gehört elliptisch [sic] zu sein […]“ (ebd.: 289). Damit spricht Paul einen wichtigen Punkt an, der im Rahmen der sprachwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Ellipsen wiederholt in die Diskussion eingebracht worden ist: Dass im Grunde genommen alles auch umfassender versprachlicht werden könnte (vgl. Hoffmann 1999: 70) und dass Ellipsen im Sprachgebrauch insgesamt zu häufig auftreten, um als Ausnahmefälle oder gar Randphänomene klassifiziert werden zu können (vgl. Kindt 1985: 164). Knobloch (2013: 21) formuliert diesen Befund etwas überspitzt: „Aus der Perspektive des Sprechens, der sprachlichen Kommunikation, ist entweder alles elliptisch oder nichts.“ Bühler (31999: 167 f.) seinerseits schlägt folgendes Vorgehen zur Beschränkung der Ellipsenfülle vor:

Die Ellipsenflut aber wird vor ihrem Anschwellen bewältigt, wenn man zu zeigen vermag, dass die Voraussetzung falsch ist: alle sinnvoll verwendeten Wörter müssen in einem synsemantischen Umfeld stehen, müssen kontextgetragen sein. Das allein ist die wirksame Radikalkur gegen die zweimal tausendjährige Ellipsenplage. [Hervorhebung im Original, KF]

Er verweist damit auf die zentrale Bedeutung des Kontextbezugs bzw. der kontextuellen Eingebundenheit von Ellipsen; dieses Argument wird sich auch in der späteren Ellipsendiskussion immer wieder finden. Auch wenn also Sprachwissenschaftler wie Paul oder Bühler schon vor geraumer Zeit versucht haben, die Mehrdeutigkeit des Begriffs und die damit einhergehenden Schwierigkeiten zu beseitigen, so bündelt der Terminus ‚Ellipse‘ bis heute eine Reihe heterogener Phänomene.25 Das schlägt sich darin nieder, dass sich in der dazugehörigen Forschung entsprechend vielfältige Ellipsentypen finden lassen (Busler/Schlobinski 1997: 95). Es gibt daher, um es mit Ortners (1985: 167) Worten auszudrücken, auch heute nicht „das Wesen der Ellipse“.

Dennoch lassen sich die am häufigsten diskutierten Ellipsenformen gemäss der elementaren Unterscheidung von Klein (1993) in zwei grundlegende Kategorien einteilen:26 Das sind auf der einen Seite die kontextkontrollierten Ellipsen, die dadurch definiert sind, dass sie „[…] einen expliziten sprachlichen Kontext [verlangen], d. h. eine vorausgehende oder folgende Struktur, von der jene der elliptischen Äusserung abhängt.“ (Klein 1993: 768). Kontextkontrollierte Ellipsen erfordern daher sprachliches Wissen und sind vorwiegend grammatisch determiniert (vgl. Hofmann 2006: 9). Demgegenüber stehen auf der anderen Seite die nicht kontextkontrollierten Ellipsen, die lediglich global kontextabhängig sind und deren Interpretation vorwiegend aussersprachliches Wissen (Welt- und Situationswissen) erfordert (vgl. Klein 1993: 765). Nicht kontextkontrollierte Ellipsen sind daher auch eher selten Gegenstand grammatiktheoretischer oder psycholinguistischer Studien (vgl. aber Schwabe 1994), finden aber in der germanistisch-einzelsprachlichen Forschung durchaus Beachtung (vgl. z. B. Sandig 2000, Plewnia 2003 oder Behr/Quintin 1996). Im Fokus von Grammatiktheorie und Psycholinguistik stehen dagegen die kontextkontrollierten Ellipsen (vgl. Hennig 2015: 290) und das damit einhergehende Bemühen, die Bedingungen anzugeben „[…] nach denen in einem bestimmten Kontext bestimmte Elemente einer Struktur nicht ausbuchstabiert werden.“ (Klein 1993: 768). Im Rahmen dieser Kategorie werden beispielsweise Koordinationsellipsen, Adjazenzellipsen (z. B. Auslassungen bei Frage-Antwort-Folgen), VP- und NP-Ellipsen (fehlende Verbal- bzw. Nominalphrasen), Sluicing (Elidierung untergeordneter Fragesätze nach dem einleitenden Fragewort) u.Ä. untersucht (vgl. Klein 1993; vgl. Aelbrecht 2015). Da diese Ellipsen-Formen in der vorliegenden Arbeit keine weitere Rolle spielen, ist nicht näher auf sie einzugehen.

Während noch Ortner (vgl. 1987: 166) beklagte, dass der Ellipsenbegriff in seinem traditionellen Verständnis immer wieder Renaissancen erlebe und sich auch die Nachsaussur‘sche Linguistik nicht von der Konzeptionalisierung der Ellipse als „defectus dictionis“ (ebd.: 175) habe lösen können, so hat sich zumindest in diesem letzten Punkt mittlerweile die Erkenntnis durchgesetzt, dass Ellipsen keine irgendwie defizitären Phänomene darstellen (vgl. Rickheit/Sichelschmidt 2013: 159). Ansonsten herrscht jedoch im Rahmen des anhaltenden Theoriestreits zwischen Reduktionist_innen und Autonomist_innen nach wie vor keine Einigkeit darüber, ob Ellipsen als Reduktionen von vollständigen Varianten oder aber als autonome Strukturbildungen zu betrachten sind. Darauf ist im folgenden Kapitel einzugehen.

2.2.1.1Der klassische Dualismus: Reduktionismus vs. Autonomismus

Wie Ortner (1987: 50) betont, ist der klassische Dualismus konstitutiver Teil der Forschungsgeschichte zur Ellipse:

In wenigen Worten zusammengefasst, handelt es sich bei dieser Darstellung der Geschichte der Ellipsenforschung um die Darstellung einer Auseinandersetzung zwischen Autonomisten und Nicht-Autonomisten. Erstere argumentieren funktionalistisch und fassen Ellipsen als autonome Strukturen auf. Konsequenterweise stellen sie den Begriff ‚Ellipse‘ generell in Frage […]

Obwohl das autonomistische Ellipsenverständnis aufgrund der Orientierung der Sprachwissenschaft an der vorwiegend skriptizistisch ausgerichteten lateinischen Grammatik und deren Normsatz nur langsam an Boden gewann (vgl. ebd.: 115), verfestigte sie sich in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts zusehends; das geschah beispielsweise im Rahmen der Verknüpfungsansätze von Kindt (1985, 2016a).27 Wie das obige Zitat zeigt, besteht der Grundgedanke der autonomistischen Perspektive darin, Ellipsen nicht aus einer Auslassungs-Perspektive als Ableitung aus einer vollständigeren Varianten zu begreifen, sondern ihnen den Status eigenständiger Strukturbildungsmechanismen zuzuerkennen (vgl. Kindt 1985: 168). Ein zentraler Kritikpunkt an der nicht-autonomistischen bzw. reduktionistischen Perspektive betrifft entsprechend auch die Frage nach der Definition von ‚Vollständigkeit‘. Wie bei Paul schon angesprochen, ist insbesondere im Hinblick auf den Sprachgebrauch nur schwer definierbar, wann eine Äusserung als vollständig zu gelten hat, da im Grunde genommen alles ausführlicher ausgedrückt werden könnte und darüber hinaus nicht immer klar zu bestimmen ist, wie ein potentiell vollständiges Äquivalent auszusehen hätte (vgl. Hoffmann 2006: 71).

Neben grammatischen Autonomieansätzen, wie sie z. B. Kindt (1985, 2016a) vertritt, gibt es auch pragmatisch ausgerichtete Autonomist_innen, die für einen gebrauchsorientierten und kommunikativ angemessenen Ellipsenbegriff plädieren (vgl. u. a. Betten 1976) – mit der Begründung, dass das, was der linguistischen Strukturerwartung entsprechend als nicht vollständig gilt, in der Kommunikationssituation vollkommen adäquat und verständlich sein kann (vgl. Zifonun et al. 1997: 411). Entsprechend interessiert sich dieser Zweig der autonomistischen Position weniger für die Frage, was weggelassen werden kann, sondern vielmehr dafür, was mindestens versprachlicht werden muss, um das Verständnis gewährleisten zu können; damit spielt auch die Frage nach der Wissensverarbeitung hinein (vgl. Hoffmann 2006: 90). Im Zuge dessen definiert z. B. die IDS-Grammatik Ellipsen als „[…] Verbalisierungsverfahren für kommunikative Minimaleinheiten […]“, das die Nichtversprachlichung solcher Elemente vorsieht, die aufgrund gemeinsamer Situationsorientierung oder sprachlichen Wissens mitverstanden werden können (Zifonun et al. 1997: 413). Auch die Definition in der Duden-Grammatik nimmt eine kommunikationsorientierte Perspektive ein: Dort gilt die Ellipse als Mittel zur Entlastung der Kommunikation von „störender Redundanz“ (Duden 2009: 894).

Trotz der Betonung ihrer Eigenständigkeit wird autonom verstandenen Ellipsen in der Regel aber nicht die Relation zu ähnlichen, expliziter ausformulierten Strukturen abgesprochen. Ortner (vgl. 1987: 136) verweist diesbezüglich auf die Verwandtschaft zwischen Ellipsen und Vollsätzen und Kindt (vgl. 1985: 171) verbindet mit dem Prädikat ‚elliptisch‘ umgebungsbezogene Expansionserwartungen – das heisst, dass die sprachliche Umgebung durchaus Rückschlüsse darüber zulässt, wie eine elliptische Äusserung zu einem ‚vollständigeren‘ Äquivalent in Beziehung zu setzen wäre. Vertreter_innen dieses Standpunktes legen jedoch vor allem grossen Wert auf die Abwendung vom Defizienzstatus der Ellipsen als „fratres minores“ bzw. „Afterformen“ der verwandten „Vollsätze“ (Ortner 1985: 103; 166). Für die autonomistische Sicht kann als Bilanz mit Ortner (ebd.: 190) festgehalten werden:

Akzeptiert man diese Ausführungen, so kann man KS [Kurzsätze, KF] nicht als degenerierte, gekürzte, reduzierte, verstümmelte (oder wie auch immer) Strukturen bezeichnen, die irgendwie aus Vollsätzen abgeleitet sind, sondern muss sie (zumindest teilweise) als originäre Strukturen betrachten, die in bestimmten Redekonstellationen ohne Zögern verwendet werden, weil sie in Ordnung sind, wie sie sind.

Wichtig ist dabei vor allem der Aspekt, dass eigene Versprachlichungsmechanismen zugrunde liegen und keine irgendwie gearteten Tilgungsoperationen von zuvor vollständig konzipierten Äusserungen stattfinden. Diese Annahme halten Vertreter_innen der autonomistischen Perspektive für (psychologisch) unplausibel (vgl. Kindt 2013: 39): „Wieso sollte ein Sprecher den Äusserungsplan zunächst auf eine syntaktisch vollständige Formulierung hin entwickeln, die dann auf einer späteren Bearbeitungsebene zu reduzieren ist?“ (Hoffmann 1999: 71).

Auf diese Frage antworten Reduktionist_innen mit dem Argument, dass ein solches Verfahren viel ökonomischer sei als die Annahme zweier verschiedener Strukturen (vgl. Klein 1993: 768).28 Im Rahmen dieser Position wird entweder – aus einer generativen Perspektive – davon ausgegangen, dass Ellipsen Produkte von Tilgungsoperationen phonologischer oder syntaktischer Art sind, die sich auf unterschiedlichen Repräsentationsebenen manifestieren (vgl. Aelbrecht 2015); oder aber es wird, gemessen am normsatzorientierten Vollständigkeitsideal, die Reduktion gewisser Komponenten angenommen (vgl. Ortner 1987: 50). Beide Annahmen resultieren aus einer „omissio-Perspektive“ (ebd.), die Ellipsen als Auslassungsstrukturen interpretieren. Ellipsen werden also im Rahmen solcher Ansätze aus wie auch immer definierten Vollformen abgeleitet, wodurch ‚Vollständigkeit‘ und ‚Elliptizität‘ zu einem komplementären Begriffspaar werden (vgl. Busler/Schlobinski 1997: 96 f.). In der reduktionistischen Herangehensweise geht es zusammenfassend darum, nicht realisiertes Sprachmaterial zu identifizieren und die entsprechenden Regeln anzugeben, nach denen dieses ausgelassen worden ist.

Für die Annotation der SMS-Daten lege ich eine reduktionistische Definition zugrunde; Ellipsen werden demnach als Aussparungen im Vergleich zu vollständigeren Varianten verstanden. Ich komme in Kapitel 2.2.2 darauf zurück, gehe aber zunächst auf einige alternative bzw. neuere Ansätze der Ellipsenforschung ein.


2.2.1.2Alternative und neuere Ansätze

Der Theoriestreit zwischen autonomistischen und reduktionistischen Positionen hält sich zwar weiterhin hartnäckig, insbesondere in der Auseinandersetzung mit vorwiegend kontextkontrollierten Ellipsen. Dennoch gibt es verschiedene Ansätze, die sich ausserhalb dieser Positionen bewegen; darunter solche, die die Integration von grammatiktheoretischen und psycholinguistischen Ellipsenmodellierungen anstreben. Dieser Anspruch stellt das grundlegende Anliegen des Sammelbandes von Hennig (2013a) dar, in dem neue und z. T. interdisziplinäre Perspektiven auf das Phänomen Ellipse geworfen werden. Darin verknüpfen beispielsweise29 Ágel/Kehrein (2013) prosodische und grammatiktheoretische Herangehensweisen an Ellipsen und stellen dabei mit Bezug auf Koordinationsellipsen fest, dass keine besondere Ellipsenprosodie zu beobachten ist. Auf der Basis dieses Befunds weisen sie eine besondere Ellipsentheorie für Koordinationsellipsen zurück, wenden sich von einer skriptizistisch und komplementbezogenen Sichtweise ab und plädieren stattdessen für eine distributionelle, kernbezogene Analyse (vgl. ebd.: 127 f.). Diese Perspektive fokussiert folglich statt der weggelassenen die realisierten Elemente, die in beiden Teilen von Koordinationsellipsen vorhanden sind, und kann dadurch deren Gemeinsamkeiten offenlegen. Die Herausgeberin selbst stellt in ihrem Beitrag den Begriff der Kontextkontrolliertheit an sich in Frage, da dieser oft unhinterfragt übernommen werde. Im Zuge dessen untersucht sie mit den Subjekt-Ellipsen die „[…] häufigste Form der Nichtrealisierung […]“ (Hennig 2013b: 356) und modelliert in Auseinandersetzung mit authentischem Belegmaterial aus Nähetexten des 17. und 19. Jahrhunderts eine Skala maximaler und minimaler Kontextkontrolliertheit. Die Anordnung auf dieser Skala unterliegt dabei mehreren Parametern (wie z. B. Bezug, Interferenz, Distanz u. a.), die ihrerseits unterschiedliche Relevanzen aufweisen und deshalb hierarchisch angeordnet sind (vgl. ebd.: 376). Eine neue Perspektive auf das Ellipsenproblem bietet zudem die computerlinguistische Herangehensweise von Harbusch (2013). Die Autorin entwickelt ein Instrument zur Ellipsengenerierung, das zuvor formulierte, übereinzelsprachliche Regeln umsetzt und so ausgesuchte Ellipsentypen erzeugt. Im Rahmen ihres Beitrags wendet sie den Regelapparat auf vier Einzelsprachen (darunter Deutsch) an und kann dabei relativ gute Ergebnisse verzeichnen (vgl. ebd.: 345). Plewnia (2013) seinerseits schlägt eine auf Möglichkeiten und (korpusbasierten) Wahrscheinlichkeiten beruhende Darstellung von sprachlich nicht realisierten Elementen im Rahmen des dependenzgrammatischen Stemmas vor. Dabei können aufgrund von Fortsetzungserwartungen durch die syntaktische Projektionskraft vorhandener Elemente Präferenzen aufgezeigt werden (vgl. ebd.: 243). Schon zehn Jahre zuvor hat Plewnia (2003) im Rahmen seiner Dissertation eine dependenzgrammatische Erfassung von dialektalen Ellipsen in der gesprochenen Sprache vorgenommen – mit dem damals noch nicht durchgesetzten Anspruch, elliptische Bildungen von ihrer Defizienzbehaftung zu befreien. Innovativ ist dabei seine Annahme eines Übergangsbereichs zwischen kontextkontrollierten Ellipsentypen und solchen mit „[…] offener semantischer oder gar keiner kontextuellen Einbettung […]“ (Plewnia 2003: 56).
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