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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung ist die gekiirzte und iiberarbeitete Fassung meiner Disser-
tation, die unter dem Titel "Lebensbedingungen und Lebensstile in einer lindlichen
Gesellschaft der frithen Neuzeit. Beitrdge zur Sozialgeschichte altwiirttembergischer Dor-
fer" im Sommersemester 1990 von der Geschichtswissenschaftlichen Fakultit der Univer-
sitiat Tibingen angenommen wurde.

Fiir seine Unterstiitzung danke ich meinem Doktorvater, Prof. Dr. Hans-Christoph
Rublack. Prof. Dr. Peter Blickle und Prof. Dr. Giinther Franz bin ich fiir die Aufnahme
in die Reihe "Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte” verbunden.

Historiker in Rechenzentren gehdren immer noch zu den schwereren Betriebsstérungen.
Den Mitarbeitern des Rechenzentrums der Universitit Tiibingen danke ich fiir ihre
Geduld und Hilfsbereitschaft. Ohne die Unterstiitzung von Herrn Birgermeister Kilian
wiéren die Arbeiten im Gemeindearchiv Bondorf nicht méglich gewesen. Dasselbe gilt
von den Mitarbeitern des Hauptstaatsarchivs Stuttgart, die die Gewichtigkeit quantitativer
Geschichte am Gewicht der ausgehobenen Archivalien zu spiiren bekamen. Bei den Kor-
rekturen half Dr. Ulrich NieBl, dessen nicht immer freudig begriifiten Hinweisen diese
Arbeit etliche Verbesserungen verdankt.

Prof. Dr. Neithard Bulst, dem Graduiertenkolleg der Universitit Bielefeld
"Sozialgeschichte von Gruppen, Schichten, Klassen und Eliten", dem ich leider nur
kurzzeitig angehoren konnte, und der Stiftung Volkswagenwerk bin ich ebenfalls zu Dank
verpflichtet.

Andreas Maisch



"... unsereins gehdrt zu jenen Midchen vom Lande, die, wenngleich adeliger Herkunft, doch stets ein
zuriickgezogenes Dasein gefithrt haben in entlegenen Burgen und sodann in KiGstern; abgesehen von den
religidsen Pflichten, den Triduen und Novenen, von Feldarbeiten, vom Dreschen, von Weinlesen, Stiupen
der Knechte, Blutschande, Feuersbriinsten, Exckutionen am Galgen, Einbriichen fremder Heere, Pliin-
derungen, Vergewaltigungen, Pestilenzen, haben wir nie etwas erlebt."

Italo Calvino, Der Ritter, den es nicht gab, S.34



1. Einleitung

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist das soziale Handeln frithneuzeitlicher
Dérfler.! Da die Rekonstruktion sozialen Handelns nur unter Einbeziehung der Bedin-
gungen, unter denen es stattfindet, sinnvoll ist,2 wird auf diese Rahmenbedingungen
gleichwertiges Gewicht gelegt. Der doppelte Zugriff {ber Lebensbedingungen und
Lebensstile soll dieser Konstellation von sozialem Handeln und Handlungsbedingungen
Rechnung tragen.3

Die Abgrenzung von Lebensbedingung und Lebensstil folgt der Weberschen Opposition
von "Lebensfiihrung/Lebensstil” und "Klasse".4 Bezieht sich "Klasse" bei Max Weber
auf den Erwerb und die Verteilung von Giitern, so "Lebensfiihrung/Lebensstil” auf "die
einem Stand, im weiteren Sinn: einem Berufsstand, einer Statusgruppe typische Form des
Konsums sowie des Anspruchs auf 'Ehre' und soziale Anerkennung."5 Der konkurriende
Begriff der "Lebensweise” vermischt, in der Marxschen Definition, die beiden Aspekte,
ganz abgesehen von seiner Reduktion menschlichen Lebens auf die Produktion.® Inner-
halb der Alltagsgeschichte wird "Lebensweise" dagegen zum "Orientierungsmuster”,
dessen Verhiltnis zu den "Formen tiglichen Verhaltens und Erfahrens" aufgehellt werden
soll.7 Argerlicherweise lassen sich fiir die friihe Neuzeit und die nicht so redseligen
Sozialschichten die Orientierungsmuster in der Regel aber nur aus den Formen des
tiglichen Verhaltens und Erfahrens erschlieBen, womit die "Lebensweise" entweder zu
einem abstrahierenden Konzentrat aus den alltdglichen Handlungsformen oder zu einer
(unkontrollierbaren) creatio ex nihilo wird. Demgegeniiber schien mir der Begriff des
"Lebensstils" die Vorteile der empirischen Uberpriifbarkeit und der Fundierung im
Alltaglichen zu vereinen.

"Lebensstil" - der weniger gebrauchliche Begriff - soll mit Liidtke als "unverwechselbare
Struktur und Form eines subjektiv sinnvollen, erprobten (d.h. zwangsldufig angeeigneten,
habitualisierten oder bewdhrten) Kontextes der Lebensorganisation (mit den Komponen-
ten: Ziele bzw. Motivationen, Symbole, Partner, Verhaltensmuster) eines privaten
Haushalts ..., den dieser mit einem Kollektiv teilt und dessen Mitglieder deswegen einan-

1 zur Definition von "sozialem Handeln": M.Weber, Wirtschaft, S.1-13. Um die Anmerkungen kurz
und tibersichtlich zu halten. wird die Sekundarliteratur nur unter ihrem Kurztitel zitiert.

2 vgl. M.Weber, Wirtschaft, S.6

3 vgl. A.Lidtke, Einleitung, S.11-13, 28; H.Medick, Missionare, S.63f (Lebensverhiltnisse und
Lebensweise)

4 s. M.M.Tumin, Schichtung, S.83-93 (Lebensbedingungen), 94-112 (Lebensstile)

5 H.Ludtke, Ungleichheit, S.24, vgl.a. $.25f zu den sozialen Funktionen des Lebensfiihrungskonzepts
bei Weber und §.30-36 zum Lebensstilbegriff P.Bourdieus; zur Bedeutung des Konzepts
"Lebensfithrung” bei M.Weber s.a. W.Hennis, Fragestellung, passim, bes. S.17f, 22f, 31-34, 73;
P.Bourdieu, Unterschiede, S.12, 277; M.M.Tumin, Schichtung, S$.94-112; D.Peukert, Diagnose,
$.39; a. die Biirgertumsforschung betont stark die "Lebensstile” als Differenzierungskriterium: vgl.
z.B. W.Kaschuba, Biirgerlichkeit, S.12f, 16f, 25; U.Frevert, Biirgerlichkeit, S.103

6 K.Marx, F.Engels, Ideologie, S.20-22; Medick sieht diese Vermischung als Vorteil: H.Medick, Mis-
sionare, S.62f, 64. Dies mag fiir eine abschlieBende Gesamtinterpretation richtig sein, fiir die Zwecke
der Analyse und Darstellung scheint mir eine Trennung aber nach wie vor sinnvoll.

7 A.Liidtke, Einleitung, S.21



der als sozial dhnlich wahrnehmen und bewerten" definiert werden.8 Liidtke unterscheidet
vier Dimensionen der Lebensorganisation:? die sozialokonomische Situation ("... das
okonomische, teiweise auch soziale Kapital im Sinne Bourdieus, verbunden mit den Be-
dingungen der Arbeitsorganisation ..., der Haushaltsstruktur ... und der Wohnumwelt ...
Die Dimension ... enthilt ein komplexes Biindel objektiver Ressourcen und Zwinge des
Handelns, aus denen fiir jedes Individuum, aber auch als Gruppenmerkmal des Haushalts
eine bestimmte Status-Rollen-Konfiguration (aus Rechten, Pflichten und Mitteln) resul-
tiert. Sie richtet sich in ihrer Entstehung nach dem bisherigen Lebenslauf des einzelnen,
seiner sozialen 'Verortung' im Prozef der Allokation von Positionen, knappen Giitern,
allgemein: Lebenschancen, und dem Statuserwerb aufgrund eigener Leistungen und Be-
miihungen"), 10 die Kompetenz ("... die im Sozialisationsproze$, insbesondere durch Bil-
dung und Ausbildung erworbenen kognitiven, sprachlichen und sozialen Qualifikationen
und Berechtigungsnachweise. Bourdieus kulturelles Kapital in der Form von Wissen und
Féhigkeiten gehort dazu, aber auch soziale Kompetenzen, z.B. Fihigkeiten der Gestal-
tung sozialer Rollen, der Kommunikation, der Konfliktverarbeitung"),!! die Performanz
("... die Gesamtheit der relevanten Handlungs- und Interaktionsiduflerungen, ihrer For-
men, Begleitumstinde und Resultate")!2 und die Motivation (" ... kulturell geformte
Bediirfnisse (Bediirfnis-Wert-Orientierungen), Einstellungen, Ziele, allgemeiner auch:
Sinn des Handelns, ... Von besonderer Lebensstilrelevanz sind dabei auf spezielle Wert-
bindungen, Gruppen und Ziele gerichtete Priferenzen").13 Operationalisiert wird dieses
Konzept, indem Lebensstile zunichst unter Performanz-, z.T. auch Motivationsaspekten
(z.B. geduBerte Priferenzen) beschrieben werden. Diese Lebensstile werden erklart, in-
dem sie zu den Dimensionen Sozialokonomie, Kompetenz und Motivation in Beziehung
gesetzt werden, 14

Der Vorteil eines doppelten Zugriffs iiber Lebensbedingungen!5 und Lebensstile scheint
mir auch darin zu liegen, daB " '6konomistische’ Einseitigkeiten" von Schichtungsmo-
dellenl® wenn schon nicht vermieden, so doch problematisiert werden. AuBerdem 148t
sich so soziale Ungleichheit von ihrer strukturellen wie ihrer prozessualen Seite erfassen:

8  H.Lidtke, Ungleichheit, S.40; Bourdieu verbindet sein Lebensstilkonzept mit den Klassenverhiltnis-
sen in entwickelten Konsumgesellschaften (ebd., $.35), was ihn fiir meine Zwecke weniger geeignet
macht; mein Interesse richtet sich im wesentlichen auf die heuristischen Funktionen solcher Theorien
und auf ihre Instrumentalisierbarkeit fiir empirische Untersuchungen. Die Differenzen zwischen dem
Liidtke'schen und dem Weber'schen Konzept scheinen mir eher gering, sofern sie auf historische
Tatbestiinde angewendet werden. Richtet sich das Interesse dagegen auf moderne Lebensstile, mag das
anders sein.

9 deren Definition s. H.Liidtke, Ungleichheit, S.46

10 H.Lidtke, Ungleichheit, S.42 (zum Skonomischen und sozialen Kapital Bourdieus s. ebd., S.33)

11 H.Lidtke, Ungleichheit, .42 (zum kulturellen Kapital Bourdieus s. ebd., S.33)

12 H.Liidtke, Ungleichheit, S.42

13 H.Ludtke, Ungleichheit, S.42 und 44; vgl. Schema S.43

14 H.Lidtke, Ungleichheit, S.45

15 Lebensbedingungen begreift Weber als Resultate der Klassenlage, wobei hier sein universeller
Klassenbegriff zugrundeliegt, den ich mit Schicht iibersetze: H.U.Wehler, Voriiberlegungen, S.13;
M.Weber, Wirtschaft, S.177f; W.Hennis, Fragestellung, S.79f; M.M.Tumin, Schichtung, S.36f, 83-
93

16 H.Lidtke, Ungleichheit, S.50
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"Ressourcen und Verhalten, Kompetenz und Performanz, soziale Lage und Selbst-
darstellung, Status und expressive Kommunikation" riicken in das Blickfeld. 17

RegelmaBigkeiten sozialen Handelns konnen am leichtesten statistisch einsichtig gemacht
werden, 18 wobei Statistiken keinen anderen Bedingungen als andere Quellen unterliegen
und ebenso wie diese auf ihre Aussagekraft zu iiberpriifen sind.!® Dies zwang zu mitunter
langen methodologischen Teilen, die aber gerade nicht abschrecken, sondern die Kri-
tisierbarkeit der Ergebnisse erhéhen sollen.

Totalititsanspriiche, eo ipso schon verdichtig, sind dabei keineswegs impliziert.20 Die
Untersuchung beschrankt sich auf das 6konomische und demographische Verhalten, die
soziale Schichtung und die sozialen Institutionen, klammert aber weite Bereiche, so vor
allem die religiose Praxis, aus. Der Verzicht auf diese Bereiche schien mir zugunsten
einer breiteren Fundierung des soziodkonomischen Teils gerechtfertigt, obwohl dies im
Gegensatz zu aktuellen Forschungstrends steht. Als Resultat entsteht ein dezidiert dies-
seitiges Bild der lindlichen Gesellschaft, dessen Ergénzungsbediirftigkeit keineswegs in
Abrede gezogen werden soll, das mir aber immerhin einen wesentlichen Teil zu zeigen
scheint.

Die Agrargeschichte Siidwestdeutschlands beschiftigte sich bislang eher mit globalen
Entwicklungen, ohne sonderlich auf das wirtschaftliche Handeln von Bauern als Indi-
viduen Riicksicht zu nehmen, soweit sie sich nicht gar auf Agrarverfassungsgeschichte
beschriinkte.2! Einen differenzierten Einblick in die Erwerbsverhiltnisse der Idndlichen
Gesellschaft erlauben die Forschungen, die im Rahmen der Protoindustrialisierungs-
diskussion entstanden sind.22 Zur/Demographie Wiirttembergs liegen auBer einigen il-
teren Arbeiten keine Beitrdge vor, die dem Standard der historischen Demographie genii-
gen.23 Soziale Schichtung wurde eher fiir Stidte thematisiert, kaum aber fiir das Land,24

17 H.Liidtke, Ungleichheit, S.49

18 vgl. M.Weber, Wirtschaft, S.6

19 vgl. W.Fischer, Sozialgeschichte und Wirtschaftsgeschichte, S.61-63; F.Lenger, Kleinbiirgertum,
S.19f

20 H.U.Wehler, Sozialgeschichte und Gesellschaftsgeschichte, S.34f, 38; R.Koselleck, Sozialgeschichte
und Begriffsgeschichte, $S.92f; vgl.a. F.Furet, Methoden, S.153f

21 s. W.Abel, Geschichte; W.Abel, Agrarkrisen; B.H.Slicher van Bath, History; J.Kulischer,
Wirtschaftsgeschichte 11, §.34-98; abschreckendes Beispiel: W.A.Boelcke, Wirtschaftsgeschichte, v.a.
S.93-116; W.v.Hippel, Bauernbefreiung; W.v.Hippel, Bevilkerung; vgl. zur Kritik H.U.Webhler,
Gesellschaftsgeschichte I, S.74, 567 Anm.19

22 P.Kriedte, H.Medick, J.Schlumbohm, Industrialisierung; J.Mooser, Klassengesellschaft; kurzer Abrif§
bei D.W.Sabean, Schwert, S.14-23; zur Kritik an der Protoindustrialisierung s. W.Mager, Haushalt;
W.Mager, Protoindustrialisierung; P.Jeannin, Protoindustrialisation; D.C.Coleman, Proto-Industria-
lization; H.Linde, Proto-Industrialisierung; E.Schremmer, Industrialisierung; vgl. a. P.Kriedte,
H.Medick, J.Schlumbohm, Proto-Industrialisierung

23 aufler zuletzt J.Knodel, Behaviour (fir 6schelbronn); W .Kaschuba, C.Lipp, Uberleben (fiir Kiebingen
im 19. Jahrhundert); zum Forschungsstand s. H.Duchhardt, Zeitalter, S.163-165

24 H.Grees, Unterschichten; V.Trugenberger, SchloB; T.Robisheaux, Society; fiir das 19. Jahrhundert:
W.Kaschuba, C.Lipp, Uberleben (fiir Kiebingen); A.Gestrich, Jugendkultur (fiir Ohmenhausen);
S.Schraut, Industrialisierungsprozeff und dies., Wandel (fiir Esslingen); vgl. H.Rebel, Peasant classes,
S.10-20
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oder beschrinkte sich auf Momentaufnahmen.25 Wesentliche Anregungen verdankt diese
Arbeit der franzosischen Agrar- und Bevélkerungsgeschichte,26 deren Fragenkataloge
und Ergebnisse mir weder veraltet noch fiir den deutschen bzw. wiirttembergischen Raum
geniigend aufgegriffen worden zu sein scheinen.2’ Eine Vernachldssigung der Poli-
tikgeschichte wird man hierzulande kaum beklagen kdnnen. Die Vertiefung in Er-
fahrungs-, Kultur- oder Alltagsgeschichte ohne vorgidngige oder gleichzeitige
Sozialgeschichte fiihrt dagegen leicht zur Wiederbelebung von Mythen?® und zur
willkiirlichen Auswahl von Einzelfdllen, die qua Willensentschluf zu typischen Beispielen
erklart werden, wihrend die nach eigenem Eingesténdnis fiir die Interpretation wichtigen
sozialgeschichtlichen Informationen in der Einleitung und im Nachwort prdsentiert wer-
den.29

Der Arbeitsaufwand schon der historisch-demographischen Untersuchung erfordert eine
lokale Beschrinkung;30 die Untersuchung nur eines Dorfes aber fiihrt leicht zu einem
historischen "Bondorfismus" als Aquivalent des ethnologischen "Bongo-Bongoismus",31
der durch die Einbeziehung weiterer Dorfer vermieden werden sollte. Die schliefilich
untersuchten Dorfer konnen Reprdsentativitit fir Wiirttemberg in keiner Weise be-
anspruchen, weisen aber doch geniigend unterschiedliche Merkmale auf, um Einsei-
tigkeiten zu vermeiden und Differenzierungen vornehmen zu konnen. Administrativ
gehorten Bondorf, Tailfingen, Nebringen und Motzingen zum ehemaligen Oberamt Her-
renberg, Gebersheim zum ehemaligen Oberamt Leonberg (heute alle Kreis Boblingen)
und Gruorn zum Oberamt Urach.32 In allen Dérfern dominierte der Getreidebau, in
Gebersheim wurde bis ins 18. Jahrhundert etwas Weinbau betrieben.33 Die Qualitit der
Boden war in den Dorfern der Oberdmter Herrenberg und Leonberg sehr gut, in Gruorn
sehr viel schlechter.34

25 K.O.Bull, Vermégen (anhand der Tiirkensteuerlisten); Referenz auf Berufsangaben bei J.Knodel, Be-
haviour

26 P.Goubert, Provinciaux; E.Le Roy Ladurie, Paysans; F.Braudel, Méditerranée; G.Cabourdin, Gens;
M.Garden, Lyon; J.P.Bardet, Rouen; J.P.Kintz, Société; P.Bois, Paysans; G.Bois, Crise; fiir das
Mittelalter G.Duby, Economie und ders., Société; M.Bloch, Société; zu den "Annales" s. G.G.Iggers,
Geschichtswissenschaft, S.55-96; F.Furet, Geschichte; F.Furet, Methoden

27 wvgl. Uberblicke bei C.Zimmermann, Dorf und C.Dipper, Bauern; s.a. H.Lutz, Reformation, S.174f

28 s. z.B. das "ganze Haus" bei R. van Diilmen, Kultur I, S.12-16

29 wie z.B. bei D.W.Sabean, Schwert

30 Die historisch-demographische Untersuchung bildete den Ausgangspunkt: vgl. A.Maisch, Ansitze

31 M.Douglas, Ritual, S.7: "Das ist ja alles soweit gut und schdn, aber bei den Bongo-Bongo sieht die
Sache vollig anders aus!”

32 Gruom fiel einer VergroBerung des Truppeniibungsplatzes Miinsingen zum Opfer, die Gemeinde
wurde 1937-1942 aufgelSst, ihre Bewohner umgesiedelt: s. A.Bischoff-Luithlen u.a., Gruorn, S.6

33 vgl. Beschreibung Herrenberg, S.157f, 234f, 240f, 293f; Beschreibung Leonberg, S.125-127;
Beschreibung Urach, S.651f

34 Beschreibung Herrenberg, S.157, 235, 240, 293; vgl. a. ebd., S.18, 36, 44f, 47; Land Baden-Wiirt-
temberg, S.225f; H.Schwenkel, Landschaft, S.3f; P.Amtsfeld, Struktur, S.4, 6, 10f, 13;
G.Dehlinger, Uberblick, S.63; G.Emst, Bauerntum, S.9; Beschreibung Leonberg, $.125; K. von
Varnbiiler, Landwirthschaft, S.192f; Beschreibung Urach, $.651; W.Schlegel, Gruorn, S§.25;
K.G6riz, Abhandlung, S.14 zur Umgebung von Miinsingen; K.Gdriz, Beitrage, S.88
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Nach der Prasentation der Quellen und einem kurzen Blick auf konjunkturelle Entwick-
lungen riickt zuerst das wirtschaftliche Handeln der Dorfler in den Mittelpunkt. Darauf
folgt die Untersuchung des demographischen Verhaltens. Beide Kapitel erfordern gele-
gentlich einen Vorgriff auf die soziale Schichtung, die anschlieBend zusammenhingend
thematisiert wird. Das letzte Kapitel ist den grundlegenden sozialen Normen und Institu-
tionen gewidmet.
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2. Quellen

2.1. Kirchenbiicher

Zur Einschitzung der Quellenlage sollen beispielhaft die Kirchenbiicher von Tailfingen
(und Nebringen: die Biicher des Filials entsprechen in allen Stiicken denen der Hauptpfar-
rei) vorgestellt werden.!

Das Taufbuch von Tailfingen beginnt 1558; bis 1586 wurden die Tauflinge alphabetisch
nach dem Anfangsbuchstaben des Vornamens eingeschrieben, was den Pfarrer zwang,
groBe Liicken zwischen den einzelnen Anfangsbuchstaben zu lassen, um immer geniigend
Platz fiir Nachtrdge zu haben. Diese Liicken wurden spiter teils mit Taufeintrigen, teils
mit Totenlisten aufgefiillt. Das erste Kirchenbuch von Tailfingen (1558-1687) macht von
daher einen etwas konfusen Eindruck. Immerhin sind die drei verschiedenen Arten von
Eintragen von Beginn an getrennt - sieht man von den Todeseintrigen vor 1613 ab, die
lediglich als Randbemerkungen zu den Taufen erscheinen (und damit mindestens bis zu
diesem Jahr sehr unvollstindig sind).2

Die Taufeintrige enthalten aufler dem Namen des Téuflings auch den Vor- und Nachna-
men seines Vaters und den Vornamen der Mutter, das Datum der Taufe und die Namen
der Paten.3 Mit einer Ausnahme 1654-1657 wird mit wechselnden Uberschriften und in
variabler Reihenfolge die spaltenweise Anordnung der Informationen beibehalten. Der In-
formationsgehalt bleibt iiber die ganze Zeit annihernd gleich. Ab ca. 1690 werden
zusitzlich die Berufe fiir die Viter angegeben, ab 1728 aufler dem Taufdatum auch das
Geburtsdatum (in der Form "natus et renatus”). Die Taufe erfolgte fast immer am Tag
der Geburt oder am Tag danach.

Ab 1774 schlieBlich erscheint in den Taufeintrigen auch der Geburtsname der Mutter:4
beim Eintrag der Geburt von Michael DuBling am 29.Mirz 1777 etwa erscheinen die El-
tern als "Martin DuBlling, Biirger und Bauer uxor Catharina nata Breuningin" .3

Ab 1808 wurden in die 1790 neu begonnenen Kirchenbiicher Formulare eingezeichnet,
die genau den Vorlagen, die dem Generalreskript vom 15.11.1807 beigegeben waren,
entsprachen. Daneben wurde 1808 ein Taufbuch begonnen, das die vorgedruckten For-
mulare enthielt.® Bis 1827 (als das alte Kirchenbuch voll war) wurde das vorgedruckte
Formular offenbar nur sporadisch benutzt. Auf fol. 190a/191 des ersten Taufbuchs wur-
den vier illegitime Geburten (die erste von 1562) eingetragen. Die Uberschrift dazu
lautet: "Hie findestu die Bastarts Kinder nachem ander eingeschriben wer sie, ir Vatter
und Mutter gewest und wie sie gehaissen." Mangelnde Aufmerksamkeit fiir Illegitimitit
wird man den Tailfinger Pfarrern also auch im 16. Jahrhundert nicht unterstellen konnen.
Ansonsten sind illegitime Geburten bei den legitimen eingeschrieben.

1 Fiir die Erlaubnis zur Einsicht und freundliche Hilfe danke ich Frau Schittenhelm und Frau Fuchs
vom Pfarramt in Tailfingen.

OSB TLF, S.13

s. Kirchenordnung von 1559, in: Reyscher VIII, S.256; vgl.a. H.E.Walter, Giiltstein, S.152

vgl. General-Rescript vom 23.12.1773, in: Reyscher VIII, S.681

vgl. Familie Nr. 253 im OSB TLF; in Zukunft werden Familiennummermn zitiert als: OSB TLF 253
General-Rescript vom 15.11.1807, in: Reyscher IX, S$.106, 110f; s. schon Instruction vom
21.11.1804 (ebd., S$.39) und Verordnung vom 22.11.1810 (ebd., S.202f)

AV R W
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Das Ehebuch beginnt 1561. Die Eheeintrige enthalten aufer 1623-1633 das Datum, die
Namen beider Ehegatten, die Namen der Viter beider Ehegatten (mit einem Vermerk ob
noch lebend oder schon tot) und die Herkunft der Ehepartner. Als Beispiel sei ein
Eheeintrag von 1588 zitiert: "Anno 1588 den 12. November haben Michel Heinrich,
weylandt Michel Heinrichs allhie hinderlafner ehelicher Sohn undt Anna Caspar Faisen
selig von Bieringen eheliche verlafiene Tochter Ihr ehelichs Pflicht vor einer christlichen
Gemein allhie zu Tailfingen bestittigen lassen ...".7 Bei Witwen werden Angaben zum
ersten Mann gemacht. 1623-1633 sind die Eheeintrdge sehr kurz: "Anno 1623 5. Februa-
rii Blasii FeiBler und Maria."

Mit dem Beginn des 18. Jahrhunderts wird der Beruf des Mannes und der Beruf des
Vaters seiner Frau regelmiBig verzeichnet. Ab 1808 werden auch die Eheeintrage im al-
ten Kirchenbuch in ein handgezeichnetes, im neuen in ein vorgedrucktes Formular einge-
tragen, die beide exakt den gesetzlichen Vorgaben entsprechen.8

Todeseintrage enthalten nach 1613 anfinglich nur den Namen des Verstorbenen und das
Datum, bei Kindern den Namen ihres Vaters, bei Frauen den Namen des Ehemannes
(entweder als "Frau von" oder als "Witwe von"). Altersangaben erscheinen ab 1643 und
werden ab 1660 zur Regel. Berufe werden ab 1640 sporadisch, aber erst nach 1700
regelmiflig erwdhnt. Todesursachen werden in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts
recht hiufig, dann bis in die 1770er Jahre selten, danach fast immer aufgelistet. Ab 1778
wurde das Totenbuch in Spalten gefiihrt: dies mortis, nomina defunctorum, aetas, status
morti.? Diese Spalten sind fast immer vollstindig ausgefiillt. Angaben zum Familien-
stand, die im Schema keinen Platz hatten, fehlen dafiir oft. Ab 1796 wird bei verstorbe-
nen Frauen auch der Geburtsname aufgefiihrt. Wie bei den anderen Biichern erfolgen ab
1808 die Eintrige in ein handgezeichnetes Formular im alten Kirchenbuch bzw. in Vor-
drucke im neuen. 10

Das Familienregister wurde ab 1808 exakt nach den Vorschriften gefiihrt.11 Mit der Ein-
fiilhrung der Familienregister sind auch auswirtige Ereignisse systematisch in den lokalen
Quellen verzeichnet. 12

Ab 1724 enthilt das Kirchenbuch auch die jahrlichen Listen der Konfirmanden.

Das Tailfinger Taufbuch weist 1567 eine Liicke auf, die Registrierung der 1620er Jahre
scheint nicht iiber jeden Verdacht erhaben: der von 1622 bis 1633 amtierende Pfarrer
Bartholomdus Eberhard entledigte sich seiner Pflicht eher summarisch, wie gerade die
Eheeintrige zeigen. 1633 wurde eine Liste von Toten nachgetragen. Im Jahr 1639 wurde

7  vgl. OSB TLF 712

8  General-Rescript vom 15.11.1807, in: Reyscher IX, S$.106, 112f; s.a. Verordnung vom 24.5.1816
iber die Aufnahme von Geburtsjahr und -ort in die Eheeintrige (ebd., $.349) und schon die In-
struction vom 21.11.1804 (ebd., S.39)

Eine Auswertung der Todesursachen war aus zeitlichen Griinden nicht méglich.

10  General-Rescript vom 15.11.1807, in: Reyscher IX, S.106, 114f; Verordnung vom 24.5.1816 iiber
die Aufnahme von Geburtsjahr und -ort in die Todeseintrige (ebd., S.349) und die Instruction vom
21.11.1804 (ebd., S.39f)

11  General-Rescript vom 15.11.1807, in: Reyscher IX, S.107, 116; vgl.a. M.Schaab, Herausbildung,
S.166, 169f

12 General-Rescript vom 15.11.1807, in: Reyscher IX, S$.107; vgl. Verordnung vom 11./29.12.1829
iiber die Einschreibung auswartiger Ereignisse in die Kirchenbiicher, in: Reyscher IX, S.828f
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keine Geburt registriert, was aber nicht unbedingt auf eine Liicke zuriickgehen muB, son-
dern genauso eine Folge von Tod, Hunger und Flucht sein kann.13

In Nebringen beginnt das Taufbuch 1558, das Ehebuch 1565 und das Totenbuch 1619.14
Die kleinen Zahlen machen es aber schwierig zu entscheiden, ob eine Liicke vorliegt oder
ob tatsichlich kein Ereignis vorfiel. Burkhart Oertel vermerkt eine Liicke von 1636 bis
1641, als in sechs Jahren lediglich zwei Geburten eingetragen wurden.!3 In den Jahren
1583 bis 1590 scheint das Ehebuch defizitir: nur eine einzige Eheschliefung wurde in
diesen Jahren registriert.

In Bondorf setzt das Ehebuch 1562, das Taufbuch 1563 und das Totenbuch 1609 ein.16
Vom Juni 1598 bis zum Juni 1608, vom Februar 1614 bis September 1616 klaffen im
Ehebuch Liicken; das Taufbuch ist von Januar 1609 bis April 1614 liickenhaft; das
Totenbuch schlieflich fehlt vom Februar 1614 bis zum Mirz 1624. Auflerdem fehlen die
Todeseintrige vom Januar 1669 bis zum Oktober 1671: ein Blatt ging da verloren.!7 In
den Jahren 1634/35 und 1638 bis 1641 wurde auch in Bondorf keine Taufe registriert.1®
Bis 1575 einschlieBlich wurden in den Bondorfer Biichern lediglich Jahresangaben
gemacht, Monate und Tage fehlen.19

Das Taufbuch beginnt in Métzingen 1560, das Ehebuch 1564 und das Totenbuch 1563,20
wobei Todeseintrage von 1569 bis 1617 sporadisch sind und 1618 bis 1630 nur Erwach-
sene im Totenbuch vermerkt wurden.2! Liicken hat das Ehebuch von 1594 bis 1600, von
1604 bis 1608 und von 1610 bis 1616.22 Im Taufbuch fehlen 1562/63 Eintrige. 1639
wurde in Métzingen keine Taufe registriert.23

Der Informationsgehalt der wiirttembergischen Kirchenbiicher entspricht dem gehobenen
kontinentaleuropdischen Standard; abgesehen von Liicken vor 1620 und einer
wahrscheinlich defizitiren Registrierung im DreiBigjahrigen Krieg ist die Kontinuitit und
Qualitdt der Kirchenbuchfiihrung beeindruckend.24

13 OSB TLF, S.13; bei den nachgetragenen Todeseintrigen vom April 1633 besteht vielleicht ein
Zusammenhang mit der Verordnung vom 2.4.1633, die die Wiederherstellung verlorener Kirchen-
biicher vorschrieb, in: Reyscher VIII, $.309 (kein Abdruck des Gesetzestextes)

14 OSB NEB, S.13

15 OSB NEB, S.13

16 OSB BON, S.14

17 OSB BON, S.14

18 OSBBON, S.14

19 OSBBON, S.14

20 OSB MOE, S.12

21 OSB MOE, S.12

22 OSB MOE, S.12

23 OSB MOE, §.12

24  vgl. z.B. die Luzemer Kirchenbiicher bei: H.R.Burri, Bevdlkerung, S.8-16; J.Ganiage, Trois villages,
S.115-117; L.Henry, Fécondité, 618-620; vgl. die zum Tei] sehr schlechten englischen Register:
J.T.Krause, Adequacy, §.379-393; die Fiihrung der Kirchenbiicher lag der wiirttembergischen
Obrigkeit sehr am Herzen: vgl. Reyscher VIII, 5.309, 429f, 610, 671f, 681f; Reyscher 1X, §.324,
733, 826
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2.2. Ortssippenbiicher

Alle vier ausgewerteten Ortssippenbiicher wurden von Burkhart Oertel zusammengestellt
und veroffentlicht (Nebringen 1980, Tailfingen 1981, Bondorf 1983 und Mbtzingen
1984).25

Um die Sicherheit der Rekonstitution zu testen, wurde fiir das Ortssippenbuch Tailfingen
die Zuordnung der Geburten zu den Familien iiberpriift. Eine Geburt galt als unsicher zu-
geordnet, wenn

1) der Nachname der Viter, ihr Vorname und der Vorname der Mutter in zwei ver-
schiedenen Familien iibereinstimmten. Identitit der Vornamen galt bei mehrteiligen dann,
wenn mindestens ein Vorname gleich war, wobei Johannes bei den Minnern, Anna und
Maria bei den Frauen - wenn Teil eines mehrteiligen Vornamens - auBler Betracht
blieben.

2) auBerdem beide (oder alle) Ehen zum Zeitpunkt der fraglichen Geburt "funktionsfahig"
waren, d.h. sie mufiten bereits geschlossen sein und durften noch nicht durch den Tod
eines Teils gebrochen worden sein. Die Frau durfte weiterhin ihr 50. Lebensjahr in bei-
den Ehen noch nicht iiberschritten haben. Bei fehlenden Angaben galt die Ehe als 30
Jahre vom Datum der Eheschliefung an als funktionsfihig, wurde das Heiratsalter der
Frau auf 15 Jahre festgesetzt und - fehlte auch das Datum der Heirat - wurde die Ehe
stets in den weitest moglichen Grenzen als bestehend angenommen.

Diese Annahmen diirften zur Ermittlung der maximalen Fehlerzone gefiihrt haben (alle
untersteliten Angaben sind in den Kirchenbiichern bei den Taufen vermerkt), da von
zusitzlichen Informationen der Taufeintrige (Ubernamen, Berufe) kein Gebrauch
gemacht wurde, die im Zweifelsfall die Wahl bestimmen - eindeutig bestimmen.26 Auch
die angenommenen pauschalen Zeitrdume bei fehlenden Angaben laufen auf eine Maxi-
mierung hinaus.

Die Untersuchung wurde nur fiir Eintrdge vor 1774 durchgefiihrt, da danach die Geburts-
namen der Miitter in den Taufeintrdgen vermerkt wurden, so daB Verwechslungen kaum
mehr moglich sind.

Das Resultat war, da vor 1620 (also vor dem Beginn der systematischen Notierung der
Todesfalle) sechs von 872 Geburten als unsicher zugeordnet eingestuft werden muBten
(0,7%). Von 1620-1689 waren es 12 von 689 (1,7%) und nach 1690 schlieBlich 27 von
1083 (2,7%). Die Zahl der "Risiko"-Geburten ist damit auBerordentlich klein. Die
Zuordnung der Geburten zu den Familien erscheint sicher, von dieser Seite aus ergeben
sich keine Einwinde gegen die Verwendung von Ortssippenbiichern fiir eine historisch-
demographische Untersuchung.2’

25 zum Quellenwert der Ortssippenbiicher vgl.: J.Knodel, Ortssippenbiicher, S.288-324; J.Knodel,
E.Shorter, Reliability, S.115-153; J.Knodel, Natural Fertility, S.482f; J.Houdaille, Résultats, S.649f,
654; J.Houdaille, Remmesweiler, S.1184; A.E.Imhof (Hrsg.), Demographie, S.42-50, 283-286;
A.E.Imhof, Familienstrukturen, $.200f; A.E. Imhof, Einfihrung, $.19-28; A.E.Imhof, Généalogie,
§.77-107; A.E.Imhof, Ubersterblichkeit, $.495f; J.Knodel, Behaviour, S.12-17

26 zur Rolle der Ubernamen s.a.: L.Henry, Fécondité, S.620; vgl.a. G.Emst, Bauerntum, S.461-463

27 auch nach L.Henry, Fécondité, S.621 bringt die Rekonstitution wenig Probleme mit sich, die Liicken
in den Quellen, Unterregistrierung und Migrationen sind gefahrlicher. Zur Datenstruktur s. A.Maisch,
Ansitze, S.16-18
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2.3. Einige Indikatoren fiir die Qualitdt der Registrierung

Als Indikatoren fiir die Qualitit der Registrierung lassen sich die Sexualproportion, der
Anteil von Totgeburten und sofort gestorbener Kinder verwenden.

Die Sexualproportion gibt die Anzahl der minnlichen Kinder auf hundert weibliche bei
der Geburt an. Sie ist im folgenden nur auf Lebendgeburten bezogen, da das Geschlecht
der Totgeburten oft nicht bekannt ist (abgesehen davon weicht die Sexualproportion der
Totgeburten deutlich von der der Lebendgeburten ab).28

Der Richtwert fir die Sexualproportion liegt bei 105 minnlichen auf 100 weibliche
Lebendgeburten, wobei es manchmal zu Abweichungen zu kommen scheint.?® Sig-
nifikante Differenzen zu diesem Richtwert gibt es nur in Motzingen 1585-1619 und in
Bondorf 1655-1689, in allen anderen Fillen gehen Variationen auf das Konto des Zu-
falls.30 In beiden Fillen wurden zu viele minnliche Kinder registriert, womit ein
Unterregistrierungseffekt eigentlich auszuschliefien ist, da bei fehlerhafter Registrierung
frith verstorbener Kinder wegen der groBeren Anfalligkeit von Knaben in den ersten
Lebenstagen dies zu einer niedrigen, nicht aber zu einer hohen Sexualproportion fithren
miifte.3! Ansonsten scheint eine hohe Sexualproportion nur zustande zu kommen, wenn
systematisch Kinder des unerwiinschten Geschlechts beiseite geschafft werden: ein Ver-
dacht, der fiir Wiirttemberg im 16. und 17. Jahrhundert woh! etwas zu entlegen ist.32 Im
iibrigen lassen sich Zufallseffekte trotz Signifikanztest nicht ausschliefien.

Als Fazit bleibt festzuhalten, daff sich aus den Abweichungen der Sexualproportion kein
Riickschluf auf eine systematische Unterregistrierung eines der beiden Geschlechter
ergibt.

28 Definition der Sexualproportion: G.Mackenroth, Bevolkerungslehre, S.40; L.Henry, Techniques,
S.46f;, zu Abweichungen bei Totgeburten s. G.Mackenroth, Bevélkerungslehre, S.43-46;
A F.Stimmel, Untersuchungen, S.12; H.R.Burri, Bevdlkerung, S.51 Anm.10; F.Krauss, Legibus,
S.14

29 G.Mackenroth, Bevilkerungslehre, S.41f, 48-50; J.A.Hauser, Bevdlkerungslehre, S.65; J.Knodel,
Centuries, S.360; L.Henry, Techniques, S.46f; P.Goubert, Theories, S.467; J.Dupaquier, Introduc-
tion, S.72

30 "Kleine Zahlen" kdnnen bei der Sexualproportion recht grof§ sein: vgl. z.B. die Schwankungen bei:
Konigreich Wiirttemberg 1863, S.321; T.Frolich, Geburtsverhaltnisse, S.3; A.F.Stimmel, Un-
tersuchungen, $.9; J.Gmelin, Bevdlkerungsbewegung, S.254-256; E.Weismann, Bevilkerungsbewe-
gung, S$.349; G.CleB, G.Schiibler, Versuch, S.51f; H.Ebel, Familie, $.574; F.Krauss, Legibus, S.10;
I.Miller, Untersuchungen, S.193, 195f; J.Knodel, Centuries, $.359f; T.H.Hollingsworth, Study,
S.377; G.Heckh, Bevélkerungsgeschichte, S.134; J.Dupaquier, Introduction, S.72

31 so L.Henry, Techniques, $.47; in Wiirttemberg wurde im 18. Jahrhundert (und vielleicht auch friher)
am Tag der Geburt oder am Tag danach getauft, so daf eine derartige Selektion unwahrscheinlich ist:
vgl. dazu H.H6hn, Sitte, S.82

32 vgl. zum Kindsmord aber: General-Rescript vom 1.3.1658, in: Reyscher VI, S.11-13, und Dritte
Eheordnung vom 30.8.1687, in: ebd., S.96f (bezieht sich auf ledige Frauen, die eine Schwangerschaft
verleugnen)
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Totgeburten werden nicht getauft, sind in Taufbiichern also theoretisch auch nicht ent-
halten. Im 18. Jahrhundert werden sie aber zunehmend registriert, aus den Tauf- werden
Geburtenbiicher,33

1550-1619 wurden Totgeburten nirgendwo registriert, danach in Bondorf offenbar schon
recht gut, wiahrend sich in den anderen Dérfern die Unterregistrierung fortsetzt. 1655-
1689 zeigt sich in Métzingen, Tailfingen und Nebringen ein starker Anstieg, der - wire
er real, und nicht nur auf die Registrierung zuriickzufiihren - ein Licht auf die Lebensum-
stinde unmittelbar nach dem DreiBigjdhrigen Krieg werfen wiirde.

Wird der Durchschnitt 1760-1829 als Normalniveau genommen, dann ist in Bondorf mit
4,06%, in Motzingen mit 4,87%, in Tailfingen mit 5,3% und in Nebringen mit 4,81%
Totgeburten zu rechnen, was ziemlich konsistente Ergebnisse sind.34 Oschelbronn wies
vor 1750 einen Anteil von 4,6%, 1750-1849 von 6% auf.35 Die Vermutung, daB dies
auch fiir das 16. und 17. Jahrhundert der normale Anteil war, bleibt eine Hypothese.
Einen Hinweis auf einen wesentlich hoheren Anteil konnte die hohe Zahl illegitimer Tot-
geburten 1620-1654 in Bondorf sein: Von 16 unehelichen Geburten waren vier Totge-
burten. Bei auBlerehelichen Geburten diirfte die Aufmerksamkeit des Pfarrers groBer
gewesen sein als bei legitimen, die Registrierung damit also besser. 16 Geburten als Basis
lassen aber keinen sicheren Schluf zu.

Bei Kindern, die am ersten Tag oder unmittelbar nach der Geburt verstarben, besteht von
vorneherein der Verdacht auf Unterregistrierung bis ins 18. Jahrhundert - und zwar
sowohl der Geburten wie der Todesfille.36

Nimmt man die Periode 1760-1829 als Mafistab und versucht im Vergleich mit den
Werten dieser Zeitspanne den Umfang der Unterregistrierung festzustellen, zeigt sich,
daB} der Anteil solcher Geburten in Bondorf nur vor 1620 und 1655-1689 um mehr als ein
Prozent unterhalb des Wertes von 1760-1829 (1,96%) liegt. Dasselbe Resultat ergibt sich
fiir Motzingen mit einem etwas niedrigeren Vergleichswert (1760-1829: 1,43%). In Tail-
fingen, wo der Wert vom Ende des 18. Jahrhunderts noch unter dem Motzinger liegt
(1,33%), ist dagegen nur vor 1620 mit einer Unterregistrierung zu rechnen. Nebringen
ist wegen der kleinen Zahlen schwer zu beurteilen. Der Prozentsatz von 1760-1829
(1,69%) wird schon 1585-1619, dann aber erst wieder nach 1725 erreicht.

33 Vorschriften iiber die Registrierung von Totgeburten scheint es erst im 19. Jahrhundert gegeben zu
haben: General-Rescript vom 5.5.1814, in: Reyscher IX, §.318; vgl. a. M.Schaab, Herausbildung,
$.170; 1.Esenwein-Rothe, Einfilhrung, S.220f; M.Reiling, Bevilkerung, S.28

34 In spiterer Zeit hatte Wiirttemberg 1810 3,8 % Totgeburten, 1813-1822 bei den ehelichen 3,65%, bei
den unehelichen 4,31%. 1813-1822 gab es im Oberamt Herrenberg 5,16 % Totgeburten. 1846-1856
belief sich der Anteil im ganzen Konigreich auf 4,07%, Ende des 19. Jahrhunderts waren es noch im-
mer 3,2%. Vgl. G.CleB, G.Schiibler, Versuch, S.54; A.F.Simmel, Untersuchungen, S.11; F.Krauss,
Legibus, S.12f; Konigreich Wiirttemberg 1863, S.321; vgl. Beschreibung Herrenberg, S.31;
W.R.Lee, Germany, S.156; J.E.Knodel, Decline, S.26; L.Pfeiffer, Sauglingssterblichkeit, S.44;
Grassl, Gebihrfihigkeit, S.283f; H.Ebel, Familie, S.574f; G.Mackenroth, Bevilkerungslehre, $.39

35 J.Knodel, Natural fertility, S.486 (dort auch weitere Dorfer); vgl. P.Sauer, Not, S.141; I.Miiller,
Untersuchungen, S.198-200; G.CleB, G.Schiibler, Versuch, S.54; E.Weismann, Bevilkerungsbewe-
gung, S.348; J.Gmelin, Bevdlkerungsbewegung, S.278; A.F.Simmel, Untersuchungen, S.11f;
T.Frolich, Geburtsverhiltnisse, S.12; G.Heckh, Bevolkerungsgeschichte, S.141; A.E.Imhof, Jahre,
S.118f; A.M. van der Woude, G.J.Mentink, Population, S.1171f; J.Knodel, Centuries, S.359

36 vgl. General-Rescript vom 5.5.1814, in: Reyscher IX, S.318; zu Nottaufen: H.Héhn, Sitte, S.81
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Verglichen mit dem Anteil der Notgetauften in Weinsberg 1641-1840 liegen die
Prozentsitze der Giaudorfer erheblich niedriger; der Grund konnte eine erhohte
Sterblichkeit in der Stadt Weinsberg sein, aber vielleicht auch nur ein groferer Abstand
zwischen Geburt und Taufe.37 In Frankreich wird im allgemeinen mit einem Anteil von
3% ondoyés décédés gerechnet, wobei diese Notgetauften sowohl Lebend- wie Totge-
burten umfassen,38 ein Anteil, der nur mit den Lebendgeburten gerechnet im Gau nicht
erreicht wird, mit Tot- und Lebendgeburten aber um das Doppelte iiberschritten wird.

2.4. Inventuren und Teilungen

Ausgewertet wurden die Inventuren und Teilungen von drei Dérfern:3% Bondorf, Gebers-
heim und Gruorn. In Bondorf liegen die Inventuren von 1709-1713 und ab 1724 in
geschlossenen Serien vor; fiir die Zeit davor ist die Uberlieferung sehr liickenhaft. Die
fritheste erhaltene Bondorfer Inventur stammt von 1618.40 Bis ca. 1560 zuriick reichen
die Gebersheimer Inventuren,?! sie sind allerdings vor 1690 liickenhaft. Fiir Gruorn wur-
den die Inventuren von 1704-1808 ausgewertet, wobei die Inventuren der Jahre 1730-
1742 fehlen.

Insgesamt wurden fiir Bondorf 1953, fiir Gebersheim 728 und fiir Gruorn 601 Inventuren
durchgesehen, summa summarum also 3282.42

Der Aufbau der Inventuren ist seit dem 16. Jahrhundert relativ einheitlich,43 wenn auch
nicht so streng geregelt wie manchmal behauptet. 44

Bei Verlassenschaftsinventaren folgen nach Angaben zur Person des Verstorbenen und zu
seinen Erben zuerst die Liegenschaften (an erster Stelle die Gebdude, dann der Landbesitz
nach Zelgen bzw. in frithen Inventuren auch nach Lehngiitern und Eigenland), dann die
Fahrnis (manchmal stehen bis ins frithe 18. Jahrhundert die Aktiva an zweiter Stelle),
darauf die Aktiva (bzw. die Fahrnis). Wurden die Besitztimer ihrem Wert nach
eingeschatzt (was in den ganz frilhen Inventuren des 16. Jahrhunderts nicht der Fall ist),

37 E.Weismann, Bevolkerungsbewegung, S.348

38 L.Henry, Techniques, S.79; L.Henry, Fécondité, S.615; J.Ganiage, Trois villages, S.105f;
B.Derouet, Démographie, S.18, s. aber a. §.17

39 zum Quellenwert vgl. H.Medick, Handelskapital, S.291 Anm.40; F.Quarthal, Leseverhalten, S.339-
350, passim; s.a. die Bibliographie von H.Mannheims, K.Roth, NachlaBverzeichnisse, S.VIf

40 Fir die Erlaubnis zur Einsichtnahme und freundliche Unterstiitzung danke ich Herrn Biirgermeister
Kilian und Herrn Kreisarchivar Prantl.

41 Die erste datierte Inventur trigt das Datum 5.7.1565. Davor finden sich acht undatierte und eine nur
mit dem Jahr auf 1562 datierte Inventuren: HSTAS A 584 Bd 707.

42  Fiir Gruom wurden nur die Eventualteilungen und die Realteilungen Verheirateter detailliert ausge-
wertet, bei Zubringensinventaren aber nur die Unterschriftsleistung notiert.

43 Inventuren wurden von den Stadt- und Amtsschreibern erstelit: General-Rescript vom 18./28.2.1716,
in: Reyscher VI, 8.273; Commun-Ordnung vom 1.6.1758, in: Reyscher XIV, S.594f. Das zweite und
das dritte Landrecht waren diesbeziiglich unbestimmter: vgl. Zweites Landrecht vom 1.7.1567, in:
Reyscher IV, §.376f und Drittes Landrecht vom 1.6.1610, in: Reyscher V, S.289f. In Wiirttemberg
scheint es weniger das Problem gewesen zu sein, Personen zur Teilnahme an der Inventierung zu be-
wegen, als sie davon abzuhalten, sich auch noch hinzuzudrangen: s. Commun-Ordnung vom
1.6.1758, in: Reyscher XIV, S.594f.

44 F.Quarthal, Leseverhalten, S.350
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wird nun das Aktivvermodgen berechnet und werden im Anschluf} die Passiva aufgefiihrt.
Zum AbschluB erfolgt die Bilanzierung des Gesamtvermogens.4> Zubringensinventare
sind genauso aufgebaut, nur umfassen sie eben zwei Einzelinventare: zuerst das des
Mannes, dann das der Frau.46 Das friiheste Gebersheimer Zubringensinventar wurde
iibrigens 1604 aufgenommen, 1612 folgen weitere.47

Vier Kategorien von Inventuren sind zu unterscheiden: Zubringensinventare, Verlassen-
schaftsteilungen, Ubergaben und Schuldverweisungen.48

Zubringensinventare wurden nach der Heirat erstellt und filhren das jeweilige Beibringen
des Mannes und der Frau getrennt auf. Die von den Eltern an die Ehepartner abgegebe-
nen Heiratsgiiter wurden damit zugleich notariell beglaubigt. Bei der Vermogensteilung
am Eheende dienten sie als Grundlage zur Berechnung des von beiden Seiten beige-
brachten Vermogens, bei Erbteilungen der Eltern zur Berechnung des erhaltenen
Heiratsgutes und zu dessen Vergleich, wenn mehrere Geschwister vorhanden waren.49
Da bei solchen Anldssen eine Revision der Zubringensinventur fdllig war, die die
Schitzungen des Wertes der Liegenschaft auf den beim Eheende aktuellen Stand brachte,
unterlieB man es bis 19. Jahrhundert, die Liegenschaften in Zubringensinventaren iber-
haupt wertmdBig einzuschdtzen. Zubringensinventare enthalten deshalb vor dem 19.
Jahrhundert nie den Wertanschlag der Liegenschaft vom Zeitpunkt ihrer Entstehung, da-
fiir aber die Werte von einigen Revisionen, die in der Regel nicht genau zu datieren
sind.50

Verlassenschaftsinventare zerfallen in drei Gruppen: Realteilungen Lediger, Eventual-
teilungen und Realteilungen Verheirateter und drittens Realteilungen Verwitweter.5! In
Gebersheim wurde der Terminus Eventualteilung zum ersten Mal 1677 im Titel einer
Verlassenschaftsteilung verwendet.52 Die Sache aber existiert bereits vorher. Realteilung
bedeutet, daff die Erbschaft real geteilt wurde, daBl also jeder Erbe sein Erbteil ausge-
hédndigt bekam, Eventualteilung aber, daf§ die Teilung nur eventualiter erfolgte, daB die
NutznieBung des gesamten Vermdgens aber dem iiberlebenden Ehegatten verblieb.33 Die
Unterschiede zwischen diesen drei Kategorien von Inventuren scheinen mir so
gravierend, daB sie bei einer Untersuchung nicht vermischt werden sollten.

45 A.L.R&slin, Abhandlung 1761, S.12-48

46 A.R.Benscheidt, Besitz, S.9f

47 Vorschrift, Zubringensinventare zu erstellen, im Dritten Landrecht vom 1.6.1610, in: Reyscher V,
S.289.

48 zu Inventuren und Teilungen allgemein: A.R.Benscheidt, Besitz, S.8f; P.Borscheid, Textilarbeiter-
schaft, S.14f; P.Borscheid, Inventaires, passim; vgl.a. die anderen Beitrige in diesem Band v.a.
G.Cabourdin, Jalons, S.17-30; R.E.Mohrmann, Quellen, S.71-74; S.Sander, Handwerkschirurgen,
S.269f Anm. 76; P.Schad, Beitrige, S.31-36; M.Garden, Lyon, S.145-149; H.Rebel, Peasant classes,
$.53-63; fiir das 19. Jahrhundert s. S.Schraut, IndustrialisierungsprozeB, S.339-345

49  General-Rescript vom 24.7.1620, in: Reyscher V, S.371; falsch bei M.Burkhardt, K.Walter, Kon-
stanz, S.90

50 Zubringensinventare waren vergleichsweise unbeliebt: General-Rescript vom 24.7.1620, in: Reyscher
V, 8.371; s.a. die Konflikte GA BON I 577 (Michel Schurer, 1756); HSTAS A 584 1 236 (Hans
Michel Besserer und Anna Magdalena Hardmann, 1728); vgl. F.L.Hochstetter, Anleitung 1805, S.39f

51 F.L.Hochstetter, Anleitung 1780, S.48; F.L.Hochstetter, Anleitung 1805, S.61-63

52 HSTAS A 5841 164 (Jung Jacob Khaym, 1677)

53 5. Zweites Landrecht vom 1.7.1567, in: Reyscher IV, 8.376; Drittes Landrecht vom 1.6.1610, in:
Reyscher V, $.290f
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Die Realteilungen Lediger diirften die unvollstindigste Untergruppe der Realteilungen
darstellen, da bei den Todesfillen Lediger nur dann eine Inventur erstellt wurde, wenn
eigenes Vermégen vorhanden war, wobei es theoretisch keine Rolle spielte, ob dieses
eigene Vermogen selbstverdient, {ibergabsweise erhalten oder ererbt worden war. Prak-
tisch aber wurden die Teilungen fiir Minderjéhrige oder auch fiir Volljdhrige ohne
Leibeserben (d.h. Kinder), aber mit noch lebenden nutzungsberechtigten Elternteilen en
passant in den Teilungen der Eltern mitaufgefithrt und in der Regel keine eigene Inventur
erstellt. Ausnahmen wurden gemacht, wenn das an minderjdhrige Kinder gefallene Ver-
mogen betrichtlich war.54

Eventualteilungen und Realteilungen Verheirateter wurden bei Aufldsung einer Ehe durch
den Tod eines Teils erstellt. Bei der Eventualteilung behielt der iiberlebende Ehegatte die
lebenslange NutznieBung des gesamten Vermdogens, die Kinder wurden lediglich auf Teile
des Vermogens versichert, was die Verfiigungsgewalt des Nutzniefiers erheblich ein-
schrinkte.55 Eine Realteilung am Ende einer Ehe wurde vorgenommen, wenn keine
Kinder oder Kinder aus verschiedenen Ehen des oder der Verstorbenen vorhanden
waren.5¢ Bei kinderlosen Ehen erbten die Verwandten des verstorbenen Ehepartners, der
tiberlebende hatte kein Recht auf weitere NutznieBung, sofern es sich um Eltern oder
Vollgeschwister handelte, er mufite ihnen die an sie gefallene Erbsportion ausfolgen. Dies
unterblieb, wenn es sich um Halbgeschwister oder weitldufigere Verwandte handelte. In
diesem Fall behielt der iberlebende Ehegatte die NutznieBung bis zu seinem Tod, wenn
er das wollte. In der Regel kam es in solchen Fillen zu einem Vergleich, in dem
Anspriiche der Seitenverwandten abgegolten wurden. Die Teilung hief§ {ibrigens auch in
diesen (seltenen) Fillen Real- und nicht Eventualteilung. Waren Kinder aus mehreren
Ehen vorhanden, erhielten die Kinder aus den friiheren Ehen ihre Erbteile sofort,
wihrend die Kinder aus der zuletzt bestehenden Ehe deren NutznieBung ihrem iiberleben-
den Elternteil iberlassen mufiten. Diese Teilungen waren also genau genommen Real-
teilungen fiir die Kinder aus den frilheren Ehen, Eventualteilungen fir die der zuletzt
bestehenden Ehe.

Bei Eventualteilungen und Realteilungen Verheirateter (wenn im folgenden von Even-
tualteilungen die Rede ist, sind stets auch die Realteilungen Verheirateter darunter begrif-
fen) wurde im Anschluff an die Ermittlung des aktuellen Vermogensstandes Zugewinn
bzw. Einbufle berechnet, indem der aktuelle Stand des Vermdgens mit dem beigebrachten
und ererbten Vermogen der beiden Eheleute verglichen wurde. Das beigebrachte Vermé-
gen (gleichgiiltig ob Heiratsgut oder Erbe) wurde dabei revidiert, d.h. die Wertangaben
auf den Stand beim Ende der Ehe gebracht.57 Inflationseffekte spielen also bei diesen
Berechnungen keine Rolle. Der iiberlebende Ehegatte erhielt dann sein Beibringen und

54 5. z.B. die Teilung der Maria Catharina Kogel, 11 Jahre alt, einzige Tochter erster Ehe des Wirts
Georg Friedrich Kogel: bei der Eventualteilung ihrer Mutter und der Eventualteilung ihrer GroBmutter
hatte sie 1045 fl 44 x geerbt, die auf von ihrer Mutter beigebrachtes Vermdgen versichert worden wa-
ren und in NutznieBung bei ihrem Vater standen, der auch ihr einziger Erbe war: HSTAS A 584 1 395
(Maria Catharina Kogel, 1770)

55 falsch bei A.Bischoff-Luithlen, Sprachschichten, S.109

56 Eventualteilungen wurden also nicht dann vorgenommen, wenn ein Ehegatte den anderen iiberlebte
(wie bei F.Quarthal, Leseverhalten, S.344 definiert), sondern wenn ein Ehegatte tiberlebte und wenn
Kinder aus dieser Ehe vorhanden waren.

57 F.L.Hochstetter, Anleitung 1805, S.75-80
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den halben Zugewinn bzw. die halbe EinbuB zugeschrieben, ebenso der verstorbene.58
Das Vermdgen des verstorbenen wurde anschlieBend verhauptrechtet>® und schlieBlich
durch die Zahl der Erben geteilt. Der iberlebende Ehegatte bekam seinen Teil sofort
zugeschrieben; zu den Erbteilen der Kinder aber wurden zuerst die hilftigen Heiratsgiiter
der bereits verheirateten addiert, dann die Gesamtsumme durch die Zahl der Kinder
geteilt. Damit war zugleich ein Ausgleich der Kinder liber die Hilfte der Heiratsgiiter
herbeigefiihrt, die vom verstorbenen Elternteil stammte; die Einwerfung der anderen
Hilfte erfolgte erst bei der Realteilung des liberlebenden. Die Kinder wurden bei der
Eventualteilung versichert,50 bei der Realteilung erhielten sie ihre Erbteile ausgehandigt.
In diese Kategorie gehoren auch die wenigen Inventuren, die im Anschluf an Scheidun-
gen erstellt wurden und bei denen das Procedere genau dasselbe war - auler daB natiirlich
keine Erbteile der Kinder berechnet wurden, sondern das Vermégen nur unter die beiden
getrennten Ehegatten verteilt wurde.

Diese Eventualteilungen gewihren m.E. den besten und genauesten Uberblick iiber den
Vermdgensstand und die Vermogensentwicklung. Sie diirften auBlerdem der am voll-
stindigsten vertretene Typ sein.6!

Realteilungen Verwitweter fithrten zur Teilung des Vermoégens unter die Erben, wobei
die zweite Hilfte der Heiratsgiiter aufgerechnet und verglichen wurde (bzw. die gesamten
Heiratsgiiter, wenn das betreffende Kind sich nach der Eventualteilung des zuerst
verstorbenen Elternteils verheiratet hatte). Fiir die Untersuchung der Sozialstruktur und
des Sachgiiterbesitzes sind diese Inventare problematisch, da in aller Regel Witwer und
vor allem Witwen schon bei Lebzeiten Teile ihres Vermogens an ihre Erben {ibergaben
(wobei sowohl an die Heiratsgiiter wie an Ubergaben zu denken ist), was sich auf der
Ebene dieser Realteilungen nur schlecht kontrollieren 148t. Ubergaben fanden auch - ob-
wohl illegal - ohne Inventur statt; kleinere Besitztiimer wechselten sowieso unaufféllig
den Besitzer. Manchmal wurden bei der Realteilung die Erben ermahnt sich genau an das
zu erinnern, was sie bereits (ohne Bezahlung des Hauptrechts) erhalten hatten. DaB} das
Gedichtnis der Hinterbliebenen in solchen Fillen Liicken aufwies, wird kaum von der
Hand zu weisen sein.

Eine Vermischung von Realteilungen Verwitweter und Eventualteilungen fiihrt zu einer
betrachtlichen Anzahl von Pseudo-Armen, d.h. Personen, die kaum noch iiber Be-
sitztiimer verfiigten, da sie von ihren Erben versorgt wurden und keine eigene Haushal-
tung mehr fithrten. Auflerdem wiirde, zieht man beide Kategorien undifferenziert heran,
jede nach der Eventualteilung nicht mehr heiratende Person doppelt vertreten sein, was
ebenfalls die Ergebnisse verfalscht. SchlieBlich bieten die Inventuren ja gerade (im Unter-
schied zu Steuerlisten etwa) die Chance, Effekte, die aus der unterschiedlichen Stellung
der einzelnen Personen im Lebenszyklus erwachsen, auszugleichen, auf die man kaum

58 Drittes Landrecht vom 1.6.1610, in: Reyscher V, §.291-294; zu Moéglichkeiten, einem Ehegatten
mehr oder weniger als die halbe EinbuBle zuzuscheiden: Commun-Ordnung vom 1.6.1758, in:
Reyscher X1V, 8.596

59 Hauptrecht als AniaB fiir die strengere Kontrolle des Inventierens: General-Rescript vom 24.7.1620,
in: Reyscher V, §.371

60 s. Commun-Ordnung vom 1.6.1758, in: Reyscher XIV, §.596

61 s. zu den Mafinahmen der Obrigkeit, die Vollstindigkeit verbiirgen sollten: Zweites Landrecht vom
1.7.1567, in: Reyscher IV, §.376; ebenso a. Drittes Landrecht vom 1.6.1610, in: Reyscher V, $.290f
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durch die Vermischung von an verschiedenen Stellen dieses’ Lebenszyklus angesiedelten
Inventuren wieder verzichten sollte.

Auch bei Ubergaben war das Hauptrecht zu entrichten, also eine Inventur zu erstellen,
was aber bei der Tradition von Fahrnisstiicken wohl hiufig umgangen wurde.62 Uber-
gaben sind hdufig mit Eventualteilungen gekoppelt, sofern der iiberlebende Ehegatte be-
reits entsprechend alt war. Ubergaben von Ehepaaren fanden nur selten statt. In diesen
Fédllen wurde von mir das tradierte Vermogen zu dem bei der Eventualteilung vorhande-
nen hinzugezihlt, um die Vergleichbarkeit mit den anderen Eventualteilungen zu gewahr-
leisten. Mit der Aufhebung der Leibeigenschaft wurde auf die Eventualteilung hiufig ver-
zichtet und nur noch die ehemals anschlieBende Ubergabe dokumentiert.63
Schuldverweisungen als separate Gattung von Inventuren sind relativ selten, kommen
aber im AnschluB an Verlassenschaftsteilungen hiufiger vor.64 Fiir Schuldverweisungen
und Vergantungen waren die Stadtgerichte, nicht die Dorfgerichte, zustindig, die
entsprechenden Inventuren waren an diese Behdrden einzusenden. 65

Die soziale Reprisentativitit der Inventuren ist vor allem bei den Eventualteilungen sehr
gut, wenn auch in einzelnen Fillen Inventuren fehlen.%6 Sie wurden entweder gar nicht
erstellt oder sind eben zwischenzeitlich verloren. Systematische Verzerrungen kommen
nicht vor, sofern die jeweils herangezogene Zahl von Inventuren groff genug ist. Bei
kleinen Zahlen kdnnen selbstverstindlich immer Abweichungen auftreten.

Neben der duBieren Vollstindigkeit der Inventuren konnte auch die innere problematisch
sein: Wurden in diesen Inventuren wirklich alle beigebrachten oder hinterlassenen Ver-
mogenswerte aufgeflihrt oder existieren systematische Auslassungen, die das Bild verfil-
schen? Die geringste Bedeutung fiir die Abschidtzung der Vollstindigkeit haben Vereidi-
gung und Obsignation.67 Die Auswirkung der Eidesleistung ist schwer abzuschitzen,
iiber den Druck, den ein Eid auf die Eidesleistenden ausiibte, lassen sich nur Vermutun-
gen anstellen. Zumindest aufgrund der von mir herangezogenen Quellen lassen sich dazu
keinerlei Aussagen machen.®® Die Obsignation, die auf dem Land erst im frihen 19.

62 auch sonst: GA BON I 155 (Alt Jacob Schelling, 1726): Ubergabe von 1710 wurde 1726 entdeckt und
beschrieben! S.a. GA BON I 479 (Hans Kufimaul, 1749)

63 vgl. z.B. GA BON I 1925 (Christina Worner, 1829)

64 Forderungen waren vor Vornahme der Teilung abzugelten: Commun-Ordnung vom 1.6.1758, in:
Reyscher XIV, §.595

65 General-Rescript vom 29.5.1714, in: Reyscher VI, S.267; General-Rescript vom 14.4.1781, in: ebd.,
$.634; vgl. a. Commun-Ordnung vom 1.6.1758, in: Reyscher XIV, S$.590-592

66 Unterlassung von Inventuren wegen hoher Kosten: General-Rescript vom 3.9.1642, in: Reyscher V,
$.428; General-Rescript vom 5.4./31.7.1645, in: Reyscher V, $.437f; General-Rescript vom
29.9.1648, in: Reyscher V, §.443; General-Rescript vom 8.4.1656, in: Reyscher VI, S.9f; General-
Rescript vom 12.2.1661, in: Reyscher VI, S.21f; General-Rescript vom 25.10.1781, in: Reyscher VI,
$.655; Nachholung von Inventuren und Teilungen innerhalb eines Jahres: General-Rescript vom
12.2.1661, in: Reyscher VI, 8.22; Nachlissigkeit bei Inventuren und Teilungen: General-Rescript
vom 22.12.1736, in: Reyscher VI, $.422-424; AnschluB der Amtsschreiber-Rechnungen an die
Eventualteilungen: General-Rescript vom 18./24.12.1748, in: Reyscher VI, S.491; vgl. M.Burkhardt,
K.Walter, Konstanz, S.89, $.92-94

67 A.L.R6slin, Abhandlung 1761, S.4; A.R.Benscheidt, Besitz, S.7 zur Obsignation; Vorschriften s.
Drittes Landrecht vom 1.6.1610, in: Reyscher V, S.289f; General-Rescript vom 3.9.1642, in:
Reyscher V, 8.428; vgl.a. Commun-Ordnung vom 1.6.1758, in: Reyscher XIV, S$.592f; vgl.
M.Burkhardt, K.Walter, Konstanz, S.93

68 A.LRoslin, Abhandlung 1761, S.10-12
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Jahrhundert in Gebrauch kam, betraf nur einzelne Mobelstiicke (in der Regel Truhen),
niemals aber ganze Zimmer oder gar Hiuser. Fiir das Unterschlagen von Vermdogens-
werten blieb also genug Spielraum.

Da die Hauptrechtsabgabe relativ gering war (bei Lokalleibeigenschaft in Bondorf z.B.
1,4% des Vermdgens), der grofite Teil der Vermdgen in der Regel in Liegenschaften be-
stand, die nicht unterschlagen werden konnten, diirfte die Veranlassung, Stiicke aus dem
Nachlafl verschwinden zu lassen, ebenfalls gering gewesen sein, zumal die anderen Erb-
interessenten mit Argusaugen iiber den vollstindigen Erhalt des Nachlasses gewacht
haben diirften.

Gegenstinde von ganz niedrigem Wert (unter einem Kreuzer) wurden nicht
"inventiert",69 alltiigliche Kleider (alles, was wiahrend der Inventarisierung getragen
wurde) diirften ebenfalls fehlen,7¢ Besitztiimer, die zum Voraus des iiberlebenden Ehe-
gatten gehorten und die wenig wert waren, wurden mitunter iibergangen (dies gilt vor
allem fir das Handwerkszeug, wenn die Frau zuerst verstarb).”! Der sporadische
Bargeldbesitz flofit ein gewisses Mifitrauen ein. Allerdings war unmittelbar nach einem
Todesfall der Bedarf an Bargeld sicher besonders grofi. Geld, das zum alltiglichen Ver-
brauch bestimmt war, brauchte nicht inventiert zu werden. Trotzdem finden sich immer
wieder kleinere Geldsummen, was das Vertrauen in die Genauigkeit der Inventarisation
wieder herstellt.72

Nicht ganz vollstindig sind sicherlich die Listen der Aktiva und der Passiva. Zum einen
lieBen sie sich leicht unterschlagen, zum anderen waren hinterbliebene Witwen oder
Kinder {iber ausstehende Guthaben und zu bezahlende Schulden wohl nicht immer gut
unterrichtet. Das Verschweigen von Passiva lag auch dann nahe, wenn ein
Zwangsverkauf von Liegenschaften vermieden werden sollte, oder wenn eine Witwe ihre
Chancen auf eine Wiederheirat nicht schmélern wollte.”3

Die Fristen zwischen Ereignis und Erstellung der Inventur bewegen sich haufig in der
GroBenordnung von einem Vierteljahr, aber auch lingere Abstinde kommen vor.”4 Ob in
diesen Fillen immer das Vermdgen, wie es zum Zeitpunkt des Ereignisses bestand, in-

69 Der Quellenterminus "inventiert” bedeutet inventarisiert. Er wird zukiinftig ohne besondere Kenn-
zeichnung verwendet.

70 s. GA BON I 1910 (Maria Mayer, 1828): Scham hinderte die Erben an der Vorlage der Fahrnis; vgl.
A.R.Benscheidt, Besitz, S.11

71  zum Voraus s. Drittes Landrecht vom 1.6.1610, in: Reyscher V, S.292f

72 vgl. GA BON I 1150 (Hans Michel Weinmar, 1794): Miterben duflerten gegen die Witwe den Ver-
dacht auf Unterschlagung von Bargeld; vgl.a. 1 1724 (Anna Katharina Weinmer, 1821): Bestrafung
wegen der Unterschlagung von Vermdgen.

73 vgl. GA BON I 1794 (Elisabeth Weinmer, 1824): Unterschlagung von Schulden.

74 vgl. Zweites Landrecht vom 1.7.1567, in: Reyscher IV, $.376 (Monatsfrist); dort auch Verweis auf
das Erste Landrecht vom 6.5.1555, wo dieselbe Frist gesetzt war (ebd., S.376 Anm. 372); das Erste
Landrecht ist in Reyscher IV nicht abgedruckt, da weitgehend identisch mit dem Zweiten (ebd., S.95
Anm. 75); Drnttes Landrecht vom 1.6.1610, in: Reyscher V, S5.289 (dret Monate fiir Zu-
bringensinventare und einen Monat fiir Verlassenschaftsinventare); General-Rescript vom 24.7.1620,
in: Reyscher V, S.372 (einen Monat); General-Rescript vom 8.4.1656, in: Reyscher VI, S.9f; Ge-
neral-Rescript vom 12.1.1661, in: Reyscher V1, S.21f; General-Rescript vom 24.4.1724, in: Reyscher
VI, S.327f; General-Rescript vom 6.4.1725, in: Reyscher VI, $.329f; General-Rescript vom
18./24.12.1748, in: Reyscher VI, §.491
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ventiert wurde oder eher der aktuelle Stand, muB offen bleiben. Die Differenzen diirften
insgesamt nicht sehr erheblich sein.

Inventuren liegen zeitweise in zwei Serien vor: einmal in Form von Akten, zum anderen
in Binden. Bei den Béndeserien kann es sich um Abschriften oder um die gebundenen
Originale handeln.”S Akten sind immer die Originale; sie enthalten oft auch Beilagen wie
Teilzettel, 76 Testamente, Schuldverschreibungen oder Briefe. Testamente allerdings wur-
den auch bei Abschriften mitaufgenommen. Fir die vorliegende Arbeit wurden beide Se-
rien, soweit vorhanden, ausgewertet. Die Exzerpte der einen Serie wurden mit der an-
deren abgeglichen. Um dennoch einfach und einheitlich zitieren zu kénnen, erhielt jede
Inventur eine Nummer. Die Konkordanzen zwischen Nummern und Signaturen wurden
den Pflichtexemplaren, die dem Gemeindearchiv Bondorf und dem Hauptstaatsarchiv
Stuttgart iiberlassen wurden, beigegeben.

75 mr Anfertigung von Abschriften s. Commun-Ordnung vom 1.6.1758, in: Reyscher XIV, $.598
76 zu Teilzetteln s. Commun-Ordnung vom 1.6.1758, in: Reyscher XIV, §.598
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3. Konjunkturen und Krisen, Trends und Rhythmen

Ein allgemeiner Rahmen fiir die Lebensbedingungen wird durch die Bevolkerungsent-
wicklung, durch Preis- und Lohnkonjunkturen gesetzt, womit iiber die Auswirkungen
dieses Rahmens auf jeden Einzelfall allerdings noch nichts ausgesagt ist. Eindeutig nega-
tiv sind lediglich die Auswirkungen von Krisenjahren mit erhohter Sterblichkeit. Zu
diesen allgemeinen Rahmenbedingungen rechnen auch die saisonalen Rhythmen im Ver-
lauf eines Jahres, die in hohem Ma# durch natiirliche Bedingungen verursacht sind.

3.1. Bevolkerung, Preise und Lohne

3.1.1. Bevélkerungsentwicklung

Die absoluten Einwohnerzahlen sind in den Kirchenvisitationsprotokollen iberliefert. In
denen der ersten Jahre des 17. Jahrhunderts sind allerdings nur die grob geschitzten
Zahlen der "Communicanten" und der "Catechumenen" enthalten, nicht aber die der
"Infantes”.! Sie werden deshalb hier nicht verwendet. Fiir die Orte des Oberamts Her-
renberg sind Kirchenvisitationsprotokolle erst ab 1763 erhalten (s. Graphik 9.1.).2

Setzt man die Bevolkerungszahl von 1763 gleich 100, dann erreicht Bondorf 1654 den
Index 43, 1699 61, 1741 79, 1790 111, 1802 122 und 1826 153. In etwa parallel verlief
das Bevolkerungswachstum Tailfingens (1790 111, 1802 124 und 1826 161). Anfanglich
stirker wuchs die Bevolkerung in Nebringen: 1790 lag der Index bei 129. Von da an
stagnierte die Bevolkerung fast, fiir 1802 errechnet sich der Index 132, fiir 1826 betrigt
er 137. AuBlerordentlich stark war das Bevolkerungswachstum in Mdtzingen; schon 1790
hatte sie sich um 50% gegeniiber 1763 vergrofert (Index 152), 1802 war sie um 90% ge-

W.Troeltsch, Zeughandelscompagnie, S.394f; V.Trugenberger, Quellen, S.44

Bondorf: HSTAS A 281 Bii 1581 - 1597, 1601 (Visitationsberichte der Superintendenz Wildberg);
Tailfingen und Nebringen: HSTAS A 281 Bii 623 (Visitationsberichte der Superintendenz Herren-
berg); Motzingen: HSTAS A 281 Bii 619 (Visitationsberichte der Superintendenz Herrenberg);
Gebersheim: HSTAS A 281 Bii 737 - 755, 760 (Visitationsberichte der Superintendenz Leonberg);
Gruorn und Trailfingen: HSTAS A 281 Bii 1370 - 1403, 1412 (Visitationsberichte der Superintendenz
Urach); Kayh und Altingen: HSTAS A 281 Bii 617 (Visitationsberichte der Superintendenz Herren-
berg) und Pfarrgemeindearchiv Kayh, Notizen zur Pfarrey Kayh und Altingen von M. Hartmann
(enthilt beigebunden die Kirchenvisitationsprotokolle von 1746 bis 1785). Die Angaben fiir Altingen
beziehen sich nur auf den protestantischen Teil des Dorfes. Wangen: HSTAS A 281 Bii 310a, 313 -
340, 351 (Visitationsberichte der Superintendenz Cannstatt). Erginzungen aus: Kgl. AdreBbuch 1806;
Kgl. Hof- und Staatshandbuch 1807/1808; Kgl. Hof- und Staatshandbuch 1809/1810; Kgl. Hof- und
Staatshandbuch 1824 (Bevdlkerungszihlung vom 1.11.1821); Kgl. Hof- und Staatshandbuch 1828
(Bevélkerungszihlung vom 1.11.1826). Die Bevolkerungszahlung vom 1.11.1826 ist auch abgedruckt
in: Wiirttembergische Jahrbiicher 1822, 1.Heft, S.89-176. Die Angaben in den Staatshandbiichern und
die in den Kirchenvisitationsprotokollen stimmen nicht iiberein. Bei den Angaben der Staatshand-
biicher fiir die Jahre zwischen 1803 und 1809/10 ist nicht klar, auf welches Jahr sie sich beziehen.
Vgl. dazu: M.Schaab, Herausbildung, S.198f; H.Lang, Entwicklung, S.2f; Kénigreich Wiirttemberg
1863, $.307 zum Zihlverfahren, a. $.309; W.Kaschuba, C.Lipp, Uberleben, S.51 zu den Ab-
weichungen zwischen ortsangehdriger und ortsanwesender Bevilkerung. Die Angaben fiir Tailfingen
und Nebringen im Staatshandbuch von 1809/1810 scheinen etwas auBer der Reihe; falsch ist die fiir
Kayh 1826 im Handbuch von 1828.

DN =
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geniiber dem genannten Basisjahr gewachsen (Index 187). Bis 1826 hatte sich die
Bevolkerungszahl verzweieinhalbfacht (Index 248). Das Wachstum der Gebersheimer
Bevolkerung begann auf einem sehr niedrigen Niveau, betrug doch 1654 die Bevolkerung
nur 22% ihres Standes von 1763, d.h. das Wachstum bis dahin war wesentlich stirker als
in Bondorf. 1703 hatte sich die Gebersheimer Bevolkerung bereits mehr als verdoppelt
(Index 51) und erreichte 1741 schon beinahe den Stand von 1763 (Index 99). Von 1726
bis 1763 ergab sich lediglich ein Anstieg des Index von 91 auf 100 (in Bondorf von 67
auf 100). Bis 1790 verlief die Entwicklung in Gebersheim dann parallel zu der in Bon-
dorf, danach aber stieg die Gebersheimer Bevolkerung wieder (wie vor 1726) schneller
als die Bondorfer: Index 131 1802, Index 193 1826. Von einem ebenso niedrigen Aus-
gangsniveau wie Gebersheim startete die Entwicklung in Gruorn: Der Index stieg von 20
1654 iiber 58 1703 auf 94 1741. Gruorn verfiinffachte wie Gebersheim seine
Bevolkerung zwischen 1654 und 1763, wobei der wesentliche Anstieg bis Mitte der
1730er Jahre erfolgte, danach ergab sich nur ein relativ bescheidener Zugewinn, Im
Unterschied zu allen anderen Dorfern wuchs aber die Gruorner Bevélkerung nach 1763
nicht weiter: sie stagnierte bis 1773, sank dann auf den Stand der 1730er Jahre ab,
verharrte auf diesem Niveau bis 1794 und wuchs erst dann wieder. 1802 war sie wieder
auf dem Stand von 1763 (Index 100) und erhdhte sich bis 1826 nur schwach um ein
Fiinftel (Index 118). Im Gruorner Filial Trailfingen verlief die Entwicklung bis 1763 wie
die in Gruorn, der anschliefende Einbruch aber blieb hier aus. 1790 wurde der Index
119, 1802 134 und 1811 149 erreicht, d.h. Trailfingen entwickelte sich &hnlich wie
Gebersheim. In Kayh und Altingen war das Wachstum von den 1740er Jahren bis 1763
ebenfalls eher gering, bis 1790 erhéhte sich die protestantische Bevolkerung von Altingen
wie die von Bondorf, wihrend die Kayher etwas stirker zulegte. 1802 erreichten sie die
Indexziffer 131 (Kayh) bzw. 127 (Altingen). Bis 1821 wuchs die Bevélkerung dann nicht
mehr (Index 131 fiir Kayh). Die Angabe von 1826 ist offensichtlich falsch. Der
Weingértnerort Wangen verzeichnete vor 1763 eine zu Bondorf parallele Entwicklung
(Index 39 1654, 76 1702, 86 1741). Bis 1790 wuchs er wesentlich stirker als Bondorf
(Index 1790 130), erreichte 1802 den Index 167 und 1811 180.

Ordnet man die Dorfer nach der Stirke ihres Wachstums, liegt Motzingen eindeutig an
der Spitze, gefolgt von Wangen, dann mit einigem Abstand Gebersheim, Trailfingen,
Nebringen, Kayh und Altingen, schlieBlich Bondorf und Tailfingen. Das SchluBlicht
bildet Gruorn.3 Mit dem Wachstum vor 1763 scheint diese Reihenfolge nicht zusam-
menzuhédngen (was aber wegen der fehlenden Herrenberger Daten schwierig zu beurteilen
ist): Wangen und Bondorf einerseits, Gebersheim, Gruom und Trailfingen andererseits
begannen 1654 auf vergleichbarem Niveau, lagen aber 1802 deutlich auseinander. Mot-
zingen und Wangen haben kaum Gemeinsamkeiten, auBer daf sie die beiden stadtndhsten
der ausgewihlten Dorfer sind. Die als reich geltenden Gaudorfer (Bondorf, Tailfingen
und Nebringen) wuchsen recht miBig, die d&rmeren - mit Ausnahme Gruorns - stirker.

Da fiir das 16. Jahrhundert allenfalls die Zahl der Haushalte (Biirger und Witwen) in
Steuerquellen iiberliefert ist, eine Erhellung der langen Wellen des Bevolkerungswachs-
tums aber sinnvoll erschien, wurden in Abbildung 9.2.A. und 9.2.B. die Zahl der Haus-
halte umgesetzt, was einen Gesamtiiberblick vom Ende des 15. bis in den Anfang des 19.

3 vgl. dazu Laichingen: H.Medick, Weben, S.42

30



Jahrhunderts erméglicht. Diese Graphik soll lediglich die Trends veranschaulichen, fiir
Zeitraume, in denen sie allzu glatt wirkt, fehlen Quellen.# Die beste Serie, die fur Ge-
bersheim, liefert fast das Lehrbuchbeispiel einer Welle: 1650 war die Bevolkerung auf
das Niveau, das schon 1470 erreicht worden war, abgesunken, woran sich ein langer
Anstieg bis 1800 schloff (als die Haushaltszahl von 1629 erreicht und iiberschritten
wurde). Insgesamt lassen sich acht Phasen unterscheiden. Auf ein kontinuierliches
Wachstum bis etwa 1600 folgte eine sehr schneller Zunahme bis 1630. In den friihen
1630er Jahren sank die Zahl der Haushalte bereits ab, die Katastrophenjahre 1634-1639
reduzierten sie drastisch. Bis 1700 erhohte sich die Haushaltszahl wieder langsam, wuchs
von 1700-1730 stirker, stagnierte 1730 bis 1760 und trat danach in eine Phase sehr
starken Wachstums ein, die allerdings 1780 bis 1800 durch eine Periode geringerer Zu-
nahme unterbrochen wurde.5 In Tailfingen und Nebringen wirkt der Wachstumsprozef
nach 1650 stetiger,6 stirkere Steigerungen traten in Motzingen, Wangen und Bondorf
auf.”

4 HSTAS A 4 Bii 4 (Berichte iiber die Anzahl Stiadte, Dorfer, Flecken, Weiler, Hofe, Miihlen und Un-
tertanen in jedem Amt, 1598); A 8 Bii 85-92 (Statistische Verfassung Wiirttembergs, 14.1.1769 und
dass., 27.4.1774); A 54 a St. 10 (Schatzungsliste Herrenberg 1471), 16 (Schatzungsliste Urach 1470),
30 (Herdstittenliste Cannstatt 1525), 34 (Herdstiattenliste Herrenberg 1525), 37 (Herdstattenliste
Leonberg 1525), 40 (Herdstittenliste Nagold 1525), 46 (Herdstittenliste Urach 1525), 131
(Tiirkenschatzungsliste Cannstatt 1545), 139 (Tiirkenschatzungsliste Herrenberg 1545), 146
(Tiirkenschatzungsliste Leonberg 1545), 149 (Tirkenschatzungsliste Nagold 1545), 162
(Tiurkenschatzungsliste Urach 1545); A 261 Bii 1051 (Errichtung des Steuerfufies, Herrenberg, 1629),
1053 (Summarische Tabellen zur Steuerrevision, Herrenberg, 1720), 1055 (Summarische Tabellen zur
Steuerrevision, Herrenberg, 1720), 1062 (Protokoll iber die Untersuchung der Steuersubrevision von
1729, Herrenberg, 1737), 1128 (Steuerrevision, Leonberg, 1713), 1263 (Landschaftliches
Steuerkataster, Nagold, 1720), 1267 (Steuersubrevisionsrelation mit Beilagen, Nagold, 1730); A 584
Bd 1, 6, 8, 13, 20, 183, 188, 198, 207, 213, 217, 226, 234 (Birgermeisterrechnungen); A 281 Bi
322-340, 351, 619, 623, 744-755, 760, 1385-1403, 1590-1597, 1601 (Kirchenvisitationsprotokolle);
in den Kirchenvisitationsprotokollen fiir Gruorn waren ab 1763 die Zahlen der Biirger und Witwen
nicht mehr getrennt fir Gruon und Trailfingen angegeben. Vor dem 18. Jahrhundert fehlen solche
Angaben in den herangezogenen Kirchenvisitationsprotokollen. Die Angaben in A 8 Bii 85-92 weichen
mitunter stark von denen in den Kirchenvisitationsprotokollen ab; den letzteren wurde von mir der
Vorzug gegeben, weniger aus Griinden der Richtigkeit oder Falschheit als aus Interesse an einer lan-
gen Serie auf moglichst einheitlicher Quellengrundlage. Zu den Quellen s. U.Mocker, Quellen,
passim

5 vgl. V.Trugenberger, SchloB, S.12f fiir Leonberg; T.Robisheaux, Society, S.70f, 75f fiir Hohenlohe-
Langenburg

6  zum langsamen Wachstum Tailfingens vgl. G.F.Roesler, Natur-Geschichte des Oberamts Herrenberg,
1774 (Kopie des Ms. im Stadtarchiv Herrenberg), S.86

7  Die Biirger- und Witwenzahlen spiegeln demographische Entwicklungen mit Zeitverzdgerung wider.
Die Voraussetzung fiir das Biirgerrecht war die Heirat, so daB z.B. eine Zunahme bei den Biirger ab
1600 auf stirkere Generationen ab 1575 hindeutet. Dariiber hinaus federn Birgerzahlen Knisen wie
starkes Wachstum ab. Nach Krisen reduziert sich die Biirgerzahl weniger stark als die Einwohnerzahl,
da die Heirat durch die Krise erleichtert wurde und eine erhGhte Anzahl von Witwen vorhanden ist.
Bei starkem Wachstum wird die Heirat (hSheres Heiratsalter, mehr Z5libatire) bzw. der Erwerb des
Biirgerrechts erschwert, die Biirgerzahlen steigen langsamer als die Einwohnerzahl. Birger- und
Witwenzahlen sind auBer von der Mobilitit abhdngig vom Heiratsalter, von den Wie-
derverheiratungsquoten fiir Ménner und Frauen und von der Sterblichkeit beider Geschlechter, was
ihre Interpretation nicht gerade erleichert. Der RickschluB auf Einwohnerzahlen ist - zumal fiir
einzelne Orte - nur mit breiter Toleranz moglich. Eine summarische Auswertung der Landesaufnah-
men in HSTAS A 8 Bii 85-92 fiir die Amter Cannstatt, Herrenberg, Leonberg, Nagold und Urach er-
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3.1.2. Natiirliche Bevilkerungsbewegung

Die Betrachtung der natiirlichen Bevélkerungsbewegung geht von der absoluten Zahl der
Geburten, Todesfille und Hochzeiten pro Jahr aus, die dann zu lingeren Perioden
zusammengefaBt werden, um Trends sichtbar zu machen.8

Die Jahreskurven (beispielhaft Abb. 9.3.A.) zeigen die erwarteten starken Fluktuatio-
nen.10 Auf eine graphische Darstellung der Hochzeiten wurde verzichtet, da die Zahlen
im Vergleich zu Geburten und Todesfillen zu klein sind. Fiir das 17. Jahrhundert ist im
iibrigen mit der Unterregistrierung von Todesfillen (v.a. von Kindern) zu rechnen, so
daB die Kurve der Todesfille zu niedrig liegt.

Die Zusammenfassung der jahrlichen Zahlen zu 10-Jahres-Durchschnitten eliminiert zu-
mindest die heftigsten zufilligen Variationen. Fiel in eine 10-Jahres-Periode eine Liicke,
wurde der Durchschnitt aufgrund der erhaltenen Werte berechnet (s. Abb. 9.4.A. - D.).
Zur Verdeutlichung der unterschiedlichen Entwicklung der Zahl der Geburten pro
Jahrzehnt in den vier Dérfern wurden die Zahlen der Geburten indiziert (Tabelle
3.1.2.a.).

gab folgende Quotienten fiir die Zahl der Seelen pro Haushalt: Cannstatt 1769: 4,08, 1774: 4,10; Her-
renberg 1769: 4,14, 1774: 4,17; Leonberg 1769: 4,04, 1774: 4,10; Nagold 1769: 3,84, 1774: 4,26;
13 Dorfer des Oberamts Urach 1769: 3,99, 1774: 4,08; Unterschiede nach der dominierenden
Beschiftigung (Fruchtbau, Weinbau, Weberei, Wollespinnen) spielten keine Rolle; fiir einzelne Dérfer
scheint jeder Quotient zwischen 3 und 5 mdglich. Interessant ist der Trend zwischen 1769 und 1774:
in allen Oberamtern steigt die Seelenzahl pro Haushalt von 1769 bis 1774 leicht an, wobei zweierlei
eine Rolle gespielt haben konnte. Einerseits erloschen Haushalte von Witwen und Witwern durch eine
starkere Sterblichkeit dlterer Menschen in den ausgesprochenen Krisenjahren um 1770, andererseits
wurden Haushaltsgriindungen auf die Zeit nach Ende der Krise verschoben. Die Haushaltszahlen
diirften auf jeden Fall etwas zu hoch liegen, da zahlreiche Witwen (und etliche Witwer) tatsichlich
keinen eigenen Haushalt mehr fiihrten.

8 In allen Fillen wurden die jahrlichen Zahlen von mir etabliert, sie weichen damit manchmal von der
Oertelschen Statistik der Kirchenbucheintrige ab (OSB TLF, S.13-15; OSB NEB, S.13-15; OSB
BON, S. 14f; OSB MOE, S.12f). Der Hauptteil der Abweichungen geht auf die Trennung der Totge-
burten von den Geburten und den Todesfillen zuriick. Des weiteren wurden von mir nur Ereignisse
gezihlt, die in den analysierten Dorfern stattfanden, also nicht auch solche, die zwar in den Kirchen-
biichern erwihnt, aber anderweitig lokalisiert wurden. Im iibrigen kann es sein, daf} bei unklaren Orts-
angaben die Geburt oder der Todesfall von mir nicht einem der Orte zugeschrieben wurde, obwohl sie
oder er dazu gehort hitte. Die bedeutendsten Differenzen treten nach 1800 bei den Hochzeiten auf:
B.Oertel zihlt hier offenbar auch die Proklamationen mit, lediglich in Bondorf trennt er die beiden
Komponenten: die Ubereinstimmung ist folglich groB (OSB BON, S.15).
zu den Jahreskurven der iibrigen Dorfer s. A.Maisch, Ansitze, $.27-29

10 vgl. zu diesem Rhythmus etwa den der drei Dorfer der Ile-de-France bei: J.Ganiage, Trois villages,
S.29 und 101-103; E.A.Wrigley, Bevolkerungsstruktur, S. 70 notiert die starken Fluktuationen in
vorindustrieller Zeit, wobei es auch Ausnahmen gibt wie Hartland, ebd., $.71-74; D.E.C.Eversley,
Population, S.52; H.J.Habakkuk, Population, S.271f; H.Charbonneau, Tourouvre, $.47-50; vgl.a.
die Jahreskurven bei: A.E.Imhof (Hrsg.), Demographie, $.214-217, 231; R. van Diilmen, Kultur I,
S.35
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Tab. 3.1.2.a. Indizes der Geburtenzahl pro Jahrzehnt (1680-1709 = 100)

Jahrzehnt Bondorf Motzingen Tailfingen Nebringen
1560/69 61 80 73 56
1570/79 96 92 127 86
1580/89 112 114 119 84
1590/99 130 93 122 111
1600/09 101 80 136 103
1610/19 121 74 117 117
1620/29 136 87 96 91
1630/39 93 78 83 59
1640/49 62 41 61 44
1650/59 104 47 88 62
1660/69 91 32 59 43
1670/79 96 65 52 48
1680/89 99 100 117 100
1690/99 97 79 98 91
1700/09 104 114 85 110
1710/19 105 122 102 100
1720/29 108 111 133 98
1730/39 120 144 98 143
1740/49 122 144 122 149
1750/59 135 115 111 127
1760/69 173 157 86 141
1770/79 166 189 79 157
1780/89 170 250 119 164
1790/99 231 31t 131 179
1800/09 271 316 140 130
1810/19 206 259 148 176
1820/29 236 348 150 183

Dies zeigt den unterschiedlichen Zeitpunkt der Maxima vor dem Dreifligjdhrigen Krieg:
Motzingen erreicht den hochsten Stand bereits 1580/89, Tailfingen 1600/09, Nebringen
1610/19, Bondorf aber erst 1620/29. Die Vorkriegsmaxima von Bondorf und Tailfingen
liegen genau gleich hoch und deutlich hoher als die von Métzingen und Nebringen.

Nach dem Krieg liegt das Minimum der Zahl der Geburten pro Jahrzehnt in Bondorf
1640/49, in Moétzingen und Nebringen 1660/69, in Tailfingen aber erst 1670/79. Motzin-
gen und Nebringen verzeichnen dann bis 1700 eine stirkere Zunahme als Tailfingen und
Tailfingen eine stirkere als Bondorf.!!

Im 18. Jahrhundert verdreifacht Motzingen seine Geburtenzahl, Bondorf erreicht 1790/99
den Index 231, Tailfingen nur 131 und Nebringen immerhin 179, Bis 1829 verzeichnet
Motzingen einen weiteren betrachtlichen Anstieg, Bondorf und Nebringen nur noch einen
leichten Zugewinn, Tailfingen schlieBlich macht nun doch einen Sprung nach vorne. 12

11 zu Verlusten durch die Pest und ihrem Ausgleich vgl. z.B. M.Mattmiiller, Einsetzen, S.398 (Peste-
pidemie in St.Gallen, Rekuperationszeit von 26 Jahren); G.Mehring, Schiden, S.85f gibt an, daf§ die
Schiden in Wiirttemberg erst um 1700 ausgeglichen gewesen seien.

12 vgl. zu Wiirttemberg im 19. Jahrhundert: W. von Hippel, Bevilkerungsentwicklung, $.277-283; zur
Zeit vor dem DreiBigjahrigen Knieg: W. von Hippel, Bevdlkerung, S.417. Um die Bevdlke-
rungsbewegung der untersuchten Dorfer ansatzweise in einen regionalen Rahmen einzuordnen, wurden
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Die Trendlinien wurden in die Abbildung der 10-Jahres-Schnitte (Abb. 9.4.A. - D.)
miteingetragen.

Auf einen Anstieg der Geburtenlinie bis 1585-1619 folgt 1620-1654 in Bondorf ein
Riickgang, an den sich eine stagnierende Phase 1655-1689 anschliefit. In den beiden fol-
genden Perioden zeichnet sich ein zunehmend schnelleres Wachstum ab, das 1760-1794
in einen starken Anstieg iibergeht, der sich auch 1795-1829 fortsetzt. Nach einer nega-
tiven Bilanz auch auf der Ebene der Perioden 1620-1654 ist sie ab 1655-1689 stets ein-
deutig positiv, wobei der Effekt der unterregistrierten Todesfille (fiir das 17. Jahrhun-
dert) noch einmal in Erinnerung gerufen werden sollte. 1690-1759 verringert sich
gegeniiber 1655-1689 der Abstand zwischen den beiden Trendlinien, da die Sterbelinie
schneller steigt als die Geburtenlinie. 1760-1794 fillt die erstere gegeniiber der letzteren
zuriick; der GeburteniiberschuBl erreicht sein Maximum. Der Abstand reduziert sich in
der letzten Periode leicht.

Die Métzinger Geburtenlinie sinkt bis 1655-1689 kontinuierlich ab, &dndert dann aber die
Richtung und steigt zunehmend schneller an. Auf die negative Bilanz 1620-1654 folgt im
Laufe der nichsten Periode ein stindig wachsender UberschuB der Geburten, die grofte
Differenz herrscht dabei 1760-1794.

Auf ein Ansteigen der Geburtenlinie in Tailfingen von 1550-1584 bis 1585-1619 folgt ein
starker Riickgang 1620-1654 und eine Phase der Stagnation 1655-1689. 1690-1724 folgt
eine Wachstumsperiode, aber schon 1725-1759 schwicht sich der Anstieg ab. 1760-1794
ist gar eine Periode des Riickgangs, erst in der letzten Periode édndert sich der Trend

fiir einige andere Dorfer ebenfalls Indizes errechnet, wobei die Basis nicht einheitlich ist, da es sich
manchmal um Geburtenzahlen, manchmal um Einwohnerzahlen handelt. Der Vergleich ist von daher
beschriankt. Die Basis (= 100) liegt immer um 1700. Deckenpfronn (G.Ernst, Bauerntum, S.430)
hatte 1700 421 Einwohner (= 100), es erreichte in folgenden Jahren die Indexwerte: 1621 116, 1653
84, 1661 79, 1676 102, 1684 99, 1700 100, 1711 116, 1721 122, 1731 119, 1741 127, 1763 151,
1783 168, 1800 197, 1811 230, 1816 242, und 1831 289. Tamm (P.Sauver, Tamm, S.91f, 124, 231,
385f) (Einwohnerzahlen, Basis: 1692, 1703, 1706) hatte 1603/05 den Index ca. 127 (Angabe nur
ungefihr), 1654 21 (!), 1661 36, 1676 48, 1692 88, 1703 102, 1706 110, 1726 121, 1731 121, 1741
128, 1742 120, 1763 125, 1773 128, 1779 138, 1784 147, 1788 162, 1794 199, 1800 198, 1801 205,
1809 223, 1824 232 und 1831 257. Auf der Basis der Geburtenzahlen (1700/09 = 100) (P.Sauer,
Tamm, S.231, 386) erreichte der gleiche Ort 1750/59 den Index 117, 1790/99 195 und 1820/29 190.
Bohringen (G.Heckh, Bevdlkerungsgeschichte, S.131) (Einwohnerzahlen, Basis 1690, 1702, 1708)
hatte 1598 den Index 209, 1634 220 (die Einwohnerzahlen sind wohl nicht ganz so sicher wie
G.Heckh anzunehmen scheint), 1652 30, 1684 75, 1708 116, 1743 174, 1794 256, 1802 241, 1830
349. Fir Gottelfingen (I1.Miiller, Untersuchungen, S.191) (Einwohnerzahlen, Basis: 1692, 1703,
1706) wurden errechnet: 1584 ca. 111, 1621 123, 1653 68, 1684 105, 1706 103, 1743 153, 1797
281, 1799 285, 1800 281, 1811 307, 1824 340 und 1834 396. Weinsberg (E.Weismann, Bevdl-
kerungsbewegung, S.348) (Geburtenzahlen, Basis: 1681-1710) hatte 1572-1580 den Index 129, 1591-
1600 180, 1621-1630 145, 1641-1650 98, 1751-1760 91, 1791-1800 120, 1821-1830 143. Al-
tensteigdorf (B.Oertel, Ortssippenbuch Altensteigdorf, S.127f; ders., Ortssippenbuch Berneck, S.17)
schlieBlich erreichte auf der Basis der Geburtenzahlen (1681-1710 = 100) 1621-1630 52, 1651-1660
79, 1751-1760 124, 1791-1800 138 und 1821-1830 137. Berneck (B.Oertel, Berneck, S.16f)
(Geburtenzahlen, Basis: 1681-1710) hatte 1662-1670 (das erste Jahrzehnt, fiir das Angaben vorliegen)
den Index 63, 1751-1760 125, 1791-1800 122, 1821-1830 153. Die Bevélkerungsbewegung des
Amtes Herrenberg (Wiirttembergs Bevilkerung, S.128f) zeigte nach den kirchlichen Seelentabellen
folgende Entwicklung: (Basis: 1679, das nichste Jahr zu 1700 wurde gewihlt) 1622 163, 1634 168,
1639 64, 1645 54, 1652 69, 1673 100, 1679 100, 1750 158, 1754 156, 1759 141, 1771 181, 1782
196, 1784 200, 1788 207, 1790 208, 1794 220.
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ermneut. Die Abstinde zwischen der Geburten- und Sterbelinie bleiben moderat: 1690-
1724 wird ein erstes Maximum erreicht, dem erst wieder die Differenz in der letzten Pe-
riode gleichkommt.

Die Entwicklung in Nebringen verlduft bis 1654 parallel zu der in Tailfingen - auf
niedrigerem Niveau, versteht sich. Danach scheint das Nebringer Wachstum stirker, auch
gibt es 1760-1794 keinen Riickgang. 1795-1829 allerdings ist hier eine Phase der
Beinahe-Stagnation. Der Abstand zwischen der Geburten- und der Sterbelinie wird 1760-
1794 maximal, ein Maximum, das aber nur wenig iber den Differenzen in den Perioden
1690-1724 und 1725-1759 liegt.

Im gesamten 18. Jahrhundert fehlen schwere Krisen, die Uberschiisse der Todesfille iiber
die Geburten sind in den Jahren, in denen es welche gibt, gering. Die Beschreibung
Pierre Gouberts fir die neue demographische Struktur in Frankreich ab 1740 trifft schon
fir die Zeit ab 1700 zu: "Au temps de Louis XIV, des crises plus ou moins violentes,
mais fréquentes; un excédent de naissances tres réguliers (sic, irrégulier, A.M.) et sou-
vent négativ. Dans la seconde moitié¢ du XVIII siécle, une absence complete de crises, ou
des crises tellement 'larvées' qu'elles deviennent imperceptibles, ce qui entraine un excé-
dent de naissances régulier."!3 Krisen bleiben in den untersuchten Dérfern allerdings
haufig, aber der Uberschu der Geburten ist mindestens auf der Ebene der Jahrzehnte
gesichert.

3.1.3. Preise

Im AnschluB an die globale demographische Entwicklung sollen nun Wirtschaftskon-
junkturen untersucht werden, wobei vor allem der Zusammenhang der Preise fir Ge-
treide, Land und Vieh sowie der Lohne thematisiert werden soll. Der Nachdruck wird
eher (auch von der Quellenlage her bedingt) auf der Untersuchung von Trends liegen als
auf der Hervorhebung einzelner Jahre oder gar von Preisbewegungen innerhalb eines
Jahres. 14

3.1.3.1. Getreidepreise

Die Getreidepreise (genauer gesagt die Preise fiir einige besonders wichtige Getrei-
dearten) gelten als Indikator fiir die gesamte konjunkturelle Entwicklung "der" Land-
wirtschaft,!5 wobei allerdings nicht iibersehen werden darf, daf nur ein Teil der
landlichen Bevolkerung von steigenden Getreidepreisen profitieren konnte, da nur er
liberhaupt Getreide zum Verkauf produzierte. Fir einen zweiten Teil war die Land-
wirtschaft lediglich zur Selbstversorgung von Bedeutung: fiir diesen Bevolkerungsteil be-

13 P. Goubert, Provinciaux, S.82, s.a. $.432f; vgl. aber P. Goubert, Theories, S.471; F.Lebrun, Crises,
$.213f; M.H.Jouan, Originalités, $.92; J.Ganiage, Trois villages, S.30; R.Deniel, L.Henry, Popula-
tion, $.566f; M.Reinhard, Population, S.624f; H.J.Habakkuk, Population, S.283; D.E.C.Eversley,
Population, S.58; K.F.Helleiner, Vital Revolution, S.83, 85

14  zu diesen vgl. D.Ebeling, F.Irsigler, Getreideumsatz

15 B.H.Slicher van Bath, History, S.113; W.Abel, Agrarkrisen, S.142-149, 162-168, 172-176, 182-186,
205-215; H.Freiburg, Agrarkonjunktur, S.291f, 325f
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deuteten steigende Getreidepreise im Gegensatz zum erstgenannten wirtschaftliche
Schwierigkeiten. 16

Preisangaben, die aus den Inventuren und Teilungen gewonnen wurden, haben einen
Vorteil: sie geben die Preise wieder, die auf dem Dorf selbst erzielt wurden, also
sozusagen Erzeugerpreise, wihrend die meisten Untersuchungen der Preisbewegungen
auf stidtischen Marktpreisen beruhen.!7 Dem stehen drei Nachteile gegeniiber: einerseits
lassen sich die Preise nicht innerhalb eines Jahres differenzieren, da die Anzahl der In-
venturen zu gering und ihre Streuung innerhalb des Jahres zu ungleichmiBig ist, anderer-
seits hdngen die zur Verflgung stehenden Preisangaben von der Anzahl von Inventuren
mit Getreidevorriten ab, d.h. in Jahren mit extrem schlechter Ernte und dementsprechend
geringen Vorriten fehlen mitunter Preisangaben vollig. Drittens tritt, wenn zwischen Tod
bzw. Heirat und Inventarisierung eine grofere Zeitspanne liegt, eine Verschiebung bei
den Preiskurven auf, die bis zu einem halben Jahr betragen kann.

In Graphik 9.5.A. und 9.5.B. wurden die Dinkel- und Haferpreise pro Jahr fiir Bondorf
zusammengefalt. Die Zahlenbasis fiir die anderen Dorfer ist fiir Jahresangaben zu
schwach.

Deutlich werden die enormen Schwankungen der Getreidepreise von Jahr zu Jahr, wobei
zwischen 1720 und 1790 allein das Jahr 1771/1772 besonders hervorragt. Die etwas diin-
nen Angaben fiir das 17. Jahrhundert lassen auf wesentlich stirkere Ausschlige schlieBen:
von 1624 auf 1625 etwa fiel der Dinkelpreis in Bondorf von 4 fl pro Scheffel auf 1,6 fl.
Den enorm hohen Preisen der dreiBiger Jahre (vor allem 1636 mit den hdchsten Preisen
vor 1817) stehen sehr niedrige Preisangaben aus der Zeit nach dem DreiBigjihrigen Krieg
gegeniiber. 18 1694 und 1713 bilden weitere Spitzen. Nach 1790 werden die Kurven deut-
lich unruhiger: 1790, 1795, 1812 und 1817 brechen jeweils alle Rekorde seit den 1690er
Jahren. Die Haferpreise bieten im grofien und ganzen dasselbe Bild, wobei allerdings der
enorme Preisanstieg der 1790er Jahre besonders auffillt. 19

Um einen schnelleren Uberblick iiber die Trends der Getreidepreisentwicklung zu erhal-
ten, wurden in Tabelle 3.1.3.1.a. die Preisangaben nach Jahrfiinften zusammengefafit.20
Die Dinkelpreise, die vor 1620 unter 2 fl pro Scheffel gelegen zu haben scheinen, lagen
nach 1665 noch etwas unter diesem Niveau, sieht man von einzelnen Krisenjahren ab.
Zwischen 1700 und 1740 schwanken sie zwischen 2 und 3 fl, bewegen sich dann bis 1784
zwischen 3 und 3,5 fl (mit Ausnahme des Krisenjahrfiinfts 1770-1774), steigen dann aber
rasch auf 4 f1, erreichen bzw. {iberschreiten in Gruorn bzw. Gebersheim 1795-1799 die 6

16 U.Dirlmeier, Untersuchungen, S.15; H.Freiburg, Agrarkonjunktur, passim

17 Die von K. von Varnbiiler, Fruchtpreise, S.149-152 und G.Dehlinger, Uberblick, S.55 mitgeteilten
Fruchtpreise liegen generell etwas héher. Ab 1780 werden die Unterschiede markanter. Vgl. a.
W.Troeltsch, Zeughandelscompagnie, S.238

18 HSTAS A 261 Bii 1051 (Errichtung des Steuerfufles, Herrenberg, 1629), Schr. v. 25.6.1655: Dinkel
konne unter zwei Gulden nicht angebaut werden, es konnten aber 1655 nur 40-48 x dafiir erlost wer-
den. Vgl. J.Mantel, Wildberg, S.68; T.Robisheaux, Society, S.148-150

19 D.Ebeling, Biirgertum, S.139-146; s.a. K. von Varnbiiler, Fruchtpreise, S.149-152; W.Abel,
Geschichte, S.247, 310; J.Mooser, Klassengesellschaft, S.132

20 Zu Vergleichen zwischen den drei Dorfern eignet sich diese Tabelle nicht, da in den kleineren Dorfern
nicht alle Jahre in jedem Jahrfiinft reprisentiert sind, d.h. es wiirden verschiedene Jahre miteinander
verglichen.
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fl-Grenze und pendeln auch danach zwischen 4 und 6 fl. Nach 1820 fallen sie auf das
Niveau der 1780er Jahre zuriick (3,5 - 4 f1).2!

Wird als Basis das Jahrzehnt 1760-1769 genommen, dann erreichen die Dinkelpreise
Ende des 17. Jahrhunderts in Normaljahren 60-70% des Standes von 1760-1769,
schwanken vor 1740 um etwa 70%, steigen dann auf 90%, verharren bis 1784 auf dem
Niveau der 60er Jahre und erhdhen sich anschlieBend dufBerst schnell: Schon 1785-1789
liegen sie um 20% iiber den Preisen in der ersten Halfte dieses Jahrzehnts, 1795-1799 gar
um 80%. Bis 1814 bleiben sie um 46% - 64 % iiber den Preisen der 1760er Jahre, in den
1820er Jahren allerdings nurmehr um 20%.

Waihrend sich die Entwicklung der Dinkel- und Haferpreise im grofen und ganzen deckt,
fallt fiir die Zeit nach 1790 der wesentlich stirkere Anstieg der Haferpreise auf (Tabelle
3.1.3.1.b.): die Dinkelpreise erreichen 1790-1794 gemessen an der Ausgangsbasis 1760-
1769 erst den Index 133, die Haferpreise 182; im folgenden Jahrfiinft verhalten sie sich
wie 182 zu 212. Auch danach bleiben bis 1829 die Haferpreise bezogen auf die 1760er
Jahre stets relativ hoher als die Dinkelpreise - mit Ausnahme des Jahrfiinfts 1815-1819
mit seinem extremen Krisenjahr. Dieser starke Anstieg und das hohe Niveau der folgen-
den Jahre diirften sich aus der Kriegsnachfrage erkliren.22

21 s. W. von Hippel, Bevdlkerungsentwicklung, S.343f fiir die weitere Entwicklung im 19. Jahrhundert;

G.Dehlinger, Uber!?lick, S.55; H.Janichen, Beitrage, S.108; F.G6ttmann, Getreidemarkt, S.368
22 vgl. G.Dehlinger, Uberblick, S.55
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Tab. 3.1.3.1.a. Entwicklung der Dinkelpreise nach Jahrfiinften

Jahrfiinft Bondorf Gebersheim Gruorn alle
1580-1584 1,5

1585-1589 1,5

1590-1594 2,0

1595-1599 2,0

1600-1604 2,0

1605-1609 1,67

1610-1614

1615-1619 1,33

1620-1624 4,0

1625-1629 1,6

1630-1634

1635-1639 5,11

1640-1644

1645-1649

1650-1654

1655-1659

1660-1664

1665-1669 2,0

1670-1674 0,63

1675-1679 3,0 1,88 2,16
1680-1684 2,93 1,0 1,97
1685-1689 2,75 1,73 1,99
1690-1694 7,0 3,0 5,0
1695-1699

1700-1704 2,0

1705-1709 2,25 2,08 2,95 2,38
1710-1714 3,32 3,06 3,0 3,18
1715-1719 1,99 2,0 1,99
1720-1724 2,09 2,74 2,0 2,28
1725-1729 2,23 2,04 2,5 2,22
1730-1734 2,15 2,12 2,14
1735-1739 2,62 2,17 2,45
1740-1744 3,09 2,83 3,0 2,98
1745-1749 2,98 3,01 2,85 2,95
1750-1754 3,0 2,92 2,71 2,87
1755-1759 2,95 3,04 3,05 3,01
1760-1764 3,07 3,38 2,9 3,11
1765-1769 3,36 3,09 3,44 3,31
1770-1774 4,5 4,38 4,6 4,48
1775-1779 18 3,33 2,97 3,16
1780-1784 3,2 3,11 2,77 3,06
1785-1789 3,89 3,89 3,71 3,83
1790-1794 4,55 4,45 3,84 4,27
1795-1799 5,18 6,53 5,96 5,84
1800-1804 4,32 4,27 5,43 4,68
1805-1809 4,63 5,89 5,44 5,27
1810-1814 5,07 5,81 5,4
1815-1819 5,72 9,0 6,95
1820-1824 3,51 4,8 3,88
1825-1829 3,79 4,15 3,97
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Tab. 3.1.3.1.b. Entwicklung der Haferpreise nach Jahrfiinften

Jahrfiinft Bondorf Gebersheim Gruorn alle
1580-1584

1585-1589 1,17

1590-1594 1,33

1595-1599 L5

1600-1604

1605-1609

1610-1614

1615-1619 1,0

1620-1624

1625-1629 1,2

1630-1634

1635-1639 3,75

1640-1644

1645-1649 1,0

1650-1654
1655-1659
1660-1664
1665-1669
1670-1674
1675-1679 1,8
1680-1684 0,7
1685-1689 2,0
1690-1694 4,0
1695-1699
1700-1704
1705-1709
1710-1714
1715-1719
1720-1724
1725-1729
1730-1734
1735-1739
1740-1744
1745-1749
1750-1754
1755-1759
1760-1764
1765-1769
1770-1774
1775-1779
1780-1784
1785-1789
1790-1794
1795-1799
1800-1804
1805-1809
1810-1814
1815-1819
1820-1824
1825-1829
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Beim Vergleich der Dinkelpreise in den einzelnen Dérfern in bestimmten Jahren ergeben
sich interessante Differenzen:

Tab. 3.1.3.1.c. Dinkelpreise in den drei untersuchten Dérfern. Nur Jahre, in denen fiir
alle Dorfer Preisangaben vorliegen

Jahr Bondorf Gebersheim Gruorn

1712 3,85 3,5 3,5

1714 2,5
1725
1746
1747
1748
1752
1753
1754
1755
1757
1758
1762
1763
1764
1765
1766
1767
1769
1771
1772
1773
1775
1784
1785
1787
1788
1789
1791
1792
1793
1794
1795
1796
1797
1799
1801
1804
1805
1806
1808
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In den 41 reprisentierten Jahren entfiel 21mal auf Gruorn der niedrigste Preis, nur 9
bzw. 7mal auf Gebersheim bzw. Bondorf (4mal wiesen zwei oder drei Dérfer gleiche
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Preise auf), wobei sich die Jahre vor und nach 1799 deutlich unterscheiden: vor 1799
hatte Gruorn in 35 Jahren 21mal den niedrigsten Preis, nach 1799 in 6 Jahren kein
einziges Mal mehr. Auf Bondorf entfielen dagegen vor 1799 nur 2mal die niedrigsten
Dinkelpreise (zudem 1771 und 1773, also Jahre mit sehr hohen Preisen), nach 1799 aber
5mal in 6 Jahren.?3

Die Preisentwicklung der iibrigen Getreidearten wird am leichtesten greifbar, wenn man
sie auf die beiden Leitgetreidearten Dinkel und Hafer bezieht. Dabei konkurrieren die
Winter- bzw. Sommerfriichte innerhalb der Dreifelderwirtschaft nur untereinander. Die
Alternative, z.B. an der Stelle von Roggen etwa Erbsen anzubauen, stellte sich nicht; die
einzelnen Arten sind nicht beliebig austauschbar.

Innerhalb der Fruchtarten des Sommerfeldes schwanken die Relationen deutlich: die
Hiilsenfriichte und Gerste verlieren gemessen am Hafer an Wert, was allerdings fiir die
einzelnen Friichte in unterschiedlichem AusmaB gilt. Erbsen und Wicken verlieren mehr
als Linsen und Gerste, Bohnen gar nicht. Was die Wintergetreidearten angeht, so gibt es
keine dhnlich markanten Tendenzen. Diese Wertinderungen miissen beriicksichtigt wer-
den, wenn die Frage der fiir jede Getreideart verwendeten Anbaufliche behandelt wird.
Festzuhalten ist, daf} seit den 1760er Jahren nach einer langen Phase stagnierender Ge-
treidepreise ein starker Anstieg der Preise fiir alle Getreidearten zu beobachten ist, der bis
1820 andauerte. Dinkel, Roggen und Gerste stiegen dabei in etwa dem gleichen Ausmaf,
wahrend sich der Preis fiir Hafer deutlich stirker erhohte als die Preise der Hiilsen-
friichte.24

3.1.3.2. Viehpreise

Ebenso wie die Getreidepreise wurden die Viehpreise aus den Inventuren ermittelt
(Tabelle 3.1.3.2.a.).

Waihrend bis 1760 die Viehpreise keine deutlichen Steigerungen erkennen lassen, erhdhen
sie sich danach stark. Gebersheim hat dabei ab 1690 bei den Kithen und ab 1725 bei den
Pferden stets die hochsten Preise, gefolgt von Bondorf, wihrend Gruorn stets die niedrig-
sten aufweist. Hier wirkt sich offenbar die Nihe zum stidtischen Markt Stuttgarts aus.25
Die Korrelation zwischen Getreidepreisen und Viehpreisen auf der Ebene der Perioden ab
1690 ist nahezu perfekt. Auch die Werte pro Jahrfiinft sind (im Falle Bondorfs, wo diese
Berechnung aufgrund der gréferen Basis moglich ist) sehr hoch miteinander korreliert.
Beide landwirtschaftlichen Hauptprodukte unterliegen denselben Tendenzen.

23  Diese Unterschiede sind auch statistisch signifikant.

24  vgl. B.H.Slicher van Bath, History, S.102f, 200, 222f zu Preisen allgemein, $.224 zum Haferpreis;
A.Straub, Oberland, S5.40f, 48-50 zu Getreidepreisen im badischen Oberland; F.Géttmann, Getreide-
markt, S.368

25 P.Steinle, Vermogensverhiltnisse, S.138-144 fiir Hohenlohe
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Tab. 3.1.3.2.a. Wertangaben fiir Vieh (fl/Stiick)

Periode Bondorf Gebersheim Gruorn
Pferde

vor 1690 27,2 31,6 -
1690-1724 26,8 19,6 20,9
1725-1759 26,8 40,7 24,1
1760-1794 44 4 74,4 29,4
1795-1829 77,4 86,1 43,1
Kiihe

vor 1690 15,8 12,1 -
1690-1724 12,9 15,4 10,1
1725-1759 13,4 14,8 12,0
1760-1794 18,8 23,0 17,9
1795-1829 30,1 36,0 28,6
Schafe

vor 1690 2,1 1,6 -
1690-1724 1,5 2,2 2,0
1725-1759 2,2 2,1 33
1760-1794 4,1 4,7 4,6
1795-1829 5,5 5,0 6,0
Schweine

vor 1690 5,3 2,5 -
1690-1724 48 6,2 -
1725-1759 5,6 42 -
1760-1794 7,4 6,4 6,9
1795-1829 10,8 10,5 12,0

Dy

3.1.3.3. Landpreise

Die Entwicklung der Wertangaben fiir Ackerland zeigt Graphik 9.5.C.

Diese Wertangaben sind keine Verkaufspreise, sondern Taxationswerte, die von den In-
ventur- und Waisenrichtern und den Erben angegeben wurden. Das Verhiltnis zu den
Verkaufspreisen 1468t sich leider nicht angeben, einige Beispiele zeigen aber, daf letztere
erheblich iiber ersteren lagen (ca. 50%).26 Andererseits hieB es manchmal, daB der
héchstmégliche Anschlag genommen worden und aus den Giitern kein Uberlds zu erzie-
len sei.2? Da es hier mehr auf die Entwicklung und weniger auf die absolute Hohe
ankommt, spielt dies eine geringe Rolle, zumal Verkauf von Liegenschaften im Auf-
streich eher die Ausnahme, Vererbung (zu den Taxwerten) aber der Regelfall war.

In Bondorf folgen auf Werte vor 1635,28 wie sie erst wieder in den 1740er Jahren er-
reicht wurden, auBerordentlich niedrige Angaben im Rest des 17. Jahrhunderts, die sich

26 Chronologisch scheint das Verhidltnis zwischen Verkaufs- und Taxwerten relativ konstant;
M.Burckhardt, K. Walter, Konstanz, S.91, 95f zu Wien und Konstanz

27 GA BON I 573 (Margaretha Rothfelder, 1756); I 1829 (Anna Sautter, 1825)

28 1638 war der Anschlag nur noch halb so hoch wie 1618: GA BON I 1 (Hans und Catharina Bicklen,
1638).

42



zwischen 4 und 6 fl pro Viertel eines Morgens Ackerland bewegen.29 Bis 1740 oszil-
lieren sie zwischen 6 und 7 fl, iiberschreiten aber erst nach 1760 die 10 f1.30 Nach 1765
werden 16 - 18 fl erreicht (mit einem tiefen Einbruch 1775 - 1777). Ab 1785 explodieren
die Werte geradezu: 1793 wird ein durchschnittlicher Wert von 37 f1 erreicht, das Dop-
pelte des zehn Jahre frither geschitzten. Daran schlieft sich eine Phase mit deutlich
niedrigeren Werten an, die aber alle hoher liegen als die von vor 1785. Auf den Tief-
punkt von 1805 mit 21 fl folgt ein neuer scharfer Anstieg bis auf 40 fl 1808. Eine erneute
Steigerung schliefit sich an den Einbruch von 1813 an: 1822 wird ein Viertel Ackerland
auf 54 fl "astimiert”, was den Rekordwert im gesamten betrachteten Zeitraum darstellt.
Die ndchsten Jahre bis 1827 werden durch einen Riickgang bis auf 30 fl markiert; aber
schon die Jahre 1828 und 1829 sehen einen neuen Anstieg.

Die Gebersheimer Entwicklung, die aufgrund der geringeren Zahlenbasis nur auf der
Ebene der Jahrfiinfte verfolgt werden kann, bestitigt im wesentlichen die Bondorfer: Das
Maximum scheint in den ersten beiden Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts erreicht worden
Zu sein, woran sich ein Riickgang anschlieBt, der nach dem Dreifligjahrigen Krieg
dramatische Formen annimmt. Wurden 1620-1654 im langfristigen Schnitt immerhin
noch 6,65 fl erreicht, liegt der Wert 1655-1689 nur noch bei 2,60 fl. Vor 1715 sind
kaum Zeichen fiir eine Erhohung auszumachen, erst danach steigt der Wert von Acker-
land an: 1745-1754 werden zum ersten Mal wieder Werte wie vor 1620 erreicht. Nach
1760 folgen drastische Steigerungen: Liegt der Wert 1760-1764 noch bei 8 fl, iiberschrei-
tet er 1765-1769 schon die 16 fl, um 1790-1794 fast 27 fl zu erreichen. Eine Phase
niedrigerer Schitzwerte schlieBt sich an, die 29 fl von 1795-1799 werden erst 1815-1819
iiberboten (34 fl). Wie in Bondorf wird das Maximum mit 56 fl 1820-1824 erreicht. Die
zweite Hilfte der 1820er Jahre ist durch einen Riickgang auf 24 fl gekennzeichnet, also in
etwa auf das Niveau des ersten Jahrzehnts des 19. Jahrhunderts.

Die Entwicklung in Gruorn ist durch auBerordentlich niedrige Werte zu Beginn des 18.
Jahrhunderts charakterisiert: der Wert eines Viertels Ackerland liegt um oder unter 2 f1,
betragt also nur die Hilfte des in Gebersheim und nur ein Viertel des in Bondorf ver-
zeichneten Wertes. Bis 1740 ist allerdings auch hier ein deutlicher Anstieg auf 4,5 fl zu
registrieren. Wie in den anderen Dorfern markieren die 1760er Jahre einen scharfen
Anstieg, der sich in den Jahren danach mit Unterbrechungen fortsetzt: 1795-1799 wird
das Maximum in dem fiir Gruorn betrachtbaren Zeitraum mit 14,8 fl erreicht, was mit
dem doppelt so hohen Gebersheimer Wert (28,8 f1) und den 27,6 fl Bondorfs zu verglei-
chen ist.31

29 HSTAS A 261 Bii 1051 (Errichtung des Steuerfues, Herrenberg, 1629), Schr. v. 28.7.1630: Herren-
berg schilderte 1630 das groBe Angebot an Giitern und die geringe Nachfrage ("allgemeinen Gelldt
mangels halber”). Resultat: "Je Lenger ye mehr von dem rechten Weerth Abfallen: Und woll failer
werden ..."

30 1757 galten die Giiter als wohifeil: GA BON 1 693 (Jacob und Maria Bdckle, 1764)

31 Y_gl. Slicher van Bath, History, S.225; P.Steinle, Vermdgensverhiltnisse, $.105-113; G.Dehlinger,
Uberblick, S.55; W.Abel, Agrarkrisen, S.124-127, 144-149, 197-200, 220
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Tab. 3.1.3.3.a. Wertangaben fiir ein Viertel eines Morgens Ackerland nach Jahrfiinften

Jahrfiinft Bondorf Gebersheim Gruorn
1580-1584 - - -
1585-1589 - 6,99 -
1590-1594 - 8,83 -
1595-1599 - 8,39 -
1600-1604 - 10,87 -
1605-1609 - 8,60 -
1610-1614 - 14,80 -
1615-1619 7,61 6,21 -
1620-1624 10,72 7,49 -
1625-1629 - 6,58 -
1630-1634 - 4,99 -
1635-1639 5,00 6,65 -
1640-1644 4,33 - -
1645-1649 6,07 - -
1650-1654 - 4,29 -
1655-1659 3,76 3,94 -
1660-1664 - - -
1665-1669 - 1,90 -
1670-1674 - 2,96 -
1675-1679 4,85 2,35 -
1680-1684 10,43 2,54 -
1685-1689 3,13 2,72 -
1690-1694 5,81 2,11 -
1695-1699 - 1,34 -
1700-1704 - 3,38 -
1705-1709 6,18 2,45 1,30
1710-1714 7,08 2,21 1,48
1715-1719 - 3,74 2,03
1720-1724 6,64 4,38 1,85
1725-1729 6,31 4,08 1,75
1730-1734 5,98 3,97 -
1735-1739 6,22 2,48 -
1740-1744 7,20 6,06 4,50
1745-1749 8,88 9,57 4,33
1750-1754 7,85 8,32 5,49
1755-1759 9,92 4,62 5,29
1760-1764 10,19 7,97 8,36
1765-1769 14,16 16,18 7,53
1770-1774 18,03 16,53 11,21
1775-1779 14,42 13,31 8,04
1780-1784 17,14 18,43 12,83
1785-1789 24,76 26,69 9,23
1790-1794 29,91 26,94 14,18
1795-1799 27,59 28,80 14,77
1800-1804 25,30 20,91 12,96
1805-1809 32,08 26,21 14,17
1810-1814 33,97 27,27 -
1815-1819 45,41 34,07 -
1820-1824 46,68 56,29 -
1825-1829 38,21 23,54 -
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Wihrend der Wert eines Viertels Ackerland in Gebersheim vor dem Dreifligjdhrigen
Krieg 70 - 80% des entsprechenden Bondorfer Wertes erreicht zu haben scheint, pendelt
er in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts nur noch zwischen einem Drittel und der
Hilfte. Im Krieg scheint sich die Relation zuungunsten Gebersheims verschoben zu
haben. Zu Anfang des 17. Jahrhunderts liegen die Gebersheimer Wertangaben bei 40%
der Bondorfer, steigen aber nach 1720 schnell auf 60 - 70%. 1750-1754 und 1765-1799
herrscht Paritit. Vor 1820 werden dann nur noch 75 - 80% erreicht, 1820-1824 uber-
wiegen die Gebersheimer Werte, liegen 1825-1829 aber wieder deutlich unter den Bon-
dorfern (60%).

Der Verfall der Gebersheimer Ackerlandpreise war nach dem Dreifligjahrigen Krieg also
deutlich stirker als in Bondorf, die Erholung langsamer; von 1720 an aber holt Gebers-
heim auf, bis um 1800 Gleichstand erreicht ist, anschliefiend liegen die Steigerungsraten
in Bondorf wieder héher.

Gruorns Ausgangsbasis zu Anfang des 18. Jahrhunderts betrdgt nur ein Finftel der
entsprechenden Bondorfer Werte. Nach 1740 ist die Steigerung allerdings viel stirker als
in Bondorf: die Gruorner Werte liegen jetzt bei 50 - 60% der entsprechenden Bondorfer.
Nur 1760-1764 und 1780-1784 ergibt sich kurzzeitig eine stirkere Anniherung. 1805-
1809 scheint sich die Distanz eher wieder etwas vergroBert zu haben.

Diese sich dndernden Verhdltnisse machen miBtrauisch gegen jeden Versuch die Land-
preise an die Bodenqualitit bzw. die Ertrdge anzubinden.

Wie bei den Wertangaben fiir Ackerland gibt es auch bei den anders genutzten Land-
flichen in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts einen tiefen Einbruch, der auf relativ
hohe Werte in der Zeit vor dem Dreifligjdhrigen Krieg folgt. Die Entwicklung im 18.
Jahrhundert zeigt Tabelle 3.1.3.3.b.

Wiesen stiegen in Bondorf und Gebersheim bis 1760 schneller im Wert als Ackerland,
danach deutlich langsamer; in Gruorn kletterte bis 1760 Ackerland auf den sechsfachen
Wert, Wiesen "nur" auf den 4,5fachen. Danach decken sich die Trends in allen drei
untersuchten Dérfern. Auffalligerweise hat Bondorf sowohl bei Wiesen wie bei Ackern
die geringsten Steigerungen, aber den weitaus hochsten Ausgangswert.32

Nur in Bondorf existierten Privatwaldungen, nur in Gebersheim wurde Weinbau be-
triecben und Mider waren eine Besonderheit von Gruorn, so da diese drei Kategorien
von Land sich nur jeweils an einem Beispiel darstellen lassen: Der Wert der Wilder stieg
bis 1760 nur leicht (hdtte man den Wert von 1755-1759 herausgegriffen, wire allerdings
eine Steigerung auf das Anderthalbfache herausgekommen), dann aber sehr stark (parallel
zum Ackerland). Die Gebersheimer Weinberge verhalten sich dhnlich wie die Bondorfer
Wilder, wobei allerdings die Steigerungsraten stets hinter den extrem hohen von
Ackerland in Gebersheim zuriickbleiben. Ubrigens stellt sich hier noch die Frage, ob in
diesen Weinbergen Ende des 18. Jahrhunderts tatsichlich noch Weinstocke wuchsen, oder
ob sie nicht eher als Gérten genutzt wurden: Nach der Leonberger Oberamtsbeschreibung
wurden die Weinberge zu diesem Zeitpunkt ausgestockt.33

32 K. von Vambiiler, Beitrag.{ S.7: hoher Wert der Wiesen bet herrschender Dreifelderwirtschaft. Das
Zuriickbleiben kdnnte auf Anderungen eben dieser Wirtschaft hindeuten. Vgl. a. ebd., S.11
33 Beschreibung Leonberg, S.127
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Die Gruorner Mider wurden bis 1760 gleichlaufend mit den Wiesen wertvoller, stiegen
dann aber deutlich rascher.

Tab. 3.1.3.3.b. Wertsteigerung von Land im 18. Jahrhundert (Basis 1705-1709 = 100)

Bondorf Gebersheim Gruorm
Ackerland
1705-1709 100 100 100
1760-1764 165 325 643
1805-1809 519 1070 1090
1825-1829 618 961 -
Wiesen
1705-1709 100 100 100
1760-1764 223 376 457
1805-1809 305 791 575
1825-1829 277 669 -
Wald
1705-1709 100
1760-1764 108
1805-1809 499
1825-1829 705
Weingirten
1705-1709 100
1760-1764 119
1805-1809 580
1825-1829 457
Mider
1705-1709 100
1760-1764 431
1805-1809 822

3.1.4. Lohne

Die Hohe der Lohne war nach Jahreszeiten differenziert; im Winter wurde weniger
gezahlt (ca. 2 x pro Tag) als im Sommer.34 Wihrend der Hauptsaison der land-
wirtschaftlichen Arbeiten waren Arbeitskrifte offenbar nur zu hoheren Lohnen zu
bekommen, aulerdem waren die Tage lianger.

Auffillig ist die lange Konstanz der Lohne.35 Bis ca. 1765 lag der Sommerlohn eines
Meisters bei 24 x, der eines Gesellen bei 22 x und der eines Jungen bei 18 x. In den

34 Die Lohnangaben beziehen sich, wie haufig, hauptsichlich auf Bauhandwerker. HSTAS A 303 Bd
12093-12103, 12125 (Beilagen zu den Rechnungen der Bebenhiusischen Pflege Roseck); A 302 Bd
8875, 8881, 8883-8895, 8897-8903 (Beilagen zu den Rechnungen des Oberamts und der Kellerei
Nagold); HSTAS A 573 Bd 1489-1514 (Biirgermeisterrechnungen der Stadt Wildberg): Diese
Lohnangaben wurden mir freundlicherweise von Petra Schad zur Verfligung gestellt; HSTAS A 584
Bii 402 (Pflegrechnung iiber Maria Agnes Isler); Bii 547 (Baurechnungen Gebersheim 1725-1728);
HSTAS A 584 I 378 (Alt Georg Friedrich Kogel, 1767); HSTAS A 584 provisor. B 3
(Gerichtsprotokolle, 1795-1819), fol. 134V-R; K. von Varnbiiler, Beitrag, S.48 (fiir 1812)

35 W.Abel, Agrarkrisen, S.182-186
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Jahren danach folgte eine leichte Erhohung, 1780 wurden fiir den Meister 26 x und fiir
den Gesellen 24 x bezahlt. Bei den Jungen scheint sich wenig verdndert zu haben. Bis
1795 erhohte sich der Sommerlohn aller Kategorien um weitere 2 x auf 28 x fiir die
Meister, 26 x fiir die Gesellen und 20 x fiir die Jungen. 1796 stiegen die Lohne stark.
Die Meister erhielten nun 40 x, die Gesellen 36 x und die Jungen 24 x. In den folgenden
Jahren sank zumindest der Gesellenlohn wieder etwas. Zum ersten Mal erhéhien sich
1796 auch die Lohne der Tagl6hner; wihrend sie vorher stets 20 x bekommen hatten,
wurden sie nun mit 28 x entlohnt, 1800 hatten sie sich um weitere 2 x verbessert. Bis
1812 inderte sich dann nichts mehr.36

1751 konnte der Bondorfer Kuhhirt mit 30 x pro Tag rechnen.37 1808 erhielt der Gebers-
heimer Waldschiitz 24 x pro Tag.38 Der Polizeidiener bekam 1817 42 x in der Woche,
also 36,5 fl pro Jahr (bei Beschiftigung iiber das gesamte Jahr), 1818 30 fl pro Jahr.39
Der Bondorfer Nachtwichter wurde schon 1752 mit 28 fl pro Jahr besoldet.4C

1813 und 1815 wurden einem Boten fiir einen versiumten Tag 20 x gezahlt, was sich
wohl mit einem Taglohn decken diirfte.4!

Die Lohne fiir landwirtschaftiiche Arbeiten waren durchweg sehr viel niedriger: fiir das
Dreschen wurden 1736 4,2 x, 1769 6-12 x, 1802 16 x und 1828 19 x pro Tag in Bondor-
fer Inventuren berechnet.42 Schneiden wurde 1776 mit 12 x pro Tag vergiitet.43 In Ge-
bersheim verdiente ein Drescher 1788 8 x, 1806 20 x pro Tag.44 Eine Niherin erhielt 8 x
pro Tag.45 In Gruorn wurde 1794 fiir einen Tag Schneiden und Binden der Taglohner-
lohn von 20 x gezahlt.46

Die Liedlohne von Knechten lagen 1724 bei 30 fl, 1740 wurden 24 fl angegeben, 1757
26 fl und 1819 40 f1.47 In Gruorn konnte ein Knecht 1800 mit 36 fl Geldlohn, 2 Paar
Schuhen, 8 Ellen Zwilch und 2 Hemden pro Jahr rechnen.4® Hoher lag der Jahreslohn

36 B.H.Slicher van Bath, History, S.102-104, 222f, 226; zur weiteren Entwicklung s. W.A Boelcke,
Sozialgeschichte, S.68; W. von Hippel, Bevolkerungsentwicklung, S.333-342; W.Troeltsch,
Zeughandelscompagnie, S.224f; Anhebung in den 1790er Jahren auch in Kéln: D.Ebeling, Biirger-
tum, S.173

37 GA BON 516 (Anna Lehemann, 1751)

38 HSTAS A 584 provisor. B 3 (Gerichtsprotokolle, 1795-1819), fol. 89V-R

39 HSTAS A 584 provisor. B 3, fol. 243V, 272R

40 GA BON I 535 (Stephan Fahmer, 1752)

4] HSTAS A 584 Bii 404 (Pflegrechnung iiber Georg Friedrich Kogel); 1740 in Bondorf 20 x (GA BON
1367 (Hans Breuning, 1740)); 1828 24 x (GA BON I 1917 (Katharina Worner, 1828))

42 GA BON I 304 (Benedict Weinmar, 1736); I 767 (Hans Michel Scheurer, 1767): die 6 x galten fiir
einen Ledigen, die 12 x fiir einen Verheirateten; 1 1387 (Magdalena Biihler, 1802); I 1917 (Katharina
Wormner, 1828)

43 GA BON I 859 (Alt Hans Philipp Worner, 1776)

44 HSTAS A 5841471 (Peter und Anna Maria Gunser, 1788); Bii 406 (Pflegrechnung tiber Paul Ifler)

45 HSTAS A 403 (Pflegrechnung iiber Johann Georg Besserer)

46 HSTAS A 5751 160 (Jakob Rung, 1794); vgi. G.Dehlinger, Uberblick, $.56; K. von Vambiiler,
Glemsgau, S.199

47 HSTAS A 261 Bii 1053 (Summarische Tabellen zur Steuerrevision, Herrenberg, 1720), Knechte des
Ammermiillers; GA BON [ 360 (Jacob Schelling, 1740); 1 589 (Catharina Weinmer, 1757); 1 1698
(Michael Kufimaul, 1819)

48 HSTAS A 575 1 181 (Jonas Kuhn, 1800): Dort auch Lohn eines Dienstbuben: 9 fl Geld, 1 Hemd, 1
Paar Schuhe pro Jahr.
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eines Schmieds mit 40 f1.49 Migde verdienten deutlich weniger: 1676 9 f1, 1726 12 fl,
1740 9 fl, 1747 8 fl, 1757 8 fl, 1777 9 f1, 1819 17 fi, 1821 15 fl, 1830 15 f1.50 In
Gruorn bekam 1800 eine Magd 4 fl Geldlohn, 12 Ellen Tuch und 1 Paar Schuhe fiir ein
halbes Jahr.5! Eine Haushilterin erhielt 1740 24 f1.52

Spezialisiertere Tatigkeiten wurden besser bezahlt: Der Feldmesser Johann Martin Bockle
berechnete 1801/02 fiir einen Tag Arbeit in Bondorf 1 fl, fiir einen Tag auBerhalb seines
Wohnorts 1 1 20 x.53 Ein Orgelmacher rechnete 1823 mit 1 fl Tageslohn.54

Wie "marktgerecht" diese Lohne waren, zeigt die Situation nach 1648. Mangel an
Arbeitskriften fithrte zu hoheren Léhnen (wobei dann die Obrigkeit zum Einschreiten
aufgefordert wurde), ein Uberschu an Arbeitskriften (im 18. Jahrhundert) zur Stagna-
tion (wobei dann von Interventionen der Obrigkeit keine Rede war).55 So wurden 1647
die unverschimten Forderungen von Knechten und Migden, Tagléhnern und Handwer-
kern beklagt. Schuhmacher wollten fiir ein Paar Schuhe, Wagner fiir ein Paar Rider
einen Scheffel Dinkel.56 Der "HauBman uff dem Land" werde auBer durch "allerhand
ohnerhdrte Kriegs beschwerdten, und anderen trangsalen” auch dadurch beschwert, "das
nunmehr fast alle Ehehalten, alls Knecht und Magdt, insgemein, sich hallBstarrig
erzaigen, In dem dieselbige uber Jeniges das sie vorhin den lohn wider billigkheit, uner-
schwiinglich hoch staigern, auch sonsten noch disen vortheil gebrauchen, das Sie sich uff
kein gantzes Jahr mehr verdingen wollen, Und mehreren theil§ darumb, weilen das halbe
Jahr uff Johannis Baptistae sein Endtschafft erraicht, Und der betrangte Bauersman eben
zue solcher Zeit, die Ehehalten am nothwendigsten bedarff, auff das sie Ihre Herren und
Maister gleichsamb aigens gefallens und zue Ihrem belieben erzwingen konnen, ...." Die
Knechte und Miégde wiirden den Dienst quittieren, um fiir Taglohn zu arbeiten. "Nun
laufft solches nicht allein Schnuerstrackhs wider die Christliche Liebe" und gegen die
fiirstlichen Landes- und Taxordnungen, sondern der durch die Kriegskontributionen
bedringte Bauer muB dadaurch "vollendtz zue grundt gehen". Zur Abhilfe wurde
vorgeschlagen, die Ehehalten sollten nur auf ein ganzes Jahr (von Weihnachten bis Weih-
nachten) eingestellt werden, der Lohn ihnen nach der Taxordnung bezahlt werden, sie
aber nicht daran gebunden sein, wenn sich eine Heiratsgelegenheit oder ein anderer
gliicklicher Zufall anbieten wiirde. In solchen Fillen sollte die entstehende Streitigkeit
durch das Amt oder das Gericht entschieden werden.57 In Nagold hieB es 1655: "... Und
da man Vermeint, es hete ein solcher taglohner der wie bekhant seines zue hoch gestanten

49 GA BON I 697 (Maria Catharina Rauser, 1766)

50 HSTAS A 584 1 162 (Martin Mauch, 1676); GA BON I 150 (Anna Schelling, 1726); I 360 (Jacob
Schelling, 1740); HSTAS A 584 1 299 (Alt Jacob Maurer, 1747); GA BON I 589 (Catharina Wein-
mer, 1757); 1 865 (Agnesa Fortenbacher, 1777); I 1698 (Michael Kufimaul, 1819); I 1724 (Magdalena
Weinmar, 1821); I 1953 (Andreas Weimer, 1830)

51 HSTAS A 5751 181 (Jonas Kuhn, 1800)

52 GA BON 1 360 (Jacob Schelling, 1740); U.Dirlmeier, Untersuchungen, S.89-99 zu den Lohnen von
Knechten und Migden; G.Dehlinger, Uberblick, S.56; W.Achilles, Lage, S.99f

53 HSTAS A 302 Bd 8902 (Beilagen zu den Rechnungen des Oberamts und der Kellerei Nagold
1801/1802)

54 GA BON 11777 (Maria Barbara Weinmar, 1823)

55 W.Abel, Agrarkrisen, S.150f

56 HSTAS A 230 Bii 97 (Produktionskosten fiir Getreide, 1647) fiir Leonberg und dhnlich Herrenberg

57 HSTAS A 230 Bii 99 (Aufsissigkeit der Knechte und Maigde, 1648), Eingabe vom 23.3.1648
(darunter Leonberg und Herrenberg)
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taglohn halber etwas in Parschafft, wiirdt denselben etwan 10, 20 oder mehr gulden zue
seiner steuer geschlagen, Und darauff in der Anlaag Proportioniret."58 Wie relativ diese
hohen Lohne aber waren, zeigt die Stellungnahme des Amtes Herrenberg: "... Inn diflem
Statt und Ambt mehr nicht dann Inn die 15 Personen, ... seindt mehrerthails Schweitzer,
oder Tyroler, und nehren sich mit Taglohnen, warmit Sie doch kaumb denn Hauf Zinn8,
Klaidung und Nahrung neben etwas wenigs Beysitzgelt Erwerben mdgen, und weilen, der
Geschifft vil, hingegen der Leuth wenig, So werden Selbige zur Contribution nicht
angelegt, und ist mann nur froh, wann Sie nicht aufweichen, sondern difler gegend, Inn
Mangel Gesindts sich uffhalten thuen."5®  Fiir die Perzeption des Landes aus
obrigkeitlicher Sicht interessant ist {ibrigens, dafl hier aus dem Blickwinkel der bauer-
lichen Wirtschaft Taglohner, Handwerker und Gesinde in einen Topf geworfen werden.
Auf der einen Seite stehen die forderungswiirdigen Belange der Vollbauern, auf der an-
deren die zu bekidmpfenden Anspriiche der Lohnempfinger.60

3.1.5. Zusammenfassung: Preise, Lohne und Bevilkerungsentwicklung

Um die Konsequenzen dieser Preisentwicklungen fir die Lebensbedingungen der Be-
wohner der betrachteten Dorfer zusammenzufassen, wurden folgende Ubersichten
erstellt:

Tab. 3.1.5.a. Wert eines Viertels Ackerland in Scheffel Dinkel

Jahrfiinft Bondorf Gebersheim Gruorn
1585-1589 - 4,66 -
1615-1619 5,72 - -
1675-1679 1,62 1,25 -
1705-1709 2,75 1,18 0,44
1735-1739 2,37 1,14 1,5061
1765-1769 4,21 5,24 2,19
1795-1799 5,33 4,41 2,48
1825-1829 10,08 5,67 -

Tab. 3.1.5.b. Wert eines Viertels Ackerland in Arbeitstagen eines Handwerksmeisters

Jahrfiinft Bondorf Gebersheim Gruorn
1715-1719 16,6 11,0 4,6
1745-1749 20,5 22,1 10,0
1765-1769 32,7 37,3 17,4
1775-1779 33,3 30,7 18,6
1790-1794 66,5 59,9 31,5
1795-1799 43,6 45,5 233
1805-1809 49 4 40,3 21,8

58 HSTAS A 261 Bii 1262 (Einrichtung des Steuerfufles, Nagold, 1607)

59 HSTAS A 261 Bii 1051 (Errichtung des Steuerfufies, Herrenberg, 1629), Schr. v. 25.6.1655; zu Loh-
nen 16. - 18. Jahrhundert s. B.H.Slicher van Bath, History, S.197-199, 208-210

60 vgl. W.Abel, Agrarkrisen, S.172-174

61 1740-1744
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