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Bernhard Kiilp zum 70. Geburtstag

Am 10. April 2003 wird Bernhard Kiilp 70 Jahre alt. Die Gliickwiinsche allet-
dings mit der Vorstellung des Jubilars anhand einer Datlegung seiner Fachverdf-
fentlichungen zu beginnen, verbietet sich angesichts eines so umfangreichen
Werkes zwangslaufig — dies zeigt all zu deutlich das Veroffentlichungsverzeichnis
in der Festschtift zu Ehren Bernhard Kiilps aus dem Jahre 1998. Bernhard Kiilp
ist neben zahlreichen anderen Veroffentlichungen vor allem durch seine Buch-
Veroffentlichungen ,,Verteilung: Theorie und Politkk ,,Grundlagen der Wirt-
schaftspolitik* und ,,Wohlfahrts6konomik‘ bekannt geworden.

Kennzeichnend fiir all seine Publikationen ist die Veranschaulichung des rationa-
len Umgangs mit wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Problemen, die zu-
nichst als Wissensvermittlung erscheint, zugleich aber die systematisch klirende
Otrdnung stiftet und mit weiterfiihrenden Impulsen verbindet. Bernhard Kiilp
beherrscht — wie heute nur noch selten — die Kunst der Konzentration auf das
Wesentliche. Sie 18t den Autor zum Diener seines Lesets werden, dessen Be-
dirfnisse und Verstindnishintergrund die Richtschnur bilden, an die sich der
Autor bindet. Betrachtet man die Vielzahl der Beitrige des Jubilars, wird deut-
lich, wie schwer es ihm gefallen sein mul3, seine Lehrbiicher im Interesse des
Benutzers auf das Unverzichtbare zu beschrinken und von Weiterem freizuhal-
ten.

Doch spiegelt dies auch die Person Bernhard Kiilps wider, die er stets beschei-
den hinter dem Sachargument zuriicktreten 14Bt. Es geht thm stets um das beste
verfiighare Wissen, nicht um eigene Eitelkeiten. Viele, die ihn als Lehrer und
Wissenschaftler etleben durften, konnten von seiner gesunden Kritikfahigkeit
profitieren — er kann keinesfalls als wissenschaftlicher ,Missionat“ bezeichnet
wetden. Er gab uns Mitarbeitern jederzeit den Freiraum, eigene Wege zu denken.
Jeder seiner Schiiler durfte kennenlernen, was Freiheit heiflt — aber auch: wie mit
Freiheit umzugehen ist. Die politische Machbarkeit, die er nie aus den Augen
vetliett, vermittelte er stets als Richtschnur wissenschaftlicher Argumente. Als
Maxime seines sozialpolitischen Werkes ist der bei Eucken (1990, S. 318) zitierte
Satz von Kathatina II. zu nennen: ,,Wir arbeiten nicht auf Papiet, sondern auf
der empfindlichen Menschenhaut.

Die Autoren aus Wissenschaft, Wirtschaft, Kirche und Politik, die mit ihren
Beitrigen Betnhard Kiilps wissenschaftliches Werk wiirdigen, zeigen, welche
Bedeutung dem Gedanken einer Theorie der sozialen Ordnungspolitik in der
heutigen Zeit zukommt. Sie weisen darauf hin, dafl der Sozialstaat nur zu retten
ist, wenn er griindlich umgebaut wird. Es wird vor allem deutlich, daf} sich die
dtingend anstehenden Reformen einer ordnungspolitischen Grundentscheidung
zugunsten marktwirtschaftlicher Steuerung verpflichtet fiihlen miissen.



Unter sozialer Ordnungspolitik ist mehr als die ,,Idee der Freiheit* zu verstehen.
Es ist ein Rahmen — eine , Freiheit unter dem Gesetz* — gesellschaftlichen und
wittschaftlichen Handelns, zu dem wenigstens drei Elemente gehotren: die Be-
grenzung der Macht (ithre Kontrolle, Verantwortlichkeit und zeitliche Befti-
stung), die Ermutigung der Initiative von unten (die Biirgergesellschaft und das
Unternehmertum, eben der freiwillige Sektot) und die Grundfreiheiten der Un-
versehrtheit der Person und der Meinungsfreiheit. Im engeren Sinn besteht die-
set Ordnungsrahmen immer aus Rechten und den dazugehorigen Institutionen,
also dem Rechtsstaat.

Als in der Tradition der Freiburger Schule stehend und engagierter Verfechter
einer 6konomisch fundierten Sozialpolitik, hat Bernhard Kiilp sich bereits mit
Fragen der sozialen Ordnungspolitik beschiftigt, als dies in Deutschland kaum
einen Okonomen interessiert hat. Den Grundstein fiir diese Richtungsentschei-
dung legten seine ,,wissenschaftlichen Eltern®, bei denen er als wissenschaftlicher
Assistent titig war, bei Elisabeth Liefmann-Keil in den Jahren 1955-1957 und bei
Wilftied Schreiber in den Jahren 1961-1965. In den Jahren 1965 bis 2001 blieb
immer ein Schwerpunkt seiner wissenschaftlichen Arbeit die Sozialpolitik. In der
Zeit 1957-1961 lag ein mehsjihriger ,,Ausflug in die Praxis® als — zunichst stell-
vertretender — Geschiftsfiihrer beim Bund Katholischer Unternehmet.

Das Zusammenstellen eines solchen Bandes ist immer mit sehr viel Arbeit ver-
bunden. Wir diirfen an dieser Stelle allen Autoren fiir die gute Zusammenarbeit,
den Mitarbeitern des Lehrstuhls fiir Volkswirtschaftslehre, Wirtschaftsordnung
und Sozialpolitk der Julius-Maximilians-Universitit Wiirzburg, insbesondere
Frau Karin Schmidt, der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde
und dem Vetlag Lucius & Lucius fiir die Unterstiitzung dieses Vothabens dan-
ken. Herzlicher Dank gebiihrt nicht zuletzt der Stiftung IMPULS des Vetbandes
Deutscher Maschinen- und Anlagenbau e. V. (VDMA), ohne deren groBziigige
Férderung die Veroffentlichung dieser Festschrift nicht méglich gewesen wire.

Wit wiinschen dem Jubilar und nicht zuletzt uns allen, daf} et sich auch weiterhin
in bewihrter Weise seinem liebsten Hobby zuwenden wird: der Arbeit an und
mit der sozialen Ordnungspolitik.

Wiirzburg, Berlin, im Januar 2003 Die Herausgeber
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Sozialpolitik als Ordnungspolitik






Sozialpolitik als Technik?
Die Entstehung einer 6konomischen Soziallehre und
die Grenzen ihrer Anwendbarkeit
— Lehren aus der Theoriegeschichte

Gerold Bliimle | Nils Goldschmidt

1. Is it all in Marshall? Die Genese der Neoklassik als
sozialpolitisches Anliegen

,Its all in Marshall“ — wohl selten ist einem Okonomen eine umfassendere
Wiirdigung zuteil geworden als mit diesem emphatischen Ausspruch von Arthur
Cecil Pigou!, mit dem er die zentrale Bedeutung seines Lehrers Alfred Marshall
als absolute Autoritit der Wirtschaftswissenschaften unterstrich. Gleichzeitig hat
Pigou aber durch seine spezifische Sichtweise auch eine Tradition der neo-
klassischen Lehre eingeleitet, die das Bild von Alfred Marshalls Denken in einer
unzutreffenden Weise verkiirzt hat, indem es ,,auch ganz ihre ethische Fitbung,
die so manchen neoklassischen Jinger gestort hatte“? verlot. Damit trat Mar-
shalls zentrale Zielsetzung fiit die Wirtschaftswissenschaften, ,,the issue of the
elitination of poverty*3, und somit auch der ,andere Marshall“4 in den Hinter-
grund. Dieser Hintergrund erhellt sich jedoch, wenn zwei wesentliche Aspekte
berticksichtigt werden, die Marshalls Verstindnis von Sozialpolitik in eine engli-
sche theotiegeschichtliche Tradition stellen. Wie Adam Smith, der in ,,The Theo-
ry of Moral Sentiments* mit dem Prinzip der sympathy eine dem Menschen
angeborene Fihigkeit, sich in Mitmenschen hinetnzudenken, als zentrales Regu-
lativ neben das Selbstinteresse stellte, so geht Marshall davon aus, daB der Ein-
zelne weit mehr Uneigenniitzigkeit besitzt als er zumeist offenbatt. Von hier aus
ergibt sich fiir Marshall die Aufgabe des Okonomen: »[11he supreme aim of the
economist is to discover how this latent social asset can be developed most
quickly, and to account most wisely“s. Fiir Marshall ist somit ,,generosity of the
human spirit and charity toward others ... a natural part of human evolution®s,

1 Vgl. Cansier (1989), S. 231. Vgl. zur Relevanz des Diktums bis in die 20er Jahre hinein die
Schilderung in der Keynes-Biographie von Robert Skidelsky (1992), S. 495.

Rieter (1989), S. 150.

Ganley (1998), S. 434.

Rieter (1989), S. 152.

Marshall (1890), S. 9.

Ganley (1998), S. 436. Wobsei sich Marshall hierbei eng an die biologischen Vorstellungen
Hetbert Spencets anlehnt; zum Uberblick: Hodgson (1993), S. 99-108. Inwieweit dies je-
doch als ein weiteres Argument fiir die neuerdings von Hodgson (2001), S. 103 postulierte

a v A W N



12 Gerold Blimle/Nils Goldschmidt

deten Auswitkungen mit dem Wirtschaftswachstum an Bedeutung zunehmen
und in diesem Zuge freiwillige soziale Aktivititen gewissermaBlen wie ein supe-
triores Gut sozialpolitische Wirksamkeit erlangen wiirden. Mit Adam Smith teilt
Marshall also eine optimistische Sicht der 6konomischen Entwicklung und wie
Smith ordnet er auch der Bildung von Humankapital eine wichtige Bedeutung als
staatliche sozialpolitische Aufgabe zu. Der zweite Bezug zu einer englischen
Tradition Marshalls ist in Ideen der englischen Romantik zu sehen. Als ,Rich-
tung konservativer Sozialpolitik” kennzeichnet Paul Mombert” die Entwicklung
der Sozialpolitik in England und geht als deren Hauptvertreter auf Thomas Car-
lyle (1795-1881) und John Ruskin (1819-1899) ein, dessen ,,Unto This Last bei
einer Befragung anliBlich der Griindung der englischen Labourparty 1906 von
ihren Mitgliedern als einfluBreichstes Werk — also einflulreicher als das ,,Kapital“
von Marx ~ angegeben wurde.? Die Forderung von Marshall nach einem Unter-
nehmertum, das ,rittetliche Tugenden®® beherzigt, weist grof3te Ahnlichkeit mit
Catlyles sozialaristokratischen Vorstellungen auf, in denen den Unternehmern als
Fihrern der Entwicklung die Rolle von Nachfolgern der alten Feudalatistokratie
zukommt!?, eine Rolle, die Ruskin auch den ,,Captains“!! der Industrie zuweist.12
DaB8 Marshall in dieser Tradition hinsichtlich der Methode aber eine weitere
Sicht aufweist, als man sie einem reinen Neoklassiker!? zuordnen mdchte, zeigt
sich auch darin, daB er am Anfang des dritten Kapitels der ,,Principles” unter
Bezug auf das bekannte Schmollerzitat zur ,BeidfiBligkeit der Wirtschaftswis-

Nihe zwischen Schmoller und Marshall taugt, kann hier nicht errtert werden. Es ist je-
doch nicht ohne Pikanterie, daB sich Hodgson in seinem Argument auf Pribram stiitzt, det
sich an der angegebenen Stelle (Pribram, 1992, S. 415) auf die Gberaus kritische Einschit-
zung Schmollers durch Walter Eucken in dessen Aufsatz ,,Wissenschaft im Stile Schmol-
lers (1940, S. 471) betuft.

7 Vgl. Mombert (1927), S. 436.

8 Vgl. Kemp (1989), S. 39.

9 Vgl. Rieter (1989), S. 153.

10 Vgl. Mombert (1927), S. 438.

11 Ruskin (1860), S. 163. In Fn. 11 (ebd,, S. 333) witd darauf verwiesen, dal Ruskin den Aus-
druck ,,Captains of Industry® einer Kapiteliiberschtift von Carlyles , Past and Present* ent-
sprechend formuliert habe.

12 Hier lieBe sich zugleich eine Parallele zu Schmoller zichen, der eine ihnliche Rolle wie
Ruskin fiir das rittetliche Unternehmertum fitr die Aufgabe des preuBlischen Staates sieht:
»Daher wird man jedenfalls fiir Deutschland behaupten kénnen: die Initiative zut sozialen
Reform liege besser in den Handen einer weitblickenden Monarchie mit einem gesunden
hochstehenden Beamtentum, das, iibet den kiimpfenden Klassen stehend, mit ihnen .... die
rechten Institutionen schaffen.“ Schmoller (1919), S. 367. Pointiert schliet Schmoller das
2. Kapitel des 4. Buches (,Die Klassenkimpfe, die Klassenhetrschaft und deren Riick-
bildung durch Staat, Recht und Reform®) mit dem Ausdruck der Hoffnung: , Es wiitde ein
im Staatsrat gesprochenes Wort von Kaiser Wilhelm II ... wahr, dal der preuBische Staat,
weil er die festeste monarchische Verfassung und Verwaltung habe, auch fihig sei, die so-
ziale Reform am kithnsten in die Hand zu nehmen.“ Schmoller (1919), S. 647.

13 Auf diesem Verstindnis beruht auch der Satz Frambachs (1999), S. 230: ,,Selbst den Neo-
klassikern Alfred Marshall (1842-1924) und Arthur Cecil Pigou (1877-1959) erscheint Ar-
beit in der ausschlieBlichen Betrachtungsweise als dissatisfaction zu eingeschrinkt.
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senschaften!* die Wichtigkeit der Induktion betont und danach auch der Hoff-
nung Ausdruck gibt, daf ,these two schools will always exist“15. Auch bei der
Etérterung von Methodenfragen!é und neueren Entwicklungen!” geht er seht
differenziert auf die histotische Methode und die deutsche Nationalokonomie
ein, wihrend im Gegenzug Schmoller eine schroff ablehnende Position zu Mat-
shalls Lehte einnahm.8

Das Ergebnis ist also ambivalent: Marshalls Ausgangspunkt ist zwar eine explizi-
te Verkniipfung der 6konomischen Theotie mit sozialen Fragestellungen, die in
den Hoffnungen auf eine Losung der sozialen Probleme in einer liberalen engli-
schen Ttradition steht. Zugleich wird aber sein Optimismus hinsichtlich der lang-
fristigen Entwicklung auch dazu beigetragen haben, dal sein Werk, insbesondete
von seinen Epigonen, als eine in Analogie zur Physik entwickelte Mechanik der
Okonomie verstanden wurde — und somit ein Zuriickdringen sozialer Anliegen
aus der wissenschaftlichen Okonomik bzw. die Erwartung, diese mittels 6kono-
mischer Analysen zu l6sen, forcierte.

Die Entwicklung in Deutschland, die letztlich zu einem dhnlichen Ergebnis zu
Anfang des 20. Jahrhunderts fithrte, war indessen eine véllig andere. Die Auf-
nahme der klassischen Lehre fiihrte aus zwei in diesem Zusammenhang interes-
sierenden Griinden zu einer Sonderentwicklung.!® Zum einen bedingte die deut-
sche Kleinstaaterei ein lingeres Nachwitken det merkantilistisch-kamerali-
stischen Tradition mit dem entsprechenden Staatsverstindnis. Die Bedeutung
des Staates auch im Hinblick auf die soziale Frage war somit groBer als in Grof3-
britannien. Dies wurde dutch den weiteren Aspekt verstirkt, daBl die extrem
individualistische schottische Philosophie, nach der der Staat ausschlieBlich Aus-
druck und Diener individueller Interessen ist, in einem Spannungsverhiltnis zum
Idealismus Kantscher Prigung stand. Ein organisches Staatsverstindnis 148t die
Pflicht gegeniiber der Gesellschaft neben die Vetfolgung eigenniitziger Ziele
treten. In der ersten Hilfte des 19.Jahrhunderts erfolgte in Deutschland eine
Aufwertung der geschichtlichen Methode (Leopold von Ranke 1795-1886;
Theodor Mommsen 1817-1903) und es entwickelte sich eine Historische Rechts-
schule (Friedrich von Savigny 1779-1861; Catl Friedrich Eichhorn 1781-1854),
so daB sich insbesondere Wilhelm Georg Friedrich Roscher (1817-1894) be-
miiht, diese Ideen auf die Nationalokonomie zu iibertragen. Mit Roscher beginnt

14 Vgl. Marshall (1890), S. 29 mit Verweis auf Schmoller (1911), S. 478: ,Das SchluBivetfahren,
das det Induktion zugrunde liegt, ist ... nichts als die Umkehrung des in der Deduktion
verwendeten Syllogismus. Seit Jahren pflege ich den Studierenden zu sagen, wie der rechte
und linke Ful zum Gehen, so gehére Induktion und Deduktion gleichmiBig zum wissen-
schaftlichen Denken.” Vgl. hierzu auch nochmals die Datstellung bei Hodgson (2001), S.
100 f.

15 Marshall (1890), S. 30.

16 Vgl. Marshall (1890), S. 774-779.

17 Vgl. Marshall (1890), S. 766-769.

18 Vgl. dazu Rieter (1989), S. 152.

19 Vgl. Brandt (1992), S. 162.
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die iltere histotische Schule® u. a. in der Forderung nach Anwendung histori-
scher Methoden in der Nationalokonomie, in der Frontstellung gegen Individua-
lismus, Utilitarismus und die Determiniertheit des 6konomischen Geschehens?!
sowie schlieBlich in der Betonung sozial-ethischer Beurteilungen der sozialen
Frage, die wesentlichen Aspekte herauszubilden, die zur Zeit der jiingeren histo-
rischen Schule zu den beiden Methodenstreiten fithrten.

In der wirtschaftpolitischen Kontroverse jener Jahre, in deren Vetlauf 1871 der
Journalist und Heidelberger Privatdozent Heinrich Bernhard Oppenheim die
neue Richtung um Schmoller als ,,Kathedersozialismus“? bezeichnete, entwik-
kelte sich die ,,Idee einer imperialistischen konservativen Sozialpolitik“? in wel-
cher, so Schmoller, die Vertreter des Staates, ,,diese einzig neutralen Elemente im
sozialen Klassenkampf, die Initiative zu einer groBen sozialen Reformgesetzge-
bung ergreifen“?. Im Unterschied zu England mit den Gewerkschaften als we-
sentlichem Triger der Sozialpolitik?5, war Sozialpolitik in Deutschland im We-
sentlichen Aufgabe des Staates.26 Obwohl Schmoller in der weiteren Entwick-
lung Deduktion keineswegs mehr ablehnte und auch im Rahmen der Sozialpoli-
tik der Theotie eine gewisse Rolle zusprach?, charakterisiert der junge Schumpe-

2 Vgl. Brandt (1993), S. 52.

21 Wobei festzuhalten bleibt, dal die Kritik naturgesetzlicher GesetzmiBigkeiten fiir die Na-
tionaldkonomie die iltere historische Schule und insbesondete Bruno Hildebrand nicht da-
von abgehalten hat, in der Etkenntnis statistischer Zusamtenhinge wirkliche 6konomische
RegelmiBigkeiten zu erblicken; vgl. Hildebrand (1866). Gottfried Eisermann zieht daraus
den originellen SchluB, da} damit ,,dem Staat als Schutz der sozial und ckonomisch Schwa-
chen die Rolle des wahrhaft liberalen Hiiters des Volkswohlstandes zugewiesen® wurde, die
bei Karl Knies dann zu der Idee auswuchs, ,,daf eine den faktischen sozialen und ékono-
mischen Moglichkeiten angepafite Vielzahl von Theorien jeweils dem Staat als gestaltender
und verantwortlicher Instanz die Mittel zur sinnvollen Interferenz an die Hand geben miiB3-
te.“ Eisermann (1998), S. 19. Eine Idee, die, wie sich zeigen wird, dann wieder zur Pro-
grammatik in der Debatte der 20er Jahre werden konnte, freilich ohne den Fokus auf das
staatliche Handeln, sondern auf die Relevanz einzelnet Theorien zu legen.

2 Vgl. Mombert (1927) S. 479 sowie zum Kontext Brandt (1993), S. 194.

2 Mombert (1927), S. 479.

2 Zit. nach Mombert (1927) S. 479.

% Eine Position, die in Deutschland auch durch eine liberale Gruppe unter Fiihrung Brenta-
nos vertreten wurde.

2% Vgl. z. B. Schmidt (1997), S. 45. So betont Schmollet im ,,Grundti8*: , Schon heute kénnen
wir sagen, die Monarchie nebst thren Organen und die Arbeiterwelt stellten die lebendig-
sten politischen Krifte in Deutschland dar.“ Schmoller (1919), S. 647. Noch das 1923 in
der 11. Aufl. erschienene Lehrbuch von Johannes Conrad ,,Grundsifl zum Studium der po-
litischen Oekonomie. 1. Teil: Nationalékonomie — Allgemeine Volkswittschaftslehre® — das
Pribram (1992), S. 441 {brigens noch in seiner ,,Geschichte® besonders herausstellt — sieht
die Insttrumente der Sozialpolitik ausschlieBlich in den Hinden des Staates. Entsprechend
ist auch die Darstellung der Sozialpolitik im ,,2. Teil: Volkswirtschaftspolitik — Besondere
Volkswirtschaftslehre®, (Conrad, 1923a, S. 215-227) Ausdruck seiner organizistischen Vor-
stellungen.

71 Hierzu z. B. Schmidt (1997) und Prisching (1997).

by
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ter polemisierend die historische Schule als ,.economics without thinking*?,
Jedoch — und dies fiihrt in das Zentrum der folgenden Uberlegungen ein — war
es wiederum Schumpeter, der knapp zwanzig Jahre spiter zur Verbindung von
Marshall und Schmoller aufgerufen hat: ,,Der Vergleich mit Marshall dringt sich
auf. ... Auch er, fiir uns wie Schmoller Mann objektiver Wissenschaft und Lehrer
positiver Leistung, hat seinen Impuls subjektiv aus seiner sozialen Sympathie
empfangen und im sozialen Dienst den Sinn seines Arbeitens gesehen. ... Princi-
ples und Grundri enthalten im Keim neunzig Prozent von dem, was heute und
motgen geleistet werden kann.“? Dieses vermeintliche ,,Umschwenken® Schum-
peters und seine Bedeutung fiir die Re-Interpretation des Schmollerprogramms
ist Gegenstand von Abschnitt 2. In Abschnitt 3 wird aufgezeigt werden, daB die
Vetsohnung von ,,Grundti8“ und ,,Principles” geradezu einen Grundzug der
wittschaftswissenschaftlichen Debatte in den 20er Jahren datstellte und einer
okonomischen Theorie der Sozialpolittk den Weg bereitet hat. Der Beitrag
schlieBt mit einigen kritischen Uberlegungen zum Verhiltnis von Okonomik und
Sozialpolitk aus heutiger Sicht.

Den Grundtenor des votliegenden Beitrages hat jedoch bereits Paul Mombert
1927 — wenn auch im hegelianischen Duktus — zusammengefafit: Da es, wie
Mombert bei seiner Wiirdigung Schmollets schreibt, ,,dem Weltgeist gefillt, sich
nach dem Prinzip des Gegensatzes zu entwickeln“30, kam es zu Beginn des Jaht-
hundetts zu einer Gegenbewegung: ,Heute konnen wir, votnehmlich auch in
Deutschland, den deutlichen Niedergang der historischen Schule, ein Wiederer-
wachen det theoretischen Forschung und des theoretischen Interesses beobach-
ten. ... So wiirde sich also in dem, was sich hier anbahnt, die dialektische Ent-
wicklung vollenden, um alsdann auf einer neuen Ebene wieder zu beginnen.
Wenn dies det Fall ist — was heute noch nicht entschieden werden kann — dann
hat auch die historische Schule der Nationalokonomie ihre Mission erfillt.“3!

2. Gustav von Schmoller und die Probleme von Schum-
peter

Ob Schumpeter zur Abfassung seines Aufsatzes von 1926 ,,Gustav von Schmol-
ler und die Probleme von heute* wirklich von Arthur Spiethoff, dessen Fiirspra-
che er die Berufung auf den Bonner Lehrstuhl wohl weitestgehend zu verdanken
hatte, ,,gedringt wurde, bleibt Spekulation?2, Fakt ist jedoch, da8 Schumpeters

28 Zit. nach Kurz (1989), S. 13.

2 Schumpeter (1926), S. 387 f. Zur Wirdigung Marshalls durch Schumpeter siehe auch seine
Ausfiihrungen in Schumpeter (1951), insb. S. 95.

3 Mombert (1927), S. 48.

3 Mombert (1927), S. 48.

32 So — mit Verweis auf den damaligen Bonner Fakultitsassistenten Alfred Miiller-Armack —
die Einschitzung von Reginald Hansen (1993), S. 111, Fn. 4. In ihnlicher Weise kdnnte
man einen Brief Schumpeters an Spiethoff vom September 1925 deuten, in dem sich
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Beitrag fiir reichlich Verwirrung in der eigenen Zunft fiihrte. Sprach der Schmol-
ler-Schiiler Catl Brinkmann noch eine Dekade spiter von der ,,schénen Wiirdi-
gung Schmollers“33, fithlten sich die jungen Theoretiker jener Jahre von Schum-
peter briiskiert: ,,Gewisse Charaktermingel®, befand Alexander Ristow, seien die
»Kehrseite seiner Genialitat“ und Schumpetet sei sich ,,offenbar ganz und gar
nicht bewuBt gewesen®, wie ,,sein Aufsatz bei der wissenschaftspolitischen und -
taktischen Lage innerhalb der Entwicklung der deutschen Nationalékonomie
witken mufite*34. Tatsachlich mul} es erstaunen, dal Schumpeter, im Kontrast zu
seiner Suche nach AnschluB3fihigkeit an die internationale Theotie und seinet
zugleich kritischen Einschitzung der historischen Schule in ,Das Wesen und der
Hauptinhalt der theoretischen Nationalokonomie“ von 1908%, nun im Aufsatz
von 1926 Schmoller und dessen Forschungsprogramm ein giinstiges Utteil aus-
stellt und betont, ,,;wieviel er und seine Botschaft unserer Zeit bedeuten, eine wie
lebendige Macht sein Gedankenkreis ist“3. Mit gleichem Pathos utteilt er in
seinen Ausfiithrungen zur Wirtschaftstheotie der Gegenwart in Deutschland, dal3
,die Werke von Schmoller, Sombart, M. Weber ... auf einem Niveau stehen, das
sie jeder im einzelnen noch so treffenden Einwendung im Kern unerreichbar
macht, und daf} sie dem internationalen Fond von Einsicht etwas hinzugefiigt
haben, das nicht wieder vetlorengehen kann“¥7. Diese scheinbare Kehrtwende im
Werk Schumpeters ist aber weniger erstaunlich, wenn man — einer theoriege-
schichtlichen Betrachtung angemessen — nicht lediglich auf die spezifische Wit-
kung einzelner Arbeiten und Aussagen eines Autors fokussiert, sondern die
Uberlegungen sowohl in den werkbiographischen als auch, wie es in Abschnitt 3
geschehen witd, in den personentibetgreifenden Zusammenhang stellt.

Schumpeter fir die verzogerte Einreichung des Aufsatz-Manuskriptes entschuldigt;
Schumpeter (2000), S. 103 £.

3 Brinkmann (1937), S. 119.

3 Ristow in einem Brief an Walter Eucken vom 2. Mai 1929. Zit. nach Janssen (2000), S. 36.

% Alle jene Bezichungen der reinen Okonomie zu anderen Disziplinen, die sich in Votwor-
ten und gelegentlichen AuBerungen breit machen, haben uns nur wenig zu geben — oder
nichts. Im Interesse der Klarheit ist es geboten, ihre Nichtigkeit zu betonen und diesen Bal-
last iber Bord zu wetfen; Schumpeter (1908), S. 553. Zum Kontext Swedberg (1994), S.
46 und Kurz (1989), S. 22 f. Anzumerken ist jedoch, daB Schumpetet der Wirtschaftsge-
schichte und -beschreibung fiir die Erfassung der Dynamik in der wittschaftlichen Ent-
wicklung auch schon in diesem Frithwerk eine wichtige Rolle zubilligt; vgl. Schumpeter
(1908), S. 617; dazu Ebner (2000), S. 364 f. Trotz dieses Bemithens von Schumpeter zeigen
jedoch die Schriften des Vereins flir Sozialpolitik jener Jahre (vgl. Boese, 1939), daB man
sich in der theoretischen Diskussion zunichst mit Fragen der Profitrate, der Wert- und
Preislehre beschiftigte. Vgl. auch Kurz (1989), S. 17-61.

% Schumpeter (1926), S. 339. In gleicher Weise erscheinen Schumpeter seine Ausfihrungen
im ,,Grundriss“ (1914) als ,unbefriedigend®; Schumpeter (1926), S. 355, Fn. 1. In seiner
posthum erschienenen ,,Geschichte der 6konomischen Analyse® ist die Einschitzung eben-
falls wohlwollender; Schumpeter (1965), S. 991 ff.

37 Schumpeter (1927), S. 4 f.
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Wie insbesondere Richard Swedberg (1995) aufgezeigt hat, 1iBt sich das Pro-
gramm Schumpeters bereits mit der ,,Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung*
von 191138 als ein Programm bzw. eine Vision der Sozialokonomik?® beschrei-
ben, das in der Anerkennung der Einsicht, dass ,,[n}iemals ... eine Tatsache bis in
thre letzten Griinde ausschliellich oder ,rein’ wirtschaftlich® ist, ihren Ursprung
hat. Zwar bleibt die Sozialokonomik fiir Schumpeter zeitlebens das zentrale Mo-
tiv, jedoch findet bei Schumpeter — folgt man den Uberlegungen Swedbergs —
zwischen der ersten (1911) und zweiten Auflage (1926) der ,,Theotie der wirt-
schaftlichen Entwicklung® ein Wechsel in der argumentativen StoBtichtung statt.
Gilt es ihm 1911 als Aufgabe, ein ,,Gesamtbild der Volkswirtschaft! in det
gesamten kulturellen Breite zu entwerfen, fokussiert Schumpeter spiter auf das
spezifische Feld der Okonomie und den Nutzen anderer Sozialwissenschaften
fur die 6konomische Analyse. Wie es in der ,,History heiBit, zielt sein Programm
auf ,,(scientific) economics“4, eine Formulierung, die weit besser die Intention
Schumpetets zum Ausdruck bringt als der in der deutschen Ausgabe allgemeine
Begtiff ,, Wirtschaftswissenschaften®®. D. h., Schumpeter geht es spitestens seit
Mitte der 20er Jahte insbesondere um die Beantwortung 6konomischer Frage-
stellungen mittels klar ausgearbeiteter Werkzeuge, der wissenschaftliche Oko-
nom im Sinne Schumpeters zeichnet sich durch die ,,Beherrschung von Techni-
ken“# aus.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich eine Interpretation des Schmoller-Aufsatzes
von Schumpetet, die zentral fiir das Verstindnis der Vetbindungslinien von
Schumpeter zut histotischen Schule ist, aber insbesondere auch fir die Proble-
me, die Schumpeter mit dem Anliegen des Schmollerprogramms gehabt hat. Um
das Ergebnis vorwegzunehmen: zwar teilt Schumpeter das Zze/ der historischen

8 Zurecht verweist Harry Dahms (1995, S. 7) auf die Bedeutung des Terms ,,sozial“ schon in
Schumpeter (1909).

3 Der Begriff findet sich in systematischer Verwendung bereits den 80er jahren des
19. Jahrhunderts bei Heinrich Dietzel (erstmals Dietzel, 1883, S. 566), wohl auf einen Vor-
schlag Adolph Wagners hin (Wagner, 1892, S. 265 f.). Dietzel selbst fiihrt den Begtiff ,,So-
zialskonomik* auf die ,,économie sociale” bei Jean-Baptiste Say im ,,Couts complet d'éco-
nomie politique pratique* zuriick. Zur Begriffsgeschichte vgl. ausfihtlich Swedberg (1998),
S. 177-179 sowie die entsprechenden Anmerkungen. Siehe auch Halbweiss (1983), S. 76.
Auch fiir Max Weber gilt der Begriff wohl als ,,der modernste und beste Ausdruck®; so
Hennis (1987), S. 124, Anm. 22. Zum Ganzen Goldschmidt (2002), S. 149, Anm. 52.

40 Schumpeter (1911), S. 1.

41 So der Titel des siebten Kapitels det ,,Theorie“ in der Edition von 1911. Bekanntlich fehlt
dieses Kapitel in der zweiten Auflage wie auch in der englischen Ubersetzung. Diese Exklu-
sion begriindet Schumpetet u. a. mit der Klage, dafi das Kapitel , mitunter die Aufmerk-
samkeit des Lesers abgelenkt [hat] von den Problemen trockener 6konomischer Theotie®;
Schumpeter (1926a), S. XIIL. Die grundlegende Bedeutung dieses siebten Kapitels fiir die
Analysen Schumpeters wurde vor allem von Shionoya (1990, 2000) herausgearbeitet. Zum
Uberblick vgl. neuerdings Peukert (2002).

42 Schumpeter (1954), S. 21.

4 Schumpeter (1965), S. 53.

4 Schumpeter (1965), S. 42.
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Schule, nimlich die notwendige Stirkung sozialpolitischer Ma3nahmen, nicht
jedoch die Mirte/ der bisherigen Vorgehensweise. An die Stelle einzelner, diskre-
tiondrer und zumeist staatlicher MaBnahmen tritt die systematische, 6komisch-
theoretische Fundierung von Sozialpolitik. D. h., auch wenn man Schmoller —
wie gesehen — keineswegs theoretische Erklirungen fiir seine sozialpolitischen
Uberlegungen absprechen kann, zielt seine Sozialpolitik — ,,unzufrieden mit un-
sern bestehenden socialen Verhiltnissen, erfiillt von der Notwendigkeit detr Re-
form‘4s — letztlich auf Elemente und Institutionen der sozialen Umgestaltung®,
Schumpeter hingegen sucht eine Losung der sozialen Frage durch die Etkenntnis
okonomischer GesetzmiBigkeiten. Schumpeter schreibt:

,,Jmmer noch bleibt das soziale Ideal wissenschaftlichem Urteil entrickt,
wenngleich nicht der rationalistische Teil seiner Begriindung. Aber im-
mer niher kommt die Zeit, in der das soziale Wollen einheitlich genug
sein wird, um in jeder gegebenen Situation Zielsetzung mit den Mitteln
der Wissenschaft moglich zu machen. Schon jetzt kann man auf vielen
Gebieten ruhig mit den Kategorien ,falsch’ und ,richtig’ opetieren. ... In
allen diesen Fragen ist das prinzipielle Bedenken viel weniger wichtig als
das MaB3 von Sichetheit, mit dem man prizise Wirkungen der einzelnen
MaBregeln voraussagen kann. Wenn nur die Wissenschaft in dieser Be-
ziehung ausreichend weiterkommt, so braucht dieses Bedenken uns
nicht zu viel Schmerzen machen.“4

Und mit Blick auf Schmoller fihtt Schumpeter fort:

»DJas ist auch der Sinn, in welchem Schmoller Werturteile ausgespro-
chen und Ziele gesetzt hat. ... Nur dass zu dieser Zeit eine Kunst war,
was einmal eine Technik werden wird.“48

Zwar hebt Schumpeter auf die zukiinftigen Moglichkeiten eines ,kultivierten®,
geradezu konsensualen Kapitalismus ab# und tritt hiermit sichet in die Schmol-

45 Schmoller (1872), S. 94.

4 Entsprechend ist Birger Priddat uneingeschrinkt zuzustimmen, wenn et schreibt: ,,Schmol-
ler is not an apodictic theoretican of national economics. He is tather a protagonist of sol-
ving the social question through social means®; Priddat (1989), S. 48. Inwieweit Schmoller
hierbei ein interventionistisches Staatsverstindnis hatte, kann hier nicht weiter untersucht
werden; vgl. zum Uberblick Engelhardt (1996).

47 Schumpeter (1926), S. 351 f.

48 Schumpeter (1926), S. 352.

4 Einen gewissen AbschluB} finden diese Gedanken in seinem spiteren Werk , Kapitalismus,
Sozialismus und Demokratie (engl, 1942), die spiter von Galbraith in die sogenannte
Konvergenztheorie einbezogen wurden. Der reife Kapitalismus fithrt nach Schumpeter zu
dauernder Konzentration und zur Ausbildung groBer planender Hierarchien (,,Autonomie
der Technostruktur®; Galbraith (1968), S. 99). Dal wohl ausgerechnet der Schumpetersche
dynamische Unternchmer diese Prognose seines ,,Erfinders* zunichte gemacht hat, ist wohl
ein hiibsches Apercu zu den Leistungen des Mannes, det mit denen seiner Fachkollegen
nicht immer gnidig umgegangen ist.
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lerschen FuBstapfen®, in der Forderung nach einer Technik der Sozialpolitik
(anstelle einer ,intuitiven* Kunst bei Schmoller) liegt er jedoch weit niher an den
Uberlegungen Max Webers zu einer Ziel-Mittel-Analyse als vorrangiges Element
einer sozialtechnologischen Forschungsaufgabe’! als an denen des Hauptes der
jungeren historischen Schule. Das Fehlen einer theoretisch fundierten ékonomi-
schen Sozialtechnik ist dann auch der bleibende Kritikpunkt Schumpeters am
Schmollerprogramm. ,,Unrecht®, so schreibt Schumpeter, haben Schmoller und
sein amerikanischer Nachfahre Mitchell ,,in der Untetschitzung der Bedeutung,
welche die Bearbeitung der jeweils vorhandenen gedanklichen Mittel, des Appa-
rats der Theotie ... hat**2, einer Theorie verstanden als ,,Anweisungen zu Pro-
blemlésungen“s3. Mag Schumpeter sich als Erbe Schmollets verstehen, der ,,die
Schulter dargeboten hat, auf der die realistische Forschung heute steht“s4, fiir die
Sozialpolitik hat er jedoch die Etbschaft ausgeschlagen und sich einer Okonomi-
sierung der Sozialpolitik zugewandt.

3. Sozialpolitik als Wissenschaft. Die Debatte um die theo-
retische Fundierung der Sozialpolitik in den 20er Jahren

Begreift man Theoriegeschichte nicht als die Abfolge singulirer und autonomer
Lehrmeinungen (,,Dogmen®), sondern als Darstellung der wissenschaftlichen
Reflexion historisch gegebener, wirtschaftlicher Problemkonstellationen, ist ein-
sichtig, da8 Schumpeters Verstindnis von Sozialpolitik kaum ein kontingentes

5 Vgl. Schumpeter (1926), S. 16 ., Fn. 1. Dazu Schellschmidt (1997), S. 163. Auch in ,,Kapi-
talismus, Sozialismus und Demokratie” verweist Schumpeter (1942), S. 76 £. auf die Bedeu-
tung Schmollers als Garanten fiir die Einsicht, da8 die kapitalistische Entwicklung die
Grundlagen der kapitalistischen Gesellschaft zerstoren werde: ,,Seine Exzellenz Professotr
von Schmoller ... hatte nicht viel vom Revolutiondr an sich und neigte nicht sehr zu
agitatorischen Gesten. Aber er stellte ruhig dieselbe Wahrheit fest. Das Warum und Wie
lieB auch er ungesagt.”

51, Da wit (innethalb der jeweiligen Grenzen unseres Wissens) gliltig festzustellen vermégen,
welche Mittel zu einem vorgestellten Zweck zu fiihren geeignet oder ungeeignet sind, so
konnen wir auf diesem Wege die Chancen, mit bestimmten zur Verfiigung stehenden Mit-
teln einen bestimmten Zweck Gbethaupt zu erreichen, abwigen und mithin indirekt die
Zwecksetzung selbst ... als praktisch sinnvoll oder aber nach Lage der gegebenen Verhilt-
nisse sinnlos kritisieren*; M. Weber (1922), S. 149. Zur Interpretation dieser Stelle im Kon-
text wissenschaftlicher Sozialpolitik vgl. z. B. Pagenstecher (1990), S. 75. Ahnlich merkt
Swedberg (1994), S. 126 mit Blick auf die Wirtschaftssoziologie an, daf} ,.Schumpeter ...
gleichsam das Rad ein zweites Mal erfunden® habe.

52 Schumpeter (1926), S. 368. Reduktionismus und Abstraktion sind fiir Schumpeter geradezu
die Wesenselemente der Sozialwissenschaften: , Wit miissen die Erscheinungen in ibre
Elemente auflésen und jedes dieser Elemente fiir sich betrachten. Dann zeigt sich die sonst
unsichtbare GesetzmiBigkeit. So auch in den Sozialwissenschaften*; Schumpeter (1915), S.
558. Dazu Eisermann (1968), S. 63.

5% Schumpeter (1926), S. 365.

54 Schumpeter (1926), S. 384.
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Ereignis der Okonomik gewesen ist, sondern im Kontext einer breiteten Debatte
um die theoretische Fundierung der Sozialpolitik stehen muf3.

Die Tagung zum 50. Jubilium des Vereins fiir Sozialpolitik im Jahr 1922 kann
dabet als ein frither Kristallisationspunkt der Debatte gelten. Mit Zutufen ,,sehr
gut® wurde Heinrich Herkner, Nachfolger Schmollers auf dem Betliner Lehr-
stuhl und im Vorsitz des Vereins®, gefeiert als er programmatisch in seiner Et-
offnungsrede feststellt: , Jch moéchte hier sofort die Bemerkung einschalten, daf3
mir, wenn man fiir eine stirkere Betonung der politischen Titigkeit des Vereins
sich entscheiden sollte, die Absonderung der Sozialpolitk von der
Wirtschaftspolitik heute weniger denn je moglich erscheint. Eine erfolgreiche
Produktions- und Valutapolitik ist unter gegenwirtigen Verhiltnissen die weitaus
beste Sozialpolitik, die ibethaupt getrieben werden kann“s6, In der Diskussion
zum Referat Herkners konstatiert Gotz Briefs einen ,.geistesgeschichtlichen
Wendepunkt®, und kommentiert die AuBerungen des Schmoller-Erben als
»einen Kutswechsel, den Schmoller, wenn et ihn etlebt hitte, mit groBem
Erstaunen bemerkt hitte“”. Emil Ledeter sprach von dem ,erschiitternden
Eindruck® des Referats Herkners und anderer Redner, in denen letztlich ,der
Meinung Ausdruck gegeben [wurde], dal wir uns heute Sozialpolitik nicht mehr
Jeisten’ konnen, daB Sozialpolitik Reichtum und Einkommen der Bevolkerung
schmilere, die wirtschaftlichen Gesetze aufler Acht lasse‘Ss, Dieser
Perspektivenwechsel wurde fiir Lujo Brentano schlieBlich zum Anla} aus dem
von ithm mitbegriindeten Verein auszutreten, denn es ,scheint die jingere
Generation der Nationalokonomen den Verein fiir Sozialpolitik in einen Verein
gegen Sozialpolitk verwandeln zu wollen*®. Dieser ,,Zusammenbruch des
Kathedersozialismus“® findet einen Gutteil seiner Erklirung in der
zeitgeschichtlichen ILage nach dem ersten Weltktieg, einem Bruch der
Kontinuitit, die mit Schmoller ihren Reprisentanten des vergangenen Kaisetrei-
ches hatte.¢! Die damit einhergehende Distanz zum Staat als Exponenten sozial-
politischen Handelns manifestierte sich in denselben Jahren in det scharf gefiihr-
ten Diskussion um die Finfithrung des 8-Stunden-Tages. Dabei war es wiederum
Heinrich Herkner, der mit seinem Aufsatz ,Sozialpolitische Wandlungen in der
wissenschaftlichen Nationalokonomie® den Stein ins Rollen brachte. Mit diesem
Beitrag geillelte Herkner, dessen Monographie uber die ,, Arbeitetfrage* aus dem
letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts als ,,das* allgemeine Lehrbuch zur Sozial-
politik galt, auf das Schirfste die sozialpolitische Gesetzgebung der Nachktiegs-
jahre und das Verhalten der ,,machttrunkenen® Gewerkschaften, die die itrige
Auffassung vertreten wiirden, dafl ,,bei Konflikten zwischen sozialpolitischen

55 Daf} Herkner aber von Schmoller wohl kaum als sein unumstrittener Nachfolger angesehen
wutrde, verdeutlicht die Umbruchstimmung jener Jahre; vgl. Goldschmidt (2002a), S. 5-12.

5 Herkner (1923), S. 93.

57 Briefs (1923), S. 136.

58 Lederer (1923), S. 151.

59 Brentano (1923), Sp. 554.

¢ Ténnies (1923), Sp. 659.

¢ Vgl. zu dieser Einschitzung insb. Hiuser (1994).
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und wittschaftlichen Interessen ... die sozialpolitischen voranzugehen“62 haben.s?
Diese Kehrtwende Herkners®* hin zu einer produktivititsorientietten Sozialpoli-
tik wurde von nicht wenigen Autoren begeistert aufgenommen, wollen sie doch
— in einer frithen Formulierung Karl Pribams — »oozialpolitik heute nur insofern
gelten lassen, als sie mit der Produktivitit der Wirtschaft nicht in Widetspruch
tritt“sS. So kann man hierzu die zwischen Wirtschaftspolitik und sozialer Fiitsot-
ge schwankende Idee der , Konsumentenpolitik®, wie sie von det Assistentin
Herkners, Chatlotte Leubuscher, gefordert wurdess, zahlen wie auch die Position
des damaligen jungen Freiburger Dozenten Eduard Heimann, daBl Wirtschafts-
politik Produktivititspolitik sei, ,,Sozialpolitik aber ist ihr wichtigster Bestand-
teil 67,

Im vorliegenden Kontext erscheint aber insbesondere eine Facette der Diskussi-
on relevant, die eher eine konzeptionell-methodologische ist. In seiner viel be-
achteten Artikelserie Gber die ,,Krise in der Sozialpolitik“ in der ,,Sozialen Pra-
xis“ von 1923 sah der damalige Leiter des Sozialen Museums in Frankfurt und
spitere Professor fiir Sozialpolitik und Soziologie Heinz Marr in der ,,Glaubens-
krise“s3 der Sozialpolitik eine Chance, der ,stindig wachsenden Divergenz zwi-
schen sozialer Erkenntnis und sozialpolitischem Handeln“6® Herr zu wetden.
Genau diese Kluft gedanklich zu tiberbriicken, kann als das zentrale Anliegen der
damaligen Theoretiker der Sozialpolitik angesehen werden. Leopold von Wiese
formuliert bereits 1922 mit Blick auf die notwendige Reform des Vereins: ,,Die
Aufgabe scheint mir darin zu bestehen: von einer unbeabsichtigt soziologischen
Sozialpolitik zu einer mit Absicht methodologisch geordneten gesellschaftswis-
senschaftlichen Sozialpolitik voranzuschreiten‘™. Dabei lassen sich in diesen
Bestrebungen zwei grundlegende Tendenzen rekonstruieren, die von verschiede-
nen Autoren jener Jahre immer wieder in den Vordergrund geschoben worden
sind. Erstens wird eine Riickbindung der Sozialpolitik an die allgemeine Wirt-
schaftspolitik gefordert. Vorbereitet durch die Uberlegungen Werner Sombatts
iber die ,Ideale der Sozialpolitik als ,,MaBnahmen det Wirtschaftspolitik, die
Erhaltung, Férderung oder Unterdriickung bestimmter Wittschaftssysteme odet
ihrer Bestandteile zum Zwecke oder zur Folge haben*“™ und die schon damals

62 Hetkner (1923a).

63 Zum Kontext vgl. die auch heute noch scharfsinnige Analyse von Briefs (1924).

6 Vgl. zu diesem Bruch in den Vorstellungen zur Wirtschafts- und Sozialpolitik sowie zum
Zusammenhang zur Forderung nach wertfreier Wissenschaft im Denken Herkners z. B.
Backhaus/Hanel (1994), S. 165-172.

65 Pribram (1925), S. 262.

66 Leubuscher (1923), S. 388.

67 Heimann (1924), S. 60.

¢ Marr (1923), Sp. 548.

6 Matr (1923), Sp. 571.

7 Wiese (1922), Sp. 1015.

"t Sombart (1897), S. 8. Gerhard Kleinhenz (1970), S. 47 billigt Sombart mit dieser Definition
sogat die Idee einer ,Wirtschaftsordnungspolitik zu. Vgl. zur damaligen Diskussion um
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als klassisch angesehene Definition Otto von Zwiedineck-Sidenhorsts von Sozi-
alpolitik als ,,die auf Sicherung fortdauernder Erreichung der Gesellschaftszwek-
ke gerichtete Politik“72, propagierte man nun Sozialpolitik als einen Teil im
»Fundament der Volkswirtschaft“: , Mehr denn je ist es bei der groBen Verar-
mung Deutschlands allerdings notwendig, dal man sich bei allen politischen
MaBnahmen, also auch bei der Sozialpolitik, iiber Ziele und Mittel so klar wie
moglich wird. Es geht nicht an, fiir iiberfliissige Ziele Aufwendungen zu machen,
und bei der Wahl der Mittel miissen wir stets und sorgsam an das okonomische
Prinzip denken“’4. Die ,Blite der Wirtschaft‘”> wurde also zum Zentralpunkt
einer 6konomischer Sozialpolitik zur ,,Hebung der Arbeiterschaft und die Erwei-
chung der Proletaritit“’. Hiermit war aber zweitens auch eine wissenschaftliche
Umorientierung geboten. Nochmals Adolf Weber: ,,Die unendlich groBe Fiille
der sozialpolitischen Mittel unter volkswirtschaftlichem Gesichtspunkte auf ihre
Maoglichkeit und ZweckmiBigkeit zu untersuchen, wird die Aufgabe der Sozial-
politik bleiben miissen, die in unser Fachgebiet hineingeh6rt“.77 Die Okonomi-
sierung der Sozialpolitik wird also in ihrer wissenschaftlichen Ausptigung zu-
gleich mit ihrer Rationalisierung verbunden. Der Weg aus dem Dilemma, in das
sich die Sozialpolitik zu Beginn des 20. Jahrhunderts durch die Forderung Max
Webers nach Werturteilsfreiheit einerseits und der Verhaftung in sozialpaterna-
listischen Vorstellungen in der historisch-ethischen Tradition anderetseits mané-
vriert hatte, schien nun mit einem Mal auffindbar. Sozialpolitisches Denken
wurde dann wieder hoffihig, wenn es — eingebunden in das Konzept der Wirt-
schaftswissenschaften — dem methodischen Anspruch der Modetne gentgte:
wertfrei, rational, wissenschaftlich. Der in der klassischen Tradition stehende
Franz Eulenbutg fithrt dazu aus:

,»In Deutschland ist die Frage [der Werturteile, Anm. d. Verf] gerade mit
Riicksicht auf die Stellung der Sozialpolitik durch das Vorgehen Max
Webers besonders lebhaft erértert worden. Erkenntnistheoretisch ist sie
heute iberwiegend zugunsten der Wertfreitheit der Wissenschaft ent-
schieden: wissenschaftliche Sozialpolitik ist nach dieser Auffassung nicht
moglich. Das schlieSt jedoch ein Doppeltes nicht aus. Die Wissenschaft

Sombarts Ideen z. B. Pribram (1925), S. 240 f. und kritisch Amonn (1924), S. 160 f. und
Amonn (1926).

72 Zwiedineck-Siidenhorst (1911), S. 393. Folglich kann fiir Zwiedineck-Stidenhorst (1924, S.
114) Sozialpolitik nur einen ,,neutralen Charakter haben.

7 Ad. Weber (1923), S. 133.

7 Ad. Weber (1925), S. 23.

75 Briefs (1926), S. 240.

76 Briefs (1926), S. 240.

77 Ad. Weber (1925), S. 24. In dhnlicher Weise betont auch Hetkner (1924), S. 218: ,Ein
Sozialpolitiker der nur Sozialpolitiker sein wollte, wiirde heute der Sozialpolitik zum Ver-
hingnis werden. Mehr denn je vetlangt unser Volk und unsere Zeit Minner, denen Wirt-
schafts- und Sozialpolitik keine voneinander getrennten Gebiete, sondern eine sich voll-
stindig durchdringende Einheit bedeuten®.
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und sie allein kann objektive Untersuchungen iber die Wirkungen von
MaBnahmen leiten und objektive Ergebnisse daraus ziehen. Sie kann
ferner auf Grund von Erfahrungen und logischen Erwigungen die Mit-
tel erortern, die zu bestimmten Zielen fithren, indem sie den komplizier-
ten Utrsachenzusammenhang aufdeckt. Sie verzichtet wohl darauf, von
sich aus Ziele und Ideale der Sozialpolitik aufzustellen, sondern nimmt
diese als gegeben an. Aber sie kann allerdings mit ihren Methoden die
Losungsmoglichkeiten bringen.“78

Die Trennung von Zielen und Methoden und die Tendenz, soziales Denken mit
der Idee der Effizienz zu verbinden, kann so als ein wesentliches Charakteristi-
kum der deutschsprachigen nationalokonomischen Forschung in den 20er Jah-
ren angesehen werden. Aus diesem Blickwinkel mag es dann auch nicht mehr
verwundern, daB3 die wissenschaftliche Diskussion um die Wirtschaftskrise -
1925/26 mit einer dhnlichen Attitiide gefithrt wurde. Die Debatte, die sich insbe-
sondere an Gustav Cassels Vorstellungen zur , Verringerung der Arbeitslosigkeit
und Notstandarbeiten entziindete™, fand mit dem Beitrag Adolf Lampes unter
dem Titel ,,Theorie contra Sozialpolitik® ein charakteristisches Pamphlet. ,,Es ist
grundsitzlich verfehlt®, so Lampe, ,,die Analyse 6konomischer Kausalreihen mit
ethischen Postulaten zu belasten“®. Und nicht weniger vehement fihrt er fort:
»oozialokonomische Beweisfiihrungen haben mit derartigen Wertkategorien
schlechthin nichts zu tun. Sie miissen unbeirrt durch alle Wiinsche, die zur Ge-
staltung unserer Gesellschaftswirtschaft geltend gemacht werden kénnen, durch-
gefithrt werden“sl. Ohne die Diskussion hier weiter zu vertiefen®2, kann man
dem (spiten) Pribram auch mit Blick auf die Sozialpolitik zustimmen, wenn er
schreibt: ,,Die Verinderungen, die das 6konomische Denken in den ... Jahren det
Zwischenkriegszeit in den westlichen Lindern erfuhr, beriihrten eher die allge-
meine Behandlungsweise wittschaftspolitischer Probleme und nicht so sehr die

78 Bulenburg (1924), S. 420 f.

™ Vgl Cassel (1926). Cassel fordert darin als einzig mégliche Losung zur Uberwindung der
Arbeitslosigkeit Lohnsenkungen. Jede soziale MaBnahme lehnt er ab. In det Zeitschrift
»ooziale Praxis“ wurde daraufhin eine Debatte zum Thema gefiihrt. Vgl. zur Debatte Jans-
sen (2000), S. 394-408. In einer Bemerkung Schumpeters (1926/27), S. 154 zur vorgebrach-
ten Ktitik an Cassel it sich nochmals deutlich die Position des Bonnet Ordinarius sowie
der jiingeren Theoretiker generell gut resiimieren: ,,{Ich] bitte ... den Leser um zwei Dinge:
Einmal um Aufmerksamkeit fiir eine Analyse, die nur dann einfach sein kénnte, wenn sie
falsch wire. Sodann um einen Geist der Wissenschaftlichkeit, der nach der Wahrheit und
nicht danach fragt, ob diese Wahrheit angenehm ist oder nicht. Wie notwendig diese Mah-
nung ist, beweist die Art, wie die bekannten Datlegungen Professor Cassels ... aufgenom-
men worden sind. Soviel ich sehe, hat man sein Argument moralisch missbilligt, als ultrali-
beral abgetan — wie wenn damit irgendetwas gesagt wire — und nicht in einem einzigen Fall
emsthaft analysiert.“

% Lampe (1927), Sp. 261.

8 Lampe (1927), Sp. 261.

82 Die vorgelegte Argumentation bestitigt sich auch in der Debatte um die Konjunkturtheorie
in jenen Jahren, wie wir an anderer Stelle dargelegt haben; vgl. Bimle/Goldschmidt (2002).
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Grundziige der vorherrschenden hypothetisch argumentierenden Lehren‘®.
Sozialokonomik bedeutete in jenen Jahren also vor allem die Anwendung det
verloren geglaubten klassischen Traditionen und die Instrumentalisierung der
jingeren theoretischen Erkenntnisse auf die wirtschaftspolitische Praxis.

Um es zusammenzufassen: Die Hoffnung der damaligen Zeit, 6konomische
GesetzmiBigkeiten und Beweisfiihrungen zur Losung konkreter wittschaftlicher
MiBstinde und sozialer Probleme nutzen zu kénnen, war letztlich die Hoffnung,
in einer besseren Theorie auch eine bessere Therapie zu finden.

4. Sozialpolitik oder 6konomisches Gesetz? Die Grenzen
einer 6konomischen Sozialtechnik

Die Entwicklung einer rationalen Sozialpolitk und deren 6konomisch-
theoretische Fundierung, wie sie in den 20er Jahren ihren Ausgangspunkt nahm,
fand mit dem Erscheinen des Werks , Okonomische Theotie der Sozialpolitik“
von Elisabeth Liefmann-Keil im Jahr 1961 einen fulminanten Hohepunkt, der als
»Breignis fiir die wissenschaftliche Sozialpolitik” und als ,,Anschluf} an die inter-
nationale Diskussion“ gefeiert wurde.?* In dem dort von Liefmann-Keil gefot-
derten und ausgearbeiteten Programm — freilich unter dem spezifischen Aspekt
der Einkommensverteilung — geht es darum, ,,Ziele und Forderungen, Instru-
mente und MaBnahmen, mégliche Wirkungen und Arten des jeweiligen Vorge-
hens in der Sozialpolitik unter Skonomischen Gesichtspunkten darzustellen“ss.
Dies bedeutet die Analyse der Sozialpolitik u. a. ,,unter dem Aspekt von Zielkon-
flikten, von rationalen Entscheidungen bei Knappheit der fiir die Erreichung
von Zwecken verfiigbaren Mittel und unter dem Aspekt der Wirkungen von
MafBinahmen auf die Leistungsfihigkeit des Wirtschaftssystems“s6. Der Entwurf
von Liefmann-Keil wurde so zum Ausgangspunkt einer verstirkten Reintegrati-
on der Sozialpolitik in den Kanon der Wirtschaftswissenschaften, die zugleich
auch die im angelsichsischen Sprachraum entwickelte formal-analytisch ausge-
richtete Mikro- und Makrodkonomik rezipierte. Jedoch — und hierin setzte Lief-
mann-Keil einen gewissen Kontrapunkt gegeniiber den frithen nachkriegsdeut-
schen Konzeptionen von ,Sozialpolitik als Gesellschaftspolitik“®? — erfolgte

83 Pribram (1992), S. 771.

84 So Lampert (1992), S. 120 mit Verweis auf entsprechende Rezensionen. Zur Debatte um
die Sozialpolitik wihrend des Nationalsozialismus, auf die hier nicht gesondert eingegangen
werden kann, vgl. Janssen (2000), insb. S. 265-289.

85 Liefmann-Keil (1961), S. VI £.

86 Lampert (1992), S. 120.

87 Achinger (1958). Zu Vertretern einer solchen Richtung kénnen z. B. auch Wilfried Schrei-
ber und Siegfried Wendt gezihlt werden.
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zugleich bei zahlreichen Autoren eine Reduktion der Sozialpolitik auf einzelne
Objektbereiche und deren 6konomisch-instrumentelle Handhabung 8

Eine theoriegeschichtliche Betrachtung mul} hier enden. Die Leistungen und
Defizite der in Folge von Liefmann-Keil herausgebildeten 6konomischen Theo-
rie der Sozialpolitik in ihren verschiedenen Facetten darzulegen, zu bewerten
sowie die Verlaufslinien der jingeren Diskussion nachzuzeichnen kann kaum
Aufgabe des votliegenden Beitrages sein. Jedoch sind auch so die Lehren aus der
Theotiegeschichte offensichtlich. Wenn — wie vor einigen Jahren geschehen —
Armin Gutowski und Renate Merklein den Mangel ,eine(t] der Marktwirtschaft
adiquate[n] Theotie des Sozialen“® beklagen und zugleich den Theoretikern der
Sozialpolitik ,,wenig glanzvolle Rationalitit und Logik“® attestieren, zeigt sich,
wie schwer es Okonomen fillt, eine der gesellschaftlichen Entwicklung angepaB-
te Sichtweise einzunehmen. Zwar hat die Position von Gutowski und Metrklein
wiederholt und aus verschiedenen Lagern weitreichende Kritik erfahren?!, jedoch
liegt aus unsetem Blickwinkel das Problem auf einer anderen als der bisher kriti-
sierten Ebene. Es geht nicht um die Frage, ob es tatsichlich eine der Marktwirt-
schaft adiquaten Theotie des Sozialen gibt — dies ist die falsche Frage — es geht
vielmehr um die Aufgabe, eine marktwirtschaftliche Konzeption und ihre Regeln
so zu gestalten, daf3 sie den gesellschaftlichen Realititen entspricht. Die richtige
Frage lautet also: Wie muf} eine dem Sozialen adiquate Theotie der Marktwirt-
schaft aussehen? Dies, zumindest, ist die Lehre, die aus den verschiedenen datge-
stellten Ansitzen gezogen werden kann — gleich ob sie in der Tradition von
Marshall oder von Schmoller stehen. Dal3 dabei eine 6konomische Theotie der
Sozialpolitik bedeutsam ist, ist unbestritten, Zielpunkt moderner Wirtschafts-
und Sozialpolitik bleibt aber die gesellschaftliche Realitit als ,Benchmark®. Es
geht um marktwirtschaftliche Institutionen ,,um ihres sozialen Nutzens willen®.92
Oder anders formuliert: Selbst wenn man mit Ingo Pies neuerdings ,,die zuneh-
mende Desintegration zwischen (Theorie der) Wirtschaftspolitik und (Theotie
det) Sozialpolitik*?? feststellen kann, ist ein Paradigma ,Sozialpolitk fiir den
Markt“%* kaum der geeignete Weg. Er bedeutet doch nut, dal dem sozialen Sek-
tor eine 6konomische Strukturierung gegeben wird, die dann (lediglich) wirt-

8 Vgl. hierzu und zu den verschiedenen Definitionsstufen zur Sozialpolitik den prignanten
Uberblick bei Schénig (2001), S. 29-33. Dott auch die Nennung einiger Gegenkonzepte.

8 Gutowski/Merklein (1985), S. 50.

% Gutowski/Merklein (1985), S. 51.

9 Vgl. die frithe Kritik bei Lampert/Bossert (1997) sowie die Retrospektive in Pies (2000),
Kap. 2.

92 Bohm (1973), S. 40. In dieser Tradition gilt fiir die Sozialpolitik die gleiche Feststellung um
so dringlicher, die kiirzlich Vanberg (2001), S. 57 f. fiir die Wettbewerbsordnung herausge-
stellt hat: ,,Was eine marktliche Wettbewerbsordnung ... legititniest, sind nicht die von ihren
Befiirwortern zu Recht betonten positiven Funktionseigenschaften, sondern die freiwillige
Zustimmung, die sie von den untet ihr lebenden Menschen erfihrt®.

9 Pies (2000), S. 98.

9 Z. B. Homann/Pies (1996).
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schaftlich effiziente Ergebnisse hetvorbringt. Die eigentliche Frage nach den
Ktiterien, anhand derer die aus einer 6konomisch rekonstruierten und gesell-
schaftlich reduzierten Sozialpolitik resultierenden Effizienzgewinne verteilt wer-
den sollen — die eigentliche Kernfrage der Distribution — bleibt unbeantwortet
bzw. wird einer ,,Anreizkompatibilitit“ untergeordnet. Statt diesen ,,Verlust an
wirtschaftsethischer Substanz der Okonomik™® hinzunehmen, mégen Ansitze
helfen, die der ,,Sphire” des Sozialen ihre Eigenstindigkeit (auch als Disziplin)
zubilligen® bzw. der historischen und institutionellen Entwicklung eine funda-
mentale Rolle fiir die Entwicklung einer ,rationalen Sozialpolitik zubilligen.®

Doch auch auf methodologischer Ebene mag eine theoriegeschichtliche Sicht-
weise, eine , histotische Theorie 6konomischen Denkens‘%, helfen, Engfithrun-
gen zu vermeiden. Es geht nicht nur darum, daB ideen- und zeitgeschichtliche
Aspekte zur Erklirung der Entstehung sozialpolitischer Theotien und MaBinah-
men dienen, sondern, daB die Ideen- und Zeitgeschichte eingebunden werden
muB in die sozialpolitische Forschung insgesamt. So bedatf es zunichst notwen-
dig einer kulturell-historischen Betrachtung wirtschafts- und sozialpolitischen
Handelns, wie sie sich in der Tradition der historischen Schule findet. Diese
Forderung ergibt sich letztlich aus der Einsicht in die Fihigkeit des Menschen,
»bewullt zur Welt Stellung zu nehmen und ihr einen Sinn zu verleithen®, wie
bereits Max Weber™ betont hat. Jedoch missen nicht nur die Kulturbedeutun-
gen fiir die jeweilige gesellschaftliche Realitit, sondern auch die fiir ,,Wissen-
schaftserscheinungen®, d. h. fiir die Entstehung einzelner Theotien und eben
auch fiir ein adiquates Konzept der Sozialpolitik herausgearbeitet werden. Man
ist verwiesen auf ein kulturwissenschaftliches Theorieverstindnis -auch auf der
Ebene der Theorie-Reflexion. Entsprechend ist also die Reflexion der Theotie
und damit der ErkenntnisprozeB in der Wissenschaft gebunden an das jeweilige
Subjekt in seinem kulturellen Umfeld. Folglich ist aber die Theorie selbst einem
stindigen ProzeB ihter Neu-Formulierung unterworfen — eine ausschlieBliche
Verkiitzung der Sozialpolitik auf eine der Marktwittschaft adiquaten, abet sta-
tiondren Technik ist defizitir!®, gefordert ist vielmehr eine Sozialpolitik als dy-
namische Theorie und Politik. Es ist nicht eine Frage der Effizienz, sondern eine
Frage des politischen und sozialethischen Wollens, ob auch die zukiinftige Sozi-
alpolitik gesellschaftliche Relevanz besitzen wird.

% Lampert (2001), S. 69.

% Vpgl. hierzu die Argumentation von Lampert (1990), S. 16 f. sowie die daraus gefolgerte
notwendige Interdisziplinaritit in Lampert/Althammer (2001), S. 12.

97 Vgl. hierzu Schénig (2001) und Schonig (Hrsg.) (2001).

%8 Zu diesem Konzept Goldschmidt (2002), Kap. 2.

9 M. Weber (1922), S. 180.

100 Vol. zur Kritik einer solchen Sozialpolitik am Beispiel detr Generationengetechtigkeit Glat-
zel/Goldschmidt (2000) und Betndt/Goldschmidt (2002).
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