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Vorwort
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1Einleitung

Mit dem Aufmacher „Jetzt auch mit Eselsohr“ präsentierte die Frankfurter Allgemeine Zeitung am 29. August 2008 ein Bild des neuen E-Books Kindle der Firma Amazon auf der Titelseite. Die Abbildung wurde mit den Worten kommentiert: „Bis zu zweihundert Bücher lassen sich auf den neuen elektronischen Lesegeräten von Amazon und Sony speichern – eine Bibliothek in einem Kästchen, nicht größer als ein Taschenbuch, in dem sich sogar virtuelle Eselsohren setzen lassen.“1 Was 2008 noch eine revolutionäre Innovation war, ist mittlerweile etabliert. Aber das Konzept als solches ist dem Diodorforscher keineswegs neu. Denn vor gut 2000 Jahren publizierte der Historiograph aus dem sizilischen Agyrion eine Weltgeschichte, wobei er von ähnlichen Gedanken geleitet wurde. Seine Bibliotheke sollte eine handliche, benutzerfreundliche und kompakte Zusammenstellung der historischen Ereignisse vom Beginn der Menschheit bis in seine eigene Zeit bieten, also eine Weltgeschichte im eigentlichen Sinne des Wortes. Dem Leser sollte so ein unbeschwerter Zugang zur Materie ermöglicht werden. Zwar waren Diodor moderne wirtschaftliche Erwägungen noch ebenso fremd wie das Nutzungspotential von Flashdatenspeichern, aber er wusste sehr wohl um den Wunsch nach Überblicksliteratur in einem Meer von Büchern, um den Vorteil einer Komprimierung oder von Informationsfülle in leserfreundlichem Format.War Diodors Bibliotheke also als eine Art Kindle der Antike gedacht, das durch seine kompakte und gut lesbare Form möglichst viele Leser einnehmen sollte?

Über die Motivation des Verfassers und seine Arbeitsweise ist in der Forschung bislang überraschend wenig gesagt worden, und das, obwohl wir es hier mit einem Werk zu tun haben, das seit gut 200 Jahren im Fokus der Altertumswissenschaft steht. Dies nicht zuletzt, weil uns mit den noch vorhandenen Resten seiner einstmals 40-bändigen Geschichte eines der größten zusammenhängenden Werke der antiken Historiographie überliefert ist. Unter den paganen Autoren nimmt Diodor mit den überlieferten Teilen seines Werkes, quantitativ betrachtet, sogar eine absolute Spitzenposition ein.

Jedoch – und das mag die angesprochenen Wissenslücken mit erklären helfen – handelt es sich bei Diodor um einen Autor, der mehr be- als erforscht wurde. Der Großteil an Forschungsarbeiten thematisiert quellenkritische Detailfragen oder beschäftigt sich mit einer bestimmten Epoche oder Region seiner Weltgeschichte. Sucht man hingegen nach Studien, die den Autor und sein Opus als Ganzes in den Blick nehmen, reduziert sich das Feld im Wesentlichen auf die Arbeiten von Sacks und Ambaglio. Fast gewinnt man den Eindruck, dass die Fülle an Detailstudien den Blick auf das Ganze eher blockiert, als dass sie für eine Gesamtwürdigung von Autor und Werk hilfreich wäre. Das Interesse der Forschung hat sich bisher auf das von Diodor überlieferte Material und nicht auf seine Universalgeschichte als ein Werk sui generis konzentriert. Das liegt nicht zuletzt daran, dass es verlockend ist, seine Bibliotheke aufgrund ihrer Entstehungszeit am Ende des Hellenismus als eine Art Sammelbecken der weitgehend verlorenen historiographischen Literatur dieser Epoche zu betrachten. Diodor ist die einzige Möglichkeit für Historiker und Philologen, weite Teile der verlorenen hellenistischen Historiographie zu rekonstruieren.2

Ziel dieser Untersuchung ist es, dem Autor Diodor, den Beweggründen für sein historiographisches Schreiben und seiner Arbeitsweise auf die Spur zu kommen, wie Hunter treffend formuliert: „Die moderne Forschung hat sich zu oft mit der (häufig nicht mehr ergründbaren) Historizität dessen auseinandergesetzt, was Diodors Quellen enthielten, anstatt sich mit der Art und Weise zu beschäftigen, in der er die Vergangenheit rekonstruiert, oder mit den Zielen, um derentwillen er dies tut; über diese Themen bleibt noch viel zu sagen.“3 Daher setzt die vorliegende Studie nicht mit der üblichen Suche nach den Vorlagen des Protagonisten ein. Vielmehr liegt der Neuansatz der Untersuchung zunächst in der Rekonstruktion seiner Biographie. Denn entgegen der Aussage von Tacitus wird eben doch kein Geschichtswerk sine ira et studio verfasst.4 Folglich ist keines ohne ein weitergehendes Verständnis für seinen Verfasser sinnvoll fass- und interpretierbar. Der erste Abschnitt sucht daher nach biographischen Parametern, die das Werk und seine Intention insgesamt beeinflusst haben können. Zeitgenössische Zeugnisse über die Person Diodor haben wir kaum. Daher müssen alle Informationen dem Werk selbst entnommen werden – ein Problem, mit dem auch vergleichbare Arbeiten zu anderen antiken Autoren zu kämpfen haben. Da sich Diodor zudem in den uns erhaltenen Passagen mit Aussagen zu seiner Person zurückhält, ist nicht viel mehr als ein biographisches Gerüst zu generieren. Jedoch reichen diese Basisdaten meines Erachtens aus, um ein hinreichendes Licht auf den Verfasser zu werfen.

Ein zweiter Schritt, der zugleich von Diodors Vita weg und hin zum Werk führt, ist die Auseinandersetzung mit dem Titel seiner Weltgeschichte. Ist die Benennung Bibliotheke als die ursprüngliche anzusehen und welche Intention ist hiermit verknüpft? Gerade im Zusammenhang mit den Benennungen anderer Geschichtswerke soll gezeigt werden, dass mit diesem scheinbar so allgemein gehaltenen Titel durchaus ein programmatischer Anspruch verbunden ist.

Der dann folgende dritte Abschnitt steht unter dem Leitthema ‚Quellenkritische Studien‘, der traditionellen Königsdisziplin der Diodorforschung, und gliedert sich seinerseits in drei Teile: Der erste besteht darin, die Techniken des historiographischen Arbeitens in der Bibliotheke zu analysieren. Anhand von Fallbeispielen wird diskutiert, inwieweit ein Autor, der sein Geschichtswerk ausschließlich aus Vorlagen zusammenschreibt, über Möglichkeiten verfügt, diesem dennoch eine individuelle ‚Handschrift‘ zu verleihen. Es geht darum, Diodors methodisches Vorgehen beim Umgang mit seinen Quellen zu untersuchen und dabei Stellen aufzuspüren, an denen er als selbstständiger Autor zu erkennen ist.

Darauf aufbauend gilt es dann, seine allgemeinen Kriterien in der Verarbeitung seiner Vorlagen zu untersuchen. Dabei zielt eine der zu diskutierenden Fragen darauf ab, wie es in der bisherigen Forschung dazu kommen konnte, dass die Thesen über von ihm angeblich herangezogenen Quellen dermaßen divergieren. Die Diskussion will dabei insgesamt weniger eine Apologie Diodors betreiben als vielmehr ein tieferes Verständnis für sein historiographisches Arbeiten schaffen.

Hieran anschließend ist nach der Intention zu fragen, die Diodor mit seiner Bibliotheke verfolgte. Dabei wendet sich der Blick den programmatischen Aussagen in seinen Prooimien sowie seiner grundsätzlichen Art und Weise zu, historische Prozesse und ihre Protagonisten darzustellen. Gerade diese Frage, inwieweit Diodors Lebensumstände in den turbulenten Zeiten am Ausgang der römischen Republik auf seine Universalgeschichte Einfluss genommen haben, ist zwar von besonderem Interesse, sie birgt jedoch aufgrund der Tatsache, dass alle biographischen Informationen aus dem Werk selbst geschöpft werden müssen, die Gefahr von Zirkelschlüssen. Um diese zu vermeiden, muss methodisch mit großer Vorsicht agiert werden. So manches Resultat wird daher nicht mehr als „plausibel“ genannt werden können. Die Studie schließt mit einer Gesamtwürdigung des Geschichtsschreibers und seiner Bibliotheke.5

Der ebenfalls bei allen Diodorstudien der zurückliegenden Jahrzehnte obligatorische Forschungsüberblick soll hier nur in aller Kürze geboten werden. Das Bild des Historikers Diodor war in der Neuzeit zunächst ausgesprochen positiv. Symptomatisch dafür ist die allegorische Abbildung Diodors in der Diodorausgabe von Petrus Wesseling (Amsterdam 1746).6 Der Historiker wird dort von Klio, der Muse der Geschichte, auf den Parnass geleitet. „Seit dem Aufkommen der Quellenkritik ist die Sonne des Diodorus Siculus, die nach Stephanus alle anderen Sterne am historischen Himmel überstrahlte, erloschen.“7 An die Stelle überschwänglichen Lobs trat nun vernichtende Kritik. Die Urteile des 19. Jahrhunderts, die Diodor verdammen, sind Legion. Ein Kernproblem der Diodorforschung besteht jedoch darin, dass in dieser Hochphase des Positivismus Diodor als unkritischer Kompilator und unselbstständiger Autor stigmatisiert wurde und dass diese Einschätzung bis heute nachwirkt.8 Nur in Teilaspekten hat die jüngere Forschung Autor und Werk differenzierter betrachtet und ist dabei zu dem Schluss gekommen, dass er keineswegs ohne kreative Eigenleistung agierte. Weitergehende Konsequenzen wurden meines Wissens aus dieser Feststellung bislang nicht gezogen.9

Seit dem frühen 19. Jahrhundert konzentrierte sich die Quellenkritik auf die zahlreichen namentlichen Zitierungen zum Teil qualitätvoller Geschichtsschreiber. Hieraus schlussfolgerte die Forschung, dass bei Diodor von guten bis besten Vorlagen auszugehen sei. Darüber hinaus wurde ebenso durchgängig konstatiert, dass diese Quellen ohne weitere schriftstellerische Sorgfalt verarbeitet worden seien. Die Bibliotheke wurde somit als quellenkundliches Beschäftigungsfeld betrachtet, das keine größeren methodischen Schwierigkeiten bot und aus dem sich scheinbar problemlos die verlorenen Historien hellenistischer Autoren zumindest teilweise rekonstruieren ließen. Diodor sank in der Gunst der Forschung im Verlauf des 19. Jahrhunderts vor allem in Deutschland derartig, dass man quellenkritische Arbeiten zur Bibliotheke geradezu als Einsteigerbeschäftigung betrachtete.10 Man beachte hierzu die zahlreichen im Literaturverzeichnis zusammengestellten Dissertationen und Beilagen aus gymnasialen Schulprogrammen des 19. Jahrhunderts.11

Im Mittelpunkt stand zunächst die so genannte Einquellentheorie, wonach Diodor für jede Epoche immer nur eine Vorlage ausgeschrieben habe.12 Arbeiten, die von verschiedenen Vorlagen und somit von einer komplexeren Textstruktur ausgingen, blieben in der Minderheit. Sie wurden in dem Forschungsdiskurs, der ohnehin wenig auf eine inhaltliche Auseinandersetzung ausgerichtet war, fast gar nicht beachtet. Bezeichnend für die akademische Kultur jener Zeit ist die geringe Anzahl an Literaturangaben in den Anmerkungsapparaten bei Wachsmuth oder Schwartz. So wird die für Diodor positive Studie von Neubert dort erst gar nicht zitiert.13 Die vermeintlich simple diodoreische Quellenverarbeitung setzte man ohne weitere Diskussion als Faktum voraus und blendete die Fragen nach den Literaturkenntnissen, den potentiell möglichen Literaturressourcen, den Auswahlkriterien und letztlich nach dem Kompositionsprinzip des Autors völlig aus.14 Damit stand die Diodorforschung dieser Tradition zwischen dem immensen Interesse an seinen Vorlagen einerseits – schließlich wollte man durch das Filetieren der Bibliotheke möglichst viele verlorene hellenistische Geschichtswerke rekonstruieren – und dem ebenso großen Desinteresse an dem Übermittler und seinen Gestaltungsprinzipien anderseits. Als Beispiel dafür kann ein Zitat von Wachsmuth dienen, der pointiert bemerkt:

Dem entsprechend stellt sich diese ‚Weltgeschichte‘ bei genauer Prüfung als ein Aggregat von Excerpten heraus, die ganz roh neben einander gelegt sind: Es ist eben nur eine Βιβλιοϑήκη ἱστορική, wie D[iodor] sein Werk selbst nannte, d. h. eine Sammlung verschiedenster historischer Werke (natürlich in Auszügen), kein neues selbständiges Buch. Und zwar zeigt sich, wo wir irgend kontrollieren können, d. h. wo der Gewährsmann uns noch einigermassen anderswoher bekannt ist, eine Abhängigkeit, die Diodor zu einem reinen Compilator stempelt.15

Damit steht Wachsmuth nicht nur exemplarisch für den Zeitgeist des 19. Jahrhunderts, sondern beeinflusst über den ihm zustimmenden Schwartz mit dessen RE-Artikel zu Diodor die Forschung bis weit in das 20. Jahrhundert hinein.16 Noch 1967 spricht Meister von einem „ziemlich unselbständigen Kompilator“ der „sklavisch von seinen jeweiligen Vorlagen“ abhängt.17 In der jüngsten Forschung wird diese Perspektive noch von Stylianou und in moderater Form von Anson und Hau vertreten.18

Ein erster Wandel in der Diodorforschung zeichnete sich in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts ab, als die quellenkritischen Methoden deutlich differenzierter wurden. Jedoch benutzte man weiterhin, ganz im Geiste des 19. Jahrhunderts, das Textkorpus der Bibliotheke zu dem Zweck, daraus möglichst große Textmengen für den jeweils zur Rekonstruktion anstehenden hellenistischen Geschichtsschreiber herauszubrechen.19 So glaubte noch 1981 Hornblower im Zuge ihrer Studie über Hieronymos von Kardia, große Partien der Diodorbücher 18–20 auf ihren Autor zurückführen zu können.20 Interessant und ebenso charakteristisch für die angelsächsische Diodorforschung ist, dass Reuss bereits 1876 zu einem vergleichbaren Ergebnis gelangt war; ihm folgten seinerzeit zahlreiche weitere deutschsprachige Forscher. Auch Malitz agierte 1983 mit Blick auf Poseidonios mit einer ähnlichen Zielsetzung, was jedoch aufgrund der fragmentarischen Überlieferung der letzten Diodordekade spekulativ bleiben musste.21 Derartige Arbeiten sind für die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts keineswegs singulär, wie noch im Zuge der quellenkritischen Untersuchungen gezeigt werden wird. Auch ohne exakte Quantifizierung kann festgehalten werden, dass bei einem Großteil der Forschung zu Diodor unterschwellig bis heute der positivistische Geist des 19. Jahrhunderts mitschwingt.

Einige wenige Forscher, die sich für eine differenziertere oder gar positivere Bewertung des Geschichtsschreibers stark machen oder überhaupt den Autor etwas näher betrachten, betonen Ansätze einer eigenständigen Arbeitstechnik.22 Sie gehen von der Einquellentheorie ab und gestehen Diodor die Benutzung verschiedener Quellen für eine Epoche zu. Ihnen genügt dies bereits als Ausweis einer eigenständiger historiographischen Schriftstellerei. Die Frage nach einem bewussten gestalterischen Umgangmit seinen diversen Quellen stellen sie nicht. Denn letztlich ist auch ihr Fokus auf die Vorlagen und deren Verarbeitung gerichtet. In der jüngeren Forschung vertritt vor allem Sulimani eine Form der Mehrquellentheorie.23

Obwohl mit der Mehrquellentheorie grundsätzlich ein erster Schritt hin zu einer detaillierteren Betrachtung der Auswahlkriterien eines kompilierend arbeitenden Autors unternommen wurde, dominierte weiterhin die Auffassung, dass Diodor bei der Niederschrift über eine collagenhafte Zusammenfassung älterer Geschichtsdarstellungen nicht hinausgekommen sei und bei der textlichen Ausgestaltung keinen eigenen schöpferischen Anteil eingebracht habe. Pointiert drückte es Schwartz so aus: „Diodors Compilation – ein Werk kann man das Buch nicht nennen.“ 24

Einen Neuansatz in der Forschung zu Diodor bedeuteten die Arbeiten von Palm 1955 zur Sprache des Geschichtsschreibers, von Spoerri 1959 zum späthellenistisch geprägten philosophischen Hintergrund des Werkes und von Pavan 1961 zur Individualität der diodoreischen Geschichtstheorie.25 Darauf konnten dann die grundsätzlich neu ausgerichteten Studien von Sacks aus dem Jahr 1990 und Ambaglio aus dem Jahr 1995 aufbauen.26 Dabei erzielte Sacks mit seiner Untersuchung zweifelsohne die größte Resonanz. Dieser Umstand dürfte nicht zuletzt der Tatsache geschuldet sein, dass Sacks im Gegensatz zu Ambaglio oder auch Chamoux in der neuzeitlichen lingua franca Englisch publizierte. Wie nachhaltig dieser Sprachenfaktor wirkte, sieht man exemplarisch an den Arbeiten der Spanier Camacho Rojo und Lens Tuero, die international wenig Beachtung fanden.

Jedenfalls löste sich Sacks von den rein quellenkundlichen Fragestellungen und versuchte gegen die Forschungstradition die Eigenständigkeit Diodors als Geschichtsschreiber herauszuarbeiten und ihn vom Stigma des geistlosen Kompilators zu befreien. Im Mittelpunkt stehen bei ihm die diodoreischen Prooimien, denen er im Gegensatz zu Kunz und anderen Forschern27 eine konzeptionelle Aussage zubilligt und die er als geistige Eigenleistung des Historiographen nachzuweisen sucht.28 Diese Sicht hat sich trotz Sacks’ eher schlaglichtartiger Diskussionstechnik in der Forschung durchsetzen können.29 Hinzu kommt laut Sacks, dass in der Bibliotheke an verschiedenen Leitmotiven die konzeptionelle Ausrichtung des Werkes festzumachen ist, worin er eine bewusste Entscheidung des Geschichtsschreibers sieht. Zu nennen wären hier exemplarisch Diodors Glaube an den Fortschritt der Zivilisation, an die Einheit der Oikumene und vor allem sein positives Caesarbild.

Im Zusammenhang mit der Diskussion um die Intentionen der Bibliotheke setzt sich Sacks auch mit der Vita Diodors auseinander und kommt dabei zu dem Ergebnis, der ‚Caesarsympathisant’ habe seine literarische Schaffensphase vollständig in Rom verbracht, ein Ansatz, dem man in der Forschung bisweilen unkritisch gefolgt ist. Yarrow und Wirth bauen diese These sogar zu einer Spekulation aus, wonach Diodor in eine Gruppe von Autoren – beispielweise Vergil, Horaz oder Sallust – einzuordnen sei und Kontakt zu römischen Eliten gehabt haben könnte. Jedoch wäre ein solcher Kontakt vermutlich nicht ohne Reflexe im Werk geblieben.30 Die Ausgangsthese von Sacks ist jedenfalls vom anvisierten Ergebnis präjudiziert, wonach Diodors Weltgeschichte ein auf Rom und vor allem auf Caesar ausgerichtetes Werk sei.31 Überzeugende Belege für einen mehrjährigen Romaufenthalt und einen daraus resultierenden prägenden Einfluss auf Diodors Geschichtsbild kann er nicht beibringen.32 Und schließlich wirkt seine Arbeit in vielen Punkten wie eine Replik auf die Forschung des 19. Jahrhunderts, indem er nun seinerseits versucht, zentrale Kritikpunkte an Diodor um 180 Grad zu wenden und zu Vorteilen umzudeuten. In der Folge führen manche Überlegungen aufgrund einer unzureichenden Absicherung durch Quellenbelege zu falschen Schlüssen, wie im weiteren Verlauf anhand des Caesarbildes noch gezeigt wird.

Einen alternativen Weg hat schließlich Wiater eingeschlagen. Seine These besteht darin, dass Diodor nicht als geistloser Kompilator, sondern als ‚modern‘ arbeitender Historiograph bewertet werden muss:

Es lässt sich nämlich zeigen, dass Diodor bewusst die Kompilation als historiographische Methode anwandte, weil er in ihr eine moderne Arbeitsweise sah, die den Anforderungen an den Historiographen seiner Zeit entsprach.33

Damit greift er die Forschungsmeinung des späten 19. und frühen 20. Jahrhunderts auf, gibt ihr jedoch eine positive Konnotation. Wiater entwirft das Bild eines gezielt agierenden Autors, der die Technik der Kompilation im Kontrast zur Arbeitsweise eines Polybios als eine angemessene und zeitgemäße historiographische Methode auffasst:34 Der ‚moderne‘ Geschichtsschreiber Diodor kann in gut sortierten Bibliotheken sitzend aus den dortigen Wissensspeichern schöpfen. Aufgrund des reichhaltigen Angebots an bereits akkumuliertem Wissen und durch Vergleich des Materials ermöglicht eine derartige Vorgehensweise letztlich den besseren Überblick und somit die besseren Resultate. Durch eine solche Arbeitstechnik entgeht der Historiograph nicht zuletzt der Gefahr, während seiner Materialsuche vor Ort etwas zu übersehen oder in eine Froschperspektive zu verfallen. Ganz nebenbei wird so auch noch die Frage nach der Intention der Bibliotheke beantwortet. Denn für Wiater ist Diodor ein Lieferant von Handlungsmustern für die Oberschicht, sein Geschichtswerk fungiert der Gattung entsprechend als Sammlung von exempla. Diese Funktion übernimmt er als „herkömmliche Auffassung von Historiographie“ aus seinen Vorlagen.35 Wenn dem so sein sollte, drängt sich jedoch die Frage nach den Kriterien der Themen- und Textauswahl erneut auf, weil der Kanon an Handlungsmustern für die Oberschicht keineswegs klar definiert ist. Jedoch wird dieser Aspekt bei Wiater nicht diskutiert. Seine Perspektive auf Diodor und dessen Bibliotheke blendet zudem die Heterogenität und Quantität der zur Verfügung stehenden Vorlagen aus. Daher bleibt unscharf, wie der Historiograph aus seinen epitomierten und kompilierten Vorlagen eben jenen Kanon an Handlungsmuster formen kann. Wiaters These, wonach auch ein Kompilator als eigenständiger Autor wahrzunehmen sei, fehlt deshalb eine substantielle Begründung.

Jenseits der hier skizzierten Linien der Diodorforschung ist in den letzten Jahren auch noch eine weitere Tendenz zu beobachten, dass nämlich Einzelaspekte der Bibliotheke (z. B. Mythologie, Sizilien) losgelöst vom Gesamtzusammenhang in Tagungen abgehandelt werden. Dabei wird ohne jede Quellendiskussion vorausgesetzt, dass Diodor ein ernstzunehmender und vor allem in seinen Zeugnissen unproblematischer Geschichtsschreiber ist.36

Abschließend ist festzuhalten, dass in den letzten Jahrzehnten eine grundsätzlich neue Richtung in der Diodorforschung eingeschlagen wird. Von Mommsens Bild des „elenden Skribenten“ hat man sich gelöst und versucht Diodor nun als absichtsvoll agierenden Geschichtsschreiber in den Mittelpunkt der Betrachtung zu rücken. Und nicht nur ihn: Auch bei anderen Historiographen, die ebenfalls in der Hochphase der Quellenkritik des 19. Jahrhunderts geächtet worden waren, wie Livius, Appian oder Plinius, ist ein Paradigmenwechsel auszumachen. Dabei wird vor allem die individuelle historiographische Leistung an sich sowie die Übertragung älteren Materials in eine zeitgemäße Sprache als positiv herausgearbeitet.37 Bemerkenswert ist, dass bei den jeweiligen Diskussionen klassisch philologische Vorgehensweisen in den Hintergrund rücken, während literaturgeschichtliche Theorien größeren Einfluss auf die Diskussion gewinnen. Dass im Zuge jener Neubewertung und in Kompensation zur Klassifizierung im 19. Jahrhundert das Bild bisweilen allzu positiv ausfällt, ist wohl als natürliche Oszillation der Forschung zu bewerten. Das vermutlich wichtigste Resultat der hier umrissenen Diodorforschung besteht jedoch darin, dass nur dann signifikant neue und tragfähige Ergebnisse zu erzielen sind, wenn man das Gesamtwerk im Blick hat. Denn nur so lassen sich unabhängig von der Frage nach den Vorlagen Aussagen zur generellen Arbeitstechnik und der Intention des Werkes diskutieren. Hier will die vorliegende Studie ansetzen.


2Die Vita des Autors

2.1Einleitung und bisherige Forschung

Wer sich mit antiker Geschichtsschreibung, also mit Literatur im politisch-historischen Raum befasst, richtet den Blick beinahe zwangsläufig auch auf die Vita des Geschichtsschreibers. Denn je mehr man über die Person des Verfassers weiß, über seine familiäre und regionale Herkunft, seinen sozialen Status, seine womöglich bekleideten öffentlichen Ämter sowie seine politischen Kontakte, desto leichter lässt sich die Intention seines Geschichtswerkes erfassen. Nicht ohne Grund leitet Jacoby, vermutlich einer der besten Kenner der griechischen Geschichtsschreibung, seinen grundlegenden RE-Artikel über Herodot mit einer Untersuchung von dessen Biographie ein. In diesem Zusammenhang merkt er an:

Kein großes Geschichtswerk ist je sine ira et studio entstanden; keines, ohne daß sein Verfasser politisch Partei genommen hat, ergriffen war von dem lebendigen Wesen oder Wirken eines Staates oder eines großen Mannes.38

Man könnte noch ergänzen: das Wirken einer Idee. Des Weiteren gilt Jacobys Erkenntnis nicht nur für die von ihm angeführten ‚großen Geschichtswerke‘, sondern gewiss auch für Historien im Allgemeinen und somit auch für Diodors Weltgeschichte.

Mit Diodors Biographie hat es sich die Forschung bislang überraschend leicht gemacht. Da man ihm den Status eines eigenständigen Literaten absprach und sein Opus durchgängig als Textkollage abqualifizierte, stellte sich die Frage nach der Vita des Verfassers nicht ernsthaft.39 Was man von ihm zu wissen glaubte, genügte der Forschung völlig zur Herkunftsbestimmung des Verfassers aus der sikeliotischen Provinz und zur Datierung in caesarische Zeit. Die Person des Autors galt als unbedeutend und wurde eigener Forschungsaktivitäten nicht für wert befunden.40 Letzteres ist insofern bemerkenswert, als man Diodor seit dem 19. Jahrhundert attestiert, über weite Strecken gute bis sehr gute Vorlagen herangezogen zu haben.41 Daraus ergibt sich ein Paradoxon: Einerseits hält man ihn als Person für belesen und intelligent genug, gutes, ja ausgezeichnetes Material für sein Geschichtswerk heranzuziehen, gleichzeitig aber als Autor für so einfältig, uns dieses ohne eigene Gestaltungsabsicht weitgehend unbearbeitet und in allen Einzelteilen erkennbar darzubieten.42 Dabei ergeben sich bereits aus der Annahme guter Literaturkenntnisse und ausreichender Zeit für seine Geschichtsschreibung erste Hinweise zu seiner Person, seiner Bildung und seiner sozialen Stellung, die man, solange man ihn als geistlosen Kompilator abqualifizierte, völlig ignoriert hat.43

Der Grund hierfür ist recht banal: Bei der Jagd der Quellenkritiker nach den Vorlagen aus klassischer und hellenistischer Zeit war der Übermittler als eigenständig handelnder Akteur nicht nur bedeutungslos. Er hätte das vermeintlich klare Gesamtkonstrukt sogar nachhaltig gestört. Für einen Forscher, der nur nach Vorlagen sucht, muss Diodor maximal einfältig sein, um die gewünschte quellenkundliche Sezierung von dessen Bibliotheke überhaupt mit dem gewünschten Ertrag vornehmen zu können. Im Werk selbst, einschließlich der Prooimien, konnte demnach gar nichts intellektuell ihm gehören, nichts auf ihn als einen handelnden Autor hinweisen. In diesem Zusammenhang sei auf eine Feststellung Laqueurs verwiesen:

Aber wer ihn […] zitiert, verbindet damit, um sich nicht in seiner Gesellschaft zu compromittieren, zugleich eine Erinnerung an die ‚Minderwertigkeit’ des Autors oder sucht Schwierigkeiten zu umgehen durch Hinweise auf seine ‚Dummheit’. […] Ich möchte doch sehr bezweifeln, daß ein solches Urteil überhaupt möglich ist, wo es sich um einen Mann handelt, der vor gut 2000 Jahren gelebt hat und über dessen äußere Lebens- und Arbeitsbedingungen wir so gut wie nichts wissen.44

Selbst diese scheinbare Verteidigung basiert letztlich auf der traditionellen Vorstellung, dass der Historiker im Werk keine persönlichen Spuren hinterlassen habe.45 Noch 1993 betonte Wirth die Skepsis mit Blick auf die Person des Historiographen dadurch, dass man seiner Ansicht nach auch durch Quellenkritik nicht „zum Autor gelangen“ könne.46

Im Kontrast zu dieser bisher vorherrschenden Sicht der Forschung kann grundsätzlich festgehalten werden, dass auch ein Autor wie Diodor durchaus individuelle Akzente in seiner Weltgeschichte hinterlassen haben kann. Über Qualität und Quantität der individuellen Akzente ist damit freilich noch nichts ausgesagt. Jedenfalls war es naheliegend, dass sich Sacks, wie oben bereits dargelegt, in seiner für die Diodorforschung bedeutenden Monographie auch mit dessen Biographie beschäftigt hat.47 Seine Diodorvita ist jedoch insofern präjudiziert, als er ihn unbedingt als einen physisch wie intellektuell in Rom beheimateten Historiographen zeigen will.48 Seiner Ansicht nach sieht Diodor in Rom den Hoffnungsträger zur Überwindung des allgemeinen Verfalls, die Macht, die auch für eine friedliche Einigung der Menschheit sorgen könnte. Jedoch fehlen zur Untermauerung dieser These die Belege. Bezeichnend ist zudem, dass Sacks‘ – eher knappe – Ausführungen zur Vita des Historikers nicht unter den Voraussetzungen des diodoreischen Geschichtsbildes, sondern vielmehr unter den Ergebnissen seiner Studie erscheinen.

Das bislang Umrissene mag genügen, um zu begründen, warum die Vita Diodors erneut und nunmehr konsequent zum Untersuchungsgegenstand gemacht werden soll. Zwar wird auch diese neu erarbeitete Vita letztlich eine Skizze bleiben. Jedoch können einige Facetten der Autorenbiographie über das bislang in der Forschung Bekannte hinaus plausibel gemacht werden, die für die Deutung des Werkes von Nutzen sind.

2.2Die biographischen Kerndaten des Autors

2.2.1Quellen zur Person Diodors

Diodoros, übersetzt ‚Geschenk des Zeus‘, ist, wie die Namensbildung schon vermuten lässt, ein geläufiger griechischer Name. Er findet sich, soweit die Quellenlage eine Einschätzung zulässt, in allen gesellschaftlichen Gruppen und in allen Regionen der griechischen Welt.49 Daher lässt der Name selbst keine wie auch immer gearteten Rückschlüsse auf die Person des Historiographen zu.

Biographische Fakten über Diodor sind insgesamt spärlich. Notizen aus dem ersten und zweiten nachchristlichen Jahrhundert übermitteln bestenfalls den Namen sowie den Titel seines Geschichtswerkes.50 Abgesehen von den Selbstzeugnissen im Werk existieren lediglich drei Testimonien: ein Eintrag in der Suda, ein Kapitel bei Photios und eine Erwähnung in der durch Hieronymus überlieferten Chronik des Eusebios. Alle drei Zeugnisse stehen in einer zeitlichen Distanz von etlichen Jahrhunderten zu Diodor.

Den frühesten verwertbaren Anhaltspunkt bietet jedenfalls der Bischof und Kirchenschriftsteller Eusebios aus Caesarea (ca. 260–340) in seiner Chronik, genauer: der diese Schrift in lateinischer Übersetzung überliefernde Kirchenvater Hieronymus (ca. 331–420).51 Zumvierten Jahr der 182. Olympiade, also zum Jahr 49/48 v. Chr., wird dort berichtet: Diodorus Siculus Graecae scriptor historiae clarus habetur.52 Die Vermutung liegt nahe, hierin eine Akmeangabe zu sehen.53 Doch hilft dies aufgrund der ungewissen antiken Vorstellung darüber, was genau unter der ‚Hochblüte‘ eines Menschen zu verstehen sei, wenig. Bei den griechischen Autoren differieren die Angaben zur Akme zwischen dem 35. und dem 50. Lebensjahr.54 Zweifel an der Nutzbarkeit dieser Eusebios-Hieronymus-Notiz kommen zudem durch die eigentlich abweichende Mitteilung der Suda (10. Jahrhundert?) auf, wonach Diodor „in der Zeit des Augustus Caesar und danach“ gelebt haben soll.55 Wenn Diodor im Jahr 49/48 in der Blüte seines Lebens stand, kann er vielleicht unter Augustus, also nach 27 v.Chr., unmöglich aber noch unter dessen Nachfolger Tiberius gelebt haben. Schwartz lehnt eine spätere Datierung auch aus stilistischen Gründen ab:

Der Provinciale [Diodor] kennt […] ein sehr wesentliches Product der griechisch-römischen Cultur, den Classicismus, noch nicht; er schreibt das hellenistische Griechisch, das er in seiner Jugend gelernt hat, […]: ein Menschenalter später würde man Kleitarch, Duris, Polybios, Poseidonios viel stärker umgearbeitet haben, als es D[iodor] thut.56

Problematisch für den Quellenwert der Sudastelle ist zudem die dortige Angabe, Diodor habe die Geschichte und Politik Roms behandelt (ἔστι δὲ ἱστορία Ῥωμαϊκή τε καὶ ποικίλη ἐν βιβλίοις μ’). Eine solche Aussage lässt drei Erklärungsansätze zu: Entweder war dem Verfasser der Suda nur die letzte Dekade des Geschichtswerkes bekannt, die zweifellos primär der römischen Geschichte gewidmet war. Oder er bezieht sich schlicht und einfach auf Diodors Bemerkung im Hauptprooimion (1,4,4), wonach er die Aufzeichnungen der Römer mit Sorgfalt studiert habe. Dort spricht Diodor von dem vergöttlichten Caesar und seinem Gallischen Krieg (1,4,7), was ebenfalls eine intensive Behandlung der römischen Historie nahelegt.57 Hat die Suda hieraus womöglich die augusteische Lebenszeit Diodors erschlossen? Als dritte und keineswegs unwahrscheinliche Option bleibt noch, dass der Verfasser der Suda Informationen über Diodor und sein Werk aus einer Zwischenquelle geschöpft hat. Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass der Sudaautor die Bibliotheke nicht direkt oder bestenfalls nur oberflächlich gekannt zu haben scheint, so dass die von ihm gebotenen Mitteilungen fast ohne Wert sind.58

Bei der letzten zu behandelnden Mitteilung zum Autor, einem Kapitel aus der so genannten Bibliotheke des Photios (ca. 810 –893), offenbaren die darin enthalten Informationen sogleich, dass sich diese Passage vollständig auf das Prooimion des 1. Diodorbuches stützt.59 Im Grunde trifft diese Feststellung aber ebenso auf den Beleg bei Eusebios/Hieronymus sowie – mit leichten Modifikationen – auf die Sudanotiz zu. Denn bei spätantiken und byzantinischen Quellen stellt sich grundsätzlich die Frage, woher ihre Auskünfte überhaupt stammen können. Schließlich liegen weder Nachrichten über eine kaiserzeitliche Diodorvita vor noch wissen wir von einem biographischen Exkurs über ihn in Werken eines zeitlich nahestehenden Geschichtsschreibers.60 Auch gibt es keine Scholien zu seinem Geschichtswerk, die uns weiterhelfen könnten. Somit haben diese drei Mitteilungen zur Diodorbiographie als Quelle keinen eigenständigen Wert. Sie schöpfen, nicht anders als die moderne Althistorie, wahrscheinlich aus dem Werk selbst.

Bereits in der Antike gab es also anscheinend kein weitergehendes Interesse an der Person Diodors, womit es ihm auch nicht anders ergangen ist als der Masse der antiken Historiographen.61 Obwohl die Bibliotheke in byzantinischer Zeit noch vollständig vorlag, finden wir kaum Informationen über den Autor und sein Werk bei den antiken Rezipienten. So ist zu vermuten, dass in den uns nicht mehr vorliegenden Partien keine signifikanten Aussagen zu seiner Person vorhanden waren – falls die späteren Autoren überhaupt über die Prooimien hinaus im Werk nach solchen gesucht haben.

In der Forschung ist noch ein weiterer, scheinbar unanfechtbarer Beleg im Zuge der Diskussion um die Diodorbiographie vorgebracht worden. Es ist die Inschrift IG XIV 588 aus Agira, jenem antiken Agyrion im Landesinneren, das Diodor als seine Heimatstadt ausweist.62 Auf diesem Stein, vermutlich einem Grabstein, ist knapp von einem „Diodoros, Sohn des Apollonios“ die Rede.63 Doch entbehrt angesichts der Häufigkeit des Namens eine Zuweisung nur aufgrund der Provenienz jeder Grundlage, zumal Apollonios als Name des Vaters für unseren Geschichtsschreiber nicht belegt ist.64

Als Ergebnis dieses Überblicks bleibt die Erkenntnis, dass wir bei der Rekonstruktion der Vita Diodors ausschließlich auf Angaben aus seinem Werk angewiesen sind. Von besonderem Interesse ist dabei vor allem das bereits angesprochene Hauptprooimion zu Beginn des 1. Buches, in dem sich allerdings auch nicht viele Informationen zum Autor finden lassen.65 Im Gegensatz zu anderen antiken Autoren, wie die etwas jüngeren Zeitgenossen Dionysios, Strabon oder Nikolaos, die in ihren Werken bisweilen Persönliches durchscheinen lassen, verzichtet Diodor weitgehend auf direkte Ausführungen zu seiner Person.66 Dies veranlasste Laqueur zu der Bemerkung, Diodor habe offensichtlich bewusst im Hintergrund bleiben wollen.67 Er schwerend kommt hinzu, dass die Bücher der vierten Dekade, in denen die ausgehende Republik und somit die Zeit des Autors behandelt wird, nur in Fragmenten vorliegen. Mögliche Notizen oder Anhaltspunkte zur Vita sind uns daher auch dort nicht erhalten. Dennoch scheint es mir notwendig, die einschlägigen Aussagen im Hauptprooimion, die vereinzelten Selbstzeugnisse und biographisch nutzbaren Anhaltspunkte im überlieferten Werk einer kritischen Prüfung zu unterziehen, um sie anschließend in einem biographischen Puzzle zu kombinieren.

2.2.2Selbstzeugnisse Diodors

2.2.2.1Die biographischen Eckdaten im Werk

Die offensichtlichen Testimonien sind in der Literatur hinlänglich diskutiert worden und unproblematisch. Folglich glaubte man, Diodor als Autor hinreichend zu kennen, und meinte, der Vita keine weitergehende Aufmerksamkeit zukommen lassen zu müssen. An diesem Punkt möchte die vorliegende Untersuchung ansetzen, indem auch die weniger offensichtlichen Hinweise zur Vita aus dem Werk extrahiert und diskutiert werden sollen, um abschließend zu einer möglichst aussagefähigen biographischen Skizze Diodors zu gelangen.

Die chronologisch jüngste Aussage zur Vita des Autors findet sich in seinem 16. Buch. Es ist die Erwähnung von Tauromenium, dem heutigen Taormina, an der Ostküste Siziliens im Status einer römischen Kolonie:

Durch das rasche Wachstum der Stadt [Tauromenium] konnten die Einwohner großen Wohlstand erwerben, doch hat die zu bedeutendem Ansehen gelangte Stadt schließlich zu meinen Lebzeiten, nachdem Caesar die Tauromeniten aus ihrer Heimat vertrieben hat, eine Kolonie der Römer aufnehmen müssen.68

Auf jeden Fall gehören die genannten Ereignisse in die Zeit des Bürgerkrieges der dreißiger Jahre. Historischer Hintergrund ist die militärische Konfrontation zwischen dem Triumvir C. Caesar und dem Pompeiussohn Sextus, bei der die Bevölkerung des antiken Taormina nach dem Sieg des jungen Caesar vertrieben worden war, weil sie für Sex. Pompeius Partei ergriffen hatte. Die Datierung innerhalb der Bürgerkriegszeit ist allerdings umstritten: Eine Forschungsrichtung möchte – aufgrund einer Mitteilung bei Appian – die Vertreibung der einheimischen Bevölkerung zusammen mit der Deduktion der Colonia Tauromenium für das Jahr 36 v.Chr. ansetzen.69 Von anderen wird – aufgrund einer Notiz bei Cassius Dio – die Koloniegründung losgelöst von der Vertreibung der Bevölkerung in den Kontext der augusteischen Neuordnung Siziliens im Jahr 21 v.Chr. eingeordnet.70 Denn in diesem Zusammenhang wurden durch Augustus mehrere Kolonien auf der Mittelmeerinsel deduziert.

Die Datierung der Deduktion des römischen Taormina ist nicht nur als chronologischer Fixpunkt für das Werk von Interesse, sondern hat darüber hinaus auch direkte Auswirkungen auf die Frage nach Diodors Vita. Im ersten Falle wäre das 16. Buch nicht vor dem Jahr 36, im zweiten nicht vor 21 geschrieben worden. Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass noch weitere 24 Bücher geschrieben wurden, haben wir hier ein nicht unwichtiges Indiz für die für Diodor anzunehmende Lebenszeit.71 Bemer kenswert ist angesichts der wenigen Selbstzeugnisse im Werk jedenfalls, dass Diodor gerade eine Mitteilung über eine Auswirkung der Bürgerkriegszeit auf seine Heimatinsel anführt. Die Vermutung, dass diese in einer für uns nicht mehr näher zu bestimmenden Art und Weise für seinen Lebensweg von Bedeutung gewesen sein könnte, liegt zumindest nahe.

Hinsichtlich der Deduktion Taorminas ist in der Forschung keine communis opinio zu erkennen. Bei der Interpretation des Sachverhalts könnte eine Bemerkung Strabons hilfreich sein, die durch eine Appiannotiz gestützt wird.72 Nach Strabon stand Tauromenium in augusteischer Zeit hinter dem südlich gelegenen Catania in seiner Einwohnerzahl zurück, da Tauromenium eben keine römischen Siedler erhalten hatte. Folglich könnte Diodor in Buch 16 unmittelbar von dem Plan einer Veteranenansiedlung im Jahr 36 im Zuge der augusteischen Unterwerfungder Insel aus strategischmachtpolitischen Überlegungen und der damit einhergehenden Vertreibung der indigenen Bevölkerung berichtet haben. Zur Ansiedlung von Kolonisten kam es aber, wie uns Strabon berichtet, dann doch nicht. Eine Präzisierung seiner Aussage im 16. Buch nahm Diodor jedoch nicht mehr vor.

Bei diesem frühen Datierungsansatz würde vor allem der von Diodor erwähnten Vertreibung der Bevölkerung im Jahr 36 ein besonderes Gewicht beigemessen. Für dieses Datum spricht zudem, dass der junge Caesar in der Diodorstelle noch nicht als Augustus, sondern lediglich mit dem Namen seines Adoptivvaters bezeichnet wird.73 Insgesamt sollte daher das Jahr 36 als jüngstes in der Bibliotheke Diodors genanntes Datum angesehen werden.

Unumstritten ist hingegen der zeitlich älteste Beleg, den man im Werk für seine Vita reklamieren kann. Er taucht im Zusammenhang mit einem chronologischen Überblick über die Geschichte Ägyptens auf:

Durch Menschen wurde das Land, wie sie sagen, nicht ganz 5000 Jahre bis zur 180. Olympiade regiert. Um diese Zeit bin ich nach Ägypten gekommen, und es regierte Ptolemaios, der Neue Dionysos genannt.74

Sein Aufenthalt, genau genommen seine Ankunft in Ägypten, datiert aufgrund der erwähnten 180. Olympiade in die Zeit zwischen 60/59 und 56/55 v.Chr. Nicht klar ist, wann genauer innerhalb dieser Zeitspanne an den Nil kam und wie lange er blieb. Nun spielt Diodor in 1,83 bei einem Bericht über den Lynchmord an einem Römer auf den Vertrag zwischen Ptolemaios XII. Auletes und Rom aus dem Jahr 59 an, wodurch dieser socius atque amicus populi Romani wurde:

Zur Zeit, als Ptolemaios von den Römern noch nicht Freund genannt wurde und das Volk in seiner Furcht bestrebt war, den bei ihnen weilenden Italikern alles Gute zu tun und jeden Anlass zur Klage oder gar Krieg zu vermeiden, tötete einmal ein Römer eine Katze. Da lief das Volk vor dem Hause des Übeltäters zusammen, und weder die Beamten, die vom König geschickt worden waren, um den Mann freizubekommen, noch die generelle Furcht vor Rom war mächtig genug, diesen Mann der Rache zu entziehen, obgleich er die Tat nicht einmal absichtlich begangen hatte.75

Die zeitliche Abfolge der Ereignisse innerhalb des Berichts ist unzweideutig, da laut Diodor der besagte socius atque amicus-Vertrag noch nicht (οὔπω) bestanden hatte. Interessant ist an dieser Schilderung vor allem die Kombination eines eher unbedeutenden Sachverhalts (Ermordung eines anonymen Römers) mit einem für die Herrschaftssicherung des Ptolemäers sehr wichtigen Vertragsabschluss. Diese Koppelung ist nur zu verstehen, wenn eine zeitliche Nähe zwischen beiden Ereignissen vorlag, die den Historiker zu dieser Kombination motivierte.76 Er hat demnach mit großer Wahrscheinlichkeit kurz vor dem Vertragsschluss zwischen Ptolemaios und Rom die Ermordung jenes Römers in Ägypten selbst gesehen, war also bereits Ende 60 oder Anfang 59 im Land. Da ferner von schnellem Hinzukommen königlicher Funktionsträger die Rede ist, dürfte sich dieser Zwischenfall in Alexandria zugetragen haben, so dass wir Diodor Anfang 59 in der ägyptischen Hauptstadt lokalisieren können.

Zum chronologischen Endpunkt des Aufenthalts in Ägypten verweist Oldfather auf das oben bereits zitierte 44. Kapitel des 1. Buches, in dem Diodor vorrechnet,wie lange Ägypten unter fremder Herrschaft gestanden habe.77 Die Passage endet mit der Bemerkung, die Makedonen hätten 276 Jahre im Land geherrscht. Gemeint sind hiermit Alexander und die ihm nachfolgenden Ptolemäer. Zeitlicher Bezugspunkt ist bei Diodor das Eroberungsjahr 331, so dass sich hieraus für 1,44 das Jahr 55 ergibt.78 Da dieses 44. Kapitel insgesamt von Diodors Anwesenheit im Land zeugt, darf man wohl davon ausgehen, dass er zumindest zu Beginn des Jahres 55 noch in Ägypten war. Insgesamt spricht einiges für einen längeren Aufenthalt des Geschichtsschreibers im Land am Nil, vielleicht sogar für die komplette Zeit zwischen Anfang 59 und Anfang 55, also fast die gesamte 180. Olympiade. Dieser Umstand würde zudem erklären, warum Diodor, der doch sonst so wenig Persönliches in sein Werk hat einfließen lassen, gerade diese 180. Olympiade gleich zweimal erwähnt.

In der Diskussion um Diodors Ägyptenaufenthalt ist in der Forschung immer wieder auf seine kurze Alexandriabeschreibung im 17. Buch hingewiesen worden. Selbst der kritisch eingestellte Schwartz bemerkt hierzu, dass diese Passage „nicht ohne Autopsie verfasst“ sei.79 Meines Erachtens lassen sich aus dieser Passage, in der Diodor Alexandria in einem für ihn ungewöhnlich rühmenden Tonfall skizziert, zwei Folgerungen ableiten: Erstens ist es nicht unwahrscheinlich, dass ihm das Leben in der Stadt vertraut war, da er wohl einen längeren Abschnitt seiner Ägyptenjahre dort verbracht hat. Zweitens könnte diese Begeisterung als Reflex eines ersten Großstadtaufenthalts gedeutet werden.80 Laqueur bemerkt hierzu:

Er hat in jungen Jahren eine längere Reise nach Ägypten gemacht […] Seine begeisterte Schilderung der Schönheit und des Luxus dieser Stadt (τῶν πρὸς τρυφὴν ἀνηκόντων 17,52,5) könnte den Schluß nahe legen, dass seine wirtschaftliche Lage günstig war und er an dem Luxus teilnehmen konnte.81

Nach dem von Laqueur eingeschlagenen Weg sollte man sich bei Diodor wohl einen jüngeren und primär an ein ländlicheres Leben gewöhnten Sikelioten vorstellen, der eine der bedeutendsten hellenistischen Metropolen besuchte. Auf die Motivation für diese Reise wird noch näher einzugehen sein.

Jedoch zeigt allein die Tatsache eines solchen Unternehmens, dass Diodor offenbar wohlhabend genug war, um eine Reise ins östliche Mittelmeer überhaupt machen zu können.82 Was ihn so lange in Ägypten hielt, entzieht sich völlig unserer Kenntnis. Im erhaltenen Teil des Werkes lässt sich jedenfalls kein Anhaltspunkt ausfindig machen. Neben seinen historiographischen Studien und einem grundsätzlichen Interesse am Land könnten ihn wirtschaftliche Aspekte gebunden haben. Vielleicht vertrat er dort Handelsinteressen seiner Familie oder Heimatstadt. Hiermit allerdings befinden wir uns auf dem Feld der Spekulationen.

2.2.2.2Die sizilische Heimat Diodors

Eine der zentralen Selbstauskünfte, die der Historiker liefert, ist die hinsichtlich seiner regionalen Herkunft. So berichtet er im Hauptprooimion, aus dem Landstädtchen Agyrion, dem heutigen Agira, zu stammen.83 Dass er von einigem Heimatstolz, sowohl auf Sizilien im Allgemeinen wie auf Agyrion im Speziellen, erfüllt ist, kann man in seinem Geschichtswerk öfters feststellen. So kommt er wiederholt mit zum Teil interessanten Details auf das am Fluss Chrysas gelegen Agyrion und dessen unmittelbares Umland zu sprechen.84 Von dem Lokalpatriotismus eines Ephoros oder Timaios war Diodor aber weit entfernt.85 Offenbar war er Realist genug, um die Bedeutung seiner Heimatstadt Agyrion richtig einzuschätzen.86 Trotz eigenständiger Münzprägung und einiger positiver Erwähnungen in den Verrinen Ciceros war die Stadt der Sikeler im Vergleich zu den großen städtischen Zentren der Insel unbedeutend.

Betrachtet man nun die Anspielungen auf Agyrion genauer, fällt auf, dass Diodor lediglich im Hauptprooimion einen konkreten Bezug zur Stadt herstellt, indem er sie als seinen Geburtsort ausweist.87 Im Gegensatz zu Polybios oder Strabon, die sich in ihren Prooimien mit Äußerungen zur eigenen Person völlig zurückhalten, jedoch an zahlreichen anderen Stellen in ihrem Werk selbstbewusst Auskunft über sich und ihre Familien geben, verzichtet Diodor auf umfangreiche persönliche Informationen.88 Hätten wir den Hinweis aus seinem Hauptprooimion nicht, würde man Agyrion trotz wiederholter Erwähnung im Werk nicht zwingend als seine Heimatpolis ausmachen können. Dies nicht zuletzt, weil manch andere Polis auf Sizilien durchaus öfter und bisweilen detaillierter als Agyrion erwähnt wird. Vor allem Syrakus wäre hier zu nennen. Gerade die häufigen Anspielungen auf die Inselmetropole werden wohl dafür verantwortlich sein, dass Diodor im Verzeichnis der nichtrömischen Quellenautoren der Naturalis historia des älteren Plinius zweimal als Syracusanus bezeichnet wird.89 Zudem legt dieses Epitheton die Vermutung nahe, Diodor könnte Syrakus in uns nicht mehr erhaltenen Partien als Lebensmittelpunkt ausgewiesen haben. Denn es ist nur schwer vorstellbar, dass die antiken Autoren – wie beispielsweise der ältere Plinius – Diodor ohne Anhaltspunkt als Syracusanus tituliert hätten.

Die Art und Weise, wie der Historiograph seinen Heimatort Agyrion in seinem Geschichtswerk insgesamt behandelt, kann jedenfalls als Präzedenzfall für seinen Umgang mit persönlichen Bezügen und Informationen angesehen werden. Anders als beispielsweise bei Ephoros sind die Hinweise auf seine Heimat und somit auf seine Person diskret, ja fast verschleiert. Gerade in den ersten Büchern, die die mythische Zeit zum Gegenstand haben, nutzt Diodor die sich bietenden Gelegenheiten, seine Heimatstadt nebst Umland im Werk zu platzieren. Im Zuge des Kapitels 4.3.2.3 „Durch die Vita motivierte Veränderungen von Vorlagen“ wird noch eingehender auf eine entsprechende Erwähnung Agyrions im Kontext der Heraklessage einzugehen sein. Auch im 80. Kapitel des 4. Buches finden wir eine bemerkenswerte Notiz zu seiner Heimatregion. Hier kommt er im Zuge der Daidalossage auf Engyon90 zu sprechen, die etwa 30 km nordöstlich von Agyrion gelegene Nachbarstadt (vgl. Karte 3):

Und als schließlich der Ruhm der Göttinnen mächtig wuchs, da ehrten die Einwohner dieser Gegend sie immer wieder mit vielen silbernen und goldenen Weihegaben bis zu der Zeit, da diese Geschichte niedergeschrieben wurde. [5] Hatten sie ihnen doch zum Beispiel einen Tempel erbaut, der sich nicht allein durch seine Größe auszeichnet, sondern auch wegen des gewaltigen Aufwandes beim Bau Bewunderung findet; denn da die Einwohner in ihrem Land keinen passenden Stein besaßen, schafften sie einen solchen von den benachbarten Agyrinaiern heran, und dabei sind doch die zwei Städte etwa 100 Stadien von einander entfernt, und der Weg, auf dem man die Steine transportieren muss, ist rau und schwer zu befahren. […] [6] Infolge der Menge heiliger Besitztümer waren sie ja reich an Mitteln und brauchten in ihrem überquellenden Wohlstand keine Rücksicht auf Kosten zu nehmen; noch kurz vor unserer Zeit hatten die Göttinnen 3000 Rinder als heiligen Besitz, dazu eine Menge Ländereien, so dass sie große Einnahmen erzielten.91

Im Zusammenhang mit dem Tempelbau für die Muttergottheiten, wohl eine Sonderform der Magna Mater, in Engyon erfahren wir, dass Agyrion im Gegensatz zur Nachbarstadt über die besseren Steinbrüche verfügt, und dass sich die Straße zwischen beiden Orten in keinem sonderlich guten Zustand befindet.92 Erneut berichtet Diodor Details über Agyrion nebst Umland, ohne seinen Bezug zur Stadt herauszustellen. Dabei ist wahrscheinlich, dass er Agyrion aus persönlicher Motivation in den Text eingearbeitet hat oder zumindest seine Vorlage bewusst nicht kürzte, um seine Heimatpolis erwähnen zu können.93 Abgerundet wird der Daidalos-Engyon-Bericht vor allem durch seinen Gegenwartsbezug, ein Faktum, das uns beim diodoreischen Heraklesmythos nochmals begegnen wird. Der Autor nutzt den Kontext von Sagen offenbar gerne, um unauffällig Fakten seiner eigenen Region und Zeit mitteilen zu können. An Stellen wie diesen wird auch klar, dass wir es hier nicht mit einer reinen Kompilation von Vorlagen zu tun haben.94

Aus der Passage lässt sich noch ein weiterer biographischer Hinweis ableiten: Als Anlass für das Ende des früheren Rinderreichtums Engyons kommen nämlich zwei Ereignisse in Betracht: Verres hat während seiner Statthalterschaft (73–71 v. Chr.) das besagte Heiligtum in Engyon geplündert, wie uns Cicero berichtet, allerdings ohne diesen Tempelraub genauer zu spezifizieren.95 Ebenso gut könnten die heiligen Rinder aber während des für Sizilien verheerenden 2. Sklavenkrieges 104–99 verloren gegangen sein.96 Anzusetzen ist der Verlust jedenfalls laut Diodor „kurz vor unserer Zeit“. Im ersten Fall ergäbe sich hieraus ein Anhaltspunkt für ein Geburtsdatum kurz nach 71 v. Chr. Allerdings würde dieses Geburtsdatum chronologische Probleme mit dem Alexandriaaufenthalt ab 60/59 ergeben. Denn dann hätte der Historiograph die hellenistische Metropole als etwa zehnjähriger Junge besuchen müssen,was nicht zu den beschriebenen Unternehmungen in der Stadt und im Land passen würde. Wahrscheinlicher ist ein Geburtsdatum einige Jahre nach dem Ende des 2. Sklavenkrieges, d. h. kurz vor dem Jahr 90.97 Gestützt wird diese Annahme durch eine Bemerkung, die Photios aus dem Prooimion des 37. Buches überliefert:

Der Krieg nun, der der marsische genannt wird und der in dessen eigene Lebenszeit fiel, war nach Diodor größer als alle vorhergegangenen.98

Offenbar hat Diodor die zeitgeschichtliche Partie seines Werkes, wie in der Historiographie durchaus üblich, mit einem umfangreichen Binnenprooimion eingeleitet und dabei womöglich nochmals ein Selbstzeugnis einfließen lassen. Demnach lebte er bereits zum Zeitpunkt des Marsischen Krieges, besser bekannt als Bundesgenossenkrieg (91–88 v.Chr.). Nehmen wir alle diese Hinweise zusammen, dürfte Diodor mit einiger Wahrscheinlichkeit um das Jahr 90 in Agyrion geboren worden sein.99

2.2.2.3Diodor in Rom

Bevor wir uns dem eigentlichen Thema des Abschnitts zuwenden, gilt es einen wichtigen Aspekt zu klären: Diodors Lateinkenntnisse. Als Sikeler war er Bewohner der ältesten Provinz des Imperium Romanum, so dass es zunächst nicht weiter verwundert, wenn er im Hauptprooimion verkündet, Latein gelernt zu haben:

Durch meine Herkunft aus Agyrion in Sizilien war es mir möglich gewesen, mir durch näheren Umgang mit Römern auf der Insel umfassende Kenntnisse ihrer Sprache zu erwerben; in den schriftlichen Aufzeichnungen Roms, die seit ältesten Zeiten aufbewahrt sind, habe ich mit Sorgfalt die historischen Ereignisse ihres Weltreichs studiert.100

Das Erlernen des Lateinischen im Alltag dürfte für ihn grundsätzlich kein Problem dargestellt haben. Schließlich stand das Gebiet von Agyrion seit dem Ende des 1. Punischen Krieges unter römischer Herrschaft. Latein als Amtssprache war also zur Zeit Diodors etabliert. Die Präsentation seiner Sprachkenntnisse im zitierten Passus wirkt jedoch seltsam bemüht, vor allem das angebliche Studium römischer Quellen. Entsprechende Kenntnisse will er im praktischen Umgang erlernt haben. Vor dem Hintergrund dieser Aussage ist es sicherlich kein Zufall, dass wir weder hier noch an anderer Stelle etwas über einen schulischen Sprachunterricht erfahren. Man wird also bei Diodor von Alltagssprachkenntnissen eines Provinzbewohners ausgehen dürfen. Da zudem in den erhaltenen Partien lateinische Vorlagen nicht mit Sicherheit ausgemacht werden können, sollten seine Sprachkenntnisse wie auch seine erwähnte Konsultation lateinischer Autoren nicht überbewertet werden.101 In diesem Zusammenhang ist erwähnenswert, dass er beispielsweise Caesars Commentarii de bello Gallico offenbar nicht kannte, obwohl er auf ihn und seine Politik wiederholt anspielt.102

Ein selbstbewusstes Statement im Hauptprooimion ist eben noch kein Nachweis entsprechender Sprachfähigkeiten; ein Vergleich mit Dionysios von Halikarnassos mag das verdeutlichen.103 Dieser berichtet nämlich nicht nur konkret von seinen Sprachkenntnissen und seinem 22-jährigen Aufenthalt in Rom, sondern ist dort auch als Rhetoriklehrer in Erscheinung getreten.104 Die Nutzung lateinischer Autoren ist für ihn zudem philologisch sicher im Œuvre nachzuweisen.105 Da dies für Diodors Aussage hinsichtlich seiner Sprachkompetenz und Literaturkenntnisse alles nicht zutrifft, kann man vermuten, dass es wohl spätestens seit der Mitte des 1. Jahrhunderts v.Chr. in griechischen Werken üblich war, derartige Hinweise als Ausdruck eigener Bildung zu artikulieren. Diese Floskel könnte auch ein Tribut an ein römisches Publikum gewesen sein.106 Schließlich war es nur klug, sich auch diesen potentiellen Lesern gegenüber grundsätzlich offen zu zeigen.

Damit können wir uns den Fragen um Diodors Romaufenthalt zuwenden. Das entscheidende Selbstzeugnis liefert er im Hauptprooimion, und zwar im Zusammenhang mit dem Arbeitsaufwand, den er für seine Weltgeschichte erbracht haben will:

Dazu kam, dass mir in Rom die Unterstützung zuteil wurde, die für ein solches Unternehmen nötig war. [3] Denn die Macht dieser Stadt, welche sich bis an die Grenzen der Erde erstreckt, gewährte mir während eines längeren Aufenthaltes daselbst Gelegenheit und Mittel in bequemster und reichster Weise.107

Diese Aussage verdient eine genauere Betrachtung. Diodor will in der Tibermetropole nicht nur für längere Zeit (πλείω χρόνον) gewesen sein. Vielmehr habe er dort generell Unterstützung (χορηγία) für seine Arbeit erfahren und dies sogar „in bequemster und reichster Weise“ (ἑτοιμοτάτας καὶ πλείστας), wie er betont, eine in dieser Art singuläre Feststellung.

Trotz der prätentiösen Sprache fällt an diesem Passus auf, dass er auf der Faktenebene seltsam unpräzise ist. Denn es wird kein Euerget, kein Arbeitsort namentlich angeführt, vielmehr ist die Macht Roms (ἡ γὰρ ταύτης τῆς πόλεως ὑπεροχή) Subjekt des zweiten Satzes. Einem Abstraktum alsowill Diodor seine Unterstützung verdanken – Skepsis scheint angebracht. Dies nicht zuletzt, da sich in den überlieferten Werkteilen kein Anhaltspunkt finden lässt, der diese Leerstelle irgendwie mit Inhalt füllen könnte. Nirgends kommt er auf etwas zu sprechen, das er in Rom genutzt haben will, was dort ausschließlich durch die Macht der Stadt geschaffen worden wäre; er nennt weder vergangene oder zeitgenössische Historiker noch dort existierende Bibliotheken oder vergleichbare Bildungseinrichtungen. Dieses Verhalten ist für einen Geschichtsschreiber zumindest sehr ungewöhnlich.

Versucht man Diodors Romaufenthalt nun zeitlich näher zu bestimmen, so lässt sich nur ein einziger datierbarer Anhaltspunkt finden, ein verdecktes biographisches Zeugnis, auf das Rubincam erstmals hingewiesen hat und das in das Jahr 42 v.Chr. weist. Hintergrund ist die Kodifikation des Zwölftafelgesetzes im Jahr 442/441, über das Diodor im 12. Buch berichtet:

Im Laufe dieses Jahres gelangte in Rom das Gesetzgebungswerk, das infolge des Aufstandes unvollendet geblieben war, durch die Konsuln zum Abschluss; von den so genannten zwölf Tafeln waren nämlich nur die zehn ersten fertig, die restlichen beiden verfassten die Konsuln. Nach Beendigung des geplanten Gesetzgebungswerkes ließen die Konsuln die Gesetze auf zwölf eherne Tafeln eingravieren und an der damals vor dem Senatsgebäude befindlichen Rednerbühne befestigen. Die so niedergelegten Gesetze, knapp und schlicht abgefasst, blieben bis auf unsere Tage Gegenstand der Bewunderung.108

Die Tafeln seien „damals“ (τότε) auf Bronzetafeln an der vor dem Senatsgebäude befindlichen Rednerbühne (ἔμβολοι) befestigt worden. Dass diese Gesetzestafeln bis in „unsere Tage“ (μέχρι τῶν καθ’ ἡμᾶς καιρῶν) Gegenstand der Bewunderung waren, also offenbar während seines Romaufenthalts noch standen, spricht zudem für einen persönlichen Eindruck vor Ort. Die Datierung ergibt sich aus der Bemerkung, wonach die Rednerbühne „damals“ (τότε) noch vor der Kurie gestanden, jetzt aber offenbar einen neuen Platz erhalten habe. Das Zitat spiegelt also die Neuplatzierung der Rednerbühne, die sich zur Zeit von Diodors Romaufenthalt vollzogen hatte oder wenigstens noch in frischer Erinnerung war.

Die entsprechenden Baumaßnahmen am oberen Forumsbereich sind bekannt. Sie setzten unter Caesar ein und kamen unter seinem Adoptivsohn zum Abschluss. Der Neubau der Rostra am westlichen Ende des Forum Romanum wird aufgrund einer Notiz bei Cassius Dio in das Jahr 44 datiert, wobei hinzugefügt werden muss, dass wir in den Schriften Ciceros († 7. Dezember 43) keinen Hinweis auf eine neue Rednertribüne finden.109 Berücksichtigt man dies, ließe sich die Fertigstellung der neuen Rednertribüne in die Zeit unmittelbar nach Ciceros Tod setzen. Der Januar 42 wäre demnach terminus ante quem. Damit haben wir mit dem Jahr 42 für den Romaufenthalt Diodors zumindest einen chronologischen Fixpunkt.

Zur Dauer seines Aufenthalts bemerkt er in der eingangs zitierten Passage aus dem Hauptprooimion lakonisch, er habe längere Zeit dort gelebt und gearbeitet. Versuche, diesen Aufenthalt zeitlich einzugrenzen, bereiten Probleme. Weder hier noch an anderer Stelle präzisiert er seine pauschale Zeitangabe.110 Zudem fehlen, wie bereits erwähnt, eventuell weiterhelfende datierbare Aussagen zu Ereignissen in der Stadt. Auffällig ist beispielsweise, dass er über die zahlreichen Umwälzungen dieser unruhigen Zeiten, vor allem rund um Caesars Ermordung, kein Wort verliert.111 Dies ist für einen Historiographen außergewöhnlich und deutet darauf hin, dass er wohl nicht lange vor 42 v. Chr. nach Rom gekommen sein wird und auch nicht allzu lange am Tiber geblieben sein dürfte. Da er selbst kein bedeutsames Ereignis oder Datum mitteilt – dies im Gegensatz zum Ägyptenaufenthalt –, liegt zudem die Vermutung nahe, dass er bewusst unklar bleiben wollte. Der plausibelste Grund dafür ist, dass er sich hinter die pauschale Angabe „längere Zeit“ zurückzog, um seinen wohl nicht allzu langen Aufenthalt im Zentrum der Macht bedeutsamer aussehen zu lassen, als er es eigentlich war.

Dies alles steht nun im Widerspruch zur Ausführung im Hauptprooimion (1,4,2–3); deshalb gilt es in einem zweiten Schritt im Werk nach Anhaltspunkten dafür zu suchen, was überhaupt über Diodors Romaufenthalt festgehalten werden kann. Sollten sich nämlich keine Anzeichen auf einen Patron beziehungsweise Mäzen oder auf detaillierte Kenntnisse der Stadt samt ihren Bibliotheken oder Gelehrtenzirkeln als Ausdruck eines Arbeitsaufenthaltes finden lassen, dann wäre Diodors Aussage zu seinem Romaufenthalt als deutlich überzogen entlarvt.

Der ausgedehnteste Bericht zur Stadt im erhaltenen Part der Bibliotheke findet sich im 4. Buch im Zuge der Heraklessage:

Als Herakles das Land der Ligurer und Tyrrhener durchquert hatte, kam er an den Tiber und schlug sein Lager an dem Ort auf, wo heute Rom steht. Diese Stadt aber wurde erst viele Generationen später von dem Aressohn Romulus erbaut. Damals lebten nur einige Einheimische auf dem Palatin, wie er heute heißt, und bildeten eine ganz winzige Stadt. [2] Dort nahmen einige der angesehenen Männer, unter ihnen Cacius und Pinarius, Herakles mit besonderen Zeichen der Gastfreundschaft auf und ehrten ihn mit wohlgefälligen Geschenken. Bis auf den heutigen Tag haben sich Erinnerungen an diese Männer in Rom erhalten; denn unter den Vornehmen unserer Zeit gibt es noch bei den Römern die Gens der so genannten Pinarier, die als sehr alt gilt. Was Cacius anlangt, so findet sich auf dem Palatin noch ein Abstieg, der mit steinernen Treppen versehen ist; dieser trägt nach jenem Mann die Bezeichnung Scalae Caci und liegt nahe dem einstigen Haus des Cacius. [3] Damals nun nahm Herakles die Begrüßung durch die Bewohner des Palatin gerne entgegen und verkündete ihnen, dass nach seiner Versetzung in den Kreis der Götter jedermann, der dem Herakles ein Zehntel seines Vermögens zu weihen gelobte, damit rechnen dürfe, ein glückliches Leben zu führen. Und tatsächlich bestand diese Sitte später bis in unsere Tage; [4] denn zahlreiche Römer, dabei nicht nur jene mit mäßigem Besitz, sondern auch einige von den Steinreichen, die dem Herakles ein Zehntel ihrer Habe zu weihen gelobten und danach reich wurden, beschenkten ihn mit dem Zehnten ihres Vermögens, das sich bis auf 4000 Talente belief. So hat zum Beispiel Lucullus, der vielleicht der reichste Mann unter den Römern seiner Zeit war, seinen eigenen Besitz abgeschätzt und dann den gesamten zehnten Teil seines Eigentums dem Gotte geopfert, indem er dauernde und kostspielige Feste veranstaltete. Auch haben die Römer am Tiber diesem Gott zu Ehren ein prächtiges Heiligtum errichtet, in dem sie gewöhnlich die aus dem Zehnten erbrachten Opfer abhalten.112

Die Passage hält einige beachtenswerte Details bereit. Am auffälligsten ist, dass Diodor die Gründungssage Roms in ihrer Bedeutung anscheinend zu relativieren versucht.113 Denn schon Generationen bevor Romulus, der hier ausdrücklich als Sohn des Kriegsgottes bezeichnet wird, zur legendären Stadtgründung ansetzen konnte, sei der Palatin bereits von Ligurern und Tyrrhenern besiedelt gewesen. Dass Herakles von den Bewohnern gastfreundlich aufgenommen und seit jenen Tagen kultisch verehrt wurde, könnte sogar als Zeichen eines griechischen Überlegenheitsgefühls auf kultureller Ebene gedeutet werden. Nicht der Sohn des Kriegsgottes, sondern der griechische Heros steht als große Figur am Anfang der Stadtgeschichte. Nachdem Diodor die geringe Größe der Siedlung in fast despektierlicher Weise betont hat (μικρὰν παντελῶς πόλιν), kommt er ungewöhnlicherweise auf Cacius und Pinarius zu sprechen, wobei er die Pinarier zu „den Vornehmen unserer Zeit“ rechnet. Dies könnte man zunächst als bewusst eingebauten Hinweis eines patronageartigen Kontakts zu dieser römischen Familie deuten – durch Cicero haben wir beiläufig von einem T. Pinarius im Gefolge Caesars Kenntnis.114 Da die Pinarii jedoch im 4. Jahrhundert v. Chr. bereits an politischer Bedeutung verloren hatten, bleibt Diodors Anspielung für uns unverständlich.115 Als Patron oder Mäzen des Autors fallen die Pinarier mit einiger Wahrscheinlichkeit aus. Dies nicht zuletzt, da im positiven Fall unterstellt werden darf, dass ein solcher Patron nach antiker Tradition auch im Hauptprooimion genannt worden wäre.

Auffällig ist ferner die Erwähnung des L. Licinius Lucullus in 4,21,4 als großzügiger Stifter des Herakleskultes – eine Information, die ansonsten nicht belegt ist.116 Vor allem der Zusatz Diodors, wonach er „der reichste Mann unter den Römern seiner Zeit“ gewesen sein soll, könnte zu der Vermutung anregen, in ihm einen Mäzen zu sehen. Lucullus hatte im Jahr 70 die Bibliothek des Mithradates in seinen Besitz gebracht117, hätte also rein praktisch Diodor jene Hilfsmittel bieten können, die dieser so positiv an seinem Romaufenthalt herausstreicht. Zudem vermerkt Plutarch in der Vita des Lucullus ausdrücklich, dass er Griechen ungehinderten Zutritt zu seiner Bibliothek gestattete, so dass sein Haus „ein Herd und eine Stätte der Gastlichkeit für die nach Rom kommenden Griechen“ darstellte.118 Nur fragt man sich, warum Diodor in einem solchen Falle seinen Gönner nicht als solchen nennt, ihn oder seine Familie an passenden Stellen positiv herausstreicht oder zumindest deren Bibliothek als Arbeitsort erwähnt.119 Bezeichnenderweise hebt er in der Passage aber ausschließlich Lucullus’ Reichtum, nicht aber dessen Großzügigkeit hervor. Im gesamten weiteren Werk wird Licinius Lucullus nirgends erwähnt, wohl aber sein gleichnamiger Vater. Dieser hatte wohl 103 auf Sizilien anfänglich im 2. Sklavenkrieg die römischen Truppen befehligt und war dann nach Diodors Worten wenig ruhmreich abberufen worden.120 Seine Darstellung lässt also keine Sympathie für den älteren Lucullus erkennen, wofür auch der fragmentarische Überlieferungszustand der Stelle nicht verantwortlich gemacht werden kann. Über den Vater seines Gönners hätte man mit Sicherheit Positiveres verbreitet oder zumindest Negatives verschwiegen. Angesichts dieser Darstellung scheidet ein Patronageverhältnis oder Ähnliches zwischen Lucullus und Diodor aus.

Was sich genau hinter dem Lob auf Rom und seine Möglichkeiten verbirgt, entzieht sich letztlich unserer Kenntnis. Vorausgesetzt, Diodor hat nicht unreflektiert aus seiner Vorlage abgeschrieben, fällt zumindest auf, dass wichtige Patriziernamen fehlen. Beispielsweise die Gens der Julier hätte sich in Roms mythische Frühgeschichte einbauen lassen, wenn Diodor in Caesar tatsächlich seinen großen Helden gesehen hätte, wie Sacks und Wiater vermuten.121 Ob und wie Diodor dies in den Büchern 7 und 8 nachgeholt hat, ist für uns nicht mehr zu bestimmen. Zumindest deutet 7,5,8 keine besonders intensive und positive Auseinandersetzung mit der Familie Caesars an. Insgesamt bleibt vielmehr der Eindruck, dass Diodor über die politischen Eliten in Rom nicht gut informiert gewesen zu sein scheint.

Somit wäre in einem dritten Schritt zu untersuchen, welche verstreuten Einzelinformationen wir bei Diodor sonst noch über Rom greifen können und welche Aussagen diese in der Summe über seine Anwesenheit zulassen. Etwas überraschend erwähnt er in dem bislang im Mittelpunkt stehenden Rompassus 4,21,1–4 eine für eine Weltgeschichte unwichtige Petitesse, nämlich den Verbindungsweg vom Forum Boarium auf den Palatin, die Scalae Caci, sowie den Heraklestempel am dortigen Forum.122 Der Hinweis auf die steinerne Treppe vom Palatin herab könnte als Reminiszenz an eigene Erfahrungen in der Stadt gedeutet werden. Dass er speziell den Herakleskult am Viehmarkt erwähnt – es ist der einzige stadtrömische Kult, den er überhaupt nennt –, ließe sich wohl am ehesten mit der Verehrung dieses Heroen in seiner Heimatstadt erklären.123 Der Provinziale hat in der Tibermetropole etwas ihm Vertrautes gefunden, ja, er kann mit dem Herakleskult sogar auf eine kleine Gemeinsamkeit von Rom und Agyrion hinweisen.

Eine weitere Textstelle, die auf den Romaufenthalt hindeutet, ist Diod. 14,16,8. Hier berichtet der Historiograph im Zusammenhang mit dem Keltensturm einigeDetails, die aufgrund ihrer Trivialität nicht in eine Universalgeschichte passen und Ausdruck persönlicher Erfahrungen sein könnten:

Die Römer aber gestatteten nun, da die Häuser dem Erdboden gleichgemacht und die meisten Bürger ums Leben gekommen waren, jedem Bauwilligen, sein Haus an dem von ihm gewünschten Platz zu errichten, und stellten auf öffentliche Kosten Dachziegel zur Verfügung,welche daher bis auf den heutigen Tag Staatsziegel heißen. [9] Jedermann fing nun nach eigenen Vorstellungen zu bauen an, mit der Folge, dass die Straßen der Stadt bald eng und gewunden verliefen; auch später, als die Volkszahl angewachsen war, vermochte man sie nicht mehr zu begradigen. Einige berichten auch, dass damals den Frauen als Anerkennung dafür, ihren goldenen Schmuck für das Gemeinwohl geopfert zu haben, vom Volk das Recht zugebilligt worden ist, auf Wagen durch die Stadt fahren zu dürfen.124

Möglicherweise hat der Geschichtsschreiber die hier erwähnten tegulae publicae noch persönlich gesehen, oder man hat ihm während seines Aufenthaltes in der Stadt von sozialen Maßnahmen vergangener Tage berichtet.125 Von möglichen Alltagserfahrungen in Rom zeugen ferner der Hinweis auf das völlig verwinkelte Straßennetz sowie der indirekte Beleg für das innerstädtische Fahrverbot am Tage. Die Anspielung auf ein städtebaulich wenig ansprechendes Rom steht in spürbarem Kontrast zu Beschreibungen Alexandrias als „beinahe allerschönste Stadt der Oikumene“ sowie von Syrakus als „die größte Stadt der griechischen Welt“.126 Die Ausnahmen vom Fahrverbot galten jedoch keineswegs, wie er schreibt, für alle Frauen, sondern nur für die Vestalinnen. Diodors Erklärung ist also sachlich falsch. Bei ernsthaften Studien in den Archiven der Stadt oder bei der Befragung kompetenter Gesprächspartner (λέγουσι) hätte er den wirklichen Sachverhalt eruieren können.127 Skeptisch fragt man sich zudem, wie viele Frauen (Vestalinnen?) Diodor tagsüber auf Wagen in der Stadt gesehen haben mag. In der Summe bleibt bestenfalls der Eindruck, er habe eine allgemein umlaufende Geschichte unreflektiert wiedergegeben.

Zeugnisse, die als stadtrömische Alltagserfahrungen gedeutet werden könnten, sind noch an anderen Stellen zu greifen. Dabei beschränken sich die Aussagen keineswegs nur auf die Stadt Rom selbst, sondern umfassen auch das Umland. Im Fragment 7,5,11 äußert sich der Historiker beispielsweise zum Albaner See und einer Sehenswürdigkeit, die angeblich zu seiner Zeit dort noch vorhanden gewesen sein soll. Vielleicht hat er von Rom aus eine Fahrt in die Albaner Berge unternommen und sich die besagten Überreste zeigen lassen. Interessant ist in diesem Zusammenhang die unhistorische Bemerkung über die Pflasterung der frühen Via Appia, die er nicht unbedingt einer Quelle entnommen haben muss. Denn sein Bericht entspricht dem Ist-Zustand seiner Zeit. Für eigenes Erleben spricht vor allem das Erstaunen des Provinzialen über ihren landschaftsbeherrschenden Charakter.128 Wiewohl er die Entfernungsangaben an der Via Appia in römischen Meilen den vorhandenen Meilensteinen hätte entnehmen können, gibt er die Entfernungen in Stadien an.129 Offenbar rechnete er die Distanzangaben für seine griechischen Leser von Meilen in Stadien (1:8) um. Die diversen Einzelangaben zum Umland südlich von Rom könnten jedenfalls als Reflex eigener Reiseerfahrungen auf dem Weg von Sizilien über Puteoli nach Rom gedeutet werden.130

Betrachtet man abschließend alle Testimonien zum Romaufenthalt Diodors, so drängt sich der Eindruck auf, dass er sicherlich in Rom und Umgebung gewesen ist, dies aber kein besonders prägendes Ereignis gewesen zu sein scheint.131 Gerade ein Vergleich mit Diodors Bemerkungen zu Alexandria und Syrakus oder eine Gegenüberstellung mit den Stadtbeschreibungen anderer Historiographen aufgrund persönlicher Erfahrungen verstärkt diesen Eindruck. Sowohl Alexandria wie auch Syrakus werden an mehreren Stellen in der Bibliotheke ausdrücklich als besonders schön, groß oder exponiert über andere Städte der Oikumene erhoben.132 Rom erscheint zwar als Beherrscherin der Welt, wie im Hauptprooimion (1,4,3) explizit verkündet und wie es auch in der Formulierung vom Aressohn Romulus in 4,21,1 anklingt, war als Stadt aber offenbar wenig bemerkenswert. Vor dem skizzierten Hintergrund wirkt die Aussage, wonach ihn die Macht Roms „in bequemster und reichster Weise“ unterstützt haben soll, sonderbar. Womöglich spiegelt sich in dieser Aussage eher ängstlicher Respekt denn Sympathie. Betrachtet man ferner auf einer zweiten Ebene die für sich genommen unbedeutenden Einzelinformationen zur Stadt133, vor allem die Form der Präsentation innerhalb einer Weltgeschichte, so können sie durchaus als eingebaute Gegenwartsbezüge von persönlich Erlebtem stammen. Der im Hauptprooimion genannte Romaufenthalt lässt sich also im Werk selbst ablesen, allerdings nur in bescheidenem Ausmaß. Insgesamt ist er hinsichtlich der zeitlichen Dauer und der tatsächlich erfahrenen Unterstützung kritisch zu bewerten. Es kann festgehalten werden, dass Diodor – ähnlich wie bei anderen bereits diskutierten Selbstzeugnissen – offensichtlich auch seinen Aufenthalt in Rom zu prominent herausgestrichen hat. Die im Hauptprooimion propagierte Lebens- und Arbeitsstation sollte vielmehr als Selbstdarstellung gedeutet werden und als Ausdruck seines Anspruchs, wie viele andere große Personen einmal in der Tibermetropole gewirkt zu haben.

2.2.2.4Diodor und Rom bei Kenneth Sacks

Gleichsam als Appendix zum vorangegangenen Abschnitt muss im Folgenden die Sicht von Sacks zum Romaufenthalt Diodors diskutiert werden. Seine diesbezügliche Kernaussage besteht darin, dass Diodor unmittelbar nach seinem Ägyptenaufenthalt in die römische Hauptstadt gereist sei.134 Grundlage ist ihm neben dem bereits diskutierten Selbstzeugnis Diodors über den angeblich langen Romaufenthalt die Hypothese, die Tibermetropole sei in jenen Jahren ein intellektueller Anziehungspunkt gewesen. Der Historiograph habe ganz seinem im Hauptprooimion propagierten Selbstbild entsprechend die dortigen Arbeitsmöglichkeiten zur Abfassung seiner Bibliotheke genutzt. Zudem zeichnet Sacks den Romaufenthalt vor dem Hintergrund eines im Niedergang befindlichen Siziliens. Von den großen Sklavenaufständen über die Statthalterschaft des Verres bis hin zu den Kämpfen zwischen Sex. Pompeius und C. Caesar zwischen 43 und 36 v.Chr. habe sich Diodors Heimatinsel in einem konstanten Verfallsprozess befunden.135 Diese Not habe ihn förmlich nach Rom getrieben.

Sacks datiert die Romphase Diodors daher großzügig in die Jahre 56 bis 46 und sieht darüber hinaus noch zeitliches Potential für einen noch längeren Aufenthalt bis um das Jahr 30.136 Jedoch ist seine gesamte Ausführung von dem Wunsch bestimmt, aus dem Historiographen einen Procaesarianer zu machen und in Caesar die zentrale Figur der Bibliotheke zu sehen, die „behind his entire work“ gestanden habe.137 Denn Diodor habe laut Sacks in Caesar endlich seinen universalhistorischen Helden gefunden, der die Oikumene in einem kulturgeschichtlichen Entwicklungsprozess hin zum Frieden führen könne. Außerhalb der mythologischen Zeit waren zuvor alle Protagonisten, exemplarisch sei Alexander d. Gr. genannt, früher oder später dem moralischen Anspruch nicht gerecht geworden.

Die These von Sacks hat in der Forschung durchaus Anklang gefunden und verlangt daher eine Erwiderung.138 Als Erstes und Wichtigstes ist einzuwenden, dass schlicht die Quellen fehlen, um den Geschichtsschreiber über Jahrzehnte in der Tiberstadt und vor allem in den dortigen intellektuellen Kreisen verorten zu können.139 Sacks scheint ebenfalls die geringe Belastbarkeit seiner These erkannt zu haben und gesteht daher:

It will be suggested that Diodorus lived in isolation from Roman patrons and fellow Greeks and, consequently, may have been especially anxious about writing candidly.140

Diese Feststellung hindert ihn jedoch nicht an dem Versuch, Diodor immer wieder in die Nähe römischer Eliten zu verorten, selbst wenn die Anhaltspunkte dürftig sind.

Zunächst unterliegt Sacks meines Erachtens dem Irrtum, dass selbst für den Fall einer prorömischen Tendenz der Bibliotheke dies nichts über den Aufenthaltsort ihres Verfassers aussagt. Umgekehrtmuss ein langer Romaufenthalt nicht zwangsläufig jene prorömische Tendenz nach sich ziehen. Dies können wir beispielsweise bei Timagenes vonAlexandria (FGrHist 88) konstatieren. Sacks’ Annahme schafft in der Summe mehr Probleme, als dass sie hilft, offene Fragen zum Autor und seinem Werk zu beantworten.

Wenden wir uns seinen Thesen im Einzelnen zu, sofern sie im vorangegangenen Abschnitt nicht schon widerlegt wurden: Sein Ausgangspunkt, Sizilien sei ein Armenhaus gewesen, ist in dieser Schärfe sicherlich nicht zu halten. Zweifellos waren die großen Tage der Insel vorbei. Doch lagen die Sklavenkriege schon einige Jahrzehnte zurück. Das negative Bild, das wir aus den Verrinen Ciceros kennen, ist wohl aus rhetorischen Gründen überzeichnet. Der Vorwurf des Cicero, Verres habe Sizilien ausgeplündert, zeigt doch im Kern, dass die Insel noch wohlhabend genug war, gewinnbringend ausgepresst zu werden. Zudem prosperierte sie im Jahr 36 immer noch genug, um die immense Strafzahlung von 600 Talenten für die vermeintliche Unterstützung des Pompeius an den jungen Caesar aufzubringen.141

Wenig überzeugend ist auch die Ansicht, dass Rom ein Magnet für griechische Intellektuelle gewesen sei.142 Hier wäre zunächst zu klären, ob man Diodor in eine Gruppe griechischer Intellektueller einordnen darf und wie man sich den Austausch zwischen Diodor und griechisch-römischen ‚Standesgenossen‘ in Rom vorzustellen hat. Wenn er tatsächlich in diese stadtrömischen Bildungszirkel vorgestoßen wäre, hätte dies wohl in erkennbarer Form Spuren in seinem Werk hinterlassen. Gerade Timagenes von Alexandria und Dionysios von Halikarnassos legen mit ihren stark persönlich gefärbten Rombildern von einem derartigen intellektuellen Austausch Zeugnis ab. Vor allem ist jedoch zu fragen, wie sich Diodor im Jahr 56 v. Chr. überhaupt Zugang zu den dortigen Bildungszirkeln hätte verschaffen können. Schließlich war er zu jener Zeit ein nicht mehr ganz junger Mann von vielleicht Mitte 30, aus der Provinz und ohne ersichtliche Erfahrung oder Reputation. Und endlich stellt sich noch die Frage, worin die von Sacks unterstellte Anziehungskraft Roms für Diodor überhaupt bestanden haben soll. Betrachtet man die literarisch tätigen Griechen im spätrepublikanisch-frühaugusteischen Rom, so zerfällt diese Gruppe in zwei Teile: Die einen kamen in diplomatischer Mission an den Tiber, so zum Beispiel Poseidonios143, Strabon144 oder Nikolaos von Damaskos145. Ihre Zeit in Rom war stets deutlich begrenzt. Ein längerer Aufenthalt, gar aus rein intellektuellem Interesse, lässt sich für die drei Personen nicht ausmachen.146 Dass wohl so mancher gebildete Grieche nicht zuletzt aufgrund seiner rhetorischen Fähigkeiten Rom in diplomatischer Mission besuchte, sollte demnach nicht als Indiz für eine Kulturmetropole gedeutet werden.147 In diesen Fällen fungierte die Stadt am Tiber weniger als Bildungsmagnet als vielmehr als machtpolitisches Zentrum der mediterranen Welt, das dadurch Aufmerksamkeit erregte.

Einzig Philodemos von Gadara scheint in das Bild von Sacks zu passen. Dieser Zenonschüler kam um die Mitte der 70er Jahre nach Italien. In Rom freundete er sich mit L. Calpurnius Piso Caesoninus, dem Schwiegervater Caesars, an und wohnte wohl überwiegend in der Pisonenvilla (Villa dei Papiri) in Herculaneum.148 Dort verkehrte er, nicht zuletzt als Multiplikator der Lehren des Zenon, mit Siron und den Dichtern Quinctilius Varus, L. Varius Rufus, Plotius, Horaz und Vergil.149 Doch dokumentiert gerade dieses Beispiel anschaulich, über welche Reputation ein Intellektueller aus dem griechischen Kulturraum verfügen musste, wollte er in Rom erfolgreich sein.

Die zweite, vermutlich größere Gruppe kam unter Zwang nach Rom. Polybios kam als Geisel, Alexander Polyhistor150, Publilius Syrus151 und Timagenes vonAlexandria152 sogar als Sklaven an den Tiber. Gerade im Jahr 83 v.Chr. wird wohl eine größere Zahl gebildeter Griechen als Unfreie im Zuge von Sullas Rückkehr aus dem Osten nach Rom gekommen sein.153 Zweifelsohne haben all diese Personen das Geistesleben der Hauptstadt bereichert, zum Kulturmagneten wird sie deshalb jedoch nicht zwingend. Schließlich weist die große Anzahl junger Senatorensöhne, die seit dem ausgehenden 2. Jahrhundert v. Chr. zur Rhetorikausbildung in eine der großen hellenistischen Städte wie Athen, Pergamon, Rhodos, Antiochia oder Alexandria mit ihren Schulen und Bibliotheken reisten, weil gerade dort und nicht in Rom die namhaften Lehrer und intellektuellen Größen wirkten, in die entgegengesetzte Richtung.154 Die renommierten Bildungszentren blieben im Osten, Rom spielte im frühen Prinzipat keine besonders herausragende Rolle. Zudem darf für die ausgehende Republik nicht außer Acht gelassen werden, dass ein Kompilator wie Diodor auch in anderen großen Städten die für seine Arbeit notwendigen Bibliotheken gefunden haben dürfte.

Zwingende Gründe, in Rom um die Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. im Sinne Sacks einen ‚Bildungsmagneten‘ zu sehen, der Diodor im Anschluss an seinen Alexandriaaufenthalt zwangsläufig angelockt habe, liegen demnach nicht vor. Insgesamt drängt sich der Eindruck auf, dass von Sacks und anderen ihm folgenden Forschern allzu gerne die Verhältnisse der augusteischen auf die spätrepublikanische Zeit übertragen werden.155

Eine zweite sich hieran anschließende Frage lautet, was Diodor in der von Sacks vermuteten langen Zeit in Rom hätte machen können. Denn im Konstrukt von Sacks war er – modern formuliert – ein mittelloser Wirtschaftsflüchtling, der seine verarmte sizilische Heimat hinter sich gelassen hatte. Jedoch ist für Diodor kein Brotberuf in Rom nachzuweisen, beispielsweise eine Tätigkeit als Rhetor. Dass er in der Stadt aus seinem Werk öffentlich vorgetragen haben könnte,wie es bei Historikern immer wieder gerne angeführt wird, ist nach den vorliegenden Zeugnissen ebenfalls auszuschließen. Hinweise auf einen literarischen Zirkel fehlen völlig, sowohl bei ihm als auch bei den Zeitgenossen. Vor allem aber bietet sein Werk zu wenig rhetorische Finessen, als dass es sich für den öffentlichen Vortrag anbieten würde. Diese Tatsache schließt auch ohne weitere Testimonien eine Berufstätigkeit als Rhetor aus. Zudem spricht er durchgängig von seinen Lesern, niemals aber von seinen Zuhörern.156

Einige Forscher vertreten die Ansicht, Diodor habe Rom gezielt als Publikationsort für seine Weltgeschichte aufgesucht.157 Dieser Vermutung liegt die anachronistische Vorstellung eines Buchmarkts moderner Ausprägung zugrunde, wonach der Autor durch den Verkauf seiner Werke seinen Lebensunterhalt oder zumindest einen Teil davon hätte bestreiten können.158 Eine solche Annahme setzt ein modernes Urheberrecht voraus, das die Antike jedoch nicht kannte. Da dieses fehlte, konnte ein Autor nur dann Einnahmen mit seinen Schriften erzielen, wenn er selbst für deren Vervielfältigung und den anschließenden Verkauf sorgte. Dies setzte aber zunächst weitere Investitionen (Kopisten, Beschreibmaterial) voraus. Jedoch liefert Diodor zu keinem dieser Aspekt einen Hinweis. Da er zudem nach eigener Aussage 30 Jahre an seinem Werk gearbeitet hat, scheidet eine wirtschaftliche Motivation von vornherein aus. Selbst für den Fall einer teilweisen Veröffentlichung seiner Weltgeschichte hätte die Schriftstellerei den Autor schwerlich ernähren können.Wer sein Leben als Literat – beispielsweise als Geschichtsschreiber – verbringen wollte, brauchte entweder finanzielle Unterstützung von außen durch einen Monarchen, Mäzen etc. oder war von Hause aus wirtschaftlich abgesichert und genoss sein otium.159

Somit lässt sich in Ergänzung zum vorangegangenen Kapitel festhalten, dass die Annahme eines lange in Rom lebenden und arbeitenden Diodor nicht zu halten ist und die von Sacks in diesem Zusammengang aufgestellten weiteren Thesen ebenfalls auf den Prüfstand gehören.

2.2.2.5Diodor, ein römischer Bürger?

Im Zuge seiner Diskussion über die Herkunft Diodors, dessen Lateinkenntnisse und dessen grundsätzliches Verhältnis zu Römern stellt Sacks die Vermutung auf, der Geschichtsschreiber habe, wie viele andere Bewohner der ältesten provincia, das römische Bürgerrecht besessen. Ausgangspunkt ist die Bemerkung in 16,70,6, wonach „die Römer die Sikelioten in ihr Bürgerrecht aufgenommen“ hätten.160 Als mögliche Parallele verweist Sacks auf den in der zweiten Verresrede belegten Q. Lutatius Diodorus.161 Jedoch ist über diesen aus Lilybaion stammenden Diodorus nichts weiter bekannt. Aus allgemeinen Erwägungen heraus ist lediglich zu erschließen, dass dieser deutlich älter als der Geschichtsschreiber aus Agyrion gewesen sein muss, demnach allenfalls dessen Vater gewesen sein könnte. Vor dem Hintergrund der bereits festgestellten Häufigkeit des Namens Diodoros und fehlender Hinweise auf ein Praenomen und Gentilnomen muss dieses Zeugnis mit Blick auf unseren Diodor ebenso abgelehnt werden wie die bereits oben angesprochene Verbindung mit jenem Homonymen auf der Grabinschrift IG XIV 588 aus Agyrion.162 Ein römisches Bürgerrecht ist für den Historiographen Diodor nicht zu belegen, bestenfalls zu vermuten.

Richtig ist, dass an zwei Stellen in der Bibliotheke von einer Bürgerrechtsverleihung an die Sikelioten die Rede ist.163 Wie vorsichtig man diese Aussage bewerten sollte, wird zunächst daran deutlich, dass Diodor irrtümlich von römischen Bürgern spricht, während die sizilischen Städte laut Cicero lediglich das latinische Recht erhalten sollten.164 Tatsächlich wurde dieser Plan Caesars aufgrund der Bürgerkriegswirren nach seiner Ermordung nicht umgesetzt. Erst Augustus ordnete Jahre später die rechtlichen Verhältnisse auf der Insel neu.165 Vor allem aber kann weder Empathie noch Freude über das caesarische Privileg aus den beiden Diodorstellen abgeleitet werden. Die zweifache Erwähnung lässt sich bestenfalls dahingehend interpretieren, dass Diodor hierin eine römische Wertschätzung seiner Heimatinsel sah, die er nicht unerwähnt lassen wollte. Stattdessen stellt er ein anderes Bürgerrecht für die Bewohner von Agyrion mit positiven Worten heraus: Im Zuge der Reformen des ohnehin wohlwollend gezeichneten Timoleon auf Sizilien bemerkt er, dass dieser nicht nur den Tyrannen Apolloniades abgesetzt, sondern den befreiten Bewohnern Agyrions das syrakusanische Bürgerrecht verliehen habe.166 Der Kontrast zwischen den Beschreibungen der beiden Rechtsverleihungen macht deutlich, dass er das römische Bürgerrecht offenbar nicht sonderlich geschätzt hat.167 Dass Diodor römischer Bürger war, erscheint auch aus dieser Perspektive unwahrscheinlich.

2.2.3Die Reisen Diodors

Da der Romaufenthalt ganz sicher sehr viel kürzer war als von Sacks postuliert, stellt sich die Frage, wie Diodors Leben in der Zeit seit der Mitte der 50er Jahre ausgefallen ist. Damit einher geht die Frage, was wir über die Jahrzehnte nach seinem Alexandriaaufenthalt sagen können, also über jene Zeitspanne, in der Diodor an seinem Werk gearbeitet haben muss.

Meine Ausgangsthese lautet, dass der Historiograph unmittelbar nach seinem Ägyptenaufenthalt in seine Heimat zurückkehrte. Hier war er sozial eingebunden, hier befand sich auch seine wirtschaftliche Lebensgrundlage, der Besitz seiner Familie.168 Dass er seine Rückkehr nach Sizilien nicht explizit erwähnt, widerspricht der Annahme nicht, handelt es sich dabei doch um das, was zu erwarten war. Hätte der Historiker ein hiervon abweichendes Reiseziel angesteuert, wäre eher mit entsprechenden Informationen zu rechnen.

Nun bemerkt Diodor im Hauptprooimion, dass er im Zusammenhang mit seiner historiographischen Arbeit Reisen unternommen habe. Seine Äußerung soll wohl den Eindruck erwecken, er sei in der gesamten mediterranen Welt herumgekommen:

Nachdem ich daher erkannt hatte, dass eine derartige Arbeit [an einer Weltgeschichte] von größtem Nutzen sein, jedoch auch viel Mühe und Zeit beanspruchen werde, habe ich 30 Jahre mit ihr zugebracht und unter den größten Mühseligkeiten und Gefahren suchte ich einen großen Teil Asiens wie auch Europas auf, um eine möglichst große Zahl der für mich besonders wichtigen Gegenden mit eigenen Augen zu sehen.169

Auffällig ist zunächst an diesem Passus, wie so oft bei Diodors Aussagen zur eigenen Person im Hauptprooimion, dass er sich ebenso selbstbewusst wie inhaltlich unverbindlich äußert.170 Nicht zuletzt daher hat die Forschung dieses Selbstzeugnis entweder mit großer Skepsis betrachtet171, teilweise auch stillschweigend übergangen. Die kritischen Stimmen verwiesen zudem darauf, dass es sich bei der Diodorpassage um eine Reminiszenz einer inhaltlich gleich lautenden Aussage aus dem 3. Buch des Polybios handele:

Denn vornehmlich in dieser Absicht haben wir die Gefahren [und Unannehmlichkeiten] auf uns genommen, die uns auf unserer Reise in Libyen und Iberien, ferner in Gallien und auf dem von außen her an diese Länder stoßenden Meer begegnet sind, um die Unkenntnis der Früheren hierüber zu berichtigen und den Griechen auch diesen Teil der bewohnten Erde bekannt zu machen.172

Vor dem Hintergrund dieser Zeilen ließ man für Diodor meist nur die Ägyptenreise und den Romaufenthalt als Faktum gelten. Darüber hinaus weist die Forschung überwiegend darauf hin, dass Zeugnisse von Autopsie in Diodors Werk nicht nachweisbar sowie seine geographischen Kenntnisse wenig zuverlässig seien. Als Beleg für seine geringe Reisetätigkeit und Indikator schlechter Geographiekenntnisse wird immer wieder derselbe offensichtliche Fehler angeführt:173 In einer vermutlich aus Ktesias übernommenen Passage lokalisiert der Historiker das am Tigris liegende Ninive irrtümlich am Euphrat.174 Dieser eine Fehlgriff taugt jedoch nicht für die These, Diodor sei ein besonders geographieunkundiger, wenig weit gereister Autor gewesen. Denn träfe diese Unterstellung zu, müssten sich geographische Fehler in größerer Fülle finden lassen.175

Vor allem wird bei dieser kritischen Sicht die Tatsache ausgeblendet, dass auch bei anderen, anerkannten Historikern gravierende geographische Fehler vorkommen. Exemplarisch sei auf Polybios und seine Lokalisierung Sagunts hingewiesen.176 Ob wohl es sich hier um einen bedeutenden Sachverhalt im Zusammenhang mit dem Ausbruch des 2. Punischen Krieges handelt und Polybios zudem Iberien aus eigener Anschauung kannte, sieht er Sagunt fälschlich nördlich des Ebro. Ein vergleichbar schwerwiegender Fehler findet sich auch bei einem weiteren namhaften Historiker, bei Sallust. Er, der erste Prokonsul der neuen Provinz Africa nova, lokalisiert Cirta irrtümlich in der Nähe des Mittelmeers. Dies überrascht, beträgt doch die Distanz von Stadt und Meer annähernd 100 km. Ein solcher Fehler hätte ihm, der aufgrund seines Amtes über beste geographische Kenntnisse dieser Region verfügt haben müsste, eigentlich nicht unterlaufen dürfen.177 Vor diesen Hintergrund sollte man mit Blick auf Diodor nicht in eine Hyperkritik verfallen und einzelne geographische Fehler überbewerten.

Daneben herrscht bei den Forschern, die für Diodor durchaus Reisen annehmen, keine Einigkeit über das Ziel dieser Unternehmungen. Oldfather vertritt die Ansicht, er habe diese Reisen in Regionen „about which he intended to write“ unternommen.178 Damit hätten sie ganz im Sinne der polybianischen Vorgabe für den Historiker vorbereitenden Charakter gehabt. Wiater hat demgegenüber angemerkt, dass die einschlägigen Passagen bei Diodor weniger auf Sondierungs- als vielmehr auf Kontrollreisen hinweisen:

Denn die notwendigsten und meisten Regionen kann nur bereisen,wer bereits festgelegt hat, was er in seine Darstellung aufnehmen will, nicht aber, wer erst mit der Abfassung beschäftigt ist oder noch Material sammelt. Auch der ausdrückliche Zweck dieser Reisen, Fehler bei anderen Autoren zu verbessern, lässt erkennen, dass es Diodor nicht darum ging, Material für die Erstellung der Bibliotheke zu sammeln.179

Gerade das von Wiater angeführte Beispiel in 3,11,3,wonach Diodor Historikerberichte in Gesprächen mit ägyptischen Priestern und äthiopischen Gesandten überprüft haben will, spricht für diese Annahme.180 Jedoch passt diese These nur zur Ägyptenreise.181 Für die anderen Regionen der mediterranen Welt haben wir keine entsprechenden Hinweise.

Schwierig ist an Wiaters Standpunkt zudem, dass eine Weltgeschichte keine Auswahl der zu bereisenden Regionen braucht. Denn nach klassisch hellenischem Verständnis umfasst diese vor allem die Mittelmeeroikumene nebst den bekannten angrenzenden Regionen. Demnach hätte Diodor zumindest die wichtigen Regionen der mediterranen Welt zur Kontrolle seines bereits angelesenen Wissens aufsuchen müssen. Mit Blick auf die Behandlung Ägyptens würde dies bedeuten, dass er sich nicht nur in die historischen Grundlagen zur ägyptischen Frühzeit für die Bücher 1–3 einlesen, sondern sich darüber hinaus auch über spätere Epochen bis in seine Zeit hätte informieren müssen. Hätte er dies für jede Region vergleichbar gehandhabt, also erst die gesamte entsprechende Literatur konsultiert, um das Angelesene dann durch Reisen zu überprüfen, so wäre das zu erwartende Arbeitspensums nicht nur mit Blick auf sein Lebensalter problematisch geworden.182


Des Weiteren wird diese These der besonderen Erwähnung von Alexandria und Rom im Werk nicht gerecht. Beide Aufenthalte müssen eine große Bedeutung in seiner Biographie gehabt haben und waren sicherlich mehr als nur zwei Stationen auf einer Vielzahl von Reisen. Denn schließlich würde sich andernfalls die Frage aufdrängen, warum er keine weiteren Orte erwähnte, die er zur Kontrolle aufgesucht hat.

Ein Blick auf die Aussagen Diodors in 1,4,1 zeigt, dass er keine Trennung von Vorbereitungs- und Kontrollreisen vornimmt, sondern lediglich sagt, diese Unternehmungen seien Teil seiner Arbeit an seiner Weltgeschichte gewesen, ohne sie genauer in ihrer Zielsetzung zu bestimmen, zu terminieren oder im Einzelnen zu quantifizieren. Stattdessen bietet er eine kleine, aber entscheidende Einschränkung seiner Ziele. Nur die besonders wichtigen Teile der mediterranen Welt habe er besucht (ἵνα τῶν ἀναγκαιοτάτων καὶ πλείστων μερῶν αὐτόπται γενηθῶμεν). Eine solche Formulierung schafft gewaltige Spielräume. Von abgelegenen Regionen, die noch zu erforschen wären, ist erst gar nicht die Rede.183 Dies schränkt Qualität und Quantität der zu erwartenden Reisen deutlich ein.

Im Folgenden soll daher geprüft werden, für welche Stationen wir tatsächlich einen Aufenthalt plausibel machen können. In einem zweiten, hierauf aufbauenden Abschnitt sollen dann diese Ergebnisse in Relation zu seiner Reiseankündigung gesetzt werden. Dabei stehen die Fragen im Mittelpunkt, welche Funktion diese Mitteilung im Hauptprooimion hat und welches Selbstbild des Autors sich hierin zeigt.

2.2.3.1Mögliche Aufenthaltsorte

Mit der bereits angewendeten Methode, innerhalb des Werkes nach Auffälligkeiten und Anhaltspunkten zu suchen, ist es auch möglich, neben den direkt vom Autor genannten Zielen Ägypten und Rom noch weitere potentielle Anlaufpunkte ausfindig zu machen. Dazu bieten sich die ersten Bücher zur Mythologie an, da Diodor hier seine Vorlagen bei der Ausformung seiner eigenen Version des Textes am stärksten gestalten konnte. Dies wird am Beispiel der Modifikation der Heraklesreise über Sizilien, bei der Diodor seine Heimatstadt in die Rahmenhandlung integrierte, noch näher zu diskutieren sein.184

Ergiebig ist für unsere Fragestellung vor allem das 5. Buch, das er das „Inselbuch“ nannte.185 Nach einer ausführlichen Beschreibung seiner Heimat (vgl. Karte 4) sind vor allem die anschließenden Beschreibungen der unmittelbaren Nachbarinseln von Interesse. So nennt er im Falle der Liparischen Inseln die konkrete Entfernung nach Sizilien. Ungewöhnlich ist zudem der Hinweis auf die zu seiner Zeit dort noch aktiven Vulkane.186 Auch für Malta gibt Diodor die Entfernung nach Syrakus an.187 Da Entfernungsangaben in der Bibliotheke selten sind, beide Ziele sich zudem in unmittelbarer Nachbarschaft Siziliens befinden, liegt die Vermutung nicht fern, hierin könnten sich Reiseerlebnisse des Autors spiegeln. Vielleicht war Malta auch nur eine Zwischenetappe zu einem entfernteren Ziel, womöglich auf dem Weg nach Ägypten. Gleiches könnte für die Liparischen Inseln auf dem Weg nach Rom vermutet werden. In den Kontext der Romfahrt könnten dann auch noch Stationen in der etruskischen Hafenstadt Poplonion (Populonia), auf Elba und Korsika gehören.188 Für persönliche Kenntnis Korsikas spricht, dass Diodor von der idyllischen Beschreibung des Timaios und von Strabons Aussagen über die Qualität dortiger Sklaven abweicht.189 Bereits im vorangegangenen 4. Buch hatte Diodor den Hafen von Elba, Argon, aufgrund seiner Qualität hervorgehoben und zudem auf das etruskische Hafenstädtchen Telamon hingewiesen, von wo aus man ebenfalls Elba oder Korsika gut erreichen konnte.190

Bei all diesen Beschreibungen fallen die gelegentlichen Hinweise auf gute Häfen auf. Dies könnte als Indiz gedeutet werden, Diodor sei per Schiff gereist.191 Bemer kenswert ist im Gegensatz zur Erwähnung von Elba und Korsika, dass die sich unmittelbar anschließenden Bemerkungen zu Sardinien oberflächlich bleiben und nur ein paar dürre mythische und historische Anmerkungen enthalten.192 Gleiches gilt für die Darstellung der Balearen: Auch hier beschränkt sich der Autor auf Allgemeinplätze.193 Es finden sich weder sardische oder balearische Ortsnamen noch Bemerkungen zu Häfen oder gar Entfernungsangaben zu Nachbarinseln. Solche Differenzen innerhalb eines zusammenhängenden Abschnitts können nicht alleine mit differierenden Vorlagen erklärt werden. Naheliegender ist vielmehr die Vermutung, dahinter persönliche Reiseerfahrungen zu sehen. Die Anhaltspunkte deuten darauf hin, dass Diodor Elba, Korsika und die Liparischen Inseln besucht hat und deshalb vereinzelt Informationen aus eigener Anschauung in seinen Text einfließen lassen konnte.

Auf der anderen Seite verwundert es nicht, dass Diodor bei der Schilderung der zehnten Heraklestat, die den Helden von den Säulen nach Hellas führte, nur an wenigen Stellen Andeutungen zu dem von ihm durchzogenen Land macht. Bereits die einleitenden Bemerkungen zum westlichen Ausgangspunkt der Route, Gadeira, offenbaren, dass Diodor von dort wohl keine Ortskenntnis besaß.194 Bei der Schilderung der Heraklesroute bis nach Oberitalien kommt er ohne eine einzige Entfernungsangabe und fast vollständig ohne Ortsnamen aus.195 Differenzierter werden die Informationen erst, als er auf Rom und dem neapolitanischen Golf zu sprechen kommt. Dass sein Aufenthalt in Rom – nicht zuletzt aufgrund der vergleichsweise detailreichen Ausführungen – als gesichert gelten kann, haben wir oben schon gesehen. Einen ähnlich informativen Bericht finden wir auch für die neapolitanische Golfregion vor, in dem wir regionale Details bis hin zur kleinen Via Herakleia erfahren.196

Es ist extrem unwahrscheinlich, dass Diodor innerhalb einer geschlossenen Erzählung, eben der Heraklesreise, seine Vorlage gewechselt haben sollte. Der Unterschied in der Beschreibung der verschiedenen Abschnitte – hier sparsam, dort detailverliebt – findet seine naheliegende Erklärung darin, dass Diodor die hier beschriebenen Sehenswürdigkeiten, wie zum Beispiel den Vesuv oder die Phlegräischen Felder, aus eigener Anschauung kannte, deshalb seine Vorlage ausführlicher wiedergab oder womöglich sogar eigene Erfahrungen einfließen ließ. Dass die in diesem Zusammenhang genannten Orte (Kyme, Misenum, Dikaiarcheia [Puteoli]) alle Hafenstädte sind, untermauert den Eindruck, dass er bevorzugt Küstenregionen per Schiff ansteuerte. Die Vermutung liegt nahe, dass er all diese Orte im Zusammenhang mit seiner Romfahrt aufgesucht hat.

Weitere mögliche Reiseziele im westlichen Mittelmeer auf diese Art ausfindig zu machen, ist allerdings schwieriger. Der Autor hat sich in den uns erhalten Werkteilen intensiver dem hellenischen Osten zugewandt und folglich dem Westen und Norden Europas wie auch dem punischen Nordafrika weniger Platz in seinem Geschichtswerk eingeräumt.197 Zu diesen Regionen haben wir somit eine schlicht kleinere Textmenge zur Verfügung, die nach entsprechenden Anhaltspunkten untersucht werden kann.198

Komplizierter verhält es sich mit der östlichen Mittelmeerwelt samt den sich hieran anschließenden Ländern bis hin nach Indien. Dies vor allem, weil wir zwar in den erhaltenen Werkpartien der mythischen und historischen Zeit zu diesem geographischen Raum grundsätzlich mehr Textmenge als für den Westen besitzen, in der wir nach Auffälligkeiten suchen können. Jedoch sind die besonders interessanten geographischen Informationen durchweg fest in Textblöcke eingebunden, die eher auf eine Vorlage denn auf Diodor selbst schließen lassen. Exemplarisch sei nur auf die Semiramissage im 2. Buch oder die Ausführungen zu den Feldzügen des Antigonos Monophthalmos gegen Eumenes im 19. Buch verwiesen.199 Etwas genuin Diodoreisches wie etwa eine auffällige Einzelinformation ist hier nicht zu erkennen.200

Insgesamt überrascht es bei einem Autor, der angibt viel gereist zu sein, dass trotz des Materialreichtums für diesen Teil der Oikumene kaum Reiseziele auszumachen sind. So würde man Information beispielsweise zu Athen oder der Ägäis, der ionischen Küste samt Troja oder den hellenistischen Königsstädten erwarten. Aber selbst nähere Hinweise auf Häfen oder Distanzangaben zwischen zwei derartigen Anlaufstellen fehlen. In den mythologischen Büchern bewegen sich beispielsweise Kronos, die olympischen Götter, Dionysos, Aigis, Kadmos, Herakles, die Argonauten oder Theseus durch die östliche Mittelmeerregion und das Schwarzmeergebiet, ohne dass Diodor seine Helden und ihre Taten konkret mit einzelnen Orten oder Landschaften in Verbindung bringt. Ihr Umherreisen ist völlig abstrakt. Exemplarisch sei auf die distanzierte Behandlung der in der Mythologie so beliebten Städte Theben201 und Athen202 hingewiesen. Hier hätte man, eine Reise des Historikers durch Hellas vorausgesetzt, zumindest Einschübe in den Erzählungen erwartet, die eine persönliche Kenntnis der betreffenden Orte nahegelegt hätten.203 Im Fall Athens wird nicht einmal die Akropolis mit ihren berühmten Bauten erwähnt. Lediglich das Heiligtum von Eleusis wird direkt genannt.204

Detaillierte Beschreibungen finden sich schließlich zu Delphi und Mykene. Der berühmten Orakelstätte Delphi wendet sich Diodor in der Schilderung des 3. Heiligen Krieges zu.205 Im Rahmen der Entstehungsgeschichte des Orakels weist er dreimal auf Dinge hin, die noch zu seiner Zeit so gewesen sein sollen. Er suggeriert also persönliche Kenntnis. Doch wird die Tradition, Ziegen im kultischen Dienst zu nutzen, ebenso allgemein bekannt gewesen sein wie der Umstand, dass der Tempel angeblich auf der Erdspalte stand, aus der die wahrsagungsfördernden Dämpfe emporstiegen.206 Auch die Anspielung auf die Dreifüße, die in ihrer Form letztlich alle dem delphischen Vorbild ähnelten, ist als Zeugnis von Autopsie allein nicht überzeugend.207

Bemerkenswerterweise leitet der Historiker den Delphiexkurs im 26. Kapitel mit den Worten ein, dass man dieses berichte (λέγεται γὰρ), und beendet ihn mit den Worten, dass dies die mythische Erzählung zum Orakel gewesen sei (τὰ μὲν οὖν περὶ τῆς εὑρέσεως τοῦ μαντείου μυθολογούμενα τοιαῦτ’ ἐστίν). Er gibt damit zu verstehen, dass er aus Vorlagen schöpft und nicht aus eigener Anschauung schreibt. Offenbar ist ihm dabei nicht aufgefallen, dass er auf diese Weise seine drei Hinweise auf Dinge, die angeblich zu seiner Zeit so gewesen sein sollen, unglaubwürdig macht.

Der zweite hier zu betrachtende Ort ist Mykene, den Diodor in 11,65,5 als von den Argivern zerstört beschreibt. Hierbei ergänzt er, dass die Stadt bis in seine Tage hinein unbesiedelt gewesen sei (καὶ διέμεινεν ἀοίκητος μέχρι τῶν καθ’ ἡμᾶς χρόνων). Nach Aussage der archäologischen und epigraphischen Zeugnisse ist die Mitteilung vom Ende Mykenes in dieser Form nicht korrekt, da der Ort im 3. Jahrhundert nochmals eine kleine Blütephase erlebte und mindestens bis ins 2. Jahrhundert v. Chr. hinein besiedelt war. Jedoch machen zwei Mitteilungen bei Strabon deutlich, dass Mykene im 1. Jahrhundert v. Chr. nicht besiedelt war.208 Demnach bietet Diodor durchaus den Ist-Zustand seiner Tage.209 Als Indiz für eine persönliche Anwesenheit vor Ort und als Zeugnis einer Hellasreise reicht diese eine isolierte Information aber nicht aus.210 Schließlich hat Meister als Letzter in einer Reihe von Forschern die bei Diodor zitierte panhellenische Inschrift nach dem gewonnenen Perserkrieg in Delphi, die aufgrund der wörtlichen Wiedergabe des Inschriftentextes als Zeugnis von Autopsie gedeutet werden konnte, als ephorisch nachgewiesen.211 Gleiches gilt auch für die ebenfalls zitierte berühmte Thermopyleninschrift. Hier weicht sogar der Wortlaut in der Bibliotheke von dem Herodots ab.212

Auch ohne eine intensivere Diskussion dieser beiden epigraphischen Beispiele kann plausibel gemacht werden, warum für Diodor Reisen in diese Region nicht notwendig waren. Zum griechischen Mutterland konnte er auf so viel Material zurückgreifen, dass er sich der Mühe einer Hellasreise nicht zu unterziehen brauchte. Gleiches wird auch für Kleinasien und den syrischen Raum gegolten haben. Wir finden auch in den Berichten über das östliche Mittelmeergebiet keine Hinweise, aus denen sich Reisestationen ableiten ließen.213 Dies gilt für die zahlreichen Belegstellen zu Kreta, Rhodos oder die Kyrenaika, Reiseziele, die sich als Zwischenstation auf dem Weg von Sizilien nach Alexandria durchaus angeboten hätten.214 Stets fehlen verlässliche Indizien, die auf einen Aufenthalt des Historikers hinweisen. Daher bedarf es wohl keiner weiteren Diskussion, dass die Beschreibungen von Babylon215, von Persepolis216 oder von Indien217 nicht auf Autopsie beruhen, sondern aus den Vorlagen geschöpft sind.

Fasst man die Ergebnisse dieser Untersuchung zu Diodors Reisestationen zusammen, ergeben sich nur wenige Anhaltspunkte für Unternehmungen, wie sie im Hauptprooimion 1,4,1 selbstsicher angekündigt wurden. Letztlich bleibt somit neben Diodors Reise nach Ägypten nur der Romaufenthalt, wobei beide Reisen um die bereits skizzierten Zwischenstationen bereichert gewesen sein könnten. Da wir als chronologischen Fixpunkt für den Romaufenthalt das Jahr 42 haben, wäre eine Interpretation dieser Station im Zuge des Konflikts zwischen Sex. Pompeius und dem jungen Caesar durchaus denkbar. Die Romreise wäre demnach eine Flucht Diodors vor den Kämpfen auf Sizilien selbst und rund um seine Heimatinsel gewesen. In diese Richtung ließe sich ganz ohne alle Topik auch die Bemerkung im Hauptprooimion interpretieren, dass mit seinen Reisen „größte Mühseligkeiten und Gefahren“ verbunden gewesen seien. Die besagten Hilfsmittel der Tibermetropole wären demnach nicht näher zu bestimmende Arbeitsmöglichkeiten gewesen, um die Tätigkeit an der Bibliotheke nicht abbrechen zu müssen.2181Über den Zeitpunkt sowie die Umstände, unter denen Diodor schließlich wieder auf seine Heimatinsel zurückkehrte, lassen sich ebenfalls nur Vermutungen anstellen. Die Empathie, mit der er die Vertreibung der Bewohner von Tauromenium beschreibt, könnte Ausdruck des unmittelbar Miterlebten sein und daher auf eine Rückkehr nach Sizilien vor dem Jahr 36 hindeuten,219 vielleicht nach dem Frieden von Misenum im Frühsommer des Jahres 39. Diese Übereinkunft zwischen den Triumvirn und Sex. Pompeius bescherte der Insel eine kurze Phase der Entspannung.220

Zusammenfassend lässt sich jedenfalls mit Blick auf die Reiseaktivitäten sagen, dass sich erneut ein im Hauptprooimion von Diodor propagiertes Selbstzeugnis als wenig zuverlässig erwiesen hat. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach den Gründen für diese Aussage und damit nach der intendierten Selbstdarstellung.

2.2.3.2Vom Ideal des reisenden Historikers

Wie im Zusammenhang mit seinem Ägyptenaufenthalt nochmals näher auszuführen sein wird, ist Diodor offenbar dem Ideal des forschenden Historikers folgend nach Alexandria gereist. Spätestens bei seinen Recherchearbeiten im Land musste er feststellen, dass dieser Weg ein mühsamer war, der vermutlich auch seine wirtschaftlichen Ressourcen überstiegen haben dürfte, und dass er als Kompilator einfacher zu seinem Ziel gelangen konnte. Folglich hätten sich für ihn weitere Reisen im Grunde erübrigt, und er hätte sich, wie Polybios für diesen Fall bemerkt, nur noch in eine möglichst gut ausgestattete Bibliothek setzen müssen.221 Das entspricht natürlich nicht der im Hauptprooimion 1,4,1, herausgestellten Behauptung, unter großen Mühen und Gefahren die wichtigsten Orte Asiens und Europas besucht zu haben.222 Dieser Widerspruch zwischen Anspruch und Realität soll im Folgenden auf zwei Ebenen diskutiert werden: Einmal gilt es zu klären, welches Bild der Verfasser hier von sich zu geben versucht, zum Zweiten, was wir über die geographischen Vorstellungen Diodors und seine Maßstäbe für die Bewertung der durchgeführten Reisen sagen können.

Zweifelsohne hat Diodor seine eigenen Unternehmungen so prominent herausgestrichen, da sie dem Topos eines idealen Historikers entsprachen.223 Vermutlich fühlte er sich hierzu sogar berechtigt, da er ja in jüngeren Jahren als Forscher nach und durch Ägypten gereist war. Schließlich betont er im 1. Buch auch ausdrücklich, dass er im Zuge seiner Arbeiten in Ägypten Dinge auch „mit eigenen Augen“ erkundet habe.224 Der Grund für die Selbstdarstellung findet sich meines Erachtens ebenfalls im Hauptprooimion. So heißt es gleich im ersten Satz der Bibliotheke:

Alle Menschen sollten von Rechts wegen all denen dankbar sein, die sich um eine Darstellung der allgemeinen Geschichte bemüht haben. Denn diese hatten den Ehrgeiz, durch eigene Mühe und Arbeit dem allgemeinen Nutzen zu dienen.225

Diodor will durch sein Geschichtswerk nicht nur berühmt werden; er will für seinen Einsatz von seinem Publikum vor allem Dankbarkeit, und dies nicht nur für die 30 Jahre, die er auf die Abfassung seines Opus verwandte, sondern auch für seine Reisen, die er unter „größten Mühseligkeiten und Gefahren“ unternommen hatte. Seine Tat will er offenbar als Dienst an der Allgemeinheit verstanden wissen. Dieser zitierte Passus ist vor allem als Psychogramm Diodors zu lesen. Zu erkennen ist darin, anders als bei allen anderen paganen Historiographen, eine wenig privilegierte Ausgangslage und die subjektiv als außerordentlich hoch empfundene Aufwendung für die eigenen schriftstellerischen Leistungen. Aber auch abgesehen von der Subjektivität und Topik dieser Worte darf nicht vergessen werden, dass das Reisen bei den anzunehmenden finanziellen Möglichkeiten Diodors, dem Fehlen von Kontaktpersonen in den großen Städten der mediterranen Welt und ohne Empfehlungsschreiben mächtiger Mäzene tatsächlich ein gefahrvolles Unterfangen war. Ausdrücklich erwähnt seien zudem die politisch äußerst unruhigen Zeiten. Ein vermögender und über beste Kontakte verfügender Polybios konnte seine Reisen deutlich leichter durchführen; bei Ephoros und Timaios hören wir im Gegensatz dazu erst gar nichts von Reisen.226 Timaios, der ausschließlich in der Bibliothek arbeitete, wurde dafür von Polybios kritisiert.227 Dies hatte Diodor gezeigt, wie schnell man durch nachfolgende Historiker aufgrund derartiger Defizite aus der Gruppe der ‚richtigen‘ Geschichtsschreiber gestrichen werden konnte. Diodor aber wollte als vollwertiger Historiker betrachtet werden und machte das durch die Betonung seiner Reisen im Hauptprooimion deutlich. Der Verweis auf große und teure Unternehmungen, etwa der Aussage, in Alexandria Kontakt zu königlichen Beamten gehabt oder dort Gesandte aus Äthiopien getroffen zu haben, kann auch als Versuch gewertet werden, einen höheren sozialen Status vorzutäuschen.228 Er, der Provinziale ohne erwähnenswerte Vorfahren oder sonstige familiäre Meriten, wollte wie ein Polybios oder Poseidonios zu den großen Vertretern der geschichtsschreibenden Zunft gehören.

Hier schließt sich die zweite Frage an, ob Diodor tatsächlich bewusst übertrieben hat oder ob seine Vorstellungen von der zu bereisenden Oikumene nicht vielmehr so unzutreffend waren, dass er seine Unternehmungen als viel größer empfand, als sie tatsächlich waren. Einen passenden Anhaltspunkt für die Selbsteinschätzung Diodors beziehungsweise für seine Bewertungsparameter auf diesem Feld bietet eine Bemerkung zur berühmten Gesandtschaftsreise unter der Leitung des P. Cornelius Scipio Aemilianus Africanus an den Hof Ptolemaios’ VIII.:

Nachdem sie sich den Überblick über Ägypten verschafft hatten, fuhr die Gesandtschaft nach Zypern und setzte von da aus ihre Reise nach Syrien fort. Insgesamt besuchte sie die meisten Länder der Oikumene.229

Leider haben wir diesen Bericht nicht mehr im Original, sondern nur als Exzerpt in einer thematisch auf Gesandtschaftsreisen beschränkten Handschrift (Excerpta de legationibus). Trotz dieser ungünstigen Überlieferungslage können wir die Reise der Gesandtschaft durch Notizen Ciceros und Strabons in groben Zügen rekonstruieren. Die genannten Orte lassen sich mit einiger Wahrscheinlichkeit zu folgender Route zusammenstellen: Die erste Station war das Ptolemäerreich (Alexandria, Memphis230), gefolgt vom Seleukidenreich (Syrien, vermutlich Antiochia) und Zypern.231 Cicero ergänzt die Rückreise noch um die Stationen Asien (Pergamon) sowie Hellas (Athen), Strabon um Rhodos.232 Unterstellen wir, dass der ursprüngliche Diodorbericht diese Route genannt hat, so ist die Bewertung, die Gesandtschaft des Scipio Aemilianus habe die meisten Länder der bewohnten Welt besucht, erstaunlich, zumindest bemerkenswert zu nennen.233Ähnlich undifferenzierte geographische Vorstellungen Diodors zu Europa und Asien kommen im Zuge der Rede des Kikolaos im 13. Buch zum Vorschein:

Glaubt nämlich nicht, dass das Volk der Athener, das über fast alle Inseln Griechenlands gebietet und die Oberherrschaft über das Küstengebiet Europas und Asiens hat, durch das Unglück in Sizilien völlig geschwächt sei!234

Der Hintergrund dieser Rede ist die Niederlage der Athener vor Syrakus Ende 413. Diodor hat das Material dieser Rede wohl von Timaios übernommen und, wie bereits Busolt bemerkte, in der vorliegenden Form vermutlich selbst ausgearbeitet.235 Im Zusammenhang mit der Beschreibung des Athener Machtbereiches, also des delischattischen Seebundes, findet sich eine diffuse geographische Raumvorstellung.236Ähnlich wie bei der Beschreibung der Scipionengesandtschaft werden auch hier wieder kleinräumige Regionen mit großen Territorien, ja sogar Kontinenten gleichgesetzt.

Insgesamt bestätigen derartige Aussagen die allenthalben festzustellenden schwachen Geographiekenntnisse Diodors. Im Kern war er in seiner Raumwahrnehmung ganz auf das zentrale Mittelmeer fixiert und betrachtete diesen Lebensraum als Oikumene.237 Dies lässt die Hypothese zu, dass in Diodors Familie Reisen eher unüblich waren und er dort kaum eine Vorstellung von der Größe der Welt gewinnen konnte. Seine Selbstauskunft, er habe wichtige Orte in Asien und Europa besucht, erscheint hiernach in einem anderen Licht. Während bei Polybios die programmatischen Aussagen tatsächlich auf umfangreichen Reisen basierten, sind Diodors Bewertungskriterien andere. Einige Zielpunkte in der Mittelmeerwelt reichen in seiner Vorstellung offenbar aus, um eine ganze Region als bekannt zu vermerken. Legt man diese Selbstwahrnehmung des Autors zugrunde, erscheint auch der Hinweis auf seine umfangreichen Reisen im Hauptprooimion in einem anderen Licht.

2.2.4Die Abfassungsdauer und Publikation der Bibliotheke

Den Abschluss der biographischen Basisinformationen bilden zwei kurze Mitteilungen aus dem bereits mehrfach thematisierten Hauptprooimion:

Nachdem ich daher erkannt hatte, dass ein derartiger Aufwand [Arbeit an einer Weltgeschichte] von größtem Nutzen sei, jedoch auch viel Mühe und Zeit beanspruchen werde, habe ich 30 Jahre mit ihr zugebracht und unter den größten Mühseligkeiten und Gefahren suchte ich einen großen Teil Asiens wie auch Europas auf, um eine möglichst große Zahl der für mich besonders wichtigen Gegenden mit eigenen Augen zu sehen.238

Zunächst interessiert hier die 30-jährige Arbeitszeit, die in der Forschung weitgehend akzeptiert wird.239 Abweichend vertritt Zecchini die These, die 30 Jahre seien ausschließlich der Materialsammlung vorbehalten gewesen.240 Aber warum hätte Diodor zwischen Materialsammel- und Schreibphase unterscheiden und dann nur den ersten Abschnitt ausweisen sollen? Hinzu kommt: Wenn wirklich nach 30 Jahren erst die Schreibphase begonnen hätte, würde das bedeuten, dass Diodor bis weit in die augusteische Zeit hinein gelebt und geschrieben hätte. Dafür gibt es jedoch keinen Anhaltspunkt. Die Ansicht Zecchinis lässt sich auch am Text selbst widerlegen. So bemerkt Diodor in 1,3,8, dass ἡ δ’ ἐν μιᾶς συντάξεως περιγραφῇ πραγματεία, also „die Darstellung in einem einzigen Werk“, anderen Formen von Geschichtswerken überlegen sei. Unter πραγματεία (Darstellung) ist hier konkret sein Geschichtswerk zu verstehen.241 Wenn Diodor nun fortfährt und in 1,4,1 von ταύτην τὴν ὑπόθεσιν (eine derartige Arbeit) spricht, so ist klar, dass er damit auf sein eigenes Werk verweist, das konzeptionell anderen Geschichtswerken überlegen sei.242 Folglich müssen sich die besagten 30 Jahre auf die Arbeit am gesamten Werk beziehen.

Interessant ist an dieser Passage zudem, dass es für den Historiographen eine klare Abfassungsdauer seiner schriftstellerischen Tätigkeiten gab, wobei er Anfangs-und Endpunkt seiner Arbeit nicht näher bestimmt. Klar ist ferner, dass er die Fertigstellung seiner Weltgeschichte noch erlebte, wie er im Hauptprooimion an zwei Stellen mitteilt:

Andere konnten nicht vollenden, was sie sich vorgenommen hatten, weil sie das Schicksal mitten aus der Arbeit herausriss.243

Da nunmehr das Werk fertig ist, die Bücher jedoch gegenwärtig noch nicht veröffentlicht sind, möchte ich meine Darstellung kurz im Voraus skizzieren.244

Der uns vorliegende Teil der Weltgeschichte ist also die vom Verfasser abschließend redigierte und für die Veröffentlichung bestimmte Fassung. Der unter anderem von Vogel aufgebrachten These, wonach wir nicht das Endprodukt vor uns haben, kann somit eine Absage erteilt werden.245

Bemerkenswert ist die Einschätzung Diodors mit Blick auf den von ihm betonten Arbeitseinsatz für die Bibliotheke. In seinem Hauptprooimion verweist er wiederholt auf die große Menge rezipierter Literatur, die er zum Nutzen seiner Leser zu einer kompakten und leserfreundlichen Weltgeschichte verarbeitet habe. Besonders markant äußert er sich im 4. Kapitel:

Antrieb für ein solches Unterfangen aber war mir vor allem die Begeisterung für die Sache; durch sie erreicht es nämlich jedermann, sogar mit dem fertig zu werden,was ihm zuvor unüberwindbar erschien.246

Es entspricht der üblichen Topik, dass Geschichtsschreiber in ihren Prooimien bar jeder Bescheidenheit auf ihren außergewöhnlichen Einsatz für die Sache hinweisen, für den sie dann vom Leser gebührenden Respekt erwarten.247 Beispielsweise nennt Strabon seine Geographika ungeniert ein Kolossalwerk.248 Dennoch bietet Diodor durchaus etwas mehr als die üblichen Gemeinplätze wie übermäßigen Arbeitseinsatz, zeitlichen Aufwand und überstandene Gefahren (1,4,1). Bei ihm schwingt auch die Begeisterung für die Sache mit. Sie hat ihn offenbar dauerhaft dazu motiviert, mit den Anforderungen fertig zu werden, die er zu Beginn für sehr groß erachtete. Das bisher skizzierte Psychogramm Diodors würde demnach hier um eine Facette erweitert.

Vielleicht hatte er frühzeitig eine Idee oder einen Plan, ein Geschichtswerk zu verfassen. Sein Ausspruch deutet darauf hin, dass sein Arbeitsimpetus nicht von außen angeregt wurde. Hier wird kein Herrscher oder Gönner genannt, für den oder in dessen Auftrag er geschrieben hat. Ebenso wenig erscheint ein stimulierendes Umfeld von Gleichgesinnten oder eine ‚Schule‘, der er entstammt. Vor diesem Hintergrund erscheint die Aussage, es sei die Begeisterung für die Sache gewesen, absolut authentisch, sie verdeutlicht aber auch, dass er als Historiograph ohne intellektuelle Anbindung auf sich alleine gestellt war. Die Bibliotheke war ganz offensichtlich sein Lebenswerk, das ihn 30 Jahre beschäftigte und das er als alter Mann im Ganzen publiziert hat.

2.2.5Zwischenfazit zur Biographie Diodors

Fasst man nun die bislang besprochenen biographischen Splitter in einer Zwischenbilanz zusammen, lässt sich folgende Vita skizzieren: Diodor wurde vermutlich kurz vor 90 v. Chr. in Agyrion auf Sizilien geboren. Von seiner Herkunft her war er demnach Sikeler. Durch den Kontakt mit Römern auf seiner Heimatinsel lernte er Latein in einem wohl für den Alltag ausreichenden Umfang. Ohne dass wir für seine Ausbildung konkrete Anhaltspunkte hätten, können wir aus der breit gefächerten Rezeption klassischer und hellenistischer Werke innerhalb seiner Weltgeschichte zumindest fundierte literarische Kenntnisse ausmachen. Die für einen Historiographen vorauszusetzende Bildung, die Möglichkeit zur schriftstellerischen Arbeit über einen Zeitraum von 30 Jahren sowie seine maßvolle Reisetätigkeit weisen zudem darauf hin, dass seine Familie zu jenen vermögenderen in Agyrion gehört haben muss, von denen Cicero in seinen Verrinen spricht.249 Unter seinen Reiseaktivitäten sticht vor allem sein längerer Alexandria- beziehungsweise Ägyptenaufenthalt heraus, der 60/59 begonnen hat. Offenbar hat er diese Fernreise zu einigen Zwischenstationen entlang der Route genutzt.

Wann genau er den Entschluss gefasst hat, ein Geschichtswerk zu verfassen, das ihn die folgenden 30 Jahre beschäftigen sollte, wird noch zu diskutieren sein.
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