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Andrea Albrecht, Lutz Danneberg und Simone De Angelis

Die akademische ›Achse Berlin-Rom‹?

Der wissenschaftlich-kulturelle Austausch zwischen Italien und Deutschland 1920 bis 1945. Einleitung

Der Blick auf die Beziehungen zwischen Italien und Deutschland in den 1920er bis 1940er Jahren ist bis heute stark von der gemeinsamen Erfahrung totalitärer Systeme und insbesondere der politischen ›Achse Berlin-Rom‹ (Asse Roma-Berlino) geprägt. Dieses bilaterale Bündnis basierte allerdings nicht nur auf einer politisch und militärisch ausgerichteten Kooperation, es erstreckte sich auf alle Bereiche der Gesellschaft und involvierte auch Künstler, Schriftsteller und Wissenschaftler, so dass man von einer kulturellen und akademischen ›Achse Berlin-Rom‹ sprechen kann.

Die Formen und Funktionen der wissenschaftlichen Austauschbeziehungen zwischen Italien und Deutschland in der Zeit des Nationalsozialismus sind Gegenstand der in diesem Band versammelten Fallstudien. Sie gehen auf ein von den Herausgebern vom 3. bis 6. September 2014 in Loveno di Menaggio veranstaltetes Villa Vigoni-Gespräch und einen am 12. Mai 2015 mit Wolfgang Schieder in Stuttgart veranstalteten Workshop zum Dialog der Diktaturen: Faschistisches Italien und nationalsozialistisches Deutschland zurück.1
    In der folgenden Einleitung skizzieren wir zunächst die Koordinaten der politischmilitärischen (1), dann der akademischem ›Achse Berlin-Rom‹ (2), um abschließend kurz die Konzeption des Bandes zu erläutern (3).

1Die politische und militärische ›Achse Berlin-Rom‹

Die politische und militärische ›Achse Berlin-Rom‹ (Asse Roma-Berlino) ist seit der grundlegenden Studie von Jens Petersen wiederholt Gegenstand intensiver historiographischer Untersuchungen gewesen, so dass man über ihre Formierung und Ausgestaltung in der Mitte der 1930er Jahre wie auch über ihren Bruch im Jahr 1943 weitgehend informiert ist: Obgleich Hitler lange England, den »klassische[n] Staat einer höchstwertigen Rasse«,2
    als Bündnispartner favorisierte, hatte er schon in den frühen 1920er Jahren Italien als potentiellen Bündnispartner ins Auge gefasst, mit dem man sich vom ›Diktat‹ des Versailler Vertrags befreien und deutsche Expansionsinteressen Richtung Osten befriedigen konnte. Das faschistische Italien diente ihm zudem als Vorbild für seine eigenen innenpolitischen Pläne.3
    Für Mussolini hingegen wurden die deutschen Faschisten erst mit dem Wahlerfolg von 1930 interessanter,4
    insofern er auf einen Partner im außenpolitischen Kampf gegen Frankreich hoffte. Nach der nationalsozialistischen Machtübernahme wurden diese machtpolitischen Erwägungen trotz deutlicher Friktionen und Rivalitäten5
    durch ideologische Konvergenzen wie die antiliberalistische und antibolschewistische Agenda beider Staaten beflügelt. Mussolinis Expansionskrieg im Oktober 1935 in Abessinien konnte so zu einem »Testfall«6
    für die deutsch-italienische Annäherung werden. Doch erst nachdem man sich über den Status Österreichs im neu zu justierenden europäischen Machtgefüge einig geworden war,7
    Mussolini nicht mehr mit den Westmächten Frankreich und Großbritannien auf der Souveränität Österreichs insistierte, verdichteten sich die Beziehungen zwischen Italien und Deutschland zu einer strategischen Allianz, die der Duce am 1. November 1936 kurz nach der gemeinsamen Intervention im Spanischen Bürgerkrieg metaphorisch als »Achse« deklarierte – eine Achse, um die sich, so die deutsch-italienische Vision, in den Folgejahren die Welt drehen sollte:

Ma queste intese, [...] questa verticale Berlino-Roma, non è un diaframma, è piuttosto un asse attorno al quale possono collaborare tutti gli Stati europei animati da volontà di collaborazione e di pace.

Diese Verständigung, […] diese Linie Berlin – Rom ist nicht eine Scheidewand, sondern vielmehr eine Achse, um die herum all jene europäischen Staaten sich bewegen können, die den Willen zur Zusammenarbeit und zum Frieden besitzen.8
   

Der Zeichner Hans Lindloff fängt in dem (gleichgeschalteten) Satireblatt Kladderadatsch das von Mussolini in die Welt gesetzte Bild karikaturistisch treffend ein (Abb.1), wenn er im Juni 1939 die Achse als Lichtbalken »Europas Mitte« repräsentieren lässt und den indignierten Staaten wie etwa England, Frankreich und Russland mit Häme zuruft: »Nicht einkreisen – umkreisen ist euer Los!«

Mussolini wollte an Hitlers Hegemonieansprüchen partizipieren und für Italien eine Protagonistenrolle innerhalb der neuen Allianz einnehmen. Es folgten weitere Abkommen, Kooperationen und eine allgemeine Intensivierung der politischen, ökonomischen und kulturellen Zusammenarbeit, die, begleitet von einer entsprechenden Bildpolitik,9
    mit Mussolinis Deutschlandbesuch im September 1937 und Hitlers Gegenbesuch im Mai 1938 erste Höhepunkte fand.

Im Herbst 1938 führte Italien Rassegesetze ein, die sich mehr oder minder am deutschen Vorbild orientierten10
    und mit der Erwartung verbunden waren, die Italiener würden – vor allem nach der Erfahrung des Abessinienkriegs – ›Rassenstolz‹ entwickeln und zu einem kriegerischen Volk werden.

In Deutschland wurde diese Entwicklung genau beobachtet.11
    Nicht nur die bis dahin vergleichsweise unbehelligt gebliebenen jüdischen Gemeinden Italiens,12
    auch eine Vielzahl der jüdischen Exilanten, die in Italien vor der nationalsozialistischen Verfolgung Zuflucht gefunden hatten, gerieten durch diese Maßnahmen erneut in eine prekäre Lage.13
   

Es blieb nicht bei einem politischen Bündnis. Im Mai 1939 transformierte der sogenannte »Stahlpakt« (patto d’acciaio), der zunächst »Blutpakt« (patto di sangue) heißen sollte, die Achse in ein militärisches Bündnis, das auch die gegenseitige Zusicherung der Unterstützung im Kriegsfall festschrieb.14
    Deutschland schaffte damit die bündnispolitische Grundlage für den Einmarsch in Polen Anfang September 1939. Französische, britische und amerikanische Versuche, Italien aus dem von Deutschland begonnenen Krieg herauszuhalten, hatten keinen Erfolg, obgleich Churchill und Roosevelt den italienischen Ansprüchen weit entgegen zu kommen bereit waren.
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Abb. 1: Hans Lindloff: »Mitte Europas«, in: Kladderadatsch (1939), S. 381.

Doch am 10. Juni 1940 erklärte Italien Großbritannien und Frankreich den Krieg. In der Folge führten Deutschland und Italien eine Art »Parallelkrieg«:15
    Hitler zielte auf die Eroberung eines neuen ›Lebensraums‹ im Osten, Mussolini hingegen kämpfte – mit wenig Erfolg – für die italienische Vorherrschaft im Mittelmeerraum.

Die kriegerischen Auseinandersetzungen dynamisierten auch die Bündnispolitik: Schon im November 1937 war Italien dem Antikominternpakt beigetreten, der ein Jahr zuvor zur Bekämpfung der Kommunistischen Internationale zwischen Deutschland und Japan abgeschlossen worden war. Im September 1940 erweiterte sich die bilaterale ›Achse Berlin-Rom‹ auf Initiative Hitlers zur Achse Berlin-Rom-Tokio, dem Dreimächtepakt. Hitler, Mussolini und auch der japanische Außenminister Hachito Arita begrüßten das Dreierbündnis als »Achse des Friedens« beziehungsweise als »Asse della pace«, wie es in der zweisprachigen, teilweise auch dreisprachigen Propagandazeitschrift Berlin. Rom. Tokio. Monatsschrift für die Vertiefung der kulturellen Beziehungen der Völker des weltpolitischen Dreiecks heißt:

[…] dieser Pakt ist ein geistiger Zusammenschluß, der auf einer hohen moralischen Grundlage und auf dem aufrichtigen Wunsch beruht, die Kultur der Welt zu verteidigen.16
   

Sir John Bernard Partridge setzte die Dreier-Achse 1940 in der englischen Satirezeitschrift Punch mit einer Karikatur in Szene, die auch auf dem Cover unseres Bandes wiedergegeben ist (Abb. 2): Drei Affen, die durch ihre Attribute als Repräsentanten Japans, Deutschlands und Italiens ausgewiesen sind, zeigen keinerlei Kommunikationsbereitschaft: »Hear no good!« »See no good!« »Speak no good!«, lautet die Bildunterschrift; sie scheinen sich vielmehr unbeirrbar und auch durch die im Hintergrund aufziehenden Unwetter unbeeindruckt auf der »Totalitarian Axis« eingerichtet zu haben und willens zu sein, die Welt in bis dahin ungeahnte Kriegsgräuel zu stürzen. Anders als die deutsch-italienischen Proklamationen dies verkünden und Karikaturisten wie Lindloff in ihren profaschistischen Darstellungen abzubilden versuchen, zeichnet Partridge die ›Achse‹ aber weder als Lichtbalken noch als symmetrische, belastbare Verbindungslinie, sondern karikiert sie – in warnender Absicht? – als verknöcherten, alten Ast, der auch die drei Primaten nicht auf Dauer wird halten können.
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Abb. 2: John Bernard Partridge: »Tripartite Pact«, in: Punch 199 (1940), S. 361.

Bis in den Sommer 1942 hinein war die Achse in der Tat militärisch erfolgreich, wobei Italien bald von Deutschland dominiert wurde und Japan mit dem Angriff auf die USA ohnehin seine eigene militärische Agenda im Pazifik verfolgte. Erst die Einkesselung und Vernichtung der 6. Armee in Stalingrad im Winter 1942/43 brachte die Wende. Zum Bruch der Achse aber kam es erst mit der Entmachtung Mussolinis im Juli 1943. In der Folge überlagerten sich auf italienischem Boden mehrere militärische Konflikte, zugleich verstärkte sich die Resistenza17
    – Umstände, die dazu beigetragen haben, dass Italien sich nach 1945 kaum mehr an die Kriegsallianz mit NS-Deutschland erinnern mochte und erst in den letzten Jahren die wissenschaftliche Aufarbeitung in Gang gekommen ist.18
   


2Die kulturelle und wissenschaftliche ›Achse Berlin-Rom‹

Wie die historiographische Forschung seit Ende der 1990er Jahre gezeigt hat, ist es zu kurz gegriffen, die ›Achse Berlin-Rom‹ als ein rein politisch-militärisches Projekt zu verstehen, vielmehr wurde sie, von den Regimen unterstützt, auch durch kulturelle und akademische Institutionen und deren Akteure, also Künstler, Schriftsteller und Wissenschaftler gestärkt und auf diese Weise zu einer kulturellen19
    und akademischen ›Achse Berlin-Rom‹ ausgebaut.

Die kulturelle und wissenschaftliche Annäherung hatte wie die politische einen Vorlauf, denn schon lange vor der nationalsozialistischen Machtübernahme existierten in Italien zahlreiche deutsche Forschungseinrichtungen, unter anderem das Deutsche Archäologische Institut, das Deutsche Historische Institut und die Bibliotheca Hertziana in Rom (ab 1934 umbenannt in Kaiser-Wilhelm-Institut für Kunst und Kulturwissenschaft), das Deutsche Kunsthistorische Institut in Florenz, die römische Außenstelle der Görres-Gesellschaft20
    und die Zoologische Station in Neapel – um nur einige zu nennen.21
    Diese Institutionen genossen Weltruf, gerieten in den 1930er Jahren aber unter den wissenschaftspolitischen Einfluss der Nationalsozialisten und wurden vermehrt zu Propagandazwecken herangezogen, nach Kräften unterstützt durch die Mittelstelle der Deutschen Akademie und die 1934 gegründete Außenstelle des DAAD.22
   

Die Proklamierung der politischen ›Achse Berlin-Rom‹ öffnete nun, wie Jens Petersen konstatiert, »die Schleusen für eine Flut von Kontaktwünschen, Besuchsprogrammen, Studienprojekten und langfristigen Kooperationswünschen«,23
    nicht zuletzt, weil sich die deutsche Wissenschaft durch die Kooperation mit Italien aus ihrer zunehmenden internationalen Isolation zu befreien hoffte. Die italienischen Wissenschaftler hielten sich den deutschen zwar im Bereich der »Kunst, der Literatur, der Rechtswissenschaften und der Moralphilosophie« überlegen, hofften durch die akademischen Kooperationen aber im Bereich der »Medizin, der Biologie, der Mathematik und der Naturwissenschaften allgemein« zu profitieren.24
   

Die politischen Machthaber wussten diese Interessen für sich zu nutzen und konnten auf die wissenschaftlichen Selbstmobilisierungskräfte25
    vertrauen, so dass Wissenschaft und Nationalsozialismus (beziehungsweise Faschismus) in den Worten Mitchell Ashs »Ressourcen füreinander«26
    werden konnten. Dafür mussten wissenschaftspolitisch die Weichen gestellt werden: Schon 1935 hatten die Nationalsozialisten über den Abschluss eines Lektorenabkommens mit Italien nachgedacht, das die politische Zuverlässigkeit der entsandten Lektoren sicherstellen und verhindern sollte, dass »Emigranten und Gegner des nationalsozialistischen Deutschlands«27
    wie beispielsweise Paul Oskar Kristeller Deutschland in Italien repräsentierten. Dieser Kontrollwunsch und die Absicht, die politische Achse ›mit Leben‹28
    zu füllen, führte im November 1938 zur Unterzeichnung eines deutsch-italienischen (kurz darauf auch eines deutschjapanischen) Kulturabkommens, das als ein »wesentlicher Schritt hin zu Stahlpakt und Kriegsallianz«29
    gewertet werden kann.30
    Das Abkommen, um dessen Wortlaut unter anderem Erziehungsminister Bernhard Rust und sein italienischer Amtskollege Giuseppe Bottai lange gerungen hatten, wurde in der deutschen wie der italienischen Presse als Ausbau der »Kulturachse«31
    gefeiert. Das übergeordnete Ziel bestand darin,

die geistige Grundlage dieses neuen Zeitalters, der die schöpferische Kraft aller Neugestaltung entspringt, umfassend auszubauen, um auch auf dem Gebiet der Kultur eine revolutionäre kulturschöpferisch-aufbauende Front der jungen Völker zu schaffen.

Ciò significa in prima linea sviluppare ampiamente la base spirituale di questa nuova epoca, da cui nasce la forza creativa di ogni riorganizziazione, per dar vita anche nel campo della cultura ad un fronte rivoluzionario di popoli giovani ricostruttivo e culturalmente creativo.32
   

An konkreten Schritten sah das Abkommen vor, die Zusammenarbeit in den Geisteswissenschaften durch die Gründung eines Deutschen Instituts für das Studium der italienischen und nachrömischen Geschichte und Kultur in Berlin als Gegenstück zum Istituto italiano di studi germanici in Rom zu unterstützten33
    und das vom italienischen Staat mitfinanzierte Kölner Petrarca-Institut34
    durch eine italienische Entsprechung in Mailand zu ergänzen. Es sollten Lehrstühle und Gastprofessuren für Romanistik, italienische Sprache und Kultur eingerichtet, ein intensiver Austausch von Schülern, Studenten und Dozenten universitärer und außeruniversitärer35
    Forschungseinrichtungen initiiert und die deutschen beziehungsweise italienischen Fremdsprachenkenntnisse befördert werden. Zudem wurde eine bilaterale Kulturkommission eingerichtet, nicht zuletzt um auf die Unterdrückung und Zensurierung »achsenfeindliche[r]«36
    Publikationen hinzuwirken. Noch 1940 betonte Erziehungsminister Bernhard Rust, »Großdeutschland« sei auch im Bereich der Hochschulbildung, sowohl in den Geistes- wie in den Naturwissenschaften und der Technik, eine die europäischen Völker verbindende »Aufgabe auf die Schulter gelegt, ähnlich der des ersten großen Reichs« [sc. des Heiligen Römischen Reichs Deutscher Nation], »das einmal nahezu gleichbedeutend war mit Europa schlechthin«.

Diese Aufgabe, die wir, wie den Kampf und den Sieg, mit dem italienischen Bundesgenossen teilen, führt auch die Hochschulen über die Aufgabe im Großdeutschen Reich hinaus, um aus einem neuen europäischen Geiste heraus die Völker zu verbinden.37
   

Die Umsetzung der ambitionierten Vorhaben wurde durch den Beginn des Krieges, aber auch durch Konkurrenzen und Vorherrschaftsansprüche zwischen den ›Waffenbrüdern‹ erschwert,38
    so dass nur wenige der zentralen Projekte tatsächlich zustande kamen. Die angestrebte »Harmonisierung auf kulturellem Terrain« blieb daher »häufig genug an der Oberfläche«,39
    und die Berichte der nach Italien reisenden deutschen Gastwissenschaftler zeichnen ein eher ernüchtertes Bild von der forcierten deutsch-italienischen Freundschaft.40
    Dennoch intensivierten sich die wissenschaftlichen Kontakte: Der DAAD und die Alexander von Humboldt-Stiftung finanzierten eine Vielzahl von studentischen Aufenthalten an italienischen beziehungsweise deutschen Universitäten;41
    Wissenschaftler, wie unter anderem die seit 1942 durch einen Arbeitsausschuss der Deutschen Akademie angeleiteten Romanisten,42
    reisten zu Gastvorträgen und Forschungsaufenthalten in beide Richtungen über die deutsch-italienische Grenze.43
    Es kam zu einer Reihe von bi- und multilateralen Tagungen, die sich in den ersten Kriegsjahren noch mehrte.44
    In Deutschland wurde die Italianistik zumindest partiell gestärkt, Köln etwa erhielt eine neue italianistische Professur,45
    und 1942 kam es zur Gründung des italienischen Kulturinstituts Studia Humanitatis in Berlin, dem mit Ernesto Grassi allerdings ein Direktor vorstand, der sich nicht ohne weiteres als Kulturpropagandist missbrauchen ließ.46
    Auch in der Jurisprudenz,47
    Medizin, Bauforschung, Agrarwissenschaft sowie der Anthropologie und Rassenbiologie48
    verstärkte sich die akademische Zusammenarbeit und ließ ein Austausch-, Kooperations- und Kollaborationsnetzwerk entstehen, das in exemplarischen Ausschnitten Gegenstand der Einzelstudien des vorliegenden Bandes ist.


3Zur Konzeption unseres Bandes

Versammelt sind im Folgenden Beiträge von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern unterschiedlicher Disziplinen, darunter Historiker, Rechts-, Wissenschafts- und Kunsthistoriker, Philosophen und Literaturwissenschaftler aus Italien, Deutschland, Österreich, der Schweiz und den Vereinigten Staaten. Allerdings können wir trotz der versammelten interdisziplinären und internationalen Expertise nicht beanspruchen, das Thema erschöpfend behandelt zu haben. Im Blick auf die bilateralen wissenschaftlichen Kontakte zwischen Deutschland und Italien und erst Recht im Blick auf die internationalen wissenschaftlichen Kontakte des nationalsozialistischen Deutschlands allgemein steckt die Forschung noch in den Anfängen. Zwar wird gegenwärtig in mehreren Einzelprojekten an unterschiedlichen Orten und mit jeweils unterschiedlichen disziplinären und geographischen Schwerpunkten an der Rekonstruktion der internationalen akademischen Beziehungen Deutschlands von 1933 bis 1945 gearbeitet, so auch in einem von der DFG seit 2016 geförderten Projekt des Titels »...wir sagen ab der internationalen Gelehrtenrepublik«? – Internationale akademische Beziehungen Deutschlands von 1933 bis 1945: Wissenschaftliche Transfer- und Kooperationspraktiken zwischen Autarkie- und Hegemonieansprüchen am Beispiel der Philosophie und Philologie«49
    – ein Projekt, dem der vorliegende Band zugehört. Die Komplexität der Fragestellungen und die Heterogenität des zu analysierenden Materials aber macht kollaborative Forschungsanstrengungen erforderlich, was auch bei dem im Dezember 2016 von Sven Widmalm und Patrik Lundell in Uppsala durchgeführten Kolloquium A Treason of the Intellectuals? International Scientific and Intellectual Relations with Germany during the Nazi Era deutlich wurde, das einige der isoliert in Angriff genommenen Projekte erstmals auf europäischer, das heißt hier: nicht nur bilateraler Ebene zusammengeführt hat.50
    Auch die folgenden, auf Deutschland und Italien konzentrierten Beiträge verstehen sich daher als Mosaiksteine einer noch zu schreibenden umfassenden Geschichte der internationalen akademischen Beziehungen Deutschlands zwischen 1933 und 1945.

Die Beiträge des Bandes sind in vier Abteilungen mit einer jeweils eigenen Schwerpunktsetzung gegliedert: Einer ersten Sektion zu den kulturpolitischen Koordinaten der ›Achse Rom-Berlin‹ (I) folgt eine Sektion zu signifikanten biographischen Profilen einzelner Wissenschaftler (II). Es schließt sich eine dritte, disziplinenhistorisch orientierte Sektion (III) an, bevor in der vierten und letzten Sektion Benito Mussolini und seine Ausstrahlung auf deutsche Wissenschaftler (IV) ins Zentrum gerückt wird.

Die erste historisch ausgerichtete Sektion (I) widmet sich den kulturpolitischen Implikationen der ›Achse‹: Nicola D’Elia skizziert in seinem Beitrag Giuseppe Bottai e la collaborazione culturale italo-tedesca negli anni dell’Asse Roma-Berlino die nach wie vor kontroverse Beurteilung der Haltung Giuseppe Bottais zum Faschismus. Während seine kulturpolitischen Aktivitäten als italienischer Erziehungsminister (1936–1943) nach einem Urteil Giovanni Gentiles der Politik des Regimes entsprochen hätten, habe er sich auch immer wieder kritisch gegenüber dem Faschismus positioniert. Den Nationalsozialismus habe er bereits 1933 ablehnend beurteilt und gegenüber Mussolini eine Unterwerfung unter den Bündnispartner kritisiert. Daraus freilich zu folgern, Bottai sei deshalb in den späten 1930er und frühen 1940er Jahren gegen die Kooperation mit Deutschland eingestellt, ist nach D’Elia problematisch. Denn Bottai habe zumindest seit 1939 eine Kulturpolitik betrieben, die von der Überzeugung geprägt gewesen sei, Nationalsozialismus und Faschismus näherten sich im Zuge einer neuen europäischen Ordnung nach Versailles an. Im Bereich der kulturpolitischen Beziehungen zielten Bottais Aktivitäten darauf ab, die Beziehungen zwischen Deutschland und Italien auf intellektueller Ebene zu stärken – was sich ebenso in der Forcierung der Kooperation der Schulpolitik beider Länder wie auch in Bottais Engagement bei der Gründung des Instituts Studia humanitatis in Berlin (1942) zeige. Grundsätzlich gingen Bottais kulturpolitische Überzeugungen allerdings dahin, dass die Durchsetzung italienischer Werte – worunter Bottai vor allem spezifische Fermente eines humanistisch-lateinischen Denkens verstand – gerade in Deutschland aktiv unterstützt werden müssten. Bottai legte nahe, dass beide Länder ihre gemeinsame Grundlage im Erbe des Humanismus erkennen sollten, die sie zu den Wächtern der Grundwerte der gesamten europäischen Zivilisation machte. Somit sei Italiens Intervention im Krieg an der Seite Deutschlands Bottai zufolge eine logische Wahl, die auch mit den ideologischen Annahmen des Faschismus übereinstimmte.

Der politische und kulturpolitische Rahmen wird mit den beiden Beiträgen von Ugo Bartocci und Michael Stolleis rechtshistorisch erweitert. Ugo Bartocci konzentriert sich in seinem Beitrag Lo studio del diritto romano: Continuità scientifica e orientamenti divergenti nelle politiche culturali dell’Asse besonders auf die Kontinuität der Traditionslinie römischer Rechtsgeschichte in den 1930er Jahren. Diese romanistischen Studien waren seit dem Ende des 19. Jahrhunderts durch die durch Vittorio Scialoja initiierte Gründung des Istituto di diritto romano (1884) an der Universität La Sapienza in Rom und durch die Zeitschrift Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano (1888) fest etabliert. Im Beitrag wird vor allem das Wirken Salvatore Riccobonos nachgezeichnet, der nach seiner Berufung nach Rom 1932 seit 1934 das Bullettino herausgab. Angesichts der destruktiven Haltung der Nationalsozialisten gegenüber den akademischen Studien des römischen Rechts in Deutschland, die nach 1933 in kurzer Zeit zugunsten einer kaum reflektierten Aufwertung des germanischen Rechts acht der elf wichtigsten Lehrstuhlinhaber ins Exil vertrieben, sah Riccobono es als Aufgabe der italienischen Rechtswissenschaft, die Kontinuität der romanistischen Studien gegenüber der deutschen Position zu bewahren und das römische Recht kulturpolitisch als eine Alternative zu der von den Nationalsozialisten intendierten Aufwertung einer germanischen Rechtstradition in Stellung zu bringen. Seine Leitung des Bullettino ist deshalb geprägt von der Betonung der Zusammenarbeit mit ausländischen Gelehrten, wobei besonders in den 1930er Jahren auch aus Deutschland Ausgewiesene und Exilanten zu Wort kommen. In den 1940er Jahren geht es Riccobono dann zudem darum, auch Gelehrten in den von Deutschland unterworfenen Ländern ein Publikationsforum zu bieten. Grundsätzlich ist Riccobonos Wirken geprägt von der auch bei der Gründung des Instituts Studia Humanitatis in einem Vortrag zum Ausdruck gebrachten Überzeugung, das römische Recht könne in den verschiedenen europäischen Ländern aufgrund seiner juristischen Vereinigungskraft eine zivilisierende und friedensstiftende Funktion haben.

Diese sich vornehmlich aus der juristischen Innensicht speisenden Darlegungen werden von Michael Stolleis komplementär ergänzt. In seinem Beitrag Römisches Recht und Rassengesetze. Deutsche und italienische Gemeinsamkeiten und Differenzpunkte 1933–1945 zeigt Stolleis zunächst, wie das faschistische Italien für die deutschen Staatsrechtler der Weimarer Republik zum Vor- beziehungsweise Gegenbild wurde. Sowohl in Rudolf Smends Integrationslehre und Carl Schmitts Verfassungslehre als auch in den Konzeptionen von Gerhard Leibholz und Hermann Heller spielt der korporative italienische Führerstaat eine wesentliche Rolle für die Überlegungen zur staatsrechtlichen Überwindung der deutschen Krise. Nach der Machtübernahme der Nationalsozialisten wirkten sich dann vor allem zwei Differenz- und Kontroverspunkte zwischen Italien und Deutschland aus: das Erbe des römischen Rechts und die Rassengesetzgebung. Schon im Parteiprogramm der NSDAP aus dem Jahr 1920 sei der Ersatz des römischen Rechts durch ein deutsches Gemeinschaftsrecht annonciert worden. Nach der Machtübernahme versuchten die wenigen deutschen Romanisten, die nicht ins Exil gegangen waren, das römische Recht zu verteidigen, etwa durch den Hinweis auf seine Sittlichkeit und seine Orientierung an Gesichtspunkten der Rasse. Wie Stolleis deutlich machen konnte, erhielten diese Versuche durch die Achsenbildung einen unerwarteten Auftrieb.

Die zweite Gruppe von Beiträgen (II) konzentriert sich auf signifikante biographische Profile: John Monfasani beleuchtet in seinem Beitrag Italy in the Career of Paul Oskar Kristeller die Bedeutung von Kristellers Italien-Aufenthalt seit 1934. Nach Abschluss seiner Dissertation über Plotin bei Ernst Hoffmann in Heidelberg plante Kristeller 1932 bei Martin Heidegger in Freiburg eine Habilitationsschrift über Marsilio Ficino. Sowohl die Dissertation wie auch die erste Konzeption des Ficino-Buchs waren existentialistisch geprägt. Im Zuge seines Italien-Aufenthalts seit 1934, der Kristeller zunächst nach Rom führte, wo er, tatkräftig unterstützt von Giovanni Gentile, an der Biblioteca Vaticana arbeitete, änderte sich dann sukzessive die Konzeption der Studie. Zudem zeichnen sich Kristellers künftige Forschungsschwerpunkte ab. Kristeller gelangte in Italien, wo er seit 1935 als Lektor an der Scuola Normale Superiore in Pisa lehrte, zu einem Renaissance-Verständnis, das die Traditionen mittelalterlich-scholastischen Denkens stärker als in der damaligen Renaissance-Forschung betonte. Konzeption und Publikation des Supplementum Ficinianum (1937) und der Studie über Ficino (The Philosophy of Marsilio Ficino, 1943; Il pensiero filosofico di Marsilio Ficino, 1953) sind zentrale Ergebnisse von Kristellers wissenschaftlicher Neuorientierung in den Jahren seines Italien-Aufenthaltes. Auch die Konzeption des Iter Italicum (dessen beide Bände erst 1963 und 1967 erschienen) geht auf die Arbeit an der Biblioteca Vaticana und auf die Begegnung mit Ludwig Bertalot und Giovanni Mercati in Rom zurück. In einer abschließenden Reflexion diskutiert Monfasani die Implikationen, die Kristellers historische Studien für sein philosophisches Denken hatte.

Eine etwas andere Akzentuierung in der Beziehung Paul Oskar Kristellers zu Giovanni Gentile setzt Simone De Angelis in seinem Beitrag Paul Oskar Kristellers Ficino in Italien. Von der »Wissenschaftskunst« zur Humanismusforschung. Insbesondere hebt De Angelis die Verbindung hervor, die zwischen dem akademischen Kontext der Universität Heidelberg, wo Kristeller in den 1920er Jahren studierte und 1929 promovierte, und den Überlegungen zur Methode der Geschichte der Philosophie besteht, die Kristeller an prominenter Stelle seiner Ficino-Studie anstellte. Gerade die italienische Version des Ficino-Buchs, die Kristeller stets privilegierte, weist im methodologischen Kapitel Spuren der Debatte über die Methode der Philosophiegeschichte auf, die bereits um 1900 anhebt, speziell dann aber zu Beginn der 1920er Jahre – u. a. in den Kant-Studien – weitergeführt wird und in die auch Ernst Hoffmann in seiner Rede von 1924 über den Philosophiehistoriker und Kantinterpreten Kuno Fischer eingreift. Dabei zeigt De Angelis, dass Hoffmanns Beziehungen zum Neukantianismus eher kritisch und distanziert waren und dass das Verhältnis Hoffmann-Kristeller sich in ganz anderen Bahnen bewegte, was die philosophiegeschichtliche Methode anging. De Angelis zeigt ferner, dass Gentile seinerseits aufgrund seiner philosophiegeschichtlichen Studien am Neuplatonismus interessiert war, als er die ersten Kapitel der Ficino-Studie zu lesen bekam und er Kristeller 1934 versprach, dessen Karriere in Italien zu fördern. De Angelis konzentriert sich speziell auf Kristellers philosophische Interpretationskonzeption, besonders auf dessen Deutung des Originalitätskonzepts im Blick auf Marsilio Ficinos Neuplatonismus, die Gentile in seinem Aufsatz »Filosofia italiana e tedesca« (1941) wiederaufnimmt und zugunsten eines ›nationalen‹ Alleinstellungsmerkmal der italienischen Renaissancephilosophie deutet, obwohl dies Kristeller so nie befürwortet hätte. Damit kann De Angelis plausibel machen, dass mit Ausnahme dieser nationalistischen Perspektivierung Gentiles, die mit Bruno, Campanella und Vico bis ins 19. Jahrhundert einen ›italienischen Sonderweg‹ in die Moderne herstellen sollte, Gentile und Kristeller in ihrem Zugang zur Geschichte der Philosophie mehr Gemeinsamkeiten hatten, als dies bislang gewöhnlich angenommen wird.

Ein genaues Studium der Texte und Quellen bildet die Grundlage von Ernst-Peter Wieckenbergs Beitrag »Wer den Weg nach Paris abschneidet, muß den nach Rom öffnen«. Ernst Robert Curtius’ ideenpolitische Wende in den frühen dreißiger Jahren. Wieckenberg zeichnet nach, wie der Romanist, der zunächst im Anschluss an den Ersten Weltkrieg auf eine Versöhnung zwischen Deutschland und Frankreich und auf das nicht nationalistische Konzept eines kosmopolitischen Europa der Nationen gesetzt hatte, sich durch die französischen Reaktionen auf seine Schrift Die französische Kultur (1930) gekränkt fühlte und in dem gemeinsamen europäischen Erbe Roms eine neue Basis gefunden zu haben meinte. Wieckenberg weist auf die großen Schwierigkeiten hin, auf die man heute bei der Rekonstruktion der Motivlage der Intellektuellen der 1930er und 1940er Jahre stößt; angesichts der komplexen Gemengelage verböten sich vorschnelle Zurechnungen und Schuldzuschreibungen. Dies gelte in besonderem Maße auch für Curtius, dessen Hinwendung zu Italien trotz aller Faszination für das neue italienische Selbstbewusstsein nicht als Sympathieerklärung für den Faschismus, sondern als Abgrenzung vom Nationalsozialismus zu verstehen sei. Curtius habe nicht offen gegen den Nationalsozialismus gekämpft, aber vor der Zerstörung des klassischen und christlichen Fundaments Europas gewarnt und sich ideenpolitisch engagiert. Auch die antisemitisch anmutenden Äußerungen, die Curtius in Deutscher Geist in Gefahr (1932) gegen Karl Mannheim gerichtet habe, seien im Kontext seiner Ablehnung nihilistischer und relativistischer Ideologien zu situieren.

Die dritte Gruppe von Beiträgen (III) argumentiert vornehmlich aus disziplinhistorischer Perspektive: Mit einer Generation von Intellektuellen und Philosophen aus dem Pisaner Umfeld der Scuola Normale, die sich von der neoidealistischen Philosophie Giovanni Gentiles – dem sog. ›attualismo‹ – lösten und über den ›Ausweg‹ der deutschen ›Existenzphilosophie‹ schließlich zum Marxismus gelangten, beschäftigt sich Mario Marino in seinem Beitrag Su alcuni aspetti del dibattito attorno a esistenza e libertà. A proposito di Cesare Luporini e Nicola Badaloni. Marino schildert anhand neuer Dokumente die ›existentialistischen Anfänge‹ der späteren italienischen Marxisten Cesare Luporini und Nicola Badaloni. Aus systematischer Sicht konzentriert sich Marino auf die Diskussion zentraler Konzepte von Martin Heideggers ›Metaphysik des Seins‹ – etwa auf die ›Endlichkeit des menschlichen Daseins‹ bzw. dessen ›Geschichtlichkeit‹ –, die sich für die italienische Rezeption als zentrales Problem herausstellte. Wie Marino argumentiert, erfolgte bei Luporini der Übergang zum Marxismus Gramsci’scher Prägung zunächst durch die Infragestellung des absoluten Ich als ontologisch distinkter und originaler Bereich, der ursprünglich dem transzendentalen Ich Husserls gegenübergestellt wurde. Luporini setzte stattdessen – in Anlehnung an Heidegger – die vorbegriffliche bzw. emotionale Sphäre des Seins als originärer Moment des Humanen und Bedingung sog. ›eigentlicher‹ Existenz fest. Die Überwindung des abstrakten Ontologismus erfolgte dann bei Luporini aufgrund der Betrachtung moralischer Aspekte in Verbindung mit dem Problem der Freiheit menschlicher Existenz, die jetzt auch Elemente des Denkens Kierkegaards und Leopardis, der Wertphilosophie Schelers und des Existenzialismus Jaspers einbezieht. Dagegen unterstrich Badaloni mehr die nihilistischen Aspekte menschlicher Existenz, lehnte jedoch Heideggers Auffassung von ›Geworfenheit‹ ab. Das Bewusstsein der Historizität des Seins, die Behauptung der Freiheit im eigenen Leben, das jedoch auch scheitern kann, sowie die Absenz jedweden Absoluten ebneten somit den Weg zum Marxismus.

Den Verbindungen zwischen deutscher und italienischer Philosophie geht auch Dirk Werle in seinem Beitrag Changieren. Ernesto Grassis Konzeption von ›Humanismus‹ (1935–1942) nach. Dabei diagnostiziert er in Grassis Texten ein ›Changieren‹ bei der Verwendung und rhetorischen Präsentation des Humanismus-Konzepts – eine wohl auch zeittypische Ambivalenz, die man bis zu einem gewissen Grad als intendierte Schreibstrategie Grassis verstehen könne. Grassis zentrale Äußerungen zum Humanismus zielten demnach darauf ab, in der u. a. auch von Werner Jaeger mit erziehungspolitischem Impetus geführten Humanismus-Debatte einen direkten Zugang zur Vermittlungsleistung des Renaissance-Humanismus zu gewinnen. Dabei gehe es auch darum, einen Humanismus italienischer Herkunft als selbständige Form des Weltzugangs und als Alternative zur rationalistisch orientierten Tradition der deutschen Philosophie zu formulieren. Wichtige Aspekte dieses Humanismus seien das Verstehen, die Bildung, die Überlieferung und Tradition sowie die Überwindung des Individuellen. Aber gerade diese sehr allgemeinen Bestimmungen machten eine eindeutige Festlegung von Grassis Humanismus-Konzept schwierig und bestätigten letztlich die Diagnose einer changierenden, also instabilen Rhetorik, die für unterschiedlichen Ideologisierungen offen ist.

Beat Näf setzt in seinem Beitrag Werner Jaeger, der Dritte Humanismus und Italien diese Perspektive mit Blick auf die Altphilologie fort und fragt nach den ›inneren Gemeinsamkeiten‹ von Drittem Humanismus und Drittem Reich sowie nach der Rezeption des Dritten Humanismus im faschistischen Italien. Ins Zentrum stellt er dabei Jaegers Geschichte der griechischen Paideia, mit der dieser schon vor der Machtübernahme der Nationalsozialisten gegen den Historismus, seine Krise und für eine Erhaltung der humanistischen Traditionen in Gymnasien und Universitäten kämpfte. Nach 1933 verstärkte Jaeger, so Näf, zunächst seine Bemühungen, die politische Dimension klassischer Bildung herauszustellen, wurde daraufhin aber unter anderem von Ernst Krieck, Hans Drexler und Helmut Berve attackiert. In der zweiten Auflage der Paideia von 1935 habe sich Jaeger, inzwischen im Exil in den USA, dann bemüht, sein humanistisches Konzept von dessen nationalsozialistischer Vereinnahmung zu distanzieren. Auch in Italien sei es in den 1920er Jahren zu einer Auseinandersetzung um die Stellung der alten Sprachen und des klassischen Gymnasiums gekommen. Der aufkommende Faschismus schien Italien, so Näf, eine Anbindung an die humanistischen Traditionen zu sichern und eine Erneuerung der als zu positivistisch wahrgenommenen Altertumswissenschaften auf den Weg zu bringen, was sich etwa in der Schul- und Hochschulrefom Giovanni Gentiles wie auch den wissenschaftspolitischen Bemühungen Guiseppe Bottais niederschlug. Auch nach 1945 habe Jaeger an seinen humanistischen Hoffnungen festgehalten und trotz der Kritik weiterhin deutsche wie italienische Leser gefunden.

Die Frage nach der politischen Funktionalisierung der klassischen Antike bzw. nach der politischen und kulturellen Rolle deutscher und italienischer Antikenforscher vom späten 19. Jahrhundert bis in die Zeit des Achsenbündnisses steht im Zentrum von Luciano Bossinas Beitrag I rapporti tra Italia e Germania nella filologia classica (1920–1940). Während sich in der ersten Phase die italienische Philologie an der ›deutschen Methode‹ der klassischen Philologie und der Altertumswissenschaft orientierte und sich – am Beispiel ›deutschaffiner‹ Philologen wie Girolamo Vitelli – zu erneuern versuchte, war die Zeit nach dem ersten Weltkrieg hingegen durch antideutsche Ressentiments geprägt, die in einen ausgesprochenen italienischen Antigermanismus und Antiphilologismus mündeten. Es war besonders dem Wirken Giorgio Pasqualis, Vitellis Nachfolger in Florenz, zu verdanken, der an der Universität Göttingen ausgebildet wurde und dort auch lehrte, dass die kulturellen Beziehungen zur deutschen Philologie nicht unterbrochen wurden, auch wenn in den 1930er Jahren das antike griechische und römische Erbe zum Vergleich zwischen der deutschen und der romanischen Kultur verwendet bzw. zu propagandistischen Zwecken zugunsten des jeweiligen politischen Regimes benutzt wurde. Als Beispiel der Politisierung der Philologie dient Bossina eine Episode an der Universität Göttingen. Giorgio Pasquali formulierte 1952 in seinem Erinnerungsbuch Storia dello spirito tedesco nelle memorie di un contemporaneo (1953 posthum erschienen), das seinerseits eine dialogische Auseinandersetzung mit Ludwig Curtius’ Erinnerungen (Deutsche und antike Welt, 1950) ist, die Frage, warum die »aristocrazia dello spirito cede«, warum also Intellektuelle und Universitäten dem Nationalsozialismus nachgegeben hätten. Anlässlich der Feier zum 200. Jahrestag der Gründung der Georg-August-Universität Göttingen sollte die von Fakultät und Universität bereits beschlossene Verleihung des Ehrendoktors an Giorgio Pasquali ergänzt werden um eine offenbar kulturpolitisch motivierte weitere Ehrendoktorwürde für den Altphilologen Gino Funaioli aus Bologna. In einer minutiösen Aufarbeitung der Zeitdokumente zeichnet Bossina v. a. die letztlich erfolglosen Versuche von Max Pohlenz nach, dem kontinuierlichen Druck aus dem Außenministerium mit sachlich-wissenschaftlichen Argumenten zu begegnen, die zudem in der Folge zur Enthebung Pohlenz’ von der Lehre führten.

Während die Rassenbiologie von vornherein auf ideologischen Fundamenten ruhte, waren andere wissenschaftliche Disziplinen, wie etwa Mathematik, Physik und Chemie, weniger leicht zu ideologisieren, gleichwohl durchaus nicht unwichtig für die Rüstungsforschung und andere kriegsrelevante Bereiche. In seinem mathematikhistorischen Beitrag Kooperation zwischen deutschen und italienischen Mathematikern in den 1930er und 1940er Jahren geht Volker R. Remmert den wissenschaftlichen Beziehungen zwischen den deutschen und den italienischen Mathematikern vor und nach der Etablierung der politischen Achse nach, und zwar einerseits in fachpolitischer und propagandistischer Perspektive, andererseits mit Blick auf die Praxis der wissenschaftlichen Zusammenarbeit. Letztere konzentrierte sich auf die italienische Schule der algebraischen Geometrie, die vor allem durch Mathematiker wie Guido Castelnuovo, Federigo Enriques und Francesco Severi repräsentiert wurde, und auf die vor allem in Hamburg und Göttingen etablierte abstrakte Geometrie. Wichtige Moderatoren für den wissenschaftlichen Austausch waren Severi und der Hamburger Mathematiker Wilhelm Blaschke. Remmert stellt in seiner umfassenden Rekonstruktion fest, dass sich trotz einem ausgestellten Kooperationswillen kaum substantielle Kooperationsbeziehungen zwischen italienischen und deutschen Mathematikern entwickelt haben, sondern es zumeist bei episodischen Kontakten und Kollaborationen blieb.

Der Kunsthistoriker Joseph Imorde wendet sich in seinem Beitrag Deutsche Kunstgeschichte in Italien 1870–1945. Ein Abriss zunächst der Vorgeschichte des deutschen Italieninteresses im 19. Jahrhundert zu. Die idealistische Selbstverpflichtung der Wissenschaft auf die ›reine Erkenntnis‹ habe schon hier einem nationalchauvinistischen und machtpolitischen Kalkül gedient, dem Italien als ›empfangender‹, nicht als ›gebender‹ Akteur erschien. Die deutschen Kunsthistoriker hätten ihre Aufmerksamkeit folglich auch nicht auf das Italien der Gegenwart, sondern auf das Italien der Renaissance konzentriert. Erst nach dem Ersten Weltkrieg habe sich in Italien der Widerstand gegen die Germanisierung der italienischen Wissenschaft zu regen begonnen, was allerdings kein Echo auf der Seite der deutschen Wissenschaftler gefunden habe. Politisch nicht mehr opportun, sei der deutschen Kunstgeschichte das Thema Italien nach 1933 geradezu abhandengekommen und schließlich in Folge des Exodus vieler nicht zuletzt jüdischer Kunsthistoriker nach England und in die USA nahezu verkümmert.

In einer vierten und letzten Gruppe von Beiträgen (IV) geht es um Benito Mussolini und dessen auf Deutschland ausstrahlende Rezeption: Toni Bernhart widmet sich in seinem Beitrag Benito Mussolini als Schriftsteller und seine Übersetzungen ins übersetzt dem umfangreichen, aber heute kaum mehr bekannten literarischen Oeuvre Mussolinis. Neben neoromantischen, tragisch endenden Historiendramen, für die Mussolini als Co-Autor fungierte, liegen zahlreiche Erzählungen, autobiographische und biographische Texte, ein antiklerikaler Skandalroman (Claudia Porticella), einige Gedichte, Essays und zahlreiche Literaturkritiken vor. Viele seiner Texte wurden in den 1930er-Jahren ins Deutsche übersetzt. Bernharts Aufstellung zeigt, dass der kulturelle oder auch wissenschaftliche Austausch nicht erst durch die politische Achsenbildung initiiert wurde, sondern den politischen Absichtserklärungen oftmals vorausging und durch den politischen Willen dann weiter befördert und verstärkt wurde.

Yvonne Zimmermann widmet ihren literaturwissenschaftlichen Beitrag Rudolf Borchardts »Besuch bei Mussolini« (1933) einem kurzen, aber intrikaten Text, den der monarchistisch und konservativ gesinnte Autor direkt nach seiner Audienz bei Mussolini verfasste und 1933 in der Kölnischen Zeitung publizierte. Um die Wirkungsstrategie dieses panegyrischen, kunstvoll konstruierten Berichts rekonstruieren zu können, kontextualisiert Zimmermann ihn mit Borchardts politischen Schriften der letzten Jahre der Weimarer Republik und geht dabei auch auf die im wiedergegebenen Dialog zwischen Borchardt und Mussolini weitläufig besprochene Dante-Übersetzung Dante Deutsch ein, für die Borchardt mit seinem Text zu werben versuchte.

Borchardt war, wie man spätestens seit Wolfgang Schieders materialgesättigter Studie Mythos Mussolini. Deutsche in Audienz beim Duce (2013) weiß, nicht der einzige Deutsche mit einem starken Faible für Mussolini. In seinem Beitrag Mussolini im Visier der Wissenschaft. Zum Transfer des italienischen Faschismus nach Deutschland lässt Schieder die höchst unterschiedlichen und mitunter auch widersprüchlichen Motive Revue passieren, die deutsche Akademiker, etwa Carl August Emge und Carl Schmitt, aber auch jüdische Wissenschaftler wie Ferdinand Güterbock und Georg Mehlis dazu bewegten, sich mit dem italienischen Faschismus auseinanderzusetzen. Den deutschen Diskurs über das faschistische Italien prägten aber auch staatswissenschaftliche und juristische Schriften, wie Schieder am Beispiel von Erwin von Beckerath, Gerhard Leibholz und Hermann Heller ausführt. Die nationalsozialistische Machtübernahme beendete dann die politisch weitgehend noch unbelastete Auseinandersetzung mit dem Faschismus. An »die Stelle wissenschaftlicher Kritik« trat, wie Wolfgang Schieder seinen Aufsatz – und auch unseren Band abschließt –, »die kritiklose Wissenschaft«.
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I.Politische und kulturpolitische Koordinaten der ›Achse Berlin-Rom‹



Nicola D’Elia

Giuseppe Bottai e la collaborazione culturale italo-tedesca negli anni dell’Asse Roma-Berlino

Giuseppe Bottai è una figura controversa, che ha suscitato vivaci dibattiti tra gli studiosi. Sulla sua concezione del fascismo e sul suo ruolo in seno al regime mussoliniano sono state date varie interpretazioni, alcune delle quali fortemente contrastanti fra loro.51
    Da un lato, c’è chi ha suggerito l’immagine di un Bottai fautore di un fascismo ›diverso‹ e impegnato a favorire un processo di liberalizzazione del sistema politico attraverso l’apertura di spazi di discussione critica al suo interno; soprattutto con le sue iniziative culturali – ›in primis‹ le riviste da lui fondate: Critica fascista e Primato – egli avrebbe avuto il merito di contribuire a suscitare energie intellettuali che sarebbero poi confluite nell’antifascismo militante. Dall’altro lato, c’è chi ha sostenuto che la politica di Bottai fu omologa a quella del regime, nel senso che anch’egli avrebbe mirato alla radicale fascistizzazione della società italiana e, dunque, alla costituzione dello Stato totalitario.52
   

Invece, non si registrano sostanziali divergenze tra gli interpreti di Bottai nella valutazione della sua posizione di fronte al nazionalsocialismo: tutti sono concordi nel sostenere che egli non aveva simpatia per il Terzo Reich e avversava il razzismo di stampo germanico. Ciò ha fatto sì che i rapporti di Bottai con la Germania hitleriana siano stati trascurati e ritenuti un aspetto non particolarmente significativo della sua esperienza intellettuale e politica. Eppure Bottai, negli anni dell’Asse Roma-Berlino, occupò una carica importante nel governo fascista: quella di Ministro dell’Educazione nazionale, che tenne dal novembre 1936 al febbraio 1943. In tale veste, egli svolse un ruolo di primo piano nell’evoluzione dei rapporti culturali italo-tedeschi che merita approfondire. Ma c’è anche un’altra questione che richiede di essere chiarita: nonostante l’avversione per il nazionalsocialismo, Bottai non fece mancare il suo consenso alla svolta filotedesca di Mussolini.53
    Fu spinto unicamente da opportunismo politico o dall’esigenza di piegarsi alla ragion di stato – le stesse motivazioni che sono state addotte per spiegare la sua adesione alla politica antisemita del regime –, come tendono a credere i suoi interpreti? Oppure occorre considerare anche altri fattori?

Prima di entrare nel merito dei giudizi espressi da Bottai sulla collaborazione intellettuale italo-tedesca dopo la costituzione dell’Asse Roma-Berlino, nell’autunno del 1936, non è superfluo richiamare la sua precedente posizione rispetto al nazionalsocialismo. Che egli non fosse un ammiratore del movimento hitleriano è un dato difficile da negare: basta pensare a ciò che scrisse, di ritorno dalla sua prima visita in Germania, in un rapporto a Mussolini datato 20 settembre 1933,54
    che vale certamente come una delle testimonianze più esplicite dei sentimenti di diffidenza e di preoccupazione che si diffusero negli ambienti fascisti nei mesi successivi all’andata al potere di Hitler.55
    In particolare, Bottai osservava che



	 I dirigenti nazionalsocialisti, al di là dell’ammirazione per Mussolini, davano scarso credito al fascismo e non gli riconoscevano alcuna superiorità ideale;

	 Il nuovo regime tedesco dava chiari segni di non voler seguire l’esempio italiano sul piano dell’organizzazione interna dello Stato, come dimostrava l’atteggiamento di sostanziale indifferenza per il progetto corporativo che il regime fascista stava tentando di realizzare in Italia;

	 In politica estera il nazionalsocialismo non nascondeva le sue ambizioni di soppiantare il fascismo nel ruolo di guida dei movimenti fascisti europei; inoltre, i toni pangermanistici che risuonavano nelle manifestazioni pubbliche organizzate dal partito hitleriano lasciavano già presagire i futuri contrasti con l’Italia (com’è noto, di lì a poco le relazioni italo-tedesche avrebbero toccato il punto di massima tensione con i sanguinosi avvenimenti austriaci dell’estate del 1934).





Ma c’è anche dell’altro: il rapporto evidenziava come molto diverso dall’atteggiamento dei dirigenti nazionalsocialisti fosse lo spirito del popolo tedesco, che appariva assai più aperto all’influenza ideale del fascismo italiano. Bottai osservava quindi che, se l’Italia fascista voleva avere uno spazio di azione in Germania, doveva operare per non perdere il prestigio di cui godeva tra le masse popolari a vantaggio dei nazionalsocialisti.56
    È una riflessione particolarmente significativa, che permette di comprendere come mai, nonostante tutta la sua avversione al Terzo Reich, Bottai avrebbe continuato a seguire con vivo interesse ciò che accadeva in Germania, convinto com’era che nella società tedesca – soprattutto nel mondo della cultura – fossero presenti forze su cui era possibile fare leva per realizzare le aspirazioni rivoluzionarie del ›suo‹ fascismo.

Retrospettivamente, Bottai avrebbe fatto più volte cenno nei suoi diari a questa relazione »d’intonazione nettamente anti-nazista«, come ebbe a definirla in una annotazione datata 21 dicembre 1945, nella quale sottolineava peraltro che »fu graditissima a Mussolini, e contò per qualche cosa nelle sue prese di posizione polemiche nel confronto del nazismo e della Germania di quel periodo (autunno ’33 – primavera ’34)«.57
    Rievocare i toni antitedeschi usati allora dal Duce serviva a Bottai per mettere sotto accusa le sue scelte successive, che avevano condotto il fascismo italiano, alla vigilia della guerra, in una condizione di subalternità ideale all’alleato germanico. In altri termini, conclusosi il conflitto con la disfatta dell’Asse, egli recriminava sul fatto che, per responsabilità di Mussolini, si era avuta l’»abdicazione ideologica del fascismo a favore del nazionalsocialismo«.58
    Ma è lecito trarre da simili riflessioni la conclusione che Bottai fosse contrario all’alleanza italo-tedesca? Che volesse cioè mettere in discussione la collocazione stessa dell’Italia al fianco della Germania? Oppure le sue parole lasciano spazio all’ipotesi che egli puntasse solo a una diversa articolazione dei rapporti tra i due paesi alleati?

Per dare risposta a siffatti interrogativi è necessario osservare più da vicino le prese di posizione di Bottai sul nazionalsocialismo dopo la formazione dell’Asse. Certo, anche in quella fase continuavano ad essere presenti nel suo diario riserve e critiche, come nel caso della visita in Germania effettuata nel giugno 1938, in occasione delle celebrazioni dei 550 anni dell’università di Colonia.59
    Scrivendo, sotto la data del 10 luglio, di aver riferito a Mussolini le sue impressioni sul viaggio appena compiuto, Bottai denunciava in primo luogo lo »scarso rinnovamento del costume sociale« fin lì realizzato dal partito hitleriano, il quale gli dava »l’impressione d’un esercito d’occupazione in terra nemica« che fondava »l’equilibrio sociale intorno a sè, solo nella sua forza«. Inoltre, egli non taceva il »disappunto provato dinnanzi a certo misticismo della ›terra‹ e del ›sangue‹, che traspare in ogni atto della vita scolastica«.60
   

L’annotazione successiva lasciava trasparire una certa preoccupazione anche per le ripercussioni interne al fascismo italiano che l’alleanza con il Terzo Reich stava producendo:

La Germania nazista sembra essere divenuta la terra di paragone della nostra fede. Un viaggio in Germania è una buona carta in mano ai gerarchi e sottogerarchi in cerca di fortuna. È intorno alla Germania, che si forma il gioco delle tendenze e controtendenze.61
   

Tuttavia, con l’approssimarsi della guerra e il conseguente rafforzamento dei legami tra i ›partner‹ dell’Asse, anche l’atteggiamento di Bottai verso il nazionalsocialismo venne sensibilmente mutando. Soprattutto dopo la stipula del Patto d’Acciaio, firmato nel maggio 1939, non è raro trovare nel suo diario giudizi più favorevoli intorno alla Germania hitleriana. Colpiscono in particolare le parole scritte in data 26 agosto, di ritorno da un viaggio a Vienna, che suonano in netto contrasto con le sue precedenti osservazioni:

La frontiera s’è chiusa dietro le mie spalle. Di là è rimasta una Germania piena di sole, serena, gioiosa, baldanzosa; di qua trovo un’Italia sotto nuvole, smorta, indifferente. […] Ai due poli dell’Asse vibra una coscienza diversa del comune destino: là, direi, dionisiaca, nicciana; qua, formale e giuridica. Questo si riflette in mille particolari di organizzazione e di stile. Curioso: questa Germania è meno nazista, meno rigida, meno dura della nostra Italia staracizzata. C’è più vita: com’un canto che si levi dal sangue stesso di quella gente. Da noi, ancora il senso d’un vestito nuovo.62
   

Il nuovo approccio di Bottai trovava riscontro pochi giorni dopo nel suo commento al patto di non aggressione russo-tedesco, visto da una prospettiva che non era esclusivamente circoscritta alla »politica estera pura«:

Nazismo e bolscevismo – si chiedeva –, avvicinati da ragioni diplomatiche e tattiche, finiranno col riconoscere certe loro profonde somiglianze e inaugureranno, quindi, una nuova politica internazionale, portando la lotta di classe dalla sfera interna all’esterna? Lotta di Nazioni come lotta di classi.63
   

Sono parole che si inscrivevano in una più ampia riflessione sulla possibilità, caldamente auspicata da Bottai, che Italia, Germania e Unione Sovietica si unissero in un fronte rivoluzionario contro le potenze capitalistiche. Infatti, nella concezione bottaiana erano le democrazie occidentali – e i valori liberali che le caratterizzavano – i veri nemici del fascismo. È molto significativa al riguardo una sua relazione al Ministro degli Esteri Galeazzo Ciano, scritta il 13 luglio 194064
    – poco dopo l’ingresso in guerra dell’Italia –, nella quale svolgeva alcune considerazioni relative ai problemi del nuovo ordine europeo che si sarebbero presentati all’indomani della vittoria militare dell’Asse, considerata ormai certa. Qui Bottai sottolineava la necessità di superare i principî su cui era stato fondato il sistema di Versailles e che avevano trovato espressione nelle »democraticissime costituzioni« della Germania di Weimar e della Cecoslovacchia. Queste, a suo giudizio, altro non erano che strumenti »della egemonia anglofrancese« sull’Europa, sicché il nuovo trattato di pace, da stipularsi a guerra conclusa, avrebbe dovuto significare un preciso spartiacque tra due fasi storiche:

Tramonta l’epoca che aveva i suoi testi e i suoi pilastri nella Magna Charta inglese, nella Costituzione americana, nella Dichiarazione dei diritti dell’Uomo, nella Costituzione di Weimar ed in quella di Praga, sorge il secolo che possiamo dire comprensivamente fascista.65
   

È difficile intendere la posizione di Bottai di fronte all’alleanza italo-tedesca senza tener conto di simili affermazioni, che testimoniano come egli giudicasse l’intervento in guerra dell’Italia al fianco della Germania una scelta del tutto logica e coerente con i presupposti ideologici del fascismo. Egli stesso, del resto, in una riflessione retrospettiva sui termini nei quali, all’indomani del Patto d’Acciaio, aveva affrontato il problema dei rapporti tra i ›partner‹ dell’Asse, non metteva affatto in dubbio la necessità di una collaborazione tra i due paesi, ma teneva piuttosto a sottolineare che questa sarebbe stata tanto più efficace quanto più fossero state valorizzate le loro »differenze feconde«: »Il mio ›leit-motif‹ – scriveva nel suo diario – fu sempre quello della diversità fondamentale tra le due nazioni, le loro rispettive civiltà e culture; diversità, affermavo, da non cancellarsi con reciproche mimetizzazioni, anzi da accentuarsi nel mutuo vantaggio.«66
   

Era questa la missione di cui Bottai si fece carico, nella veste di Ministro dell’Educazione nazionale, negli anni dell’alleanza nazi-fascista. Il suo impegno in tale direzione culminò nella fondazione di un istituto di studi umanistici a Berlino che venne inaugurato alla fine del 1942 e prese il nome di Studia Humanitatis.67
    Esso aveva il compito, come si legge sempre nel diario, di risollevare »nelle sfere universitarie e intellettuali germaniche i miraggi della classicità e della dignità intrinseca dell’uomo«.68
    Il motivo di fondo che ispirò l’iniziativa di Bottai non fu tanto la volontà di celebrare la superiorità culturale dell’Italia fascista sul Terzo Reich;69
    si trattò piuttosto del tentativo di gettare un ponte tra l’umanesimo tedesco e quello italiano, al fine di creare un’alternativa alle posizioni pangermanistiche e ostili ai valori universali della romanità sostenute soprattutto da Alfred Rosenberg.70
    La campagna in difesa dell’umanesimo lanciata da Bottai nel cuore dell’Impero germanico mirava a coinvolgere quei settori della cultura tedesca e dello stesso partito nazionalsocialista – a cominciare dal suo omologo Bernhard Rust, che aveva conosciuto in occasione della visita a Colonia nell’estate 1938 e con il quale aveva stabilito stretti rapporti di collaborazione – che si mostravano più sensibili alla tradizione culturale italiana.

Bottai era dunque impegnato a rafforzare i legami spirituali tra i due ›partner‹ dell’Asse, sollecitandoli a riconoscere nell’umanesimo il loro fondamento comune. In tal modo, Italia e Germania potevano presentarsi, nella guerra in corso, come i difensori dei valori basilari dell’intera civiltà europea.71
    Alla luce di ciò, sembra evidente che l’opposizione di Bottai al nazionalsocialismo ebbe dei limiti e – come è stato osservato – »fu più di contenimento culturale che di vera resistenza politica«.72
    Ne sono testimonianza anche i suoi vari interventi sui rapporti culturali tra Italia e Germania, che merita esaminare nel dettaglio.

Bottai prese posizione per la prima volta sul tema commentando l’accordo culturale italo-tedesco siglato a Roma nel novembre 1938 da Ciano in rappresentanza dell’Italia e dall’ambasciatore Hans Georg von Mackensen come delegato del Reich.73
    In qualità di Ministro dell’Educazione nazionale egli aveva avuto un ruolo nelle trattative e fu presente alla firma. Le sue considerazioni sul significato di un simile atto trovarono spazio in un articolo pubblicato sulla rivista Politica sociale, diretta da Renato Trevisani, un economista legato alle organizzazioni industriali dei trasporti. Bottai salutò l’intesa raggiunta, che prevedeva tra l’altro l’introduzione dell’insegnamento della lingua e della cultura italiana nelle università e nelle scuole tedesche, come un’opportunità »di dare un più largo fondamento spirituale alla collaborazione fra i due popoli, assicurando un sempre maggiore contatto delle rispettive civiltà«.74
    A suo avviso, l’accordo realizzava la saldatura tra romanità e germanesimo, due mondi che erano generalmente considerati inconciliabili. A tal riguardo, Bottai teneva a precisare che

Diversità non è avversione. La storia dei secoli trascorsi ci rammenta quanto siano stati frequenti e fecondi i contatti e i moti di trasfusione fra i due popoli, che riuniscono le forze del loro spirito per farne un solo fascio, in un periodo in cui, in tanta parte del mondo, si va oscurando la coscienza dei valori ideali.75
   

Si tratta di una riflessione che non sarebbe rimasta isolata e, di lì a poco, avrebbe toccato più direttamente il tema della politica scolastica dei paesi dell’Asse. È ciò che Bottai fece nella conferenza dal titolo »Princìpi fondamentali della Riforma fascista della Scuola«, tenuta a Palazzo Zuccari – sede storica della Bibliotheca Hertziana – il 2 giugno 1939.76
   

Prima di esaminare nel merito l’intervento di Bottai, converrà soffermarsi sul particolare ruolo politico che il prestigioso istituto tedesco con sede a Roma ebbe a svolgere dopo l’avvento al potere del nazionalsocialismo e sui rapporti che il Ministro italiano dell’Educazione nazionale intrattenne con esso. Com’è noto, nel 1934 la Bibliotheca Hertziana – in conseguenza del nuovo corso politico che si era avviato in Germania – assunse il nome di Kaiser-Wilhelm-Institut für Kunst- und Kulturwissenschaft. Bibliotheca Hertziana, ma soprattutto istituì al suo interno una kulturwissenschaftliche Abteilung, alla cui direzione fu chiamato Werner Hoppenstedt, un uomo di collegamento tra il partito nazista e quello fascista. La nomina di Hoppenstedt rispondeva ad esigenze squisitamente politiche: attivare contatti con personalità influenti del mondo accademico e politico italiano. La kulturwissenschaftliche Abteilung non aveva dunque finalità di ricerca scientifica bensì svolgeva una missione di propaganda culturale in funzione degli obiettivi del regime hitleriano. Sotto la direzione di Hoppenstedt, la sua attività fu orientata a rafforzare l’intesa dell’Asse, in particolare nel campo della politica razziale. Nel 1939 venne istituita una Abteilung für Anthropologie und Rassenkunde con il compito di organizzare conferenze sulla scienza della razza. Lo scopo di simili iniziative era quello di convincere gli Italiani ad adottare il punto di vista tedesco in modo da rendere più efficace la collaborazione nazi-fascista nella lotta contro l’ebraismo. Non a caso, l’istituto divenne un importante punto di incontro tra sostenitori dell’ideologia razzista italiani e tedeschi. Sempre nel 1939, la denominazione dell’istituto cambiò ancora, in ottemperanza ad una disposizione del Reichsministerium fur Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung che imponeva l’eliminazione del nome della sua fondatrice, Henriette Hertz: divenne Kaiser-Wilhelm-Institut für Kunst- und Kulturwissenschaft im Palazzo Zuccari.77
   

Bottai risulta essere stato un ospite non infrequente dell’istituto. I rapporti annuali della kulturwissenschaftliche Abteilung ci informano di due sue visite effettuate nella veste ufficiale di ministro: la prima ebbe luogo il 3 giugno 1937 e rappresentò per il dipartimento diretto da Hoppenstedt »l’apice« dei »contatti con le autorità ufficiali italiane«;78
    la seconda, del 14 ottobre 1940, si svolse nell’ambito di una »Besichtigungsfahrt« agli istituti tedeschi di Roma.79
    Ma vi furono anche altri incontri: lo stesso Hoppenstedt riferiva di essere stato ricevuto da Bottai insieme al Console generale a Milano Walther Wüster, in occasione di una visita in Italia del direttore del Rassenpolitisches Amt del partito nazista, Walter Groß. In tale circostanza, aggiungeva Hoppenstedt, il Ministro italiano dell’Educazione nazionale aveva informato i suoi ospiti tedeschi che, a seguito dei colloqui intercorsi con il suo omologo Rust durante il viaggio in Italia che questi aveva effettuato nel settembre 1940, »aveva disposto una revisione di tutti i testi scolastici di storia, e precisamente riguardo a tutte le informazioni presenti in essi sui rapporti tra i Germani e i Romani nell’antichità«.80
    Il rapporto proseguiva così:

Egli ha altresì dichiarato di aver eliminato una volta per tutte l’uso della parola ›Barbari‹ per i Germani dal vocabolario ufficialmente autorizzato nell’insegnamento scolastico. Anche l’intenzione espressa dall’Eccellenza Bottai di redigere addirittura una ›Carta della razza‹ (sulla base delle sue precedenti ›Carta del lavoro‹ e ›Carta della scuola‹), ci sembra essere di notevole importanza, benché l’attuazione del piano potrebbe incontrare gravi difficoltà, e proprio da parte degli ambienti burocratici degli stessi ministeri competenti.81
   

È dunque in una dimensione di rapporti niente affatto occasionali e caratterizzati da una forte sintonia politica tra Bottai e la direzione del Kaiser-Wilhelm-Institut für Kunst- und Kulturwissenschaft che si inserisce la conferenza del giugno 1939. Il ministro illustrò al pubblico tedesco presente in sala la ›Carta della Scuola‹, il documento da lui stesso elaborato nel febbraio di quell’anno che condensava il suo progetto di riordinamento del sistema scolastico: una scuola posta al servizio degli obiettivi politici del regime, che concepiva la cultura non in termini astratti ma accompagnata dall’addestramento fisico e dalla pratica del lavoro, al fine di realizzare l’educazione ›integrale‹ delle nuove generazioni.82
    Osservava Bottai in proposito:

In questa concezione dell’ufficio educativo, la quale innesta la scuola nella vita politica della Nazione, facendola confluire direttamente nell’alveo dell’attività costruttrice della Rivoluzione Fascista, […] i nostri Regimi s’incontrano perfettamente. E si incontrano anche là, dove si definiscono i valori, a cui deve ispirarsi la cultura del popolo, che sono rispettivamente i valori eterni della propria razza e della propria civiltà.83
   

Va notato che Bottai non considerava il razzismo (inteso nella concezione spiritualistica che gli era propria) in contrasto con i valori dell’umanesimo che erano a fondamento della tradizione culturale italiana.84
    Questi dovevano restare il pilastro dell’ordinamento scolastico, giacché »nel mondo classico, più di qualsiasi altro popolo moderno, noi italiani riconosciamo noi stessi e troviamo nella sua insuperata grandezza la prima radice del nostro orgoglio nazionale«.85
    Proseguendo nella sua esposizione, Bottai osservava soddisfatto che anche in Germania si riconosceva il ruolo fondamentale delle discipline umanistiche – testimoniato dalla grande importanza che i programmi scolastici davano allo studio delle lingue classiche – come strumento di formazione della coscienza nazionale; un orientamento che trovava la sua legittimazione più alta nelle parole del Mein Kampf (citate testualmente) con le quali Hitler aveva esaltato il valore dello studio dell’antichità e della storia romana in particolare.86
   

Come appare evidente, alla vigilia del conflitto mondiale Bottai era sinceramente impegnato a cementare le relazioni italo-germaniche sul piano culturale; un compito tanto più importante se si considera che, in quella fase, l’atteggiamento dell’opinione pubblica italiana era dominato da sentimenti di netta avversione nei confronti della Germania, accusata di aver spinto l’Italia verso la politica razziale e di trascinarla in una guerra che suscitava molti timori. In più, l’espansionismo hitleriano era visto come una minaccia non solo alla pace in sé ma anche agli interessi italiani: con l’›Anschluß‹, infatti, il Reich si era pericolosamente affacciato sui territori danubiani e balcanici, entrando in aperta concorrenza con gli obiettivi di politica estera dell’Italia. In un simile contesto, l’alleanza italo-tedesca aveva l’effetto di provocare il distacco dal fascismo di vasti settori della società italiana, presso i quali l’ostilità per la Germania cresceva contestualmente alle simpatie nei confronti di Francia e Inghilterra.87
   

Bottai era consapevole dei diffusi sentimenti antitedeschi che circolavano nel paese. Lo testimonia una sua lunga lettera a Mussolini, datata 12 agosto 1940, sui compiti della cultura accademica nella guerra in corso.88
    Punto di partenza della riflessione di Bottai era la constatazione del contrasto tra il regime e le forze intellettuali che si era determinato a partire dalla metà degli anni Trenta, con l’esaurirsi, in seno al fascismo, della spinta rivoluzionaria che faceva leva sull’ideologia del corporativismo. Al tempo della guerra d’Etiopia era iniziato un ripiegamento della cultura italiana su posizioni conservatrici, sicché la coscienza nazionale si era ritrovata, allo scoppio del conflitto mondiale, »anglofila e francofila, antitedesca e antirivoluzionaria«.89
    E poiché, aggiungeva Bottai,

le esigenze della Rivoluzione sul piano politico, non secondate dal movimento culturale, erano costrette a far leva sulle ideologie del nazionalsocialismo, che procedeva rapidamente nel suo cammino […], questa necessità di fatto accentuava a sua volta l’ostilità della cultura e alimentava un movimento di reazione che si estendeva fino alle classi popolari.90
   

Un simile stato d’animo aveva fatto sì che, »nei primi giorni del settembre scorso, chi esprimesse la sua fede nella vittoria della Germania e nel carattere rivoluzionario dell’Asse negli ambienti culturali, nella quasi totalità era giudicato con indignazione dal punto di vista intellettuale e morale«.91
    Bottai indicava dunque come compito principale quello di rivitalizzare le forze della cultura, rendendole consapevoli che bisognava »presentarci accanto alla Germania, anzi prima di tutto alla Germania, con idee chiare e di ampio respiro«.92
    Poi, con il pensiero già rivolto al dopoguerra, egli spiegava che l’Italia fascista avrebbe dovuto evitare l’errore di impostare il problema della pace in termini particolaristici e di »lasciare sola la Germania«.93
    Le ragioni erano presto dette:

La Germania ha due modi di fare la pace e di realizzare la propria vittoria: uno conservatore e plutocratico, l’altro rivoluzionario e corporativo. Nel primo caso resterà la Germania imperialista di fronte a un’Europa più o meno vassalla, in una nuova sorta di equilibrio instabile e in un’irriducibile contrapposizione di ideologie e di programmi. Nel secondo, assolverà una funzione di carattere internazionale – europea e più che europea – realizzando un ordine nuovo, in una comunanza di principî ideali e di interessi, per cui il benessere della Germania sarà condizionato dal benessere degli altri Paesi.94
   

Pur senza tacere il pericolo che potesse prevalere la prima soluzione, Bottai notava che c’erano anche buone ragioni per auspicare un esito diverso:

Una prima è data dalla spinta rivoluzionaria, collettivistica, che ha condotto la Germania alla vittoria […]. Una seconda ragione può essere data – e in modo decisivo – dall’azione del resto dell’Europa, ma soprattutto dell’alleato vincitore, dell’Italia. Se, infatti, l’Italia solleciterà dalla Germania la seconda soluzione e agirà sul resto dell’Europa nel senso di questa più intima collaborazione, contribuirà ad attenuare e poi ad eliminare le tendenze tedesche conservatrici e a raggiungere la fine della politica di equilibrio.95
   

Ma un risultato del genere avrebbe potuto essere conseguito soltanto modificando radicalmente l’atteggiamento di diffidenza e di avversione verso l’alleato tedesco che dominava nell’Italia fascista e che portava a concepire il nuovo ordine del dopoguerra »nel senso della costituzione di due sfere separate d’influenza, di due unità economiche autarchiche, di due autonomie cioè, che consentano all’Italia un futuro giuoco politico eventualmente antitedesco«.96
    Era una prospettiva che Bottai giudicava molto pericolosa per entrambe le parti:

Non si considera, così facendo, che circoscrivere la sfera d’influenza tedesca in una nuova forma di equilibrio europeo significa potenziarne il razzismo nel suo significato più materialistico e il suo imperialismo nel senso della maggiore prepotenza. Una Germania circoscritta non potrà non volere subordinare a sé gli interessi dei paesi confinanti, non volere giungere, prima o poi, al Mediterraneo attraverso Trieste, non avviarsi a una influenza sempre maggiore in questo mare, non far dilagare, in altri termini, il suo dominio a danno delle altrui sfere d’influenza. […] La nostra azione sarà ostacolata in tutti i sensi, la nostra industria menomata, i nostri mercati circoscritti. Date le diverse posizioni di partenza, la concorrenza sarà tutta a nostro danno e il rapporto di dipendenza non potrà essere evitato. […] Dal punto di vista sociale, poi, le reciproche autarchie non potranno non dare luogo alla costituzione di due plutocrazie e particolarmente di una plutocrazia italiana al servigio di quella più forte. Il fine rivoluzionario, frustrato sul terreno internazionale, sarà a maggior ragione negato nella politica interna.97
   

Onde evitare l’avverarsi di uno scenario così fosco, l’azione politica dell’Italia fascista avrebbe dovuto essere improntata alla »lealtà massima con i Tedeschi«.98
    A giudizio di Bottai, questa era una condizione basilare per »costruire un programma rivoluzionario e farne propaganda internazionale«.99
    Nel contempo, egli riteneva necessario sollecitare le forze della cultura ad approfondire i problemi legati al futuro assetto dell’Europa, nella convinzione che l’elaborazione ideologica fosse lo strumento più efficace »per riprendere l’iniziativa della Rivoluzione nel suo gioco politico internazionale«.100
   

Sono riflessioni che segnano in profondità l’esperienza intellettuale di Bottai in quella fase. È opportuno tenerle presenti anche per collocare nella giusta dimensione un’iniziativa come quella di Primato, la rivista che egli aveva fondato alcuni mesi prima (nel marzo 1940) con l’intento di offrire al mondo della cultura una prospettiva di impegno chiaramente orientato, come ha osservato Renzo De Felice, »ad impostare a livello culturale una strategia per il dopoguerra atta ad affrontare quelle conseguenze che […] sarebbero derivate dalla vittoria tedesca«.101
   

Lo sforzo di Bottai per la mobilitazione della cultura italiana in favore dell’Asse si coniugava con l’opera di rafforzamento dei legami spirituali con la Germania, svolta principalmente nella veste ufficiale di ministro. In occasione della visita in Italia del suo collega tedesco Rust – circostanza nella quale Mussolini enunciò la formula della »Scuola dell’Asse«102
    –, Bottai richiamava la necessità che, nella temperie dello sforzo bellico comune alle due nazioni alleate, anche tra le rispettive scuole si stabilisse un »più intimo contatto«, non solo per la ragione che la guerra era »un conflitto di idee, di dottrina, insomma di culture« ma soprattutto per il compito fondamentale che avrebbe atteso il sistema scolastico dopo la vittoria:

Si tratterà il nuovo ordine conseguito con le armi, di propagarlo nelle coscienze, di affermarlo negli spiriti, affrontando e vincendo intorno a noi le residue forze della vecchia civiltà materialmente vinta, ma forse intimamente non convinta dei nuovi valori. […] Oltre la guerra comune e oltre la comune vittoria, c’è un’opera comune che la Scuola tedesca e l’italiana debbono compiere per edificare nei cuori e negli spiriti delle generazioni nuove l’Europa dell’Asse.103
   

Nello stesso tempo, Bottai ribadiva la convinzione già espressa in precedenza circa il senso da attribuirsi alla collaborazione italo-tedesca sul piano culturale, ovvero »trarre a unità dalle nostre rispettive civiltà i loro valori più originali e più propri; per fare sì che la nuova civiltà del mondo ne risulti essere l’armonica integrazione, rivoluzionaria sintesi di germanesimo e romanesimo«.104
   

Era, questo, un motivo centrale della riflessione bottaiana di quel periodo. L’impressione di una rapida vittoria delle potenze dell’Asse rendeva sempre più urgente una chiarificazione dei rapporti tra fascismo e nazionalsocialismo sul terreno ideologico in relazione al futuro ordine europeo, tanto più che la Germania hitleriana si avviava ad acquisire una posizione dominante anche in ambito ›spirituale‹. Bottai discusse di ›romanità‹ e ›germanesimo‹ in diverse occasioni:105
    il 4 dicembre 1940 tenne la prolusione a un ciclo di conferenze proprio su questo tema organizzato dal Lyceum di Firenze;106
    pochi giorni dopo, il 18 dicembre, ripeté il discorso a Milano nella sede dell’Associazione italogermanica, in occasione dell’inaugurazione dell’anno culturale 1940–1941;107
    infine, all’inizio del 1941, ne pubblicò una versione leggermente abbreviata su Primato.108
   

La riflessione di Bottai muoveva dalla convinzione che l’alleanza di guerra tra i paesi dell’Asse aveva creato una congiuntura politica particolarmente favorevole a »riscoprire germanesimo e romanità, risentirli come fatti della nostra coscienza […]; risentirli come fattori dell’intera civiltà antica e moderna del nostro continente, epperciò del mondo stesso«.109
    Ripercorrendo le tappe fondamentali della storia dei rapporti tra il mondo romano e quello germanico, Bottai metteva in rilievo tanto i momenti di antagonismo quanto quelli di collaborazione che, accanto ai vicendevoli influssi, avevano segnato tale percorso. Egli teneva comunque a sottolineare che si era trattato di relazioni feconde, perché orientate »ad un costante rapporto, ad una conoscenza reciproca, ad un bisogno d’intesa«.110
    La guerra in corso mostrava »come nuovamente i due principii, i due mondi, tendano ad incontrarsi, a giovarsi l’un l’altro. In tutti i settori della cultura, come in ogni altro della vita attuale, i tedeschi si volgono all’Italia e gli italiani alla Germania«.111
    Bottai non mancava di riconoscere che ciò avveniva grazie all’opera dei movimenti politici che erano alla guida dei due paesi:

È stato principale, anzi esclusivo, merito del nazionalsocialismo in Germania condurre gli spiriti verso questa chiarificazione, che non è solo importante in riguardo a noi italiani e romani, ma anche in riguardo ai tedeschi stessi, che, sempre, come s’è detto, si trovarono con noi inconsciamente a concorrere, in una singolare duplicità d’attrazione e di lotta, al medesimo oggetto spirituale. Lo stesso dicasi del Fascismo nei confronti degl’italiani verso i tedeschi e la loro civiltà.112
   

Nel contempo, Bottai precisava che l’alleanza spirituale tra fascismo e nazionalsocialismo era la sintesi di valori diversi, una »vera e propria complexio oppositorum«.113
    Si trattava di un aspetto che non conveniva trascurare »se dall’integrazione reciproca vogliamo sboccare non in una confusione pericolosa e provvisoria, ma in un’organica durevole fusione d’intenti e d’azione«, che rappresentava il senso vero della »collaborazione assiale« tra Italia e Germania, legate da una »comune missione« che oltrepassava gli »interessi contingenti«.114
    Di conseguenza, concludeva Bottai, non bisognava lasciarsi mai, »considerando germanesimo e romanità, fuorviare da preconcette figurazioni di fatali concordanze o di non meno fatali discordanze, le quali, com’è inevitabile, assurte a motivi d’una politica, si tradurrebbero in occasionali e propagandistiche filie o fobie«.115
   

Osservazioni analoghe trovavano spazio in un altro articolo pubblicato su Primato nel febbraio 1941, dal titolo »Fronte dell’arte«. Qui Bottai ribadiva che l’Asse Roma-Berlino era la sintesi »di due culture complementari« che formavano la base della nuova civiltà destinata a trasformare il mondo, e aggiungeva:

La coincidenza degli interessi vitali è un fatto; ma è uno, il più recente, il più occasionale. Forse, più della concomitanza d’oggi, contano i dissensi e le rivalità di ieri, di sempre; sono quei contrasti, che spiegano la reciproca attrazione, oggi composta in un sistema di forze, dei due popoli alleati.116
   

Alla luce di quanto si è detto fin qui, non stupisce che Bottai, nel periodo seguente, abbia intensificato i suoi contatti con il Terzo Reich, tanto che, tra il settembre 1941 e il dicembre 1942 – in una fase della guerra in cui le illusioni su una rapida vittoria dell’Asse erano venute meno dopo l’aggressione tedesca all’Unione Sovietica –, si recò per ben tre volte in Germania: la prima, dietro invito del ministro Rust, »per visitare le istituzioni culturali e scolastiche di quella Nazione«;117
    la seconda, in occasione della mostra del libro italiano;118
    l’ultima, per l’inaugurazione dell’istituto Studia Humanitatis.119
   

Particolarmente importante fu il viaggio compiuto dal 21 al 29 settembre 1941 allo scopo di consolidare la collaborazione tra le scuole dei due paesi. Al termine della sua visita Bottai consegnò a Mussolini una lunga relazione,120
    nella quale sottolineava innanzitutto i rapporti di stima e di amicizia che lo legavano al suo omologo Rust, in ragione »della costante sincera simpatìa, con cui il mio collega à sempre sentite e sostenute le ragioni e i motivi più specificamente italiani della politica dell’Asse« (aggiungendo peraltro che »tale simpatia è largamente e profondamente penetrata in tutto il dicastero, di cui egli è a capo«).121
    Certo, spiaceva a Bottai dover constatare che nell’ordinamento scolastico tedesco si registrava »una crescente prevalenza d’elementi estranei (o addirittura contrari) alla tradizione umanistica e romana«, ciò che rappresentava, ai suoi occhi, un serio ostacolo alla piena attuazione della formula mussoliniana della »Scuola dell’Asse«.122
    Eppure, egli rimaneva convinto che la politica culturale del fascismo italiano potesse trovare in Germania un favorevole terreno di espansione. Infatti, dall’esperienza di viaggio aveva ricavato l’impressione che, »accanto a una diffusa opposizione alla tradizione umanistica, rinascimentale, romana, si senta ancora viva la vecchia Germania, non indifferente al senso dell’antichità classica«.123
    »La presenza nel complesso culturale tedesco di questo residuo – proseguiva Bottai – può e deve essere da noi abilmente sfruttata, soprattutto facendo intendere essere il Fascismo rinnovazione e non restaurazione delle tradizioni classiche e umanistiche.«124
   

A tal proposito, il ministro faceva cenno a un suo »saggio sull’umanesimo moderno nella Scuola Fascista«,125
    uscito proprio quell’anno in traduzione tedesca per iniziativa di Ernesto Grassi126
    – uno studioso dell’umanesimo che nel 1938 era diventato professore onorario all’Università di Berlino, dopo molti anni di attività svolta presso l’ateneo di Friburgo in Brisgovia prima come lettore di italiano e poi come professore incaricato di filosofia127
    – che aveva suscitato un vivace dibattito nel ›milieu‹ culturale e accademico germanico. Accanto alla scontata reazione polemica dei seguaci di Rosenberg (il quale »fa dire che i tedeschi son giunti all’umanesimo classico, in Atene, senza passare per Roma«128
   ), si erano avute anche delle significative aperture.129
    Bottai ne traeva la conclusione che »la presentazione di nostre tesi, di una nostra, per usare il linguaggio tedesco, ›Weltanschaung‹ [sic!], è molto apprezzata; direi: ricercata. Par quasi che s’avverta o si sospetti la nostra maggiore maestrìa e agilità nel mondo delle idee, la nostra più spiccata attitudine a renderle universalmente ›commerciabili‹«.130
    Ciò detto, egli indicava le componenti della cultura italiana che potevano trovare in Germania uno spazio autonomo, ma pur sempre finalizzato al rafforzamento della collaborazione italo-tedesca:

Il valore e l’attualità della nostra tradizione culturale sta, anzitutto, nel rapporto con il mondo greco e romano, da cui deriva una concezione educativa umanistica e classica, il cui significato politico è stato realizzato nella Carta della Scuola. […] Per i tedeschi questo ideale educativo è essenzialmente nuovo, differente dai loro schemi, perchè è l’unico che in Europa abbia una fisionomia propria. […] La programmatica indipendenza ed autonomia del mondo politico di fronte a quello dottrinario, speculativo, ›Weltanschaulich‹, peculiare alla tradizione politica italiana, ha le sue fonti nell’Umanesimo e Rinascimento ed ha i suoi testi classici in Machiavelli e Guicciardini. In Germania si giudica sovente erroneamente tale atteggiamento, come frutto di mancanza di ideologia nella tradizione italiana. Proprio la tematica affermazione dell’indeducibilità della politica da teorie astratte, acquista un’attualità tutta particolare nell’Europa di oggi, dato che per l’indirizzo predominante nella mentalità germanica la politica ha anzitutto interesse quale realizzazione di un mondo ideologico. Il nostro atteggiamento porterà un effettivo elemento di collaborazione e di chiarificazione anche circa questi problemi.131
   

Al fine di promuovere la valorizzazione del patrimonio spirituale italiano in terra tedesca, Bottai riteneva altamente auspicabile dar vita a un istituto di studi umanistici a Berlino, stante la particolare importanza che la capitale del Reich aveva acquisito, anche sul piano culturale, sotto il regime nazionalsocialista diventando »di fatto ed in seguito a direttive precise il centro di polarizzazione di tutte le energie«.132
    Realizzare un simile progetto appariva a Bottai tanto più importante considerando che »gli studi umanistici, in senso lato, come rappresentanti la nostra cultura e il nostro patrimonio ideologico, hanno un’attualità politica ed ideale tutta particolare«.133
    Anche in Germania, spettava all’Italia »assumere l’iniziativa della valorizzazione del mondo classico greco e romano e dei problemi educativi che vi si ricollegano, polarizzando attorno a sè tutte le più importanti e fattive energie«.134
    Tuttavia, tale centro culturale non avrebbe dovuto assumere »un carattere propagandistico«, avvertiva Bottai, convinto com’era che, »quanto più si attueranno criteri di propaganda, tanto meno si riuscirà a raggiungere la meta«.135
    Si trattava invece di favorire la »diffusione di valori concreti, che, ogni volta vengano proclamati, destano la meraviglia e l’interesse più vivo nel pubblico tedesco, mostrando l’altezza e la spregiudicatezza della nostra tradizione«.136
    Bottai osservava al riguardo:

Potrei testimoniare non dico solo l’interessamento, ma la vera sete che in seno al pubblico tedesco vi è per tutti questi problemi. Si vedrà pure da ciò l’opportunità, che tale istituto si inserisca nella vita tedesca valorizzando anche le energie di quegli studiosi germanici, che principalmente si interessano a problemi culturali umanistici, cosicchè ci si accorga che anche in Germania sono gli italiani che tengono vivo questo fermento di idee e di problemi, cui molti di essi guardano con invidia.137
   

Nella succitata relazione per la prima volta veniva esplicitamente formulata la proposta di fondare a Berlino un centro di studi umanistici. In realtà, il progetto era stato ideato da Grassi, che sarebbe stato poi chiamato da Bottai ad assumere la direzione dell’istituto medesimo. Nell’estate del 1941, con l’intento di dare una concreta prospettiva ad una simile iniziativa, Grassi aveva redatto un rapporto sull’importanza politica delle questioni culturali e della tradizione italiana in Germania, nel quale sottolineava l’esigenza di affermare l’autonomia della cultura italiana da quella tedesca. Era lo stesso obiettivo perseguito dal Ministro dell’Educazione nazionale, a cui lo studioso inviò il suo scritto. Bottai lo trasmise a sua volta a Mussolini nel settembre del 1941;138
    successivamente, fece pervenire al Duce una dettagliata relazione che definiva il carattere e le finalità dell’istituto, ne illustrava l’attività programmata e stabiliva le risorse finanziarie necessarie.139
    Il costituendo ente avrebbe dovuto avere »il duplice scopo di essere un centro di studi, per i tedeschi, della tradizione italiana, del suo mondo ideologico e di diffondere e valorizzare nell’ambiente germanico il nostro patrimonio politico, educativo, culturale«,140
    che derivava dall’Umanesimo e dal Rinascimento. Bottai ribadiva la sua convinzione che, per raggiungere gli obiettivi indicati, l’istituto avrebbe dovuto caratterizzarsi con un profilo «prettamente scientifico» rinunciando alle tentazioni propagandistiche. Ciò che contava era favorire la rivalutazione della tradizione umanistica nel mondo germanico:

È di fondamentale importanza offrire ai tedeschi un ambiente che sia significativamente italiano nel quale essi possano affermare e mantenere alta la discussione di quei problemi che oggi non hanno più modo di venir discussi altrove. Questa intenzione non va tenuta nascosta o mascherata per timore di fare cosa sgradita ad alcuni ambienti tedeschi assorti nella valorizzazione del mondo germanico. Appena si mostra loro con chiarezza e senza reticenze il nostro interesse più che naturale per il mondo classico e per i contributi anche da essi portati e si manifesta l’intento di una collaborazione entro i limiti della nostra tradizione essi sono i primi ad interessarsene e farne oggetto di studio.141
   

Nelle previsioni di Bottai l’istituto avrebbe dovuto assumere una pluralità di iniziative: la creazione di una biblioteca e di un centro di studi sull’Umanesimo e sul Rinascimento; la pubblicazione di classici del pensiero italiano di quell’epoca in traduzione tedesca; l’organizzazione di conferenze e di altre manifestazioni rivolte ad un pubblico vasto e colto; l’assegnazione di borse di studio e il reclutamento di professori delle varie università tedesche quali »aggregati« all’istituto, al fine di tenere stretti contatti con il mondo accademico germanico. Bottai rilevava che

Le energie, sulle quali dobbiamo agire, sono rappresentate in Germania: a) dai cultori degli studi classici, oggi colà così ridotti e discussi, ai quali però il Ministro Rust – anche se con una certa timidezza – tenta di rivolgere la sua attenzione. b) I cultori degli studi di diritto romano, di filologia classica, di filologia romanza, di archeologia, di storia dell’arte e naturalmente degli studiosi del nostro Umanesimo e Rinascimento. Bisogna offrire a tutti questi vari elementi la possibilità di appoggiarsi ad un’organizzazione che li riallacci a quei valori del mondo classico che furono decisivi anche per la cultura tedesca.142
   

Fiducioso nella possibilità di »inserire vitalmente« la tradizione culturale italiana nel Terzo Reich (»chi conosce l’ambiente germanico sa ad esempio come il diritto romano, il programma educativo umanistico come è stato delineato nella ›Carta della Scuola‹, i problemi della tradizione latino-romana abbiano un significato attualissimo«143
   ), Bottai concludeva il suo rapporto stimando che il centro avrebbe potuto iniziare la sua attività già al principio del 1942.

Invece, com’è noto, i tempi furono più lunghi. Ottenuta l’approvazione di Mussolini, soltanto nell’estate il Re Vittorio Emanuele III firmò il decreto di fondazione dell’istituto, che prendeva il nome di Studia Humanitatis e veniva posto sotto l’egida della Reale Accademia d’Italia. L’inaugurazione ebbe luogo il 7 dicembre nell’Aula Magna dell’Università di Berlino e vide anche Bottai tra i relatori.144
    Di ritorno dal suo viaggio, il ministro stese un nuovo rapporto per il Duce che porta la data del 13 dicembre,145
    nel quale esprimeva la sua soddisfazione per il successo dell’iniziativa; tanto più importante, ai suoi occhi, considerando le crescenti difficoltà che le potenze dell’Asse incontravano sui fronti di guerra:

La rivendicazione del nostro patrimonio ideale, oggi, in Germania à avuto ed à una duplice ripercussione. Una, politica: nel momento in cui gli attacchi nemici prendono soprattutto di mira il nostro paese, si è […] data una nuova prova che l’anima dell’Italia, pur essendo fermamente impegnata nella lotta, continua ad avere posizioni in altri settori (il che contribuisce anche in questo campo a porre in evidenza le risorse di energia e di forza di resistenza del nostro spirito). Un’altra, culturale politica: in un momento di grande importanza e serietà per la Germania, assurgono ad attualità le discussioni sui valori spirituali, che vengono affermati di fronte a quelli puramente fisici (selezione razzistica, fondata sul mito del sangue). […] Si guarda con ammirazione, e forse anche con un po’ d’invidia, l’Italia che, in quest’ora storica, non soltanto riafferma la sua salda volontà di resistenza e di vittoria, ma rivendica l’onore e la responsabilità della difesa dei concetti fondamentali della civiltà e del diritto. Si noti che lo stesso Führer à dato ordine di riconoscere i valori e di collaborarvi. La stessa affermazione del diritto romano come fonte di ordine, l’universalità della lingua latina, […] sono espressioni di forza e di vitalità, che, accanto a quelle delle armi, non mancano di suscitare l’attenzione e l’ammirazione, non direi del popolo, ma di tutta la Germania dotta.146
   

Bottai si mostrava convinto che i motivi basilari della tradizione culturale italiana, alla cui diffusione in Germania avevano dato un contributo fondamentale studiosi come Salvatore Riccobono, Gino Funajoli e lo stesso Grassi, stessero facendo breccia nel mondo tedesco, anche negli ambienti più ostili. Prova ne era, a suo avviso, che un dichiarato avversario del diritto romano come Rosenberg aveva »in certo qual modo oramai ammesso che i valori da noi rappresentati non possono essere senz’altro negati e rigettati, ma debbono almeno essere presi come oggetto di severo studio e approfondita discussione«; e, aggiungeva Bottai, »à manifestato il desiderio d’incontrarsi con me«.147
   

Erano riflessioni che trovavano spazio anche in un editoriale non firmato apparso su Primato all’inizio del 1943, che può facilmente attribuirsi a Bottai, giacché in molti luoghi riproduceva più o meno letteralmente brani dei suoi rapporti al Duce. La fondazione dell’istituto Studia Humanitatis era vista come il coronamento ideale degli accordi culturali del 1938 e rispondeva all’intento di mettere il patrimonio della cultura umanistica (»specchio della più profonda autonomia spirituale italiana«) al servizio delle »due civiltà« alleate nell’Asse, nella consapevolezza che era questo »il tramite più sottile e resistente all’intesa e alla conoscenza di due popoli«.148
    Ancora una volta Bottai non induceva a dubitare che una simile iniziativa fosse nel segno di una più forte collaborazione tra Italia e Germania, come testimoniava peraltro, ai suoi occhi, »l’insorgere nelle due culture, e il sempre meglio definirsi di un nuovo umanesimo sotto l’impulso della dottrina e dell’azione delle rispettive rivoluzioni a contatto con la realtà della vita moderna«.149
   

La creazione dell’istituto Studia Humanitatis fu l’ultimo atto della politica culturale di Bottai verso il Terzo Reich. Nel febbraio 1943 egli fu costretto a lasciare la carica ministeriale a seguito di un rimpasto di governo operato da Mussolini. Da quel momento non ebbe più una posizione di rilievo nel regime, che intanto si avviava verso il crollo. Nella riunione del Gran Consiglio del 25 luglio Bottai fu tra coloro che votarono l’ordine del giorno che esautorava il Duce. Poi venne l’8 settembre, con l’annuncio dell’armistizio tra il nuovo governo italiano guidato dal Maresciallo Pietro Badoglio e gli Alleati. Era la fine dell’Asse Roma-Berlino, che dissolveva anche il progetto di cooperazione culturale italo-tedesca tenacemente perseguito da Bottai negli anni in cui era stato a capo del Ministero dell’Educazione nazionale. Di fronte a un simile fallimento non restava spazio che per il rammarico, espresso dalle parole scritte nel suo diario alla data del 13 ottobre, proprio il giorno in cui l’Italia dichiarava guerra all’ex alleato:

C’era una Germania olimpica e romana, che Mussolini non ha nè capita nè amata. Egli ha amata, senza capirla, l’infernale Germania del ›superuomo‹, la Germania di Nietzsche, morto nella follia della sua ›disumanità‹, che si credeva ›superumana‹. E, se una colpa ho, e l’ho, si è d’averlo più presto capito che agito in conseguenza.150
   



Ugo Bartocci

Lo studio del diritto romano: continuità scientifica e orientamenti divergenti nelle politiche culturali dell’Asse

Ho mantenuto intatto il titolo e il testo della relazione svolta in occasione dell’incontro di Villa Vigoni. Le note sono dunque per lo più limitate ai riscontri bibliografici delle citazioni e ai riferimenti delle fonti archivistiche.

1L’interruzione di un dialogo

Nel 1927 il grande romanista tedesco Otto Lenel scriveva la prefazione alla terza edizione della sua magistrale opera: Das Edictum perpetuum. Era consapevole dell’ampio dibattito dottrinario che i risultati del suo lavoro avevano sollecitato nell’arco dei quarantaquattro anni trascorsi dalla prima edizione.

Un’opera, quella del Lenel, che costituiva, infatti, per ogni studioso, uno strumento di riferimento quotidiano, unico ed indispensabile, per la ricerca. Proprio per questo l’Autore sentiva dunque la necessità nel ripresentare tale scritto, aggiornato per la terza volta, di motivare possibili lacune in cui era forse incorso nell’esame e nel confronto dialettico con l’ampia letteratura internazionale sedimentatasi in tutti quegli anni. Letteratura che coinvolgeva i molti aspetti della sua proposta ricostruttiva dell’Editto.

Certo, bisognava tenere presente lo sterminato campo dei temi coinvolti: praticamente tutta l’esperienza giuridica classica nella prospettiva del processo formulare, un campo definito quindi da un perimetro di ricerca tanto ampio da rendere oltremodo difficile un continuo, esaustivo controllo.

Ma non era solo questo dato intrinseco alla materia trattata ad essere richiamato dall’Autore all’attenzione del lettore.

In maniera dura infatti Lenel poneva in risalto un effetto forse meno evidente del passato conflitto mondiale: l’essere venuto meno, nel furore delle armi, alimentato dai nazionalismi, il dialogo tra Studiosi dei paesi belligeranti; uno strappo che la fine della guerra non era stato in grado di ricomporre:

Ich habe mich bemüht, diese neue Auflage dem gegenwärtigen Stand der romanistischen Forschung anzupassen. Gar manches Problem wurde von neuem durchdacht, der weit zerstreuten Literatur nach Möglichkeit nachgegangen. Lückenlose Vollständigkeit in deren Benutzung war freilich kaum zu erreichen. Nicht bloß wegen ihres großen Umfangs, sondern auch weil während des Weltkriegs der literarische Verkehr zwischen den Gelehrten der kriegführenden Staaten aufgehört hatte und auch heute noch zu beiderseitigem Schaden nicht überall wieder aufgenommen worden ist. Was mir früher gewissermaßen von selbst auf den Schreibtisch flog, habe ich zum Teil mühsam zusammensuchen müssen.151
   

L’anziano Maestro, nome tra i più eminenti della scienza romanistica, constatava dunque di aver dovuto faticosamente ricercare quello che una volta giungeva da sé sulla sua scrivania. Era questa una vicenda personale che Egli riferiva, con sfumature pessimistiche, sottolineando il diradarsi di quelle relazioni fra studiosi ove le idee nascevano, prendevano forma, circolavano ed orientavano la ricerca prima di diventare libri.

Ma nel 1927, anno in cui Otto Lenel scriveva, il primo conflitto mondiale si era ormai chiuso da anni, e proprio la Germania, pur uscitane sconfitta, aveva potuto vivere un periodo certamente fecondo da un punto di vista intellettuale con la nuova esperienza politica della Repubblica di Weimar.

Dunque non si trattava tanto di comprendere le ragioni dell’interruzione di un dialogo culturale, quanto piuttosto di comprendere i motivi di una mancata ripresa di quelle relazioni scientifiche nell’ambito degli studi storico giuridici che, anche grazie alla centralità delle figure del Savigny e del Mommsen, avevano riconosciuto alla Germania ed ai suoi Studiosi il ruolo di interlocutori principali.

Ragioni meno episodiche di una guerra e sul piano culturale ben più incisive.


2Un atteggiamento ostile

Per tentare di definire tali ragioni possiamo ancora fare riferimento alle parole di Lenel questa volta tratte dalla prefazione alla seconda edizione dell’Edictum perpetuum, pubblicata circa venti anni prima, nel 1907, prefazione che lo Studioso concludeva esprimendo la speranza che, nonostante lo sfavore dei tempi, il libro, nella nuova veste, potesse continuare a trovare una benevola accoglienza presso coloro che continuavano a coltivare le discipline romanistiche:

Möge dies Buch auch in seiner neuen Gestalt, trotz der Ungunst der Zeiten, bei Solchen, denen die Pflege des römischen Rechts noch am Herzen liegt, freundliche Aufnahme finden!152
   

Considerazioni personali del grande Maestro che registrano l’orientamento dei tempi: crescente ostilità e diffuso disinteresse verso il diritto romano.

A minare la centralità degli studi romanistici nel campo degli studi giuridici certamente, come causa più prossima, contribuiva lo sviluppo di quella che in effetti era stata una giusta apertura verso lo studio degli altri diritti dell’antichità. Un nuovo orientamento che aveva però portato, proprio in Germania, alla concettualizzazione di una antike Rechtsgeschichte nel cui ambito era possibile arrivare a non riconoscere un ruolo di preminenza allo studio e all’insegnamento del diritto romano.153
   

Una via questa che sarebbe stata strumentalmente percorsa dal regime nazionalsocialista, contro tale disciplina, proprio nella riforma degli studi universitari, in ossequio al punto 19 del programma del partito del 24 febbraio del 1920 che, come è noto, prevedeva la sostituzione del diritto romano (asservito all’ordinamento materialistico del mondo) con un diritto comune tedesco.

Alle spalle di tale atteggiamento vi sono secoli di contrasti tra Romanità e Germanesimo e più recenti scontri strettamente legati alle vicende della codificazione. E, se è vero che la tradizione romanistica aveva trovato modo in Germania, attraverso il Windscheid, di affermarsi ancora proprio attraverso la formulazione del codice nel 1900, tuttavia i molteplici attacchi, vecchi e nuovi, al diritto romano lasciavano aperte ferite difficilmente rimarginabili.

Sullo sfondo, alimentato dai nazionalismi, si andava già profilando forse il capitolo più drammatico di quel secolare contrasto tra tradizione romanistica e Germanesimo.

Di questo la comunità scientifica, quella dei cultori del diritto romano, ebbe subito una piena consapevolezza e fu del tutto naturale vedere, sentire, nell’Italia, il terreno più fertile per la prosecuzione e la difesa di tali studi.


3Il ruolo della romanistica italiana

E’ proprio qui, in tale atmosfera, che si delinea e si afferma la grande Scuola di Vittorio Scialoja, divenendo in breve tempo nuovo punto di riferimento mondiale per lo studio scientifico del diritto romano.

Poche volte nella ricostruzione storiografica la figura di un singolo resta centrale nell’analisi complessiva di un movimento culturale. Ma questi, fino alla sua morte, sono indubbiamente gli anni di Scialoja. Gli anni di Scialoja e della sua Scuola, dei suoi numerosi e prestigiosi allievi; tra questi, fondamentali per il futuro sviluppo degli studi romanistici, la formidabile classe del 1864: Pietro Bonfante, Gino Segrè, Salvatore Riccobono.154
   

Gli anni luminosi della Romanistica italiana.

La piena consapevolezza del compito che la dottrina italiana è chiamata a svolgere in questi anni era già stata esplicitata agli inizi del ‘900 nelle parole profetiche di Contardo Ferrini: »Se si trascurasse per falsa boria nazionale« (qui il riferimento critico è ad un certo orientamento, sempre più politicamente sostenuto, di studiosi tedeschi) »la grandissima eredità di Roma, tanto più gelosamente la serberemo noi a cui ne incombe sacro il dovere, e non dubitate! – passerà poco tempo e li vedrete rivalicare le Alpi e ritornare qui un’altra volta alla nostra Scuola!« (qui il riferimento è al ruolo centrale che nel Medioevo aveva avuto la Scuola di Bologna nella formazione della cultura giuridica europea).155
   

Il 19 Novembre 1933 all’età di settantasette anni, Vittorio Scialoja morì. Rispetto alla sua straordinaria operosità lasciava pochi scritti di diritto romano (perché sempre, anche nel presentare i risultati della ricerca, aveva preferito il dialogo156
   ). Ma lasciava un’eredità di grande peso nell’insegnamento, nella formazione degli allievi e soprattutto nella definizione di una linea di ricerca per il diritto romano tracciando un orientamento che doveva dare maggiore rilievo allo studio storico, restituendo il giusto valore alle fonti esterne al Corpus juris civilis »riequilibrando il peso del diritto classico rispetto a quello giustinianeo e ridimensionando il ruolo della critica del testo rispetto alle correnti più estreme della ricerca interpolazionista«.157
    Un tipo di indagine che proprio in Germania (in quella che era stata definita la caccia alle interpolazioni) aveva trovato e continuava a trovare il terreno più fertile.

Ma l’eredità di Scialoja fu anche altro: innanzitutto, lasciava l’Istituto di diritto romano (il progetto di Statuto fu emendato e votato il 14 luglio 1887)158
    che, è bene sottolinearlo, non era istituto universitario, ma istituto privato da lui creato e diretto in qualità di Segretario perpetuo; in secondo luogo Scialoja lasciava la pubblicazione del Bullettino dell’Istituto, la prima rivista italiana dedicata esclusivamente al diritto romano, pubblicata a partire dal 1888; due strumenti che, come vedremo, saranno centrali, sul piano internazionale, proprio tra gli anni trenta e quaranta, costituendo, pur nelle oggettive difficoltà, uno spazio aperto per il dialogo scientifico, resistente ai condizionamenti, nonostante i molti silenzi imposti dai regimi totalitari.

Ed ancora, forse più difficile da percepire tra i lasciti di Scialoja, la definizione di una autorità della figura del giurista e dello studioso in grado di mantenere la propria autonomia costruendo un rapporto dialettico e mantenendo dunque la propria individualità, rispetto alle politiche di omologazione del regime.

Due esempi bastano a dimostrarlo; l’uno documentato storicamente: la sopravvivenza dell’Accademia dei Lincei proprio per volontà di Scialoja che ne era presidente nonostante l’atteggiamento contrario di Mussolini. Infatti, se è vero che Mussolini affiancherà l’antica, prestigiosissima Accademia con la nuova Accademia d’Italia, strumento di regime, cercando di ridimensionarne il ruolo di Istituzione di vertice nella cultura italiana, è anche vero che riuscirà a farla confluire nella più giovane Accademia, sostanzialmente cancellandola, solo dopo la morte di Scialoja.159
   

L’altro esempio è legato all’aneddotica: il Ministro dell’educazione nazionale, Bottai, nel suo Diario, il 25 ottobre del 1936 registrava di aver sentito Margherita Sarfatti, donna autorevole nei circoli letterari dell’epoca e vicina al regime, ricordare il seguente episodio, qualificandolo espressamente di sapore antifascista: »Vittorio Scialoja esponeva il piano di non so quale opera al Duce. Questi lo approva, così dicendo: ›E soprattutto, mi raccomando lavoriamo fascisticamente‹. ›Ah questo no‹, fa Scialoja. ›Come sarebbe a dire?‹ ›No, mi scusi, Presidente, ma io non sono abituato a lavorare presto e male‹.«160
   

Ora, a parte il riconoscimento, da parte di Scialoja, della sola carica istituzionale di Presidente del Consiglio a Mussolini, un riconoscimento dovuto come italiano ma con un appellativo ben diverso nelle sue implicazioni da quello di »duce«, l’episodio sottolinea, nella presa di posizione di Scialoja, la piena affermazione dell’irriducibilità dell’attività dell’uomo di scienza, nei tempi e nei modi di quello che veniva indicato come calendario del regime; un’attività, quella scientifica, legata ad un aspetto qualitativo; un’attività dunque a cui necessariamente dovevano rimanere estranei i tempi convulsi della propaganda politica.

La morte di Scialoja nel novembre del 1933 era stata preceduta, un anno prima, dalla morte di Bonfante, l’allievo di cui Scialoja era solito dire: »Un merito soprattutto mi riconosco nella vita: quello di avere scoperto questo tesoro.«161
    Riguardo a Gino Segrè, la generale modestia ed il candore di temperamento dell’uomo, ricordati da Pugliese,162
    erano aspetti che non ne favorivano l’ascesa alla celebrità e comunque il clima persecutorio poi sostanziato, anche in Italia, nelle leggi razziali, alimentò sempre più una chiusura dello studioso nell’ambito specialistico della sua attività.


4Salvatore Riccobono e la difesa degli Studia Humanitatis: la funzione del Bullettino

A raccogliere l’eredità di Vittorio Scialoja, tra i vecchi allievi, nell’ambito romanistico, rimaneva Salvatore Riccobono e su di lui, sul suo carisma, sul suo altissimo prestigio, confluirono, come vedremo, tutte quelle forze nazionali ed internazionali rivolte a sostenere il fondamentale ruolo del diritto romano nella formazione della civiltà giuridica all’interno di un dibattito che sempre più assumeva pericolosamente toni politici.

E’ per questo che con singolare preveggenza Riccobono, nel 1932, viene chiamato da Palermo ad insegnare a Roma assumendo di lì a poco, morto Scialoja, la direzione dell’Istituto e quindi del Bullettino. L’insegnamento di Riccobono all’Università di Roma durerà pochi anni, a seguito del regio decreto-legge 565/1935, che riduceva a 70 anni il limite di età per i professori universitari. Ma tale disposizione non ebbe ripercussioni sulla direzione dell’Istituto di diritto romano proprio perché si trattava di un Istituto privato e non universitario, né, di conseguenza incise sulla direzione del Bullettino al cui vertice Riccobono rimase operoso per decenni, fino alla morte, con quella carica statutaria, ideata da Scialoja, di Segretario perpetuo.

In tale ruolo, come massimo esponente nel campo degli studi romanistici, Riccobono si trova dunque a dover operare su di un piano scientifico sempre più complicato da forti interessi di politica culturale; da un lato, tentativi di strumentalizzazione della millenaria storia romana riletta ed interpretata, con marcate forzature, come preistoria del fascismo: questo in Italia; dall’altro, tentativi di negazione dell’alto valore storico ed in particolare del fondamentale valore, sotto l’aspetto giuridico, dell’esperienza romana, da parte dei futuri alleati tedeschi.163
   

Per comprendere la portata degli effetti deleteri dell’uno e dell’altro atteggiamento (certo con conseguenze di diversa portata) è sufficiente citare due esempi che si pongono agli estremi cronologici della vicenda che qui si cerca di tratteggiare. Il primo, noto: l’intervento di Mussolini, nel 1926, presso l’Università per stranieri di Perugia con un discorso dal titolo Roma antica sul mare, evidentemente funzionale alla politica coloniale, ma accolto con »infinite, vivissime congratulazioni« (cito dalla stampa di regime) anche da studiosi della civiltà antica come Ettore Pais ed Ettore Romagnoli.164
    A titolo di semplice curiosità ricordo che proprio la politica coloniale italiana, nella stessa ottica dell’imperialismo romano, qualche anno dopo sarebbe stata oggetto di scherno in un teatro di varietà di Berlino, con la messa in scena di un testo comico dal titolo Caesarolus und Cleopatrina. Rappresentazione che sarà bloccata solo da un duro intervento dell’Ambasciata italiana. Il fatto che risale al 1934, è documentato in un fascicolo dell’Archivio degli affari politici, ove è rubricato tra gli oltraggi.165
   

Il secondo esempio è certamente meno conosciuto; si tratta di un fatto del quale ho avuto notizia solo da alcune carte inedite conservate presso l’Archivio Storico Diplomatico del Ministero degli Esteri: la pubblicazione cioè nel 1940 da parte di Hermann Hirsch del volume dal »titolo sconcertante« (così viene definito nelle carte) Auf steht das Reich gegen Rom; un libro che mettendo a frutto i temi e le idee di Rosenberg risulta essere, secondo la relazione richiesta da Pavolini, Ministro della cultura popolare, alla Direzione Generale Stampa Estera, un florilegio di espressioni offensive ed inopportune nei riguardi di Roma e degli Italiani. Ed è con queste parole che chiude la sua lunga relazione, datata il 3 febbraio 1942, il funzionario del ministero degli Esteri:

La concezione che il compito della Germania sia essenzialmente antiromano, è tutt’altro che nuova nella storiografia e nel pensiero tedesco […]. Pure si era persuasi che con il sorgere dell’Asse tali idee fossero state una volta per sempre bandite […]. Ben poca cosa è questo libro, né metterebbe conto di trattarne, se non fosse stato pubblicato, col permesso delle autorità tedesche, nel 1940, quando l’Italia era già alleata della Germania, forse quando i soldati italiani combattevano già a fianco delle armate germaniche.166
   

E’ in questo clima culturale così ostile, per l’uno e per l’altro verso, allo studio scientifico del diritto romano, che si trova dunque ad operare Riccobono con una serie di iniziative volte a costituire un punto di riferimento sul piano internazionale per tutti i cultori dello studio storico del diritto, in particolar modo tedeschi o sottoposti, a seguito di un veloce espansionismo militare, all’autorità tedesca.

Un’autorità quella tedesca che, con i toni del totalitarismo nazionalsocialista, si esplica in questo campo con effetti distruttivi, sommando alla generale politica di arianizzazione della cultura, che inevitabilmente colpiva anche i molti professori non ariani di diritto romano, una contrarietà esplicita agli studi classici e a tutta la tradizione romanistica.

In effetti esiste un ricco epistolario di Riccobono che, pur dovendo tener presente i toni imposti alla corrispondenza da parte degli Uffici di censura, potrebbe offrire importanti notizie sui rapporti interpersonali e sulle vicende di quegli anni; ma è un epistolario purtroppo inedito ed ancora inesplorato.167
   

Tuttavia quei rapporti e quegli avvenimenti, almeno in parte, sono fissati sotto diversi aspetti, nelle pagine del Bullettino.

Nel darne conto torno a sottolineare che tutta l’attività di Riccobono nella difesa del diritto romano, a mio parere, non può essere ricondotta solo al suo prestigio personale ed al suo grande carisma. Per rendersene conto basti pensare che negli stessi anni un altro grande giurista, Emilio Betti, tentava, con grande energia, di sostenere gli studi romanistici recandosi a più riprese in Germania per svolgervi conferenze e interi cicli di lezioni. In alcune sue lettere indirizzate a Mussolini per sollecitarne l’appoggio, lettere che non ebbero mai risposta, Betti registrava però l’inutilità di tali sforzi. Intanto dal Ministero degli Esteri partivano richieste indirizzate a Riccobono, che dunque risulta essere il principale referente nell’ambito accademico per il potere politico, affinché Betti venisse sostituito in quella importante attività di propaganda culturale.168
   

La grande ed autorevole forza di Riccobono era dunque certamente sostenuta da un ampio appoggio sia sul piano politico che culturale.

Consapevoli di ciò torniamo ora alle pagine del Bullettino.

In un’approfondita analisi di Mario Talamanca dedicata ai cento anni della rivista, viene sottolineato come la direzione di Riccobono che, come si è detto parte dal 1934, sia caratterizzata dall’accentuazione della »collaborazione di studiosi stranieri, anche se dovuta in buona parte a motivi contingenti, e soprattutto alla prontezza con cui il nuovo segretario perpetuo apriva la rivista a coloro cui – nel paese d’origine – era impedito, per ragioni razziali o politiche di pubblicare«.169
   

L’intento di Riccobono in effetti è quello di creare uno spazio aperto alla comunità scientifica ove sia possibile mantenere viva la ricerca ed il dibattito.

Nel ricostruire questo aspetto possiamo prescindere dai contenuti del volume 42, uscito nell’anno 1934, il primo sotto la direzione di Riccobono dedicato alla memoria di Vittorio Scialoja e aperto solo a studiosi italiani. E’ nel volume 43, pubblicato l’anno successivo, il primo dunque utile in questa prospettiva, che l’intento riccoboniano è subito fissato ed esplicitato agli studiosi di ogni Paese seppure con i toni smorzati ed indiretti dovuti alle opportune cautele dettate dai difficili tempi: poco meno di due pagine inserite praticamente in chiusura del volume sotto il titolo Fondazione per l’incremento e la coordinazione internazionale degli studi romanistici. Cito da queste pagine che si chiudono con l’indicazione della costituzione di un Comitato volto a raccogliere adesioni, composto, oltre che da Riccobono, dall’ex Ministro di Grazia e Giustizia Pietro de Francisci e dal Presidente della Corte di Cassazione Mariano d’Amelio:

Fuori d’Italia gli studi romanistici attraversano un periodo di crisi che è vano dissimulare e di cui la gravità è manifesta. Varie le cause, tutte cospiranti a deprimere e pur ad eliminare lo studio di quelle discipline che per secoli hanno costituito la guida più sicura e luminosa nell’amministrazione della giustizia e l’alimento vitale di ogni sapere giuridico.

All’Italia Imperiale Fascista, tutta intesa a valorizzare la romanità, incombe oggi il dovere imprescindibile di custodire questo patrimonio spirituale, retaggio immenso e veramente immortale dell’antica Roma, di agevolarne lo studio e la diffusione e di mettere in rilievo tutta l’importanza che esso ha ancora nella civiltà moderna difronte a tante forze disgregatrici.

Il valore soprattutto scientifico e culturale, ma anche politico, di questa azione è di tale evidenza che non occorre sia qui particolarmente illustrato. Ma è ben soggiungere piuttosto che questa azione non deve essere limitata all’Italia, ma per la sua più piena efficacia deve mirare a creare in Roma un centro di coordinazione del movimento degli studi romanistici nel mondo.170
   

Il riferimento alla Germania non è esplicitato, ma quel richiamo ad uno spazio fuori d’Italia, ove operano tante forze disgregatrici, chiama in causa direttamente l’ideologia nazionalsocialista e, contro questa, tende una mano in primo luogo, dunque, ai cultori degli studi romanistici da tale ideologia emarginati, contrastati, combattuti.

Penso innanzitutto a Paul Koschaker e a quella che sarà, di lì a poco, la sua coraggiosa proposta, nel 1937, in un intervento all’Accademia del diritto germanico davanti al potente Hans Frank.171
    Intervento con il quale si chiedeva di continuare a riconoscere al diritto romano un ruolo formativo nell’educazione giuridica, anche se in una prospettiva di attualizzazione; una proposta questa che tendeva a contrastare innanzitutto l’accusa di inutile arcaismo rivolta agli studi romanistici.
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