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1 Einführung

In der sprachlichen Interaktion begegnen uns vielfältige Probleme. Sie reichen von Schwierigkeiten bei der Wortfindung über Versprecher und Missverständnisse bis hin zu gleichzeitigem Sprechen mehrerer Gesprächsteilnehmer. Um solche und andere „Probleme des Sprechens, Hörens und Verstehens” (Schegloff et al. 1977: 361) zu vermeiden oder zu beseitigen, können Interagierende auf Ressourcen zurückgreifen, die als Reparaturen bezeichnet werden. Der Begriff ,Reparatur‘ ist also sehr breit zu verstehen und bezieht sich nicht ausschließlich auf Korrekturen, die echte „Fehler“ verbessern (vgl. Schegloff et al. 1977: 363), sondern auch auf die Bearbeitung aller anderen potentiellen interaktionalen Probleme, die in Konversationen auftreten. Reparaturverfahren sind regelhaft organisiert, sodass die Gesamtheit dieser Verfahren auch als „Mechanismus“ (Schegloff et al. 1977: 381) oder „System“ (Liddicoat 2007: 177) bezeichnet wird.

Das Reparatursystem erfüllt eine so wichtige Funktion, dass es als zentraler Bestandteil der „Infrastruktur“ (Schegloff 1992: 1338) der sozialen Interaktion gelten kann.  Es stellt den Teilnehmern Mittel zur Verfügung, um das wechselseitige Verständnis zu sichern und dadurch die „Intersubjektivität“ (Schegloff 1992; Deppermann 2008: 230f.) bzw. den „common ground“ (Clark 1996: 93) der Gesprächsteilnehmer aufrechtzuerhalten. Reparaturen können zudem als soziale Praktiken des „face-work“ (Goffman 1967: 12) eingesetzt werden, mit denen Interagierende gesichtsbedrohenden konversationellen Handlungen entgegensteuern – beispielsweise indem sie eine in einem bestimmten sozialen Kontext unpassende Formulierung durch eine andere ersetzen.

Vor dem Hintergrund der zentralen Bedeutung von Reparaturen für das Gelingen von Interaktion ist es wahrscheinlich, dass jede Sprachgemeinschaft über ein Reparatursystem verfügt (vgl. Levinson 2006: 46, 53f.; Enfield/Levinson 2006: 7; Schegloff 2006: 78f.; Enfield et al. 2013: 344) – die Verwendung von Reparaturen scheint zu den universalen Merkmalen sprachlicher Interaktion zu zählen.

1.1 Abgrenzung des Phänomens

Schegloff et al.  (1977) stellen die Unterscheidung zwischen der Person, die die Reparatur einleitet, und der Person, die die Reparatur durchführt, ins Zentrum ihrer Beschreibung des Reparatursystems. Aus dieser Unterscheidung ergibt sich die Einteilung in vier Grundtypen (vgl. Liddicoat 2007: 173):

–    die selbstinitiierte Selbstreparatur, bei der die Reparatur vom Produzenten der Problemquelle eingeleitet und durchgeführt wird,

–    die selbstinitiierte Fremdreparatur, bei der die Reparatur vom Produzenten der Problemquelle eingeleitet und vom Rezipienten durchgeführt wird,

–    die fremdinitiierte Selbstreparatur, bei der die Reparatur vom Rezipienten der Problemquelle eingeleitet und vom Produzenten durchgeführt wird und

–    die fremdinitiierte Fremdreparatur, bei der die Reparatur vom Rezipienten der Problemquelle eingeleitet und durchgeführt wird.1

Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit einem dieser vier Reparaturtypen, der selbstinitiierten Selbstreparatur (vgl.  Schegloff et al. 1977: 364). Der Begriff ,selbstinitiierte Selbstreparatur‘ bezeichnet in dieser Arbeit ein vom Sprecher eingeleitetes und durchgeführtes Verfahren zur Bearbeitung eines (potentiellen) interaktionalen Problems, das mit dem eigenen Redebeitrag in Verbindung steht. Im Folgenden wird dieses Phänomen anhand von Beispielen näher bestimmt:2
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Am Ende von Z.  01 leitet die Sprecherin durch Wortabbruch mit Glottalverschluss eine Reparatur ein. Anschließend kehrt sie zur Präposition hInter zurück und führt die Reparatur selbst durch, indem sie das abgebrochene Wort RUSS – interpretierbar als Beginn des Nomens RUSSen – durch das Nomen ameriKAnern ersetzt. Das Problem ist hier offenbar ein Wort mit „falscher“ Bedeutung. Dieses Problem wird von der Sprecherin durch die Substitution dieses Wortes mit dem „richtigen“ Wort bearbeitet.

In sequentieller Hinsicht umfasst die selbstinitiierte Selbstreparatur zwei unterschiedliche Typen, die beide in der vorliegenden Arbeit untersucht werden.  Es handelt sich um die redezuginterne Selbstreparatur (oder „same turn repair“, vgl. Schegloff et al. 1977: 366; Liddicoat 2007: 174), die mit Abstand den häufigsten Reparaturtyp darstellt, und die Selbstreparatur im übergaberelevanten Raum (oder „transition space repair“, vgl. Schegloff et al. 1977: 366; Liddicoat 2007: 174), die deutlich seltener auftritt.3 Diese beiden Typen der selbstinitiierten Selbstreparatur unterscheiden sich in Bezug auf die Position innerhalb des konversationellen Turn-Taking-Systems (Sacks et al. 1974), an dem die Reparaturinitiierung stattfindet.4 Im oben angeführten Beispiel (1) handelt es sich um eine redezuginterne Selbstreparatur, weil die Reparaturinitiierung vor einem potentiellen Abschlusspunkt des Redebeitrags stattfindet. Im folgenden Beispiel (2) hingegen leitet der Sprecher die Reparatur erst ein, nachdem sein Redebeitrag potentiell abgeschlossen ist: Nachdem er einen möglichen Abschlusspunkt des Redebeitrags erreicht hat (Ende Z. 01), initiiert der Sprecher zu Beginn von Z. 02 eine Selbstreparatur im übergaberelevanten Raum und ersetzt das ursprüngliche Nomen sysTEM durch das spezifischere Nomen steuersysTEM.
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Zur Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes wurde neben der Unterscheidung ,selbst‘ vs.  ,fremd‘ ein weiteres strukturelles Kriterium herangezogen: Die Arbeit nimmt ausschließlich selbstinitiierte Selbstreparaturen mit „Retraktionen“ (vgl. Auer 2000a: 49), d. h. mit Rücksprüngen innerhalb der syntaktischen Struktur, ins Untersuchungskorpus auf.5 Verzögerungen des Redebeitrags ohne anschließende Retraktion zu einer früheren syntaktischen Position (z. B. der Einsatz bloßer Pausen, Dehnungen, Zögerungspartikeln oder metakommunikativer Problemsignalisierungen), sind nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung. Diese Eingrenzung wird vorgenommen, obwohl diese Phänomene in der Konversationsanalyse (vgl. Schegloff et al. 1977: 363; Liddicoat 2007: 171) – etwa im Zusammenhang mit Wortsuchen – als selbstinitiierte Selbstreparaturen betrachtet werden. Der Grund für diese Auswahl liegt im Erkenntnisinteresse der Arbeit, das die syntaktische Struktur von Selbstreparaturen betrifft, insbesondere die Durchführung von Retraktionen.6 Zwar ist für die anderen Zögerungsphänomene ebenfalls ein direkter Bezug zur Syntax gegeben – man kann beispielsweise Sprechpausen und Zögerungspartikeln daraufhin untersuchen, zwischen welchen syntaktischen Konstituenten sie bevorzugt platziert werden (vgl. Schilperoord/Verhagen 2006; Schneider 2014) –, jedoch findet in diesen Fällen keine Retraktion ,gegen die Zeit‘ statt. Stattdessen verzögert der Sprecher die Produktion der projizierten syntaktischen Gestalt durch ein Verweilen ,an Ort und Stelle‘, ohne sich innerhalb der bereits produzierten syntaktischen Struktur ,rückwärts‘ zu bewegen.

Konstruktionsabbrüche, die in der Unterbrechung und der Entfernung einer syntaktischen Struktur bestehen, werden ebenfalls von der Untersuchung ausgeschlossen.  In diesen Fällen stehen die ursprüngliche und die neue Version der Äußerung in keinem erkennbaren formalen Zusammenhang:
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Das syntaktische Material würdste_s alles AUF disch nehm tritt in Z. 02 an die Stelle der getilgten Struktur was is denn. Solche Reparaturen, in denen der syntaktische Rahmen der ursprünglichen Äußerung nicht aufrechterhalten wird, sind im Hinblick auf den Retraktionspunkt wenig interessant, weil eine Retraktion zum Beginn des syntaktischen Projekts erzwungen wird (siehe auch Kap. 5.2.6).

Andere gesprochensprachliche Phänomene, in denen Retraktionen eingesetzt werden, wurden ebenfalls ausgeschlossen.  Listen unterscheiden sich von Selbstreparaturen deutlich durch ihr zumeist dreiteiliges Format und die Wiederholung derselben Intonationskontur für alle Listenelemente (vgl. Selting 2004). Bei Selbstreparaturen unterscheidet sich hingegen die neue Version häufig durch Akzentuierung von der ursprünglichen Version der Äußerung (Levelt/Cutler 1983).

Koordinationen können meistens dadurch von Selbstreparaturen mit dem Reparaturmarker oder unterschieden werden, dass die koordinierten Elemente Alternativen darstellen (was schwätzt du am meisten hochdeutsch oder dialekt), was bei Selbstreparaturen mit oder nicht der Fall ist.  Hier beziehen sich beide Elemente auf denselben Referenten (is aber nix zu euch hochzogen oder so vom vom qualm* oder vom rauch). Zudem kommen häufig weitere Reparaturmarker (äh, nee, Wortabbruch, Lautdehnung, Metakommentar) oder eine zusätzliche Reparaturoperation (siehe Kap. 5.3) zum Einsatz.7 Wenn keine eindeutige Entscheidung getroffen werden konnte, wurde das entsprechende Beispiel nicht in das Korpus aufgenommen.8

1.2 Fragestellung und Zielsetzung9

Selbstreparaturen sind ein spezifisch gesprochensprachliches Phänomen. Anders als Reformulierungen in schriftlichen Texten, die für den Leser des Endprodukts im Verborgenen bleiben (vgl. Auer 2000a: 43), hinterlassen Selbstreparaturen in Konversationen „sprachliche Spuren“ (Gülich/Kotschi 1996: 38), die dem Rezipienten zugänglich sind. Folglich sind Selbstreparaturen, obwohl sie auch als eine „super-syntax“ (Schegloff 1979: 262) betrachtet werden können, die auf der „eigentlichen“ Syntax operiert und z. B. die Reihenfolge syntaktischer Konstituenten verändert, ein Bestandteil der syntaktischen Struktur gesprochener Sprache.

Die empirische Erforschung der Syntax der gesprochenen Sprache ist in der Linguistik immer stärker in den Fokus gerückt (vgl. Auer 1993; Schwitalla 1997). Die Untersuchung spontansprachlicher Interaktion hat zu der grundlegenden Erkenntnis geführt, dass eine grammatische Beschreibung der gesprochenen Sprache den spezifischen interaktionalen und kognitiven Anforderungen Rechnung tragen muss, die Konversationen in Echtzeit mit sich bringen (vgl. Auer 2000a: 44; Ochs et al. 1996; Deppermann et al. 2006; Günthner/Imo 2006; Günthner 2011; Birkner 2008; Brenning 2013). Der Zeitlichkeit muss daher bei der Beschreibung der Syntax der gesprochenen Sprache eine zentrale Rolle zugewiesen werden (vgl. Auer 2000a, 2005a, 2007). Wie Auer (2000a) zeigt, greifen Sprecher bei der Konstruktion einer Äußerung „on line“ auf unterschiedliche syntaktische Grundoperationen zurück, die zeitlich gesehen einander entgegengesetzt wirken. Die syntaktische Operation, die eine Erwartung des Rezipienten bezüglich der Entwicklung nachfolgender syntaktischer Muster auslöst, bezeichnet man als Projektion. Projektionen greifen in der Zeit voraus und eröffnen eine syntaktische Gestalt, „die erst durch die Produktion einer mehr oder weniger präzise vorhersagbaren Struktur“ (Auer 2000a: 47) eingelöst wird. Eine zweite syntaktische Grundoperation, die entgegen der Sprechzeit eine schon bestehende syntaktische Struktur aufgreift und verändert, wird als Retraktion bezeichnet (Auer 2000a: 49). Die hier skizzierte „On line-Syntax“ (Auer 2000a) liefert den theoretischen Rahmen für die vorliegende Arbeit: Im Zentrum der Analyse stehen die Retraktionen, die in Selbstreparaturen durchgeführt werden, und die Projektionen, die bei der Durchführung von Selbstreparaturen aufgebaut und verändert werden.

Es ist bekannt, dass es hinsichtlich der syntaktischen Struktur von Selbstreparaturen Unterschiede zwischen den Sprachen gibt – je nach sprachspezifischer Grammatik wird das Selbstreparatursystem unterschiedlich implementiert.  Das betrifft sowohl die Position des Abbruchpunkts (vgl. Fox et al. 2009b) als auch die Durchführung der Retraktion (vgl. Fox et al. 1996; Rieger 2003; Fox et al. 2009a; Birkner et al. 2010, 2012).

Vor diesem Hintergrund verfolgt die vorliegende Untersuchung das Ziel, die Struktur von Selbstreparaturen für das Deutsche erstmals umfassend zu beschreiben und zu erklären.  Im Mittelpunkt der Arbeit stehen die folgenden Fragen:

1.   Wie wird die interaktionale Aufgabe, eine Selbstreparatur durchzuführen, im Deutschen syntaktisch gestaltet? An welcher Stelle unterbrechen Sprecher die Äußerung, wenn sie Selbstreparaturen einleiten? Zu welcher syntaktischen Position kehren Sprecher zurück, bevor sie die Selbstreparatur durchführen? Welche Projektionen werden durch Selbstreparaturen ins Spiel gebracht bzw. verändert?

2.   Wie lässt sich die syntaktische Organisation von Selbstreparaturen im Deutschen erklären? Warum wird manchmal – wie in Beispiel (1) – im Wort abgebrochen und in anderen Fällen – wie in Beispiel (2) – an einer Wortgrenze? Warum werden manche syntaktische Positionen – wie die Präposition in den Beispielen (1) und (2) – besonders häufig als Startpunkt gewählt und andere Positionen nur selten?

Neben der syntaktischen Struktur sollen weitere formale Aspekte der Selbstreparatur beschrieben und erklärt werden:

3.  Welche Selbstreparaturmarker – wie der Glottalverschluss in Beispiel (1) – werden im Deutschen verwendet? Welche Funktionen erfüllen diese unterschiedlichen Marker in der sprachlichen Interaktion?

4.  Welche unterschiedlichen Selbstreparaturoperationen – wie die Operation ,Substitution‘ – werden im Deutschen eingesetzt?

Diese Arbeit geht – entgegen der Auffassung von Schegloff (1987b: 216) und Drew et al.  (2013: 75) – davon aus, dass ein Zusammenhang zwischen der Form einer Selbstreparatur und dem zu bearbeitenden Problemtyp besteht. Um diese Fragen zu den verschiedenen strukturellen Aspekten von Selbstreparaturen beantworten zu können, rückt die Arbeit daher auch die Analyse der Problemtypen, die von Selbstreparaturen bearbeitet werden, in den Fokus:

5.  Welche unterschiedlichen Problemtypen werden von den Sprechern bearbeitet? Wie hängen diese Problemtypen mit den genannten strukturellen Aspekten von Selbstreparaturen zusammen?

Die vorliegende Untersuchung ist in der Interaktionalen Linguistik angesiedelt, die sich für den Zusammenhang von sprachlichen Strukturen und sozialer Interaktion interessiert (vgl.  Selting/Couper-Kuhlen 2000: 78; Couper-Kuhlen/ Selting 2001). Selbstreparaturen liefern einerseits einen Beleg dafür, dass sprachliche Strukturen aus den Anforderungen sozialer Interaktion hervorgehen und zeigen andererseits, wie sprachliche Strukturen wiederum soziale Interaktion organisieren.

Die aufgeworfenen Fragen sollen durch qualitative Analysen und – darauf aufbauend – durch den Einsatz quantitativer Methoden beantwortet werden.  Als Datengrundlage dient ein Korpus von 2.574 Selbstreparaturen (2.529 redezuginterne Selbstreparaturen und 45 Selbstreparaturen im übergaberelevanten Raum) aus informellen offenen Interviews, psychotherapeutischen Gesprächen und Alltagskonversationen. Die vorliegende Untersuchung der Struktur von Selbstreparaturen folgt Günthners (2011) „Plädoyer für eine praxisorientierte Grammatikbetrachtung“ und leistet einen Beitrag zur Modellierung eines Aspekts einer „Interaktionalen Grammatik“ (Bergmann et al. 2012), die sprachliche Struktur als ein Produkt sozialer Interaktion begreift.

1.3 Die syntaktische Struktur von Selbstreparaturen

Im Folgenden wird die Struktur der selbstinitiierten Selbstreparatur detailliert beschrieben, um die terminologische Basis für die Analysen der vorliegenden Arbeit zu schaffen.

Selbstinitiierte Selbstreparaturen weisen verschiedene strukturelle Merkmale auf, die in Abbildung 1 schematisch dargestellt sind (vgl.  Levelt 1983):
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Abb. 1: Die Struktur der selbstinitiierten Selbstreparatur. Darstellung und Teile der Terminologie sind Levelt (1983: 45) entnommen.

Selbstreparaturen bestehen typischerweise aus drei Phasen (vgl.  Levelt 1983: 44): der ursprünglichen Äußerung, der Initiierungsphase und der Reparaturdurchführung. Die erste Phase ist die ursprüngliche Äußerung. Sie enthält – wenn es sich bei der Selbstreparatur nicht um eine Wiederholung oder eine Reparatur des Sprecherwechsels handelt (siehe Kap. 4 und 5) – eine Problemquelle, die als Reparandum bezeichnet wird. Das Reparandum kann ein Wort (einfaches Reparandum) oder mehrere Wörter (komplexes Reparandum) umfassen. Das Reparandum, in Abbildung 1 das Adjektiv DRITte, ist das Element, das durch die Reparatur bearbeitet wird. Die ursprüngliche Äußerung endet mit dem Abbruchpunkt, also dem Zeitpunkt, an dem die Äußerung nicht wie projiziert fortgesetzt wird. In manchen Fällen kommt es jedoch nicht unmittelbar nach Auftreten des Reparandums zum Abbruch der Struktur. Den Teil der Äußerung, den der Sprecher – wie in Abbildung 1 – zwischen dem Reparandum und dem Abbruchpunkt produziert, bezeichnet man als Verzögerung. Die Verzögerung wird in dieser Arbeit in Anlehnung an Levelt (1983: 44) in Silben gemessen.

Mit dem Abbruch der Äußerung beginnt die zweite Phase der Selbstreparatur, die Initiierungsphase. Diese Phase ist durch den Gebrauch unterschiedlicher Reparaturmarker gekennzeichnet, die den Rezipienten auf eine bevorstehende Reparaturdurchführung hinweisen und oftmals in Kombination miteinander auftreten.  Eine solche Kombination mehrerer Reparaturmarker liegt in Abbildung 1 vor: Der Glottalverschluss, die Partikel nee und der Wortabbruch hau durchbrechen die projizierte Fortsetzung der Äußerung und bringen gleichzeitig die Projektion ins Spiel, dass eine Reparatur folgen wird. Während sich der Wortabbruch genau am Übergang von ursprünglicher Äußerung und Initiie rungsphase befindet und daher theoretisch betrachtet zu beiden Phasen zu rechnen ist, gehören der Glottalverschluss und nee nicht zur ursprünglichen Äußerung, sondern sind ausschließlich Teil der Initiierungsphase.  Es kann auch eine Überschneidung von ursprünglicher Äußerung und Initiierungsphase auftreten, wenn die Selbstreparatur innerhalb eines Wortes der ursprünglichen Äußerung durch Lautdehnung initiiert wird. Die Lautdehnung ist in diesen Fällen gleichzeitig Teil der ursprünglichen Äußerung und der Initiierungsphase.

Die dritte Phase ist die Reparaturdurchführung, in der das Reparandum bearbeitet wird.  In Abbildung 1 ersetzt der Sprecher das Reparandum DRITte durch VIERte. In Substitutionen wird der reparierende Ausdruck als Reparans bezeichnet. Die Substitution ist nur dadurch möglich, dass sich der Sprecher durch eine Retraktion in der Äußerung ,rückwärts‘ bewegt: Er kehrt zum Artikel s zurück und wiederholt diesen, bevor er mit der Substitution fortfährt. Die syntaktische Position, an die der Sprecher in der Reparaturdurchführung zurückkehrt, wird als Retraktionspunkt bezeichnet. Für die Distanz, die der Sprecher beim Rücksprung zurücklegt, wird der Begriff Retraktionsspanne verwendet; sie wird in dieser Arbeit wie die Verzögerung in Silben gemessen. Für den Teil der Äußerung, der im Anschluss an die Retraktion wiederholt wird (der Artikel s), verwende ich den Begriff syntaktischer Anker:

An anchor is the word to which the speaker retracts and on which s/he restarts her contribution.  […] The anchor marks the paradigmatic slot in which the retraction is produced. (Auer/Pfänder 2007: 61)

Die Verwendung dieses Begriffs soll darauf hinweisen, dass solche Wiederholungen dem Hörer als Ressource zur Integration einer Veränderung in die ursprüngliche Äußerung dienen können.  Wenn der Sprecher bei der Reparaturdurchführung direkt zum Reparandum zurückkehrt und keinen vorangehenden Teil der Äußerung wiederholt, liegt eine minimale Retraktionsspanne vor.

In den meisten Arbeiten zur Syntax von Selbstreparaturen wird nicht der Begriff ,Retraktion‘, sondern der Begriff ,Recycling‘ verwendet, der auf Schegloff (1987a) zurückgeht.  Die Verwendung des Begriffs ,Retraktion‘ ist jedoch aus zwei Gründen vorzuziehen. Zum einen wird durch die Verwendung des Begriffs ,Retraktion‘ als Gegenstück zur ,Projektion‘ der Bezug der Analysen zur „On line-Syntax“ (Auer 2000a) ausgedrückt, die in dieser Arbeit als theoretischer Rahmen dient. Zum anderen wird der Begriff ,Recycling‘ in verschiedenen Arbeiten im Bereich der Interaktionalen Linguistik nicht nur im Sinne von ,Retraktion‘ – d. h. zur Bezeichnung eines Rücksprungs innerhalb der Struktur –, sondern auch im Sinne von ,Wiederholung der Struktur‘ verwendet (vgl. Fox et al. 1996: 186f.; Egbert 2009: 61f.). Diese unpräzise Verwendung ist problematisch, weil Retraktionen sowohl mit als auch ohne eine darauf folgende Wiederholung syntaktischen Materials durchgeführt werden können (vgl.  Auer/Pfänder 2007: 61f.). Durch die Verwendung des Begriffs ,Retraktion‘ anstelle von ,Recycling‘ zur Bezeichnung des Rücksprungs in der syntaktischen Struktur soll vermieden werden, dass auf zwei Aspekte der Reparaturorganisation gleichzeitig Bezug genommen wird. Um in der Lage zu sein, beide Prozesse präzise zu unterscheiden und getrennt voneinander zu benennen, werden in dieser Arbeit die Begriffe Retraktion und Wiederholung verwendet.

Die Darstellung der Struktur von Selbstreparaturen soll mit einer Bemerkung zur Relation zwischen ursprünglicher Äußerung und Reparaturdurchführung – bzw.  zwischen Reparandum und Reparans – abgeschlossen werden. Je nachdem, in welchem phonologischen, syntaktischen, semantischen und pragmatischen Verhältnis die beiden Phasen der Selbstreparatur zueinander stehen, liegen – unabhängig von der sequentiellen Position der Reparaturinitiierung – verschiedene Typen von Reparanda (siehe Kap. 4) und Selbstreparaturoperationen (siehe Kap. 5) vor. Die Rekonstruktion dieser Aspekte wird im empirischen Teil der Arbeit eine zentrale Position einnehmen.

1.4 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist wie folgt gegliedert.  Kapitel 2 gibt einen Überblick über die drei wichtigsten Forschungsbereiche, die sich mit Selbstreparaturen beschäftigen: die Konversationsanalyse, die Psycholinguistik und die Interaktionale Linguistik. Für jedes Forschungsfeld werden die zentralen Arbeiten zu Selbstreparaturen vorgestellt und diskutiert. Der Fokus ist auf diejenigen Studien gerichtet, die für die Diskussion der empirischen Ergebnisse dieser Arbeit besonders relevant sind.

Kapitel 3 stellt zunächst die Datengrundlage vor, auf die sich die Analysen in dieser Arbeit stützen.  Anschließend wird auf die Analysemethode eingegangen. Zur Untersuchung der Selbstreparaturen werden qualitative Methoden der Interaktionalen Linguistik und der Konversationsanalyse verwendet. Zudem wird das Selbstreparaturkorpus einer statistischen Analyse unterzogen, mit deren Hilfe quantitative Zusammenhänge von Struktur und Problemtyp aufgezeigt werden können. Die Kombination qualitativer und quantitativer Analysemethoden ist für die Modellierung der syntaktischen Struktur von Selbstreparaturen (Kap. 8) unerlässlich.

Die Typen von Reparanda und die mit ihnen verbundenen Reparaturtypen werden in Kapitel 4 vorgestellt.  Retrospektive Reparaturen dienen entweder der Korrektur oder der Elaborierung eines Teils der bereits produzierten Struktur. Projektionsreparaturen werden eingesetzt, um die syntaktischen und semantopragmatischen Projektionen der Äußerung an die Erfordernisse der jeweiligen interaktionalen Aufgabe anzupassen.  Prospektive Reparaturen sorgen für eine Verzögerung der Äußerungsfortsetzung, indem sie einen Teil der Struktur wiederholen.

Mit Kapitel 5 beginnt die Beschreibung der strukturellen Aspekte von Selbstreparaturen.  Dieses Kapitel präsentiert die verschiedenen Selbstreparaturoperationen, also die Verfahren des Eingriffs in die Äußerung, die durch Selbstreparaturen vorgenommen werden können: Wiederholung, Substitution, Insertion und Tilgung. Darüber hinaus werden diese Operationen danach differenziert, ob sie die syntaktische Projektion der Äußerung revidieren oder nicht.

Kapitel 6 behandelt weitere strukturelle Aspekte von Selbstreparaturen, die im vorangegangenen Unterkapitel vorgestellt wurden: die Position des Abbruchpunkts und die Verzögerungslänge, die Reparaturinitiierung und die Verwendung verschiedener Reparaturmarker sowie den Retraktionspunkt und die Retraktionsspanne.  Anschließend wird die Distribution der Reparanda in den Fokus gerückt: Welche Wortarten werden am häufigsten repariert? Darüber hinaus werden verschiedene Möglichkeiten vorgestellt, wie die Reparaturoperation an die ursprüngliche Äußerung angebunden werden kann, d. h. wie die Prozessierung der Reparatur durch den Rezipienten ermöglicht wird. Außerdem kommen quantitative Analysen zum Einsatz, um Zusammenhänge zwischen den formalen Eigenschaften von Selbstreparaturen zu ermitteln.

Kapitel 7 beschreibt den Zusammenhang zwischen den Problemtypen und den strukturellen Merkmalen von Selbstreparaturen im Deutschen, indem es die Ergebnisse aus Kapitel 4 mit den Ergebnissen aus den Kapiteln 5 und 6 verbindet.  Besonderes Augenmerk wird auf die Beschreibung der interaktionalen Funktionen der verschiedenen Reparaturmarker gelegt. Insgesamt offenbaren die Analysen eine sehr feine Abstimmung der eingesetzten Reparaturstruktur auf das zu bearbeitende Problem.

Basierend auf den Ergebnissen zum Zusammenhang zwischen den strukturellen Faktoren untereinander sowie zwischen der Struktur und den Typen von Reparanda wird in Kapitel 8 ein Erklärungsmodell für die syntaktische Struktur von Selbstreparaturen im Deutschen entwickelt.  Das zweiteilige Modell, das Vorhersagen über die Reparaturstruktur macht, bezieht sich auf Abbruch- und Retraktionspunkt und basiert auf der Idee, dass die Struktur von Selbstreparaturen ein Produkt des Wettstreits konkurrierender Motivationen ist. Dieses Kapitel, das einen Beitrag zur Entwicklung einer Interaktionalen Grammatik leistet, stellt das Herzstück der vorliegenden Arbeit dar.

Kapitel 9 fasst den Beitrag der vorliegenden Arbeit zu den Feldern der Syntax der gesprochenen Sprache und der Interaktionalen Linguistik zusammen.  Die Analyse der Reparaturstruktur lässt einerseits Rückschlüsse auf die syntaktischen Verhältnisse im Deutschen ganz allgemein zu; andererseits modelliert die Arbeit einen Teilbereich der Syntax des gesprochenen Deutsch. Abschließend werden einige Perspektiven für zukünftige Forschung eröffnet.


2  Selbstreparaturen aus funktionaler, kognitiver und sprachstruktureller Perspektive10

Zur Hinführung auf meine empirische Untersuchung sollen die wichtigsten theoretischen Blickwinkel vorgestellt werden, die bei der Erforschung von Reparaturen eingenommen werden können: die konversationsanalytische (Kap. 2.1), die psycholinguistische (Kap. 2.2) und die interaktionallinguistische Perspektive (Kap. 2.3). Dabei soll deutlich werden, welchen Einfluss die jeweilige theoretische Positionierung auf die Wahrnehmung des Forschungsgegenstands hat. Ein solcher vergleichender Überblick ermöglicht zum einen, die Reparatur als funktionales, kognitives und sprachstrukturelles Phänomen möglichst ganzheitlich zu erfassen. Zum anderen ergibt sich aus den theoretischen Vorüberlegungen die Möglichkeit, Ansätze aus verschiedenen Disziplinen für die Erklärung der Selbstreparaturstruktur gewinnbringend miteinander zu verbinden. Im Folgenden werden für jede der drei Perspektiven diejenigen Untersuchungen vorgestellt, die für die Diskussion der empirischen Ergebnisse dieser Arbeit von zentraler Bedeutung sind.

2.1 Konversationsanalyse

Die Konversationsanalyse widmet sich als stark empirisch orientierte Disziplin der Erforschung natürlicher Konversationen. Sie ist aus der Ethnomethodologie (Garfinkel 1967) hervorgegangen, einer soziologischen Forschungsdisziplin, deren Interesse dem Alltagshandeln einer sozialen Gemeinschaft gilt. Die Konversationsanalyse setzt sich zum Ziel,

[…] die formalen Prinzipien und Mechanismen zu bestimmen, mittels derer die Teilnehmer an einem sozialen Geschehen ihr eigenes Handeln, das Handeln anderer und die aktuelle Handlungssituation in ihrem Tun sinnhaft strukturieren, koordinieren und ordnen. (Bergmann 1994: 3)

Bei der Untersuchung der „(Re-)Produktion sozialer Ordnung“ (Bergmann 1994: 3) richtet die Konversationsanalyse den Fokus vor allem auf zwei Aspekte: Die sequentielle und die inferentielle Ordnung von Face-to-Face-Interaktionen (Hutchby/Wooffitt 2004: 38f.). Die sequentielle Ordnung (vgl. Schegloff/Sacks 1973; Schegloff 2007) bezeichnet die Organisation des Gesprächsverlaufs durch ein Regelsystem, an dem sich die Kommunikationsteilnehmer in der Interaktion orientieren, dem Turn-Taking System (Sacks et al. 1974). Die Untersuchung der inferentiellen Ordnung einer Konversation betrifft die kulturellen und interpretativen Ressourcen, auf die sich die Kommunikationsteilnehmer im Gesprächsverlauf stützen, um die Aussagen der Kommunikationspartner richtig zu verstehen und einzuordnen (Hutchby/Wooffitt 2004: 39).

Aus der Perspektive der Konversationsanalyse stellen Reparaturen einen Mechanismus dar, der entscheidend zur Herstellung und zum Erhalt sozialer Ordnung beiträgt. Er stellt den Interagierenden Ressourcen bereit, um „Probleme des Sprechens, Hörens und Verstehens“ zu bearbeiten (Schegloff et al. 1977: 361). Bei ihrer Untersuchung des konversationellen Reparatursystems machen Schegloff et al. (1977: 377) die Beobachtung, dass Selbstreparaturen und Fremdreparaturen keine gleichberechtigten Alternativen darstellen. Vielmehr ist das Reparatursystem auf eine Art und Weise organisiert, die eine deutliche Präferenz der Konversationsteilnehmer für die Selbstinitiierung und Selbstdurchführung von Reparaturen zum Ausdruck bringt: Fremdinitiierungen werden möglichst spät vorgenommen. Rezipienten unterbrechen den Redebeitrag des Produzenten des Reparandums im Normalfall nicht, um eine Reparatur zu initiieren, und verzögern ihre Fremdinitiierung zumeist sogar noch über einen möglichen Abschlusspunkt des Redebeitrags hinaus (vgl. Liddicoat 2007: 177; Auer 1999: 144f.). Das deutet darauf hin, dass Selbstinitiierungen von Reparaturen präferiert sind. Außerdem führen sowohl Selbstinitiierungen als auch Fremdinitiierungen zumeist dazu, dass Selbstreparaturen durchgeführt werden (vgl. Schegloff et al. 1977: 376), was auf eine Präferenz für Selbstreparaturen hindeutet. Wie in Kapitel 1.1 erläutert, beschäftigt sich die vorliegende Arbeit mit selbstinitiierten Selbstreparaturen.11

Die erste Untersuchung zu Selbstreparaturen führt Jefferson (1974) durch. Sie beschreibt die systematische Verwendung der unterschiedlichen Formen des definiten Artikels im Englischen (thuh vs. thee) in Kombination mit der Partikel uh. Sie zeigt, dass die Verwendung bestimmter Kombinationen von Artikel, Partikel und darauffolgendem Nomen einen Fehler anzeigen, der vom Sprecher beinahe begangen, aber unmittelbar vor der Produktion korrigiert wurde. Jefferson (1974) führt Beispiele an, die zeigen, dass solche korrigierten Fehler dennoch vom Rezipienten erkannt und relevant gesetzt werden können. Jeffersons (1974) Beobachtung zum Englischen, dass der definite Artikel bestimmte Eigenschaften des darauffolgenden Nomens projiziert, gilt – wie die vorliegende Arbeit zeigt – auch für das Deutsche. Artikel projizieren im Deutschen die grammatischen Eigenschaften des folgenden Nomens; Reparaturen des Artikels sind daher als vorweggenommene Reparaturen des Nomens anzusehen. Solche Reparaturen werden in dieser Arbeit als Projektionsreparaturen bezeichnet (siehe Kap. 4.1.2 und 4.3).

Bei seiner Analyse von „phrasal breaks, false starts, long pauses, and isolated ungrammatical fragments“ bezieht Goodwin (1980: 273) die Blickrichtungen der Interagierenden mit ein. Entgegen der vorherrschenden Auffassung in vorherigen Arbeiten, die solche Phänomene auf kognitive Probleme des Sprechers bei der Konstruktion einer Äußerung zurückführen, zeigt er, dass Sprecher Selbstreparaturen zu Beginn eines Redebeitrags regelmäßig als Ressource verwenden, um Blickkontakt mit dem Rezipienten herzustellen. Solche Selbstreparaturen gelten also der Aufmerksamkeit des Rezipienten und sind daher als Produkt der Interaktion zwischen Sprecher und Hörer anzusehen (Goodwin 1980: 294).

Auch Schegloff (1987a) widmet sich der Untersuchung von Selbstreparaturen am Turnbeginn. Er identifiziert ein Verfahren, das zur Reparatur des Sprecherwechsels eingesetzt wird. Schegloff (1987a) zeigt, dass Sprecher häufig den Beginn des eigenen Redebeitrags wiederholen, wenn der ursprüngliche Beginn durch die Äußerung eines anderen Gesprächsteilnehmers überlappt wird. Solche Wiederholungen, die er als „recycling“ bezeichnet, beginnen regelmäßig mit dem Ende der überlappenden Rede. Dadurch wird der Beginn des Redebeitrags, der wichtige Informationen über das Format der Äußerung projiziert, hörbar gemacht. Die vorliegende Arbeit knüpft an Schegloffs (1987a) Beobachtung an, indem sie nachweist, dass bei Reparaturen des Sprecherwechsels mit zusätzlicher Reparatur des Verbs ebenfalls regelmäßig der Turnbeginn wiederholt wird (siehe Kap. 7.4.2.1 und 8.2.2.1).

Lerner und Kitzinger (2007) untersuchen Reparaturen der Selbstreferenz, d. h. Selbstreparaturen in Bezug auf die Verwendung der englischen Personalpronomen I und we. Sie identifizieren zwei Reparaturverfahren: die Aggregation, also die Substitution der individuellen Form I durch die kollektive Form we und die Extraktion, also die Substitution von we durch I. Anschließend betrachten sie die interaktionale Verwendung dieser Reparaturverfahren im Zusammenhang mit Problemen der epistemischen Autorität und der Verantwortung des Sprechers für die beschriebene Handlung. Auch im vorliegenden deutschen Korpus wird die von Lerner und Kitzinger (2007) beschriebene Substitution der Personalpronomen der ersten Person zur Durchführung epistemischer Reparaturen eingesetzt (siehe Kap. 4.2.2.3).

Drew et al. (2013) beschreiben Selbstreparaturen als eine Ressource für die Gestaltung sozialer Handlungen („action construction“). Wenn ein Sprecher eine Selbstreparatur durchführt, gestaltet er häufig den ursprünglichen Redebeitrag zugunsten einer neuen Version um. Durch den Vergleich der alten mit der neuen Version wird deutlich, so Drew et al. (2013), welche Gestaltung des Redebeitrags der Sprecher als am besten geeignet ansieht, um die Handlung in der jeweiligen sequentiellen Position durchzuführen. Auf diese Methode, die ursprüngliche Äußerung mit dem reparierten Redebeitrag zu vergleichen, wird auch in der vorliegenden Arbeit zurückgegriffen (siehe Kap. 3.2).

Schegloff (2013) beschreibt zehn Operationen – „replacing, „inserting“, „deleting“, „searching“, „parenthesizing“, „aborting“, „sequence-jumping“, „recycling“, „reformatting“ und „reordering“ –, auf die Sprecher bei der Durchführung redezuginterner selbstinitiierter Selbstreparaturen zurückgreifen können. Er grenzt „operations that get implemented“ von den „components of the repair segments through which the operations are prosecuted“ und den „techniques employed in accomplishing those operations“ ab (Schegloff 2013: 41), liefert jedoch weder für „component“ und „technique“ noch für „operation“ eine Definition, sodass sein Verständnis von ,Operation‘ recht vage bleibt. Obwohl Schegloff (2013: 41) auf eine strukturelle Beschreibung abzielt, die den „systemic or interactional import“ der Reparatur nicht berücksichtigt, orientiert er sich stark an interaktionalen und sequentiellen Kategorien (z. B. „searching“, „sequencejumping“). In der vorliegenden Arbeit werden Selbstreparaturoperationen als Verfahren des Eingriffs in die Äußerung verstanden. In Kapitel 5 wird eine Typologie der Selbstreparaturoperationen im Deutschen aus einer rein strukturellen Perspektive entwickelt, ohne interaktionale Aspekte mit einzubeziehen. Durch diese Vorgehensweise wird ein Überblick über das strukturelle Instrumentarium gewonnen, das den Sprechern zur Bearbeitung ihres Redebeitrags zur Verfügung steht.

Wilkinson und Weatherall (2011) untersuchen die Insertion („insertion repair“) – eine Selbstreparaturoperation, die sowohl von Schegloff (2013) als auch in der vorliegenden Arbeit beschrieben wird. Das Verfahren der Insertion zeichnet sich dadurch aus, dass der Sprecher im begonnenen Redebeitrag zurückspringt, um der Struktur ein Element hinzuzufügen und den Redebeitrag anschließend fortzusetzen. Wilkinson und Weatherall (2011) identifizieren zwei besonders häufige Arten der Veränderung der ursprünglichen Äußerung: „specifying“ und „intensifying“, die die ursprüngliche Äußerung jeweils in semantischer Hinsicht verändern.

Eine konversationsanalytische Arbeit, die explizit auf den Zusammenhang von Selbstreparaturen und Syntax eingeht, ist Schegloff (1979). Er zeigt, dass Selbstreparaturen und die syntaktische Struktur von Sätzen sich gegenseitig bedingen, und liefert erste Evidenz dafür, dass Selbstreparaturen „orderly and describable“ sind (Schegloff 1979: 262). Insbesondere weist er darauf hin, dass Selbstreparaturen normalerweise schnell – d. h. mit nur einem Reparaturversuch – durchgeführt werden und dass sich in der Gestaltung mehrerer aufeinanderfolgender Selbstreparaturen eine Orientierung an der Progressivität der Äußerung abzeichnet (Schegloff 1979: 277f.). Diese Erkenntnis wird in der vorliegenden Arbeit weiterentwickelt: Die Analysen zeigen, dass das Bedürfnis der Interagierenden nach möglichst schneller Bearbeitung eines konversationellen Problems die gesamte Selbstreparaturstruktur prägt – die Position des Abbruchpunkts, die Wahl der Reparaturmarker und die Position des Retraktionspunkts. Die syntaktische Organisation von Selbstreparaturen scheint demnach in entscheidendem Maße durch den interaktionalen Druck geformt zu werden, der von der Präferenz für Progressivität ausgeht.

2.2 Psycholinguistik

Selbstreparaturen können nicht nur aus einer konversationsanalytischen Perspektive im Hinblick auf ihre interaktionalen Aufgaben in der Konversation und für die Herstellung sozialer Ordnung betrachtet werden. Sie können auch aus psycholinguistischer Perspektive als Phänomene untersucht werden, die Sprachproduktionsprozesse sichtbar machen. Reparaturen werden in der Psycholinguistik also nicht als soziale Phänomene begriffen, die die Bearbeitung interaktionaler Probleme ermöglichen, sondern als ein Prozess, der etwas über die Kognition des Sprechers aussagen. Aus diesem Grund spielen in diesem Forschungsbereich nicht alle vier Grundtypen der Reparatur (siehe Kap. 1.1) eine gleichermaßen große Rolle. Psycholinguisten beschäftigen sich in erster Linie mit selbstinitiierten Selbstreparaturen, weil hier alle entscheidenden kognitiven Prozesse – von der Produktion des Reparandums über dessen Identifizierung bis hin zur Planung der Reparaturdurchführung – im Kopf derselben Person ablaufen, sodass beispielsweise Rückschlüsse auf produktionsspezifische Monitoringprozesse möglich sind (vgl. Schade et al. 2003: 333). Das Interesse der Psycholinguistik bezieht sich auch nicht auf alle selbstinitiierten Selbstreparaturen gleichermaßen, sondern gilt vor allem Selbstkorrekturen von Fehlern. Diese Einschränkung hängt einerseits damit zusammen, dass die Untersuchung von Versprechern, sogenannten „slips of the tongue“, in der Psychologie und der sprachproduktionsorientierten Psycholinguistik eine lange Tradition hat (vgl. Meringer/Mayer 1895; Freud 1901; Nooteboom 1973; Fromkin 1973, 1980; Berg 1986a, 1987, 1988). Andererseits hat die Fokussierung auf Fehler auch einen methodologischen Grund: Versprecher und deren Korrektur können experimentell elizitiert werden (vgl. van Wijk/Kempen 1987). Es gilt jedoch insgesamt als schwierig, Experimente zur Sprachproduktion zu entwerfen (vgl. Nooteboom 1980: 87) – auch deswegen können Versprecher aus psycholinguistischer Perspektive als „Glücksfall für die Wissenschaft“ (Berg 1986b) betrachtet werden.

Wenden wir uns nun den psycholinguistischen Studien zu, die für die vorliegende Arbeit die größte Rolle spielen. Levelt (1983, 1989) macht für das Auftreten von Selbstreparaturen ein kompliziertes Zusammenwirken von Wahrnehmungs- und Produktionsprozessen verantwortlich (Levelt 1983: 45). Eine entscheidende Rolle für die Bearbeitung von Problemen in der Sprachproduktion spielt der kognitive Prozess, den er als Monitoring bezeichnet (Levelt 1983: 42). Darunter ist eine Art Kontrollinstanz zu verstehen, die über die Angemessenheit produzierter Äußerungen wacht und dem Sprecher über eine Rückkopplungsschleife ständig Rückmeldungen über den Erfolg oder Misserfolg der Kommunikation gibt. Der Monitoring-Prozess ist hoch automatisiert und läuft unbewusst ab, sodass dessen Teilschritte dem Sprecher introspektiv nicht zugänglich sind.12 Erst die Ergebnisse des Monitorings gelangen ins Bewusstsein und stehen der „zentralen Exekutive“ des Arbeitsgedächtnisses (vgl. Baddeley 1986) zur Verfügung, sodass sie dem Sprecher als Ausgangspunkt für Entscheidungen wie die Durchführung einer Reparatur dienen können.

Levelts (1983) strukturelle Analyse basiert auf einem niederländischen Korpus, das Selbstreparaturen aus einem experimentellen Setting zur Beschreibung visueller Muster umfasst. Er entwickelt eine Regel für Selbstreparaturen, die das syntaktische Verhältnis zwischen ursprünglicher Äußerung und Reparaturdurchführung zum entscheidenden Merkmal für die Retraktion erhebt, die so genannte Well-formedness rule (Levelt 1983: 78). Diese Regel besagt, dass die Wohlgeformtheit (bzw. die Grammatikalität) einer Selbstreparatur von den gleichen syntaktischen Beschränkungen abhängt, denen auch Koordinationen unterworfen sind (vgl. zur Diskussion dieser Regel auch Kempen/Hoenkamp 1987: 251ff.). Zwischen ursprünglicher Äußerung und Reparaturdurchführung besteht dieselbe strukturelle Beziehung wie zwischen den Sätzen, die von einer koordinierenden Konjunktion (z. B. und und oder) verbunden werden. Die Well-formedness rule macht deutlich, dass syntaktische Überlegungen für die Beschreibung der Reparaturstruktur und der in einer Reparatur auftretenden kognitiven Prozesse notwendig sind. Im Hinblick auf die Position des Abbruchpunkts kommt Levelt (1983) zum Ergebnis, dass Sprecher die Äußerung sofort nach Identifizierung des Problems abbrechen (vgl. „Main Interruption Rule“, Levelt 1983: 56). Es gilt jedoch die Einschränkung, dass nur Wörter, die einen offensichtlichen Fehler enthalten, abgebrochen werden (vgl. „pragmatic hypothesis“, Levelt 1983: 63). Levelts Analysen zum Abbruchpunkt stellen in der vorliegenden Arbeit einen wichtigen Referenzpunkt für die Entwicklung des Erklärungsmodells für die Position des Abbruchpunkts dar (siehe Kap. 8.1). Sowohl die „Main Interruption Rule“ als auch die „pragmatic hypothesis“ müssen vor dem Hintergrund der vorliegenden Ergebnisse zum Deutschen revidiert werden: Zum einen scheinen Sprecher die syntaktische Struktur nicht sofort, sondern lediglich so schnell wie möglich nach der Identifikation des Problems abzubrechen, da bei der Initiierung auch Faktoren eine Rolle spielen, die der Schnelligkeit entgegenlaufen. Zum anderen deutet ein Wortabbruch aus Hörersicht nicht – wie Levelt (1983: 63) annimmt – auf das Vorliegen eines fehlerhaften Wortes hin, sondern lediglich auf das Vorliegen eines problematischen (fehlerhaften oder nicht-fehlerhaften) Wortes.

Kritik an der „Main Interruption Rule“ (Levelt 1983: 56) üben auch Seyfeddinipur et al. (2008). Sie untersuchen den Einfluss der konkurrierenden Motivationen „accuracy“ und „fluency“ (Seyfeddinipur et al. 2008: 840) bei der Entscheidung über den Zeitpunkt der Selbstreparaturinitiierung im Deutschen. Die Autoren kommen zum Ergebnis, dass Sprecher der „fluency“ einen höheren Stellenwert einräumen. Entgegen Levelts (1983: 56) Annahme, dass Selbstreparaturen eingeleitet werden, sobald der Sprecher das Problem identifiziert hat, zeigt die Untersuchung, dass Sprecher die emergente Struktur tendentiell erst dann unterbrechen, wenn die durchzuführende Reparatur bereits geplant ist.

Verschiedene Aspekte von Levelts (1983) Studie bauen auf den Erkenntnissen auf, die Nooteboom (1980) zum Abbruch- und Retraktionspunkt in Selbstkorrekturen im Deutschen erlangt. Nooteboom (1980: 94) zeigt zum einen, dass Sprecher ihre Äußerung am häufigsten an der ersten Wortgrenze nach Auftreten des Fehlers abbrechen. Setzt der Sprecher die Äußerung über diesen Punkt hinaus fort, liegt der Abbruch in jedem Fall an einer weiteren Wortgrenze. Diese Beobachtung ist im Einklang mit den Ergebnissen dieser Arbeit: Wörter in der Verzögerung werden nicht abgebrochen (siehe Kap. 6.1 und 8.1). Zum anderen stellt Nooteboom (1980: 94) fest, dass die Retraktion in phonologischen Korrekturen fast immer zum Reparandum geht, während die Sprecher bei lexikalischen Korrekturen häufiger eine frühere Phrasengrenze als Startpunkt wählen. Auch diese Ergebnisse stimmen mit der vorliegenden Untersuchung überein (siehe Kap. 7.4.2.2 und 8.2). Nootebooms (1980) Analyse basiert auf Meringers (1908) Kollektion, die sowohl Versprecher als auch die jeweiligen Korrekturen umfasst. Meringer schrieb die Reparaturen aus dem Gedächtnis nieder (vgl. Levelt 1983: 57), sodass die Ergebnisse von Nooteboom (1980) kritisch zu betrachten sind – obwohl sie größtenteils in die Richtung der Ergebnisse der vorliegenden Arbeit deuten.

Eine weitere Untersuchung zum Abbruchpunkt in Selbstreparaturen führt Brédart (1991) durch. Ausgangspunkt für seine Studie zum Französischen ist Levelts (1983: 64) Vermutung, dass fehlerhafte Wörter bei der Reparaturinitiierung häufig nicht abgebrochen werden, weil die Sprecher in diesen Fällen den Fehler erst nach abgeschlossener Wortproduktion bemerken. Brédart (1991) zeigt, dass der Anteil von Abbrüchen in fehlerhaften Wörtern mit zunehmender Wortlänge steigt. Dieses Ergebnis unterstützt Levelts Vermutung und steht im Einklang mit den Analysen der vorliegenden Arbeit (siehe Kap. 6.1.2.4 und 8.1.2).

Clark und Wasow (1998) werfen die Frage auf, warum Sprecher in der Spontansprache Wörter wiederholen, wenn sie ihre Äußerung nach einer Sprechpause wieder aufnehmen. Als Begründung führen sie das Streben der Sprecher nach möglichst kontinuierlicher Produktion des Redebeitrags an – die sogenannte „continuity hypothesis“ (Clark/Wasow 1998: 206). Durch die Wiederholung wird ein größeres Maß an Kontinuität der Rede hergestellt, als wenn der Sprecher die Äußerung nach der Unterbrechung inmitten der Konstituente ohne Wiederholung fortsetzen würde. Andererseits führt das Streben nach Kontinuität der Rede dazu, dass Sprecher ihre Äußerung bevorzugt an einer Wortgrenze abbrechen. Diese Beobachtung, die auch auf meine Daten zutrifft, ist von zentraler Bedeutung für die Erklärung der Position des Abbruchpunkts in Selbstreparaturen (siehe Kap. 8.1). Das Bemühen um Kontinuität der Rede, so Clark und Wasow (1998: 207) bringt vermutlich drei Vorteile mit sich: Erstens behält der Sprecher besser den Überblick, an welcher Stelle innerhalb der Struktur er sich befindet, zweitens erleichtert er dem Rezipienten die Verarbeitung der Äußerung und drittens präsentiert er sich als umsichtig und redegewandt.

Kapatsinski (2010) untersucht die Position des Abbruchpunkts bei Selbstreparaturen im Englischen, in denen ein Inhaltswort durch ein anderes ersetzt wird. Kapatsinski zeigt, dass niederfrequente Wörter bei diesen Reparaturen häufiger abgebrochen werden als hochfrequente Wörter. Dieses Ergebnis unterstützt die Annahme, dass der Produktionsprozess bei hochfrequenten Wörtern stärker automatisiert abläuft als bei niederfrequenten Wörtern und deswegen nur schwer unterbrochen werden kann (Kapatsinski 2010: 102). Kapatsinskis (2010) Ergebnis stimmt mit der vorliegenden Untersuchung überein. Inhaltswörter werden im Vergleich zu Funktionswörtern viel häufiger abgebrochen (siehe Kap. 6.1.2.4 und 8.1.1). Auch diese Beobachtung lässt sich auf den Frequenzunterschied zwischen Funktions- und Inhaltswörtern und die damit verbundenen unterschiedlichen Automatisierungsgrade zurückführen.

2.3 Interaktionale Linguistik

Die ersten Forschungsarbeiten zur Reparatur fanden – wie oben erwähntnicht innerhalb der Linguistik statt, sondern wurden aus ethnomethodologi-schem Interesse heraus innerhalb der Konversationsanalyse durchgeführt. Diese Untersuchungen lieferten Evidenz dafür, dass es sich bei Reparaturen um präzise beschreibbare Phänomene handelt, die auch für die Linguistik von prinzipiellem theoretischen Interesse sind:

An adequate theory of the organization of natural language will have to depict how a natural language handles its intrinsic troubles. Such a theory will, then, need an account of the organization of repair. (Schegloff et al. 1977: 381)

Im Gegensatz zur relativ breiten Forschungstätigkeit in der Konversationsanalyse und der Psycholinguistik wurde die Reparatur als Gegenstand syntaktischer Forschung jedoch lange Zeit vernachlässigt.13 Der Hauptgrund für dieses Versäumnis liegt zweifellos in der generativen Ausrichtung des Hauptzweigs der Grammatikforschung in den vergangenen Jahrzehnten. Gesprochene Sprache ist aus der mentalistischen Sicht der Generativen Linguistik von untergeordnetem Interesse, da die Untersuchung der Performanz (E-language) nur wenig aussagekräftige Rückschlüsse auf die Kompetenz des Sprechers (I-grammar), den eigentlichen Gegenstand sprachwissenschaftlicher Betrachtung, zulasse (vgl. z. B. Chomsky 1965: 4):

A record of natural speech will show numerous false starts, deviations from rules, changes of plan in mid-course, and so on. The problem for the linguist, as well as for the child learning the language, is to determine from the data of performance the underlying system of rules that has been mastered by the speaker-hearer and that he puts to use in actual performance (Chomsky 1965: 4).

Selbstreparaturen stellen nach dieser Auffassung ein Paradebeispiel für das „Schrottformat“ (Uhmann 2006: 182) gesprochener Sprache dar und liefern Linguisten eine Begründung, sich zugunsten der Untersuchung einer idealisierten Sprecherkompetenz von der sprachlichen Performanz abzuwenden. Erst durch die Hinwendung der Linguistik zur korpusgestützten Empirie14 gelangten Phänomene der gesprochenen Sprache immer mehr in den Fokus linguistischer Forschung.

Fox und Jasperson (1995) beschäftigen sich – aufbauend auf Schegloff (1979) – mit dem Wechselverhältnis von Reparatur und Syntax. Sie zeigen, dass selbstinitiierte Selbstreparaturen syntaktisch organisiert sind: „in effect there is a ,grammar of repair‘ in English, a way to be fluently dysfluent“ (Fox/Jasperson 1995: 79). Ihr Hauptergebnis besteht darin, dass das Verb tendenziell als Retraktionspunkt vermieden wird, wenn eine Selbstreparatur in einer auf das Verb folgenden Phrase eingeleitet wird. Als Erklärung führen sie an, dass die Verbindung zwischen dem Verb und einer darauffolgenden Nominal- oder Präpositionalphrase nicht besonders eng ist – eine Schlussfolgerung, die die kognitivinteraktionale Bedeutung der Kategorie ,Verbalphrase‘ in Frage stellt (Fox/ Jasperson 1995: 113).

Fox et al. (1996) weisen im Englischen und Japanischen Unterschiede in der Organisation von Selbstreparaturen nach. Sie zeigen, dass diese Unterschiede mit den „syntactic practices“ der jeweiligen Sprache zusammenhängen (Fox et al. 1996: 214). Ein Unterschied besteht darin, dass im Japanischen im Gegensatz zum Englischen morphologische Reparaturen möglich sind, wie beispielsweise die Substitution eines Suffixes, ohne dabei das gesamte Wort zu wiederholen. Dieser Unterschied deutet auf stärkere morphologische Verbindungen im Englischen hin. Im Englischen können Präpositionen und Artikel wiederholt werden, um Zeit für die Produktion des folgenden Nomens zu gewinnen, wohingegen dies im Japanischen aufgrund der nachgestellten Position dieser Elemente nicht möglich ist. Im Japanischen werden Reparaturen lediglich „constituentinternal“ durchgeführt, während im Englischen auch der „clause“ als Beginn der Reparaturdurchführung gewählt wird, was für eine schwache syntaktische Verbindung zwischen den Konstituenten des Japanischen spricht. Insgesamt besteht die zentrale Bedeutung dieser Studie in der Beobachtung, dass die Gestaltung von Selbstreparaturen durch den grammatischen Rahmen der jeweiligen Sprache beeinflusst wird.

Fincke (1999) untersucht, welche syntaktischen Konstituenten Selbstreparaturen im Bikol organisieren, einer west-austronesischen Sprache, die auf den Philippinen gesprochen wird. Er kommt zum Ergebnis, dass lokale Konstituenten wie Prädikatorgruppen und Präpositionalphrasen Selbstreparaturen häufig organisieren, d. h., der Beginn dieser Einheiten dient oft als Retraktionspunkt. Bei Reparaturen in Präpositionalphrasen zeigt sich jedoch, dass Sprecher nicht immer mit der Präposition beginnen. Wenn eine syntaktisch komplexe Konstituente als Objekt der Präpositionalphrase auftritt, bevorzugen Sprecher eine nähere syntaktische Grenze (Fincke 1999: 261). Dieses Ergebnis steht in Kontrast zur engen Verbindung zwischen den Elementen der Präpositionalphrase im Deutschen: Hier werden phraseninterne Grenzen in der Regel zugunsten der Präposition als Retraktionspunkt ignoriert (siehe Kap. 6.3.2 und 8.2.2). Darüber hinaus stellt Fincke (1999: 265) fest, dass im Bikol nur selten zum Beginn von Nebensätzen retrahiert wird, was Bikol hinsichtlich der Reparaturorganisation in die Nähe des Japanischen rücken lässt.

Wouk (2005) untersucht die Syntax von Selbstreparaturen im Indonesischen. Sie zeigt, dass die Mehrheit der Selbstreparaturen im Indonesischen innerhalb des Wortes oder innerhalb der lokalen Konstituente durchgeführt wird. In Bezug auf Reparaturen in der Präpositionalphrase stellt sie beispielsweise fest, dass Retraktionen zur eingebetteten Nominalphrase etwa gleich häufig auftreten wie Retraktionen zur Präposition. Das deutet darauf hin, dass die Einheit ,Präpositionalphrase‘ im Indonesischen syntaktisch noch weniger eng organisiert ist als im Bikol (vgl. Wouk 2005: 251) – und viel lockerer als im Deutschen (siehe Kap. 8.2.2.3).

Zhang (1998) führt eine Untersuchung des konversationellen Reparatursystems im Chinesischen durch. Sie stellt fest, dass zwischen Selbstreparaturen und Syntax ein enger Zusammenhang besteht. Während die Selbstreparaturinitiierung keinen syntaktischen Beschränkungen unterliegt, wird der Retraktionspunkt von syntaktischen Faktoren beeinflusst. Sie zeigt anhand von Reparaturen in Verbalkonstruktionen, dass Sprecher bevorzugt zur nächsten Konstituentengrenze retrahieren (Zhang 1998: 94) und kommt zum Ergebnis, dass Selbstreparaturen im Chinesischen tendenziell innerhalb der lokalen Phrase durchgeführt werden, die das Reparandum enthält (Zhang 1998: 95).

Rieger (2003) rückt den Einsatz von Wiederholungen zur Durchführung von Selbstreparaturen in den Fokus. Sie untersucht bilinguale Sprecher des Deutschen und Englischen und stellt Unterschiede zwischen den beiden Sprachen fest: Im Englischen treten mehr Wiederholungen von Kombinationen aus ,Pronomen + Verb‘ sowie von Personalpronomen und Präpositionen auf als im Deutschen. Umgekehrt werden Demonstrativpronomen im Deutschen häufiger wiederholt als im Englischen. Diese Ergebnisse führt sie auf die grammatischen Unterschiede zwischen den Sprachen zurück, wie beispielsweise die Tendenz zur Klitisierung von Pronomen und Verb im Englischen, die im Deutschen nicht auftritt.

In einer sprachvergleichenden Studie untersuchen Fox et al. (2009a, 2010) den Zusammenhang zwischen den morphosyntaktischen Ressourcen des Englischen, Deutschen und Hebräischen und der Organisation von Selbstreparaturen. Es besteht ein Unterschied zwischen den Sprachen hinsichtlich der Häufigkeit, mit der Sprecher zum Subjektpronomen retrahieren. Während Sprecher des Englischen sehr häufig zum Subjektpronomen retrahieren, wird dieser Retraktionspunkt im Deutschen und Hebräischen seltener verwendet. Diese Beobachtung führen Fox et al. (2009: 284) unter anderem darauf zurück, dass im Englischen in fast jeder Äußerung ein „clause-initial subject pronoun“ auftritt, wohingegen das Deutsche und Hebräische in dieser Hinsicht größere Variabilität zeigen. Ein weiterer Unterschied betrifft Retraktionen zur Präposition: Im Deutschen und Hebräischen wird die Präposition viel häufiger als Retraktionspunkt verwendet als im Englischen. Dieses Ergebnis kann durch die Verbindung zwischen Präposition und Nominalphrase erklärt werden, die im Deutschen und Hebräischen enger ist als im Englischen.

Birkner et al. (2012) untersuchen Retraktionen in Selbstreparaturen innerhalb der Präpositionalphrase im Deutschen und Schwedischen. Ein Hauptunterschied besteht darin, dass im Schwedischen Retraktionen zum Nomen häufiger sind als im Deutschen. Dieser Unterschied kann auf die unterschiedlichen morphosyntaktischen Eigenschaften der Nominalphrase in den beiden Sprachen zurückgeführt werden. Im Deutschen projizieren Artikel mehr grammatische Information und müssen deswegen häufiger ersetzt werden, sodass mehr Retraktionen zum Beginn der Präpositionalphrase nötig sind. Im Gegensatz dazu projizieren Artikel im Schwedischen weniger grammatische Information und werden weniger häufig ersetzt. Aus diesem Grund sind Sprecher des Schwedischen nicht so oft zu einer Retraktion zum Beginn der Phrase gezwungen und retrahieren häufiger zum Nomen.

Die ersten Untersuchungen zur Syntax selbstinitiierter Selbstreparaturen im Deutschen wurden von Uhmann (1997a, 1997b, 2001, 2006) durchgeführt. Uhmann (2001) sieht die Retraktion in einer Reparatur als syntaktisch bestimmtes Phänomen an. Sie zeigt, dass die von Levelt (1983) für das Niederländische entwickelte Well-formedness rule für das Deutsche unterspezifiziert ist, und entwickelt die Kopfregel (Uhmann 2001, 2006). Diese Regel basiert auf der X-Bar-Theorie (vgl. Haegeman 1994) und macht für die Selektion des Retraktionspunkts in Selbstreparaturen ein einziges syntaktisches Merkmal verantwortlich, nämlich den funktionalen Kopf, der das Reparandum unmittelbar ckommandiert. Die ausführliche Diskussion dieser Regel in Kapitel 8.2.1 zeigt, dass sie aus theoretischer und empirischer Sicht kritisch zu bewerten ist.

Auch Di Venanzio (2013) untersucht die Rolle des funktionalen Kopfes in Selbstreparaturen und wählt als theoretischen Rahmen das Minimalistische Programm (vgl. Chomsky 1993, Grewendorf 2002). Sie kommt zum Ergebnis, dass Sprecher des Deutschen keine Präferenz für einen Beginn der Selbstreparatur mit dem funktionalen Kopf zeigen (Di Venanzio 2013: 43). Aus diesem Grund beurteilt sie Uhmanns Kopfregel ebenfalls kritisch und plädiert dafür, die Rolle des funktionalen Kopfes in Selbstreparaturen neu zu überdenken (ibid.: 44).

Während sich in den letzten Jahren eine ganze Reihe von Arbeiten der Durchführung von Retraktionen in Selbstreparaturen gewidmet haben, sind andere Aspekte – wie der Zusammenhang zwischen Syntax und Prosodie, die Position des Abbruchpunkts und die Verwendung von Reparaturmarkern – nur selten untersucht worden. Im Hinblick auf den Zusammenhang von Syntax und Prosodie in Selbstreparaturen im Deutschen stellt Pfeiffer (2012) fest, dass bei der Substitution von Artikeln in Präpositionalphrasen ein Zusammenhang zwischen der Art der syntaktischer Veränderung und der Intonation besteht. Das Intonationsmuster, das der Reparatur unmittelbar vorausgeht, fällt tiefer, wenn das Genus des Artikels verändert wird, und ist eher gleichbleibend, wenn die Kategorien Numerus, Genus oder Definitheit verändert werden. Pfeiffer (2012) führt diesen Unterschied darauf zurück, dass mit einer Veränderung des Genus immer auch eine Veränderung des projizierten Nomens verbunden ist, wohingegen eine Veränderung der anderen Nominalkategorien nicht unbedingt eine Veränderung des projizierten Nomens impliziert. Er vermutet, dass die unterschiedlichen Intonationsmuster vom Rezipienten als projektive Ressource genutzt werden können, die eine bestimmte Art der Veränderung der emergenten Struktur erwartbar macht.

Die meisten Studien zum Abbruchpunkt in Selbstreparaturen wurden in der Psycholinguistik durchgeführt (siehe Kap. 2.2). Die Arbeit von Fox et al. (2009b) ist die einzige Studie innerhalb der Interaktionalen Linguistik, die aus sprachvergleichender Perspektive die wortinternen Positionen untersucht, an denen Sprecher Selbstreparaturen initiieren. Ein Hauptergebnis besteht darin, dass die Wortlänge in sechs der sieben untersuchten Sprachen – Bikol, Sochiapam Chinantec, Englisch, Finnisch, Japanisch und Mandarin – einen Einfluss auf die Position des Abbruchpunkts ausübt: Einsilbige Wörter werden häufiger an der Wortgrenze und mehrsilbige Wörter häufiger innerhalb des Wortes abgebrochen. Diese Tendenz stimmt mit dem Deutschen überein (siehe Kap. 8.1.2).

Laakso und Sorjonen (2010) führen die bislang einzige Studie durch, die systematische Verbindungen zwischen den Initiierungsressourcen einer Selbstreparatur und dem zu erwartenden Reparaturtyp in den Fokus rückt. Sie zeigen für das Finnische, dass Partikeln und „cut-offs“ mit unterschiedlichen Typen von Selbstreparaturen verwendet werden. Während „cut-offs“ mit jedem Reparaturtyp verwendet werden, dient die Partikel eiku (zusammengesetzt aus Partikel ei ,nein‘ + Konjunktion ku(n) ,als‘/,da‘/,wenn‘) zur Initiierung von Substitutionen. Die Partikel tai (,oder‘), die in anderen Kontexten als Konjunktion verwendet wird, projiziert ebenfalls die Substitution eines Elements; das Reparandum kann jedoch immer noch eine Alternative darstellen. Die Partikel siis (,also‘/,demnach‘), die auch als Inferenzmarker verwendet wird, macht eine Spezifizierung oder Erklärung erwartbar. Die deutschen Entsprechungen dieser Reparaturmarker nein/nee, oder und also erfüllen im Deutschen vergleichbare Funktionen. Der „cut-off“ wird allerdings spezifischer eingesetzt – er leitet vor allem Korrekturen ein (siehe Kap. 7.3.3).

Insgesamt zeigen die hier angeführten Studien zur strukturellen Organisation von Selbstreparaturen, dass insbesondere die Retraktion entscheidend durch die syntaktischen Ressourcen der jeweiligen Sprache beeinflusst wird. Die Stärke der Verbindung zwischen syntaktischen Konstituenten ist hierbei einer der wichtigsten Faktoren. Bislang ist jedoch noch nicht systematisch untersucht worden, welche anderen Faktoren neben dem Einfluss der sprachspezifischen Grammatik einen Einfluss auf die syntaktische Struktur von Selbstreparaturen ausüben. An dieser Stelle setzt die vorliegende Arbeit an und entwickelt ein Erklärungsmodell, das die strukturelle Gestaltung von Selbstreparaturen als Ergebnis des Zusammenspiels syntaktischer, aber auch anderer interaktionaler und kognitiver Faktoren betrachtet (siehe Kap. 8).


3 Daten und Methode

Im folgenden Kapitel wird die Datengrundlage der vorliegenden Arbeit vorgestellt (Kap. 3.1). Zudem wird die Vorgehensweise bei der Kodierung der Daten erläutert und die Analysemethode beschrieben (Kap. 3.2).

3.1 Korpus

Das Korpus, das für die Untersuchung herangezogen wird, umfasst 2.574 Selbstreparaturen von insgesamt 44 Sprechern aus ca. 23 Stunden spontansprachlicher Interaktion. Es werden drei verschiedene Typen von Audiodaten verwendet, um die Untersuchung auf eine möglichst breite empirische Basis zu stellen: informelle offene Interviews, psychotherapeutische Gespräche und Alltagsgespräche. An den Interaktionen sind ausschließlich deutsche Muttersprachler beteiligt, die sich hinsichtlich ihres Alters, ihrer regionalen Herkunft und ihres Bildungsgrads stark unterscheiden. Auf die verschiedenen Datentypen möchte ich im Folgenden etwas detaillierter eingehen.

Die meisten Selbstreparaturen (n = 1.755; 68,2 %) stammen aus informellen offenen Interviews, die im Rahmen des DFG-Projekts „Untersuchungen zur Struktur und Funktion regionalspezifischer Intonationsverläufe im Deutschen (Dialektintonation)“ erhoben wurden. Dieses Forschungsprojekt wurde unter der Leitung von Prof. Dr. Peter Auer und Prof. Dr. Margret Selting von 1998 bis 2005 an den Universitäten Freiburg und Potsdam durchgeführt.15 Aus diesem Projekt wurden acht Interviews mit einer Gesamtdauer von 11,1 Stunden ausgewählt, an denen insgesamt 23 verschiedene Sprecherinnen und Sprecher beteiligt sind. Es handelt sich um Gespräche mit älteren Sprechern (Durchschnittsalter: 58 Jahre) der Regionalvarietäten verschiedener deutscher Großstädte. An jedem Gespräch nehmen ein Interviewer und mindestens ein Informant teil, die in den meisten Fällen bereits im Vorfeld miteinander bekannt sind. Da sich manchmal auch die Ehepartner der Informanten oder andere Personen an der Konversation beteiligen, variiert die Anzahl der Interagierenden zwischen zwei und vier Personen. Die Teilnehmer der einzelnen Gespräche haben einen gemeinsamen dialektalen Hintergrund, sodass die Interaktion überwiegend regionalsprachlich geprägt ist. Die Interviews finden zumeist in der Wohnung der Informanten in einem informellen Rahmen statt. Der Gesprächsgegenstand ist nicht festgelegt, sodass eine lockere und spontane Interaktion zustande kommt.

In den Transkripten werden Sprecherkürzel verwendet, die der Herkunftsstadt der jeweiligen Informanten entsprechen. Die Zahlen im Anschluss an das Stadtkürzel markieren die verschiedenen Gespräche, die pro Stadt durchgeführt wurden. Sprecher mit identischem Stadtkürzel und identischer Zahl nehmen am selben Interview teil. Ein vorangestelltes ,i‘ bezeichnet die interviewende Person und die nachgestellten Buchstaben (a, b, c) unterscheiden zwischen den interviewten bzw. weiteren anwesenden Personen. In Köln und München wurden jeweils beide Interviews von derselben Person (i-k bzw. i-mu) durchgeführt.

Tab. 1: Interviewdaten
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Neben diesen informellen offenen Interviews wurden auch Selbstreparaturen aus psychotherapeutischen Gesprächen – also einem formellen Interaktionstyp – ins Korpus aufgenommen (n = 447; 17,4 % aller Reparaturen). Die Daten stammen aus dem Projekt „Die psychotherapeutische Behandlung von somatoformen Störungen im Rahmen des psychosomatischen Konsil- und Liaisondienstes: Eine manualgestützte, kontrollierte und randomisierte Ergebnisstudie“, das unter der Leitung von Prof. Dr. Kurt Fritzsche an der Abteilung für Psychosomatische Medizin und Psychotherapie des Universitätsklinikums Freiburg in Zusammenarbeit mit der Medizinischen Klinik und der Neurologischen Klinik durchgeführt wurde.16 Es handelt sich um Gespräche mit Patientinnen und Patienten zwischen 18 und 69 Jahren, die unter somatoformen Störungen leiden, also unter Beschwerden, für die bislang keine organische Ursache festgestellt werden konnte. Die Gespräche dienen dazu, sowohl möglichen psychosomatischen Ursachen der Schmerzen nachzugehen als auch Möglichkeiten für die weitere Behandlung und den weiteren Umgang mit den Beschwerden zu erörtern (siehe Stresing 2009: 33–44 für eine detaillierte Beschreibung dieser Daten). Es wurden sechs Gespräche mit einer Gesamtdauer von 4,9 Stunden mit insgesamt zehn verschiedenen Sprecherinnen und Sprechern herangezogen. Bei fünf Interaktionen sind ausschließlich Patient und Therapeut anwesend; an einem Gespräch nimmt zusätzlich die Mutter eines Patienten teil. Eine Therapeutin (T14) führt Gespräche mit vier verschiedenen Patienten.

Tab. 2: Psychotherapeutische Daten
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Neben den informellen offenen Interviews und den formellen psychotherapeutischen Gesprächen wurden auch Alltagsgespräche als Datenbasis gewählt. Insgesamt 372 Selbstreparaturen (14,5 % aller Reparaturen) stammen aus einer Reality-Show, die im Jahr 2000 im Fernsehen ausgestrahlt wurde. Die Interaktionen aus dieser TV-Show wurden am Lehrstuhl für Germanistische Linguistik der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg (Prof. Dr. Peter Auer) aufgezeichnet und transkribiert. Das Konzept der Sendung besteht darin, dass zehn Personen zwischen 23 und 37 Jahren 100 Tage lang abgeschottet in einem Wohncontainer leben, der mit Kameras und Mikrofonen ausgestattet ist. Es ist entscheidend, dass das Verhalten der Bewohner nicht durch ein Drehbuch festgelegt, sondern „natürlich“ ist. Die Bewohner gehen im Wohncontainer verschiedenen Alltagsaktivitäten nach (z. B. kochen, essen, diskutieren, putzen, basteln, spielen, Sport treiben, etc.). In regelmäßigen Abständen nominiert jeder Bewohner zwei Mitbewohner, die aus dem Container ausziehen sollen. Das Fernsehpublikum stimmt anschließend darüber ab, welcher der beiden Bewohner mit den meisten Nominierungen den Container verlassen muss. Die Person, die als letzte im Wohncontainer übrig bleibt, gewinnt ein im Voraus festgelegtes Preisgeld. Es wurden als Datengrundlage elf Ausschnitte zwischen 34 und 49 Minuten (Gesamtdauer: 6,8 h) ausgewählt, an denen insgesamt elf verschiedene Sprecher beteiligt sind.17 Jeder Ausschnitt der Reality-Show umfasst nicht eine einzelne kontinuierlich aufgezeichnete Konversation, sondern mehrere kürzere Interaktionen mit unterschiedlichen Teilnehmerkonstellationen, die von den Produzenten der Fernsehshow zusammengestellt werden.18 Es wurden lediglich „natürliche“ Interaktionen zwischen den Bewohnern einbezogen. Monologe oder Nominierungen, bei denen sich die Bewohner alleine in einem Raum befinden und in die Kamera zum Fernsehpublikum sprechen, wurden nicht berücksichtigt. Die Anzahl der Gesprächsteilnehmer variiert stark und liegt zwischen zwei und zehn Personen. Transkriptausschnitte, die aus diesen informellen Alltagsgesprächen stammen, können anhand der folgenden Sprecherkürzel identifiziert werden: Etr (Esther)

–    Hko (Heiko)

–    Hrm (Hermann)

–    Ibl (Isabell) Mna (Manuela) Mro (Mario)

–    Svn (Sven) Tba (Tabea)

–    Tja (Tanja) Tms (Thomas)

–    Vld (Vladimir)

Beim Erstellen des Korpus wurden immer alle Selbstreparaturen aus einem zeitlich zusammenhängenden Datenausschnitt ausgewählt, damit die durchschnittliche Häufigkeit von Selbstreparaturen ermittelt werden kann. Außerdem wurde dadurch gewährleistet, dass die Gesamthäufigkeiten der verschiedenen Arten von Selbstreparaturen nicht verzerrt werden. Über das gesamte Korpus hinweg führen die Sprecher durchschnittlich alle 94 Wörter eine Selbstreparatur durch (2.574 Selbstreparaturen, insgesamt 244.256 Wörter) – allerdings unterscheiden sich die drei Teilkorpora hinsichtlich der Selbstreparaturfrequenz. In den informellen Interviews treten am meisten Selbstreparaturen auf. Hier wird durchschnittlich alle 76 Wörter eine Reparatur durchgeführt (1.755 Reparaturen, insgesamt 134.113 Wörter). Etwas weniger häufig reparieren die Sprecher in psychotherapeutischen Gesprächen ihren Redebeitrag: Alle 103 Wörter tritt eine Selbstreparatur auf (447 Reparaturen, insgesamt 46.246 Wörter). In den alltagssprachlichen Daten werden am seltensten Selbstreparaturen durchgeführt. Die Sprecher reparieren ihre Äußerung lediglich alle 172 Wörter (372 Reparaturen, insgesamt 63.697 Wörter).

Wie können diese Unterschiede hinsichtlich der Reparaturfrequenz erklärt werden? Da für jeden Datentyp eine ausreichende Anzahl verschiedener Sprecher im Korpus vertreten ist, sind die vorgefundenen Unterschiede zwischen den Datentypen vermutlich nicht auf individuelle Unterschiede zurückzuführen. Vielmehr scheinen der Gesprächskontext und die Gesprächsaktivität einen Einfluss darauf auszuüben, wie häufig Sprecher Selbstreparaturen durchführen. Sowohl in Interviews als auch in psychotherapeutischen Gesprächen nehmen persönliche Erzählungen und Schilderungen viel Raum ein, wohingegen in der Alltagsinteraktion solche Aktivitäten, die eine Versprachlichung von komplexen, auf die eigene Person bezogenen Inhalten erfordern, tendenziell seltener sind. Die stärker vorstrukturierte Interaktionssituation im Interview bzw. im therapeutischen Gespräch, in der die verbalen Aspekte der Interaktion stärker im Vordergrund stehen, erfordert offenbar besonders häufig eine Bearbeitung des Redebeitrags.

3.2 Analysemethode

Alle Audiodaten waren zum Zeitpunkt der Erstellung des Selbstreparaturkorpus bereits mit den zugehörigen Transkripten in die Datenbank moca (multimodal oral corpus administration), die an der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg entwickelt und verwaltet wird, eingespeist worden. Der Vorteil von moca besteht darin, dass jede Zeile des Transkripts mit dem entsprechenden Tonausschnitt aligniert ist, sodass jeder beliebige Transkriptausschnitt auch unmittelbar auditiv zugänglich ist. In moca wurden zunächst alle im Datenmaterial vorliegenden Selbstreparaturen identifiziert und mit einem „Label“ markiert. Die „Labels“ ermöglichen einen schnellen Zugang zum Audioausschnitt, der die Reparatur enthält, sodass diese Gesprächsabschnitte beliebig oft auditiv analysiert und im Hinblick auf die strukturelle Gestaltung der Selbstreparaturen nach den Konventionen des Gesprächsanalytischen Trankriptionssystems 2 (GAT 2) (Selting et al. 2009) präzise „nachtranskribiert“ werden konnten.19 Mithilfe der in moca angelegten „Labels“ konnten nach Abschluss der Identifizierung der Selbstreparaturen alle entsprechenden Transkriptausschnitte zur Kodierung und zur späteren quantitativen Analyse in eine Excel-Tabelle exportiert werden.

In der vorliegenden Arbeit werden qualitative Analysemethoden der Interaktionalen Linguistik und der Konversationsanalyse mit quantitativen Analyseverfahren kombiniert. Diese Vorgehensweise wurde gewählt, weil die Verbindung beider Analysemethoden für die Entwicklung eines Erklärungsmodells für die syntaktische Struktur von Selbstreparaturen (siehe Kap. 8) erforderlich ist. Die qualitative Analyse dient der präzisen Beschreibung der strukturellen Merkmale der Selbstreparaturen und der Rekonstruktion des jeweils bearbeiteten Problems. Die Ergebnisse der qualitativen Analyse, die als Kodierungen in der Excel-Tabelle festgehalten werden, liefern die Grundlage für die quantitative Auswertung des Reparaturkorpus. Statistische Analysen ermöglichen das Erkennen robuster und regelhafter Zusammenhänge zwischen den strukturellen Merkmalen von Selbstreparaturen sowie zwischen deren Struktur und dem bearbeiteten Problem. Das Erklärungsmodell basiert auf der Rekonstruktion dieser Zusammenhänge und erlaubt Vorhersagen über die strukturelle Gestaltung bestimmter Arten von Selbstreparaturen. Diese Vorhersagen machen den Erklärungswert des Modells quantifizierbar, sodass es überprüfbar und mit anderen Modellen – insbesondere Levelt (1983) zum Abbruchpunkt und Uhmann (2001, 2006) zum Retraktionspunkt – vergleichbar ist.

Beginnen wir mit der Vorgehensweise bei der qualitativen Analyse. Das Verhältnis zwischen der ursprünglichen Äußerung und der Reparaturdurchführung wird zur Rekonstruktion des Reparaturtyps und der sprachlichen Ebene des Reparandums in phonologischer, syntaktischer, semantischer und pragmatischer Hinsicht analysiert (siehe Kap. 4; vgl. zu ähnlichem methodischen Vorgehen auch Levelt 1983; Wilkinson/Weatherall 2011; Drew et al. 2013). Zur Untersuchung der pragmatischen Selbstreparaturen (siehe Kap. 4.2.2.3), der Reparaturen des Sprecherwechsels (siehe Kap. 4.5) und der niederfrequenten Reparaturmarker (siehe Kap. 7.3.1) werden auch Analysen des Turn-Taking (vgl. Sacks et al. 1974) und Sequenzanalysen (vgl. Schegloff 2007) herangezogen.

Die qualitative Analyse der syntaktischen Struktur umfasst die Frage, ob die Selbstreparatur die syntaktische Projektion der Äußerung (vgl. Auer 2000a, 2007) verändert oder nicht. Diese Analyse ist zur Bestimmung des Reparaturtyps (siehe Kap. 4.1.2) und der Reparaturoperation (siehe Kap. 5) erforderlich. Ein weiterer wichtiger Teil der syntaktischen Analyse besteht in der Bestimmung der topologischen Position, die vom Sprecher als Zielpunkt der Retraktion ausgewählt wird (siehe Kap. 6.3.2).

In der Excel-Tabelle wurden die einzelnen Transkriptausschnitte am Zeilenbeginn angeordnet, sodass jede Zeile einer Selbstreparatur entspricht. In jede Spalte der Tabelle wurden die Ergebnisse der qualitativen Analyse zu Reparandum und Struktur der jeweiligen Selbstreparatur eingetragen. Folgende Merkmale (siehe Kap. 4) wurden hinsichtlich des Reparandums kodiert:

–    Reparandumstyp

–    Reparaturtyp

–    sprachliche Ebene des Reparandums

Die Kodierung der Reparaturstruktur (siehe Kap. 5 und 6) umfasst die folgenden Merkmale:

–    Selbstreparaturoperation

–    Komplexität des Reparandums oder der wiederholten Konstituente (ein Wort vs. mehrere Wörter)

–    Wortart des Reparandums bzw. eines wiederholten oder inserierten Wortes

–    Veränderung der syntaktischen Projektion durch die Reparatur

–    syntaktische Funktion des Reparandums

–    syntaktischer Kontext der Reparatur (z. B. Phrasentyp, Haupt- oder Nebensatz)

–    syntaktische Position der Reparatur

–    Verzögerung der Reparaturinitiierung in Silben

–    Position des Abbruchpunkts (im Wort vs. an der Wortgrenze)

–    syntaktische Position des Retraktionspunkts

–    Retraktionsspanne in Silben

–    Durchführung multipler Retraktionen

–    Durchführung zweier Reparaturoperationen nach einer Retraktion

–
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