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I. Einleitung

Die Widersprüche sind die Hoffnungen!1

Wie prominent das Phänomen der Hoffnung in der menschlichen Lebenswelt verankert ist, lässt sich nicht zuletzt daran ermessen, welch eine Unzahl von Postkarten, Zitaten und Sinnsprüchen rund um den Themenkomplex der Hoffnung es gibt. Der beste Weg herauszufinden, wie viele es tatsächlich sind und wie sie allesamt lauten, ist, eine Studie über die Hoffnung zu schreiben, denn während des Verfassens einer solchen Studie wird man von lieben Menschen im Lauf der Zeit jede einzelne dieser Karten zugesendet und jeden mehr oder weniger gelungenen Spruch gewidmet bekommen – ob man will oder nicht.

Dabei wird schnell deutlich, dass kaum eine Kategorie des Mensch-Seins in unterschiedlichsten Kontexten so häufig bemüht und aufgerufen wird wie die Hoffnung, was ihren Stellenwert als zentralen Bestandteil der menschlichen Erfahrungswelt unterstreicht. Dies lässt sich darauf zurückführen, dass der Hoffnung von jeher eine Orientierungsfunktion zukommt, die dem Individuum eine Verankerung zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ermöglicht. Schließlich verfährt die Hoffnung traditionell komplexitätsreduzierend, indem sie dem menschlichen Subjekt ein Konstrukt eines real möglichen und allem voran erwünschten Zukunftsentwurfs buchstäblich vorstellt, das sich in der Gegenwart handlungsleitend und auf diese Weise letztlich auch zukunftskonstituierend auswirkt, denn: „Mein Hoffen leitet mein Handeln und führt mich dazu, mich anders zu verhalten, als ich es nicht hoffend tue. Hoffen verändert so die Welt. Dies gilt auch dann, wenn mein Hoffen enttäuscht wird.“2 Aufgrund dieses ihr innewohnenden Potenzials zur Veränderung der Welt spielt die Hoffnung daher auch und gerade in überindividuellen geschichtsphilosophisch-historischen Modellen wie theologisch-religiösen Systemen von jeher eine entscheidende Rolle. So wird mit ihrer Hilfe ein Narrativ entworfen, das von einem derzeit noch kontrafaktischen, aber als gewiss geltenden Ziel erzählt. Dieses Ziel der Hoffnung steht in Opposition zur gegenwärtigen Defizienzerfahrung und sein Erreichen oder seine Verwirklichung werden als – diesseitiger oder jenseitiger – paradiesischer Idealzustand deklariert.3

Diese geradezu topisch anmutende Struktur bestimmt, wie die Arbeit im weiteren Verlauf u.a. zeigen wird, über Jahrhunderte hinweg auf verschiedene Weise den Hoffnungsdiskurs, wird aber mit der Wende von der Vormoderne zur Moderne bereits zunehmend brüchig und läuft spätestens in der Spätmoderne schließlich endgültig ins Leere.4 Mehr noch, angesichts einer Vielzahl an Bedrohungen und Katastrophen – wie zwei Weltkriegen, der technischen Entwicklung von atomaren Waffen und der Bankrotterklärung der Menschlichkeit durch die Shoa – scheinen ungebrochene Hoffnungsmodelle im 20. Jahrhundert vielmehr irreversibel an ihr Ende gelangt zu sein. Dieser Umstand wird zusätzlich potenziert durch den Verlust zahlreicher Gewissheiten, die bis ins 19. Jahrhundert noch unhintergehbar schienen und als sinnstiftende Antwortmöglichkeiten auf historische Katastrophenerfahrungen früherer Jahrhunderte – wie etwa den 30-jährigen Krieg oder die Französische Revolution – dienten. Dazu zählt insbesondere das religiöse Welterklärungsmodell, das spätestens seit Friedrich Nietzsches Diktum „Gott ist todt!“5 grundlegend infrage gestellt worden ist, ebenso wie die Vorstellung von Geschichte als einer linearen Entwicklung sowie der Zukunft als einer – gemäß des Paradigmas der ‚machbaren Zukunft‘ – durch das aufgeklärte und vernunftbegabte Subjekt positiv gestaltbaren, kommenden Zeitstufe.

An diesen Befund schließt sich daher unmittelbar die Frage an, ob und in welcher Form Hoffnung überhaupt noch denkbar sein kann in einer Zeit, in der universell sinnstiftende Welterklärungsmodelle und teleologische Zielsetzungen ihre verbindliche Gültigkeit verloren haben und die Lebenswelt einer „schwindelerregenden Unsicherheitsvervielfachung“6 unterliegt. Wird durch diese Entwicklungen doch die komplexitätsreduzierende Orientierungsfunktion, die der Hoffnung bis dato zukam, zunehmend obsolet. Darüber hinaus hatte nicht zuletzt diese Komplexitätsreduktion wesentlichen Anteil an der Produktion von Ideologien, die sich in das Gegenteil der angestrebten Verbesserung verkehrten und maßgeblich zu den historischen Katastrophen beigetragen haben.

Und dennoch existiert zugleich auch das Bewusstsein, dass die Hoffnung sowohl auf der individuellen wie auf der intersubjektiven Ebene nicht schlicht aus dem menschlichen Lebenszusammenhang weggekürzt werden kann. Schließlich verkörpert sie eine anthropologische Konstante, gilt von jeher als Teil der conditio humana und wird deshalb bereits seit den mythischen Urtexten bezüglich ihrer Form und Funktion verhandelt. So konstatiert in Anbetracht dieses Spannungsfeldes u.a. auch Ilse Aichinger in einem Gespräch über die Möglichkeit des Weiterlebens nach und mit der historischen Katastrophe der Shoa: „Man kann ja ohne sehr viel leben. Man kann leben, ohne etwas zu haben. Aber man kann nicht leben, ohne etwas vor sich zu haben, und zwar vor sich in einem auch noch anderen Sinne als dem der Zeitlichkeit. Vor sich im Sinne von in sich. Man kann nicht ohne Hoffnung leben.“7

Dementsprechend drängt sich die Frage nach den Möglichkeiten des Hoffnung-Denkens und einer Antizipation der Zukunft, die diesem Spannungsfeld in angemessener Weise Rechnung trägt, anhand des späten 19. sowie des 20. Jahrhunderts in einer noch nie dagewesenen Brisanz auf. Die dadurch notwendig werdende Auseinandersetzung mit dem Sinnstiftungspotenzial der Hoffnung findet dabei in erster Linie in Texten statt. Und dies aus zweierlei Gründen: Erstens fungieren Texte schon immer als Reflexionsorgan geistesgeschichtlicher Prozesse und als kritisches Begleitmedium gesellschaftlicher sowie politischer Entwicklungen. Zweitens ist das Phänomen der Hoffnung untrennbar mit der Sprache verknüpft, wie bereits Ludwig Wittgenstein in seinen ‚Philosophischen Untersuchungen‘ konstatiert: „Kann nur hoffen, wer sprechen kann? Nur der, der die Verwendung einer Sprache beherrscht. Das heißt die Erscheinungen des Hoffens sind Modifikationen dieser komplizierten Lebensform.“8

So ist es nicht weiter verwunderlich, dass gerade im Diskurs des 20. Jahrhunderts ein geradezu exponentieller Anstieg an philosophischen und literarischen Texten zu beobachten ist, die sich an den tradierten Hoffnungskonzepten abarbeiten. Zu diesen Hoffnungskonzepten zählen zuallererst die mythischen Vorlagen der griechischen Antike, allem voran Hesiods Pandora-Mythos, und der jüdische Tanach bzw. die christliche Bibel als die Supertexte des Abendlandes.9 Aus ihnen sind wirkmächtige Diskursstränge hervorgegangen, die das Verständnis von Hoffnung in der abendländischen Kulturgeschichte nachhaltig prägen und bestimmen. In der Theoriebildung des 20. Jahrhunderts wird dann jedoch der Versuch unternommen, diese bislang diskursbestimmenden Konzepte mithilfe neuer, differenzierter Denkmodelle der Hoffnung palimpsestartig zu überschreiben, denn

[i]st in unserer säkularisierten Welt das Hoffen gerade nicht mehr an eine Erfüllungsinstanz gebunden, sondern einfach die Einsicht in die menschliche Kontingenz und die Grenzen der eigenen Handlungsfähigkeit? Hoffen reflektiert somit gerade auch diesen Charakter des menschlichen Handelns: dass wir nicht wissen, ob das Gehoffte eintritt, dass wir es gerade nicht planen und nicht in allen Hinsichten beeinflussen können.10

So wird in Bezug auf Denkmodelle des Hoffens11 im 20. Jahrhundert ein Paradigmenwechsel erkennbar: Fortan geht es um die Entwicklung einer ‚unteleologischen Teleologie‘, die bislang Gültigkeit besitzende Gewissheiten der Zukunftsentwicklung als Illusion enttarnt und sie wieder in die Unsicherheit des Nicht-Wissens überführt. Denn die spätmodernen Denkmodelle verfahren, um Orientierung bieten zu können, nun im Kontrast zu den vormodernen gerade nicht mehr komplexitätsreduzierend. Sie greifen stattdessen bewusst absurde, dialektische und paradoxe Konzepte auf, um dieser augenfälligen Aporie konstruktiv zu begegnen und sie gleichzeitig auszustellen. Die paradoxen Strukturen erweisen sich dabei – anders als Kant es für das Paradox postuliert – gerade nicht als „Scheinprobleme“12 und daher letztlich als semantisch leer, sondern können im Gegenteil „‚unlogische‘ Wahrheiten enthalten“13. Auf diese Weise wird das Hoffen nunmehr in seiner widersprüchlichen Struktur als Bewältigungsstrategie der Zukunft produktiv gemacht. Die Hoffnung scheint gerade deshalb prädestiniert für dieses Unterfangen zu sein, da als ihr wohl charakteristischstes Strukturmerkmal gelten kann, dass sie „zur Wirklichkeit [gehört] und […] zugleich als deren Kontrapunkt begriffen [wird]“14. Die Komplexität der Lebenswirklichkeit ist Hoffnungskonzepten aufgrund der ihnen genuin inhärenten paradoxen Struktur somit nicht nur eingeschrieben, sondern sie fungiert im 20. Jahrhundert als paradigmatisches Merkmal, um der ergebnisoffenen Suche des menschlichen Subjekts nach einer gestaltungsfähigen Zukunft im Bewusstsein ihrer Kontingenz einerseits und dem eigenen Nicht-Wissen andererseits gerecht zu werden. Durch diese Vorgehensweise knüpfen Hoffnungskonzepte – wie zu zeigen sein wird – nicht zuletzt auch wieder an das mythische Erzählen der Hoffnung an. Denn schon im Pandora-Mythos bei Hesiod wird die Hoffnung signifikanterweise als eine von Zeus gesandte zweifelhafte Gabe geschildert, die einen paradoxen Charakter aufweist.15

Um die Denkmodelle der Hoffnung in all ihrer kulturgeschichtlichen Tragweite und Entwicklung überhaupt erfassen und analysieren zu können, ist eine ausführliche Auseinandersetzung mit den wesentlichen abendländischen Traditionslinien der Hoffnung unerlässlich. Schließlich greifen selbst die Konzepte des 20. Jahrhunderts zentrale Denkstrukturen dieser Traditionslinien auf und schreiben sie in ihren Theoriebildungen in modifizierter Form weiter. Aus diesem Grund erfolgt im Anschluss an einige für die Arbeit notwendige Begriffsklärungen (Kap. II) ein Überblick über die Diskursgeschichte. Dieser Überblick setzt ein mit einer Archäologie der Hoffnung, die die Anlage und Struktur der Hoffnung ebenso wie ihre unterschiedlichen Bedeutungsschichten in den antiken mythischen und biblischen Vorlagen sowie den darauf rekurrierenden jüdischchristlichen Kontexten freilegen soll. Diese Vorlagen haben nicht nur die über Jahrhunderte hinweg diskursbestimmende Lesart der Hoffnung vorgegeben, sondern bilden die Basis für die vielstimmige theologische und philosophische Klassifikation der Hoffnung und haben eine Ausdifferenzierung in den religiösen und säkularen Hoffnungsdiskurs erfahren (Kap. III). Um die über Jahrhunderte im Diskurs vorherrschenden gegenläufigen Rezeptionsweisen und ihre Entwicklung bis hin zur Spätmoderne nachzuzeichnen, schließt sich an die Analyse der kulturgeschichtlichen Urtexte der Hoffnung eine Darstellung von wesentlichen philosophischen und literarischen Auseinandersetzungen mit der Hoffnung bis ins 19. Jahrhundert an, das sich als maßgebliche Umbruchszeit erweist (Kap. IV). Aufgrund der Fülle des Materials muss dieses Kapitel zwangsläufig kursorisch und überblicksartig bleiben. Dennoch soll auf diese Weise nicht nur die Entwicklung des abendländischen Hoffnungsdiskurses bis zum 19. Jahrhundert skizziert werden, sondern darüber hinaus werden in erster Linie unterschiedliche Positionen dargelegt, die im Diskurs des 20. Jahrhunderts auf vielfältige Weise weitergedacht, durchkreuzt oder subversiv unterlaufen werden.

Nach diesem diskursgeschichtlichen Überblick folgt in Kap. V schließlich eine ausführliche systematische Analyse von Denkmodellen und sprachlichen Kompositionsprinzipien des reflektierten Hoffens im 20. Jahrhundert als dem Jahrhundert, in dem Antwortmöglichkeiten auf dramatische Probleme gefunden werden müssen und in dem die Strategie des Hoffens paradigmatischen Veränderungen unterliegt. Aus diesem Grund werden in diesem Kapitel zentrale Hoffnungskonzepte in Literatur und Philosophie herausgearbeitet, die allesamt paradoxe Momente und unauflösbare Widersprüche produktiv machen und als Suchbewegung nach der Möglichkeit einer Gestaltungsfähigkeit der kontingenten Zukunft in textuellen Konstrukten erproben. Hierfür werden der philosophische und der literarische Diskurs bewusst gleichberechtigt behandelt und dialogisch nebeneinander gestellt, weil im 20. Jahrhundert zum einen eine enge Reziprozität zwischen literarischen und poetologischen Texten mit philosophischen und theoretischen Überlegungen zu beobachten ist.16 Zum anderen bedienen sich darüber hinaus auch philosophische Texte literarischer Strategien, um das Phänomen der Hoffnung in seiner Unbestimmbarkeit fassbar machen und sich an dessen Umgang mit dem Nicht-Wissen abarbeiten zu können. So weisen die ausgewählten philosophischen Texte selbst eine große Nähe zum literarischen Schreiben auf und verfügen über einen hohen ästhetischen Gehalt. Schließlich scheint die Hoffnung, so grundlegend und gleichzeitig unbestimmbar sie auch ist, gerade in einer „Mischform aus Literatur und Philosophie“17 in all ihrer Komplexität und Gebrochenheit greifbar zu sein und buchstäblich zur Sprache kommen zu können:

Die Entzauberung ist ein Oxymoron, ein Widerspruch, den der Intellekt nicht auflösen, den nur die Poesie ausdrücken und bewahren kann. [...] Die Entzauberung, die die Utopie berichtigt, verstärkt deren grundlegendes Element, die Hoffnung. [...] Die Entzauberung ist eine ironische, melancholische und wehrhafte Form der Hoffnung; sie mäßigt deren prophetisches und hochherzig optimistisches Pathos, das leicht die beängstigenden Möglichkeiten des Rückschritts, der Inkonsequenz und der tragischen, in der Geschichte latent vorhandenen Barbarei unterschätzt. Vielleicht kann es eine philosophische Entzauberung nicht wirklich geben, sondern bloß eine poetische. Allein die Poesie kann die Widersprüche darstellen und in einer höheren, schwer faßbaren musikalischen Einheit zusammenfassen, ohne sie vorher begrifflich aufzulösen.18

Im Rahmen dieser Analyse kristallisieren sich insgesamt fünf dominante Ansätze heraus: Zu ihnen zählen erstens das bereits von Gerhard Neumann beschriebene „gleitende Paradox“ in den Texten Franz Kafkas (Kap. V.1) ebenso wie zweitens Ausdrucksformen des ‚Trotzdem‘ im Angesicht der absurden menschlichen Existenz bei Albert Camus (Kap. V.2). Obwohl die Studie nicht komparatistisch angelegt ist, findet mit Albert Camus bewusst ein fremdsprachiger Autor Berücksichtigung. Dies rechtfertigt sich angesichts der Prominenz seiner existenzialistischen Theoriebildung, die eine immense Wirkmächtigkeit innerhalb der deutschen Nachkriegsliteratur insbesondere der 1950er Jahre, etwa für Ingeborg Bachmann oder Paul Celan, entfaltet. Den größten Raum nehmen dann drittens unterschiedliche dialektische Denkbewegungen ein, die in ihren je spezifischen Entwürfen allesamt unvereinbare Widersprüche fruchtbar machen, ohne dabei jedoch eine wie noch von Hegel postulierte dialektische Aufhebung vorzunehmen. Dies trifft auf Walter Benjamins Modell der ‚Dialektik im Stillstand‘ (Kap. V.3.1) ebenso zu wie auf Theodor W. Adornos ‚Negative Dialektik‘ (Kap. V.3.2) und nicht zuletzt auf Erich Frieds „Offene Dialektik“ (Kap. V.3.3). Darüber hinaus eint diese dialektischen Zugangsweisen ein spezifisch jüdischer Hintergrund, der Ideen des Messianismus und der jüdischen Mystik – insbesondere der Kabbala und der Gnosis – aufgreift und in einem atheistisch-theologischen Umfeld in modifizierter Form weiterdenkt. Im Anschluss daran werden viertens Konzeptionen einer ‚Ontologie des Noch-Nicht-Seins‘ untersucht. Diese umfassen neben Ernst Blochs Modell der ‚konkreten Utopie‘ (Kap. V.4.1) Vorstellungen von ‚Literatur als Utopie‘ (Kap. V.4.2), die von Ingeborg Bachmann als Vertreterin der westdeutschen Literatur ebenso entwickelt werden wie von der DDR-Autorin Christa Wolf (Kap. V.4.3). Mit der Ausleuchtung der Modelle von Bachmann und Wolf sollen nicht zuletzt Verfahrensweisen des Weiterdenkens von Blochs Hoffnungsphilosophie bis zur Gegenwart analysiert werden, ist doch gerade im Fall von Christa Wolf die Frage nach der Gültigkeit einer konkreten Utopie vor dem Hintergrund des Zerfalls der DDR und dem von Bloch einst geforderten sozialistischen Gesellschaftsmodell besonders brisant. Abschließend steht fünftens mit Paul Celans Denkmodell des ‚Verhoffens‘ (Kap. V.5) ein Konzept am Ende der Untersuchung, das das Hoffen unter dem Eindruck der Shoa inhaltlich wie sprachlich an seine paradoxen Grenzen treibt, jedoch nicht verabschiedet.

All diese Denkmodelle werden stets vor dem Hintergrund ihrer sprachlichen Kompositionsprinzipien beleuchtet. Denn nicht nur bedürfen Hoffnungsentwürfe – wie bereits mit Wittgenstein erläutert – der Sprache, um überhaupt realisiert werden zu können. Darüber hinaus fungiert die Sprache in allen zu analysierenden Modellen auf je unterschiedliche Weise als Medium bzw. konstitutive Möglichkeit, um das Andere der aktuell diskursiv festgeschriebenen sprachlichen Bedeutung, also das Nicht-Mehr- und Noch-Nicht-Sagbare, das der Sprache aufgrund ihrer dialogischen Anlage jedoch grundsätzlich eingeschrieben ist, ausdrücken zu können. Während das Nicht-Mehr-Sagbare in erster Linie das Erinnern und Wiederholen von vergangenen Zukünften umfasst, reicht das Noch-Nicht-Sagbare von einer vielfältigen Auslotung der sprachlichen Möglichkeiten über die Vorstellung einer gegenwärtig latent angelegten und daher noch-nicht-bewussten Bedeutung bis hin zum Konzept der Präsenz des utopischen Gotteswortes in der Sprache, das auf einem mystischen Sprachverständnis beruht. Durch die damit einhergehende Suchbewegung, die vorrangig in Figuren uneigentlicher Rede wie Metaphern und Allegorien zur Sprache kommt, wird zum einen der tradierte Bedeutungshorizont und -rahmen aufgesprengt und die Grenze der Sprache und des Sagbaren auf die Zukunft hin erweitert. Zum anderen werden geschlossene Text-Räume und vermeintlich lineare zeitliche Zusammenhänge sowohl aufgebrochen als auch durchlässig gemacht und die Texte so für die Unabschließbarkeit des Kommenden geöffnet.

Der Fokus der vorliegenden Studie ist somit ein zweifacher: Er liegt zum einen in historischer Perspektive auf der Rekonstruktion der Diskursgeschichte der Hoffnung und dem Aufzeigen wesentlicher kulturgeschichtlicher Entwicklungslinien. Deren Kenntnis ist notwendige Voraussetzung, um zum anderen in systematischer Perspektive eine Typologie reflektierter Denkmodelle der Hoffnung in theoretisch-philosophischen und ästhetisch-literarischen Texten des 20. Jahrhunderts entwerfen zu können.

Aufgrund der Vielgestaltigkeit von Erscheinungsformen des Hoffens – nicht zuletzt in Abhängigkeit von ihrem ideologischen Kontext – soll an dieser Stelle betont werden, dass die Arbeit eine Fokussierung auf die Traditionslinie des reflektierten Hoffens als widersprüchlicher Strategie mit paradoxen Strukturelementen im säkularen bzw. atheistisch-theologischen Zusammenhang vornimmt, was eine heuristische Vorgehensweise erfordert. Daher können prominente, aber dezidiert religiös-theologische Ansätze wie zum Beispiel die von Gabriel Marcel19 oder Jürgen Moltmann20 keine Berücksichtigung finden. Zudem muss sich die Darstellung der unterschiedlichen Denkmodelle des Hoffens stets auf einige wenige Repräsentanten beschränken. Aus diesem Grund beansprucht die Arbeit keine Vollständigkeit, sondern strebt vielmehr die Vermessung eines Diskursfelds an. Die dafür zwangsläufig vorzunehmende Auswahl wurde in dem oftmals schmerzlichen Bewusstsein getroffen, weitere zentrale und einschlägige Vertreterinnen und Vertreter des Hoffnungsdiskurses allenfalls am Rande erwähnen oder gar nur auf sie verweisen zu können. Nicht zuletzt können deshalb auch die relevanten ideengeschichtlichen Kontexte, die die jeweiligen Denkmodelle wesentlich beeinflusst haben, nur in Zuspitzung auf die hier verfolgte Fragestellung beleuchtet und somit lediglich in ihren Grundzügen geschildert werden.

Bedingt durch diese Vorgehensweise versteht sich die Arbeit dezidiert als Grundlagenstudie sowie als Initiationsmoment eines Diskurses über komplexe Erscheinungsformen des Hoffens in Literatur und Philosophie in Geschichte und Gegenwart und will Anschlussmöglichkeiten zum Weiterdenken eröffnen. Dies ist deshalb von besonderer Bedeutung, da, obwohl „[d]er besondere Wert der Hoffnung […] in der europäischen Kulturgeschichte vielerorts beschrieben [wird]“ und „kaum ein Dichter von Rang […] nicht auch die Hoffnung in Verse gebannt hat“21, eine umfassende Überblicksdarstellung über das Phänomen der Hoffnung bzw. die Strategie des Hoffens in Literatur und Philosophie in der Forschung bislang ein Desiderat darstellt.22 So liegen im aktuellen literaturwissenschaftlichen Diskurs lediglich vereinzelte und darüber hinaus größtenteils veraltete sowie motivgeschichtlich geprägte Analysen vor, die sich überhaupt mit dem Phänomen der Hoffnung in spezifischen Texten beschäftigen oder es im Werk einzelner Autoren herausarbeiten.23 Als Ausnahme sei hier Burkhard Meyer-Sickendieks ausführliche Studie zur ‚Affektpoetik‘24 angeführt, die der Hoffnung als Bestandteil der Utopie im Kontext der theoretischen Überlegungen von Thomas von Aquin, Immanuel Kant und Ernst Bloch unter ihrem Einfluss von Katholizismus, Protestantismus und Judentum ein eigenes Kapitel widmet. Allerdings legt Meyer-Sickendiek den Schwerpunkt seiner Betrachtung auf die Traditionslinie, die die Hoffnung dem Spektrum der Affekte zuordnet. Die vorliegende Studie hingegen konzentriert sich in erster Linie auf die bislang unberücksichtigt gebliebenen epistemologischen und ethischen Implikationen des Hoffens als einer Bewältigungsstrategie der Zukunft. Denn komplementär zum reflektierten Hoffen ist in erster Linie nicht der menschliche Affekt der Furcht zu denken, sondern – und dies ist für die Argumentation der Studie von zentraler Bedeutung – die Kategorie der Erinnerung. So konstatiert bereits Ernst Bloch: „[D]iese [die Hoffnung, A.B.] also wird nicht nur als Affekt genommen, als Gegensatz zur Furcht (denn auch die Furcht kann ja antizipieren), sondern wesentlicher als Richtungsakt kognitiver Art (und hier ist dann der Gegensatz nicht Furcht, sondern Erinnerung).“25 Infolgedessen wird das Hoffen im Denken des 20. Jahrhunderts erstmals dezidiert auch als epistemologische Kategorie und in dieser antizipierenden Funktion als Kehrseite der Vergangenheitsbewältigung wahrgenommen.

Auch im philosophischen und philosophiehistorischen Forschungsdiskurs fehlt eine ausführliche Auseinandersetzung mit dem Phänomen der Hoffnung bislang gänzlich, was jedoch allmählich erkannt wird und sich zu verändern beginnt. So diagnostizieren Barbara Schmitz und Thilo Wesche in einem 2012 erschienenen Schwerpunktheft zum Thema ‚Hoffen‘ in der ‚Deutsche[n] Zeitschrift für Philosophie‘ zu Recht: „Im Vergleich zur Karriere der Hoffnung in Kunst und Religion scheint ihre Erfolgsgeschichte in der Philosophie zunächst bescheiden auszufallen. Zumal in der philosophischen Gegenwartsdebatte besitzt das Hoffnungsthema bestenfalls eine Nischenexistenz.“26

In einer oftmals beschworenen Zeit ‚[n]ach den Utopien‘27 scheint die Hoffnung in der wissenschaftlichen Betrachtung völlig aus dem Blick geraten zu sein bzw. als längst überholter und totalitarismusanfälliger Anachronismus oder verklärte Sozialromantik, in jedem Fall aber als zu vernachlässigende Kategorie zu gelten. Dieses relativ geringe theoretische Interesse innerhalb des Wissenschaftsdiskurses führt die Sozialphilosophin Victoria McGeer als einen möglichen Grund dafür an, „warum Hoffnung […] ganz grundlegend rätselhaft bleibt“28. Gegen diesen Befund möchte die vorliegende Studie anschreiben. Sie möchte einerseits einen Beitrag zur Enträtselung der Hoffnung vorlegen und andererseits die Produktivität des reflektierten Hoffens in philosophischen und literarischen Texten des 20. Jahrhunderts nachweisen. So soll schließlich auch Joanna Jabłkowskas These modifiziert werden, dass die deutschsprachige Literatur des 20. Jahrhunderts und insbesondere die Nachkriegsliteratur als ‚Literatur ohne Hoffnung‘29 bezeichnet werden kann. Vielmehr unterliegt die Hoffnung im 20. Jahrhundert einer tiefgreifenden Bedeutungsverschiebung, die ihre bis dato gültigen traditionellen Attribute wie positive Vereindeutigung, Linearität und Komplexitätsreduktion verabschiedet und das Hoffen in all seiner Widersprüchlichkeit nunmehr als ebenso offene und dynamische wie fragile und unsichere Bewältigungsstrategie einer ungewissen Zukunft produktiv macht.


II. Begriffsklärungen

Im Folgenden soll das dieser Arbeit zugrunde liegende Verständnis einiger wesentlicher Begriffe erläutert werden. Dies ist deshalb von Bedeutung, da die vorliegende Studie sowohl in historischer als auch in systematischer Hinsicht mit einer Reihe von Begrifflichkeiten operiert, die sich im Forschungsdiskurs als vieldiskutiert erweisen und daher einer näheren Konturierung bedürfen.

1Periodisierungen: Vormoderne – Moderne – Spätmoderne

Obwohl vereinfachende und reduktionistische lineare Zahlenstrahlmodelle30 in der Literaturgeschichte mittlerweile ausgedient haben, gibt es im Forschungsdiskurs eine nach wie vor andauernde Diskussion um die Möglichkeit von Epocheneinteilungen, die auch im Kontext der vorliegenden Fragestellung von Bedeutung ist. Schließlich „markieren [geistesgeschichtlich gesehen] Perioden, in denen das paradoxe Denken aus der Defensive in die Offensive übergeht, krisenhafte Epochenschwellen“31 und besitzen daher große Relevanz für die Fragestellung dieser Arbeit. Dass genau an diesen Epochenschwellen die Hoffnung im Angesicht zunehmender individuell und kollektiv erfahrener Verunsicherung besonders prominent in Erscheinung tritt, darauf weist auch Lothar Pikulik hin: „End-und Übergangszeiten sind Zeiten des Wartens, der Erwartung. […] Der Blick in die Zukunft relativiert dann das Interesse an der Gegenwart, oder die Gegenwart wird auf die Zukunft hin taxiert. […] Hoffnung findet sich neben Bangen, Wehmut über das untergehende Alte neben Freude auf Erneuerung.“32

Bei der Beschäftigung mit der Klassifizierung dieser Übergangszeiten muss allerdings stets berücksichtigt werden, dass es sich bei Epocheneinteilungen lediglich um Zuschreibungen handelt, die vom Forschungsdiskurs zum einen als ordnungsstiftendes Moment eingesetzt und zum anderen ex post vorgenommen werden. Insofern weisen sie zwangsläufig einen Konstruktcharakter auf. Diesem Dilemma ist nicht zu entgehen, da Epocheneinteilungen dennoch notwendig sind, um sinnvolle Aussagen über Zeiträume relativer Homogenität in Bezug auf virulente Fragstellungen und Problemkonstellationen treffen zu können. Dem Dilemma kann somit allenfalls durch ein grundsätzliches Bewusstsein „‚unsauberer‘ Überschneidungen zwischen verschiedenen Begriffen“33 begegnet und Rechnung getragen werden. So scheint ein Modell den Gegenständen am gerechtesten zu werden, das sich an der Musik orientiert und das Christine Lubkoll folgendermaßen beschreibt:

Gerade die Heterogenität der Geschichte macht es […] erforderlich, neben die chronologische Ordnung eine systematisch-analytische Betrachtung zu stellen, die in der Lage ist, die vielfältigen „Gleichzeitigkeiten“, die nach Koselleck konstitutiv für die Neuzeit sind, angemessen zu erfassen. Ich plädiere daher für eine Darstellungsweise der Geschichte, die nicht nur diachron ausgerichtet ist, sondern zugleich mit synchronen Schnitten operiert. Man könnte sich die neuzeitliche Literaturgeschichtsschreibung bildhaft wie eine Partitur vorstellen, in der jeweils verschiedene Stimmen am Werk sind (die mal harmonisch, mal dissonant miteinander klingen). Tatsächlich gibt es ja namentlich seit dem 18. Jahrhundert literarische Konzepte, die dynamisch wiederkehren oder sich jedenfalls mit Bezug auf einen Traditionsstrang immer wieder konturieren.34

Die im Zusammenhang mit diesen geistesgeschichtlichen Periodisierungen am intensivsten geführte Debatte besteht dabei zweifellos in der Bestimmung der Epoche der Moderne und ihrem möglichen Anfangs- und Endpunkt. Schließlich markiert insbesondere der Beginn der Moderne den wohl markantesten Einschnitt im Denken der Neuzeit, indem der Übergang von der vormodernen Vorstellung eines geschlossenen Welt- und Geschichtsbildes hin zu einer offenen Zukunft erfolgt. Der Historiker Reinhart Koselleck hat hierfür den Begriff der ‚Sattelzeit‘ geprägt:

Die providentielle Phraseologie Robespierres kann nicht darüber hinwegtäuschen, dass sich, gemessen an der Ausgangssituation, der Erwartungshorizont verkehrt hat. Für Luther ist die Verkürzung der Zeit ein sichtbares Zeichen für Gottes Willen, das jüngste Gericht hereinbrechen zu lassen, das Ende dieser Welt. Für Robespierre ist die Beschleunigung der Zeit eine Aufgabe der Menschen, das Zeitalter der Freiheit und des Glücks, die goldene Zukunft heraufzuführen. Die beiden Positionen, so sehr die Revolution aus der Reformation hervorging, markieren Anfang und Ende unseres Zeitraums.35

Und auch der Philosoph Michel Foucault verortet in seiner Studie ‚Die Ordnung der Dinge‘ den Ausgangspunkt des modernen Denkens in diesem Zeitraum, indem er Kant als Umbruchsfigur zwischen klassischer und moderner Episteme versteht, da gemäß Foucault Kants „Kritik die Schwelle unserer Modernität“36 ist.

Aufgrund dieses Befunds, der in der Forschung weitestgehend Konsens ist, können der Übergang von der Vormoderne zur Moderne sowie der Beginn des modernen Denkens demzufolge in der Zeit um 1800 angesiedelt werden. Dies hat nicht zuletzt auch Konsequenzen für das Denken des Paradoxen, das ab dieser Phase eine völlig neue Virulenz entfaltet: „Seit der in der Romantik anbrechenden Moderne ist eine entscheidende Veränderung in der Denkgeschichte eingetreten. Das Paradoxe ändert seine Qualität, es wird sozusagen auf Dauer gestellt.“37 Doch dadurch wird, wie Paul Geyer konstatiert, das Paradox keineswegs funktionslos, vielmehr „erweist sich [das Paradox] als ‚produktives skandalon‘, das Engpässe des Denkens aufzeigt und daran mahnt, die Denkpraxis immer wieder auf ihre Relevanz für die Lebenspraxis hin zu befragen“38. Insofern findet im modernen Denken gerade mithilfe paradoxer Strukturen eine Engführung zwischen Ethik und Ästhetik statt, die sich als maßgeblich für das Hoffnungsdenken erweist.

Neben dieser Bestimmung ist allerdings noch eine weitergehende Binnendifferenzierung erforderlich, da die vorliegende Studie gerade nicht von einer „Makroepoche“39 der Moderne ausgeht, die bis heute andauert. Vielmehr erfahren im Lauf des 19. Jahrhunderts die Problemkonstellationen des modernen Denkens eine Zuspitzung, die sich im Kontext der Studie als zentral erweist. Dies betrifft in erster Linie die Zeitvorstellung und genauer die Absage an ein göttlich vorherbestimmtes Ende der Zeit, was neue, säkularisierte Antwortmöglichkeiten auf die menschliche Verfahrensweise mit der Zeitstufe Zukunft in einer sich stetig beschleunigenden Zeitwahrnehmung erforderlich macht. So kategorisiert etwa der Soziologe Hartmut Rosa:

[I]n der stärker ausdifferenzierten Gesellschaft der Neuzeit [setzt sich] […] allmählich ein lineares Zeitbewusstsein durch, das den Zeit-Kreis durch eine irreversible Linie aus der Vergangenheit durch die Gegenwart in die Zukunft ersetzt. Hier erst wird die an der Differenz zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft orientierte Zeiterfahrung dominant, insbesondere dort, wo diese Zukunft im Sinne eines Geschichtstelos als feststehend bzw. geschlossen erscheint (etwa im Christentum oder im Marxismus). In der funktional differenzierten Gesellschaft der Hochmoderne schließlich herrscht ein lineares Zeitbewusstsein mit offener Zukunft vor: Die historische Entwicklung wird nicht mehr als auf ein bestimmtes Ziel zulaufend verstanden, ihr Ausgang bleibt ungewiss.40

Im Lauf des 19. Jahrhunderts ist daher ein zunehmendes Ringen mit der Vorstellung eines Telos der menschlichen Entwicklung – sei es metaphysischer oder historischer Art – auszumachen, was sich in einer „Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen“41 von Zukunftsentwürfen niederschlägt. Denn auch auf die Klassifizierung des Zeitbewusstseins innerhalb einer Epoche trifft zu, was für die bereits beschriebene grundlegende Problematik der Epocheneinteilung gilt:

Natürlich ist diese Typisierung schematisch vereinfachend und daher empirisch fragwürdig. […] [D]ie […] Formen des Zeitbewusstseins überlagern [sich] und [bilden] keine historisch eindeutige bestimmbare Folge […], und die empirische Forschung hat ebendiese Vermutung in vielerlei Hinsicht bestätigt: Zyklische und lineare Zeitvorstellungen etwa existieren in fast allen Kulturen nebeneinander – allerdings in unterschiedlichen Gewichtungen und Ausprägungen.42

Ab der Mitte des 19. Jahrhunderts lässt sich dieses Ringen – allem voran in der deutschsprachigen Geistesgeschichte – endgültig als eine „Zeit der Krise“ fassen, „die überlieferte Metaphysiken und Ideologien als unglaubwürdig erscheinen läßt und eine Kritik seitens der Intellektuellen, der Philosophen, Schriftsteller und Journalisten, hervorruft“43. Peter V. Zima bezeichnet diesen Zeitraum, den er zwischen der Mitte des 19. und der Mitte des 20. Jahrhunderts ansiedelt, als „Spätmoderne“44. Erst in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts wird die Spätmoderne laut Zima dann von der Postmoderne abgelöst.45 Die vorliegende Studie schließt sich dieser Klassifizierung und Terminologie an, da der Begriff ‚Spätmoderne‘ nicht nur den überwiegenden Publikationszeitraum der im fünften Kapitel untersuchten Texte abdeckt, sondern auch die Gesamtheit der ihnen zugrunde liegenden Problemkonstellationen möglichst umfassend zu beschreiben vermag. Zu diesen Problemkonstellationen zählen u.a.

das Bewußtsein von der Widersprüchlichkeit oder Ambivalenz aller Werte und die komplementäre Kritik am Wahrheitsbegriff; der Zweifel am (Hegelschen) System und an der Möglichkeit, die Entwicklung der Menschheit in einem großangelegten Makrosyntagma darzustellen; die Kritik an der narrativen Syntax […] in der modernen Prosa; das Bewußtsein von einer Krise des individuellen Subjekts und der Subjektivität allgemein; die Betonung des Zufalls und der Kontingenz der Notwendigkeit gegenüber (bekanntlich versuchte Hegel, den Zweifel in die Notwendigkeit zu integrieren); das Auseinandertreten von Subjekt und Objekt sowie das „Unbehagen in der Kultur“ und die Darstellung der Natur als einer Befreiung oder Gefährdung des Subjekts.46

2Paradoxe Strukturen: Der Widerspruch, die Dialektik, das Absurde

Der in vielfacher Weise interpretierte und interpretierbare Begriff des Paradoxen wird in der vorliegenden Studie – dem Untersuchungsgegenstand angemessen – nicht in einem streng logischen, sondern vielmehr in einem weiten Sinne gefasst. Das Paradoxe deckt in Berufung auf seine Etymologie Phänomene ab, die mithilfe ihrer Vorgehensweise allgemein anerkannte Sinnhaftigkeiten, das Endoxe, ad absurdum führen oder vorherrschende Denk- und Deutungsmuster subvertieren und dadurch ins Wanken bringen. Dies geschieht durch eine Inszenierung der Gleichzeitigkeit und allem voran die Betonung der gleichzeitigen Gültigkeit von Gegensätzlichem bzw. sich gemäß den Kategorien des Wissens gegenseitig Ausschließendem. Insofern steht das Paradoxe den Anforderungen an logische Aussagen wie der Maxime der Widerspruchsfreiheit diametral entgegen und kommt vorrangig in Erscheinungsformen der Absurdität, der Ambivalenz, der Dialektik oder dem Widerspruch zum Ausdruck. Um eine Unschärfe in ihrer Verwendung zu vermeiden, sollen diese Begriffe im Folgenden kurz voneinander abgegrenzt werden, auch wenn dies im Bewusstsein geschieht, dass „es [...] notorisch schwierig [ist], Termini wie Paradox, Ironie, Antinomie, Widerspruch, Konflikt, Dilemma u.ä. präzise voneinander zu unterscheiden, doch der widerspenstigste Begriff […] wohl das Paradox [bleibt]“47.

Der Begriff der ‚Absurdität‘ entstammt ursprünglich der Sprache der Musik und bezeichnete dort eine „mißklingende“48 Stimmführung, die gegen gültige Harmoniegesetze verstieß und somit einen Bruch mit der musikästhetischen Ordnung darstellte. In ihrem mittlerweile geläufigen metaphorischen Gebrauch wird die Absurdität vorrangig auf Beobachtungen und Sachverhalte angewendet, die „widersinnig“ und „unlogisch“ erscheinen und daher „die Grenzen des diskursiven Verstandes überschreiten[]“.49 Da Sachverhalte nicht als genuin absurd auftreten, sondern vom Subjekt lediglich als absurd gedeutet werden können und die Klassifizierung dabei oftmals der subjektiven Wahrnehmung unterliegt,50 ist das Phänomen der Absurdität auf der Rezipientenseite zu verorten. Dies trifft auch auf die ‚Ambivalenz‘ zu, bedeutet der aus der Psychoanalyse stammende Begriff doch „die zugleich positive und negative emotionale Bewertung eines Gegenstandes oder einer Person“51. Die Ambivalenz setzt somit nicht auf eine vernünftige, sondern auf eine auf Emotionen gründende Einschätzung eines als zwiespältig empfundenen Sachverhalts, weshalb sie „als Inbegriff gegensätzlicher Gefühlsoder Triebregungen“52 zuallererst zur Sphäre der Affekte hin tendiert.

Im Gegensatz zur Absurdität und Ambivalenz lassen sich Begriffe wie ‚Dialektik‘, ‚Widerspruch‘ und ‚Paradoxie‘ hingegen auf Seiten der Logik und somit des Verstandes verorten, wie nicht zuletzt auch die lange Begriffsgeschichte innerhalb der Philosophie unterstreicht. Sie sind der Produzentenseite zuzurechnen und stellen den Versuch einer vernunftgeleiteten Beschreibung dar, wie das menschliche Subjekt die Welt und seine Existenz in der Welt erfährt. Dabei können sie am ehesten mit Heinrich von Kleists Minimaldefinition als ein „Zugleich der Gegensätze“53 bezeichnet werden.

Dialektik und Widerspruch bedingen sich dabei gegenseitig, schließlich macht der Widerspruch einen konstitutiven Bestandteil der Dialektik bzw. des dialektischen Denkens aus. In Kants ‚Kritik des dialektischen Scheins‘ wird die Dialektik daher doppeldeutig einerseits als das Verfahren der Vernunft bezeichnet, durch das sie sich in Widersprüche verwickelt, andererseits jedoch auch als das Verfahren, um eben diese Widersprüche aufzudecken.54 Theodor W. Adorno spitzt den unmittelbaren Konnex von Widerspruch und Dialektik später in seiner ‚Negative[n] Dialektik‘ noch zu, indem er die bei Hegel noch angenommene vernunftgeleitete und fortschrittsoptimistische Synthese des dialektischen Denkens ideologiekritisch wendet: „In jeglicher Synthesis arbeitet der Wille zur Identität; […] Identität ist die Urform von Ideologie.“55 Daraus leitet Adorno eine unabschließbare Dialektik als Prinzip des spätmodernen und vernunftkritischen Denkens überhaupt ab: „Dialektik als Verfahren heißt, um des an der Sache erfahrenen Widerspruches willen und gegen ihn in Widersprüchen zu denken. Widerspruch in der Realität, ist sie Widerspruch gegen diese. Mit Hegel aber läßt solche Dialektik nicht mehr sich vereinen.“56

Das Paradox schließlich bezeichnet im Gegensatz dazu nicht das gleichzeitige Auftreten logischer Widersprüche, vielmehr handelt es sich bei einem Paradox um „Sachverhalte oder Aussagen über Sachverhalte, die der allgemeinen Meinung oder Erwartung zuwiderlaufen und deshalb zunächst unverständlich bleiben“57. Dies stellt zwar eine Analogie zum Absurden dar, allerdings wohnt dem Paradoxen anders als dem Absurden per definitionem eine Richtungsnahme auf eine ungewisse Zukunft inne, indem eine mögliche Auflösbarkeit des Gegensätzlichen mitgedacht wird. Schließlich bleiben die Sachverhalte oder Aussagen über Sachverhalte gemäß der angeführten Definition „zunächst unverständlich“. Das impliziert die Möglichkeit, dass das gegenwärtig noch Unverständliche, das Nicht-Wissen bzw. das diskursiv Ausgegrenzte oder nicht im Wahren des Diskurses Befindliche im Prozess der Auseinandersetzung mit gegenwärtig paradox Erscheinendem zukünftig in verständliches Wissen oder die Wahrheit des Diskurses überführt werden kann – so unwahrscheinlich es derzeit auch erscheinen mag. Dass zahlreiche Autorinnen und Autoren des 20. Jahrhunderts diese Grenzerweiterung in ihren Texten durchaus angedacht und poetologisch reflektiert haben, wird im Verlauf der Studie herauszuarbeiten sein. Insofern kann das Paradox als bewusstes Gedankenexperiment allem voran in Kunst und Literatur, aber auch innerhalb der Wissenschaften verstanden werden, als genuiner Motor des kritischen Fortschritts und letztlich als eine Grundstruktur erkenntnisstiftender Denkfiguren.58

Zusammenfassend lässt sich somit feststellen, und dieser Aspekt ist entscheidend für die vorliegende Untersuchung, dass paradoxe Strukturen jeglicher Art als Formen von Grenzüberschreitungen fungieren – sei es von anerkannten Normen- und Wertsystemen oder logischen Ordnungs- und sprachlichen Begriffssystemen. Sie beinhalten und transportieren stets etwas (noch) Inkommensurables, für das im aktuellen Erfahrungs- und Wissensbestand keine bereits bekannte inhaltliche Entsprechung oder sprachliche Vergleichsgröße existiert. Somit weist dieses Inkommensurable bewusst über die – innerhalb der Vorstellungswelt der jeweils aktuellen Gegenwart gültigen – Grenzen des Wissens und der Aussagbarkeit hinaus. Auf diese Weise werden die Grenzen hinterfragt und auf die Zukunft bezogen neu ausgelotet.

3Hoffnung und Hoffen: Spes quae und spes qua

Um sich differenziert mit dem Phänomen der Hoffnung auseinandersetzen zu können, müssen im Vorfeld zwei seit jeher existente, formal wie inhaltlich verschiedene Modelle der Hoffnung unterschieden werden, denen in dieser Arbeit ein herausragender Stellenwert zukommt. Es handelt sich dabei um die Modelle von spes quae und spes qua. Der Theologe Karl Matthäus Woschitz beschreibt diese beiden Grundmodelle in seiner Studie zur Hoffnung folgendermaßen:

In einem ersten Hinblick lassen sich zunächst methodisch formale und inhaltliche Aspekte unterscheiden: Hoffnung als Vor-Gang, als reiner Akt (als Hoffen; spes qua) und Hoffnung als erhofftes Ziel (spes quae). Beim Hoffen (spes qua) handelt es sich um ein Geschehen, das im aktuellen Vollzug seine Wirklichkeit dokumentiert. Es ist als ein Existenzial wesentlich von Freiheit und Geschichtlichkeit mitbestimmt und emotiv mit Erwünschtem, Erfreulichem, Gutem, Geliebtem besetzt. Hoffen heißt, das Erhoffte auch beabsichtigen, es antizipieren und das Antizipierte bejahen. Als ein relationales Phänomen hat es seit altersher die Merkmale des Bezugs zur Zukunft und die Richtung auf ein nicht völlig verfügbares und deshalb ungewisses Gut. […] Das erhoffte Ziel, die spes quae, ist ein Horizontbegriff mit einem nahezu unendlich auffächerbaren Spektrum. Das Hoffen, das sich auf Mögliches bezieht, konstituiert es mit. Enzyklopädisch kann es von den alltäglich, mikrologisch wahrnehmbaren Formen bis zu den Antizipationen in Kunst und Religion reichen.59

Die spes quae impliziert somit im traditionellen Verständnis einen teleologischen Gehalt, indem sie einen verheißenen metaphysischen oder historisch zu erreichenden Zustand als Zielvorstellung der Entwicklung skizziert und anvisiert. Insofern geht mit ihr auch die Statik eines geschlossenen Weltentwurfs einher. Die spes qua hingegen konzentriert sich auf den Akt des Hoffens als prozessualen Vorgang und ist demzufolge von einer grundlegenden Dynamik geprägt. Zwar weist bereits Woschitz in seiner Definition darauf hin, dass spes quae und spes qua wechselseitig aufeinander bezogen sind und dass die spes quae die spes qua mitkonstituiert,60 jedoch ist es gerade die Verhältnisbestimmung dieser beiden Modelle, die in der Spätmoderne hinterfragt und neu ausgelotet wird. Schließlich wird die spes quae als Zielinhalt des Hoffens in Denkmodellen vor allem des 20. Jahrhunderts entweder suspendiert oder mithilfe narrativer Strategien wie der Negation, der Metaphorisierung oder der Verlagerung ins Utopische einer unmittelbaren und positiven Bezeichenbarkeit entrückt.

Da die Entwicklung des Potenzials der Hoffnung in der vorliegenden Studie anhand reflektierter Denkmodelle transparent gemacht werden soll und Hoffnung somit zuallererst als kognitiver Richtungsakt verstanden wird, soll für die Begriffe ‚spes quae‘ und ‚spes qua‘ hier die Terminologie ‚Hoffnung‘ und ‚Hoffen‘ etabliert werden. Dies scheint insbesondere deshalb naheliegend, da aufgrund dieser Begriffswahl einmal mehr die Komplementarität von Zukunfts- und Vergangenheitsbewältigung unterstrichen wird, die Ernst Bloch schon in seiner Definition der Hoffnung als einem kognitiven Richtungsakt betont.61 Denn in Analogie zur Unterscheidung zwischen ‚Hoffnung‘ und ‚Hoffen‘ hat sich im Erinnerungsdiskurs bereits seit Längerem eine Differenzierung zwischen ‚Erinnerung‘ und ‚Erinnern‘ durchgesetzt, die die Nähe dieser beiden Verfahrensweisen im menschlichen Lebenszusammenhang illustriert:

Über die Disziplinen hinweg besteht weitgehend Einigkeit, dass Erinnern als ein Prozess, Erinnerungen als dessen Ergebnis […] zu konzipieren ist. […] Bei aller Heterogenität der Begriffsbestimmungen lassen sich zwei zentrale Merkmale des Erinnerns anführen, über die weitgehend Einigkeit herrscht: sein Gegenwartsbezug und konstruktiver Charakter.62

Sowohl das Attribut des Gegenwartsbezugs wie auch des konstruktiven Charakters lassen sich auf den Prozess des Hoffens übertragen. Schließlich verkörpert das Hoffen eine Strategie, die den Herausforderungen einer unkalkulierbaren und kontingenten Zukunft vom Standpunkt der Gegenwart aus gerecht werden will. Hierfür konstruiert sie mögliche Entwicklungen basierend auf der Extrapolation historischer Erfahrungen, daraus resultierender gegenwärtiger Erkenntnisse sowie den Prämissen der Wahrscheinlichkeit und kalkuliert sie in ihren Denkmodellen als konstitutive Größen mit ein.

4Die Relation von Hoffnung und Utopie

Aufgrund der oftmals nahezu synonymen begrifflichen Verwendung bzw. der in der Forschung immer noch verbreiteten Auffassung, dass Hoffnung als Bestandteil der Utopie zu verstehen sei, ist eine terminologische Abgrenzung der miteinander verschwisterten Phänomene von Hoffnung und Utopie unerlässlich für die weitere Argumentation.

Gemeinhin wird die maßgeblich in den 1970er und -80er Jahren beforschte Utopie zum einen als Gattungsbegriff und zum anderen als diese Gattung konstituierendes Denkkonzept verstanden.63 In diesem Zusammenhang wird die Utopie von der Forschung traditionell in zwei Gegenstandsbereiche eingeteilt, „und zwar einen literarisch-fiktionalen einerseits und einen expositorischen, philosophischen oder politischen andrerseits“64. Gleichermaßen als „Prototyp und Vervollkommnung“65 der literarisch-fiktionalen Utopie kann dabei Thomas Morus’ 1516 verfasster Roman ‚Utopia‘ bezeichnet werden, der einen spezifischen Staats-und Gesellschaftsentwurf zum universalen Ideal stilisiert.66 Die Etablierung der literarisch-fiktionalen Sozialutopie lässt sich somit als frühneuzeitliches Phänomen beschreiben, das erstmals von einem im Diesseits angesiedelten, jedoch unerreichbaren idealen Ort erzählt.67 Diesem Charakteristikum der Utopie entsprechend skizziert Morus die Idealvorstellung dieser irdisch-idealen Gegenwelt in Form eines Wunsches, der keiner wahrheitsfähigen Rückbindung an die Realität bedarf oder einen Anspruch auf Realisierung einklagt. Morus differenziert in seinem Utopiekonzept somit bewusst zwischen den Phänomenen ‚Wünschen‘ und ‚Hoffen‘, wie der Schlusssatz seines Romans verdeutlicht: „But I readily admit that there are very many features in the Utopian commonwealth which it is easier for me to wish for in our countries than to have any hope of seeing realized.“68 Die genuin auf Realisierbarkeit angelegte Hoffnung richtet sich in der Vorstellungswelt der Vormoderne hingegen auf die jenseitige Welt. Basierend auf dem diskursbestimmenden religiösen Narrativ wird die Existenz dieser jenseitigen Welt mit Gewissheit angenommen. Der Mensch kann dieser Welt im Kontext der religiösen Erzähllogik bei entsprechender Lebensführung durch einen göttlichen Gnadenakt teilhaft werden:

Wer hofft, weiß, dass er das Erhoffte nicht völlig planen kann. Wer hofft, weiß um seine Beschränkungen. Wer alles planen könnte, bräuchte nicht zu hoffen. Für das christliche Verständnis ist dieser Zug des Hoffens von besonderer Bedeutung, denn das christliche Hoffen richtet sich auf die Verheißung von einem Reich, dessen Verwirklichung letztlich in Gottes Macht steht und ein Akt der Gnade ist.69

Bedingt durch den Prozess der fortschreitenden Säkularisierung sowie der damit einhergehenden Emanzipation des Subjekts wandelt sich die Utopie im Lauf des 18. Jahrhunderts allerdings zunehmend „von der imaginären Gegenwelt […] zum politischen Aktionsprogramm“70 und damit zur philosophisch-politischen Utopie. Dieser Wandel ist mit einer grundlegenden semantischen Verschiebung im Utopiebegriff verbunden, indem die Vorstellung einer Utopie nun in eine Uchronie überführt wird. Aus dieser „Verzeitlichung der Utopie“71 resultiert die zunehmende Engführung von Utopie und Hoffnung im Diskurs:

Nicht mehr das ‚Nirgendwo‘ ist bezeichnend für die Utopie, sondern das ‚Noch-Nicht‘. Es ist hier ausdrücklich nicht etwa von ‚Niemals‘ die Rede, was das eigentliche zeitliche Pendant zu ‚Nirgendwo‘ wäre. Die Hoffnung auf Verwirklichung, die Thomas Morus seinem Ich-Erzähler nicht zugestand, trat im 18. Jahrhundert nämlich als neues Moment hinzu.72

Eine klare begriffliche Abgrenzung zwischen ‚Hoffnung‘ und ‚Utopie‘ wird also dadurch erschwert, dass in der Forschung auch philosophisch-politische Konzepte unter dem Begriff ‚Utopie‘ subsumiert werden. Insofern wird eine strukturelle Analogie zwischen den Phänomenen unterstellt, die sich beide je spezifisch mit der Antizipation einer (noch) kontrafaktischen besseren Zukunft vom Standpunkt der Gegenwart aus befassen. Beiden Phänomenen ist gemeinsam, dass sie dabei sowohl einen gesellschaftskritischen Aspekt implizieren, indem sie durch die Kontrastierung der gesellschaftspolitischen Gegenwart mit einer besseren Zukunft die aktuelle Ordnung hinterfragen, als auch einen aktiv-tätigen Aspekt, indem sie eine aktive Herbeiführung dieses veränderten gesellschaftlichen wie politischen Zustands durch menschliche Aktivität anstreben:

[Der, A.B.] Begriff von der Historisierung der Utopie, damit von der Abschwächung des utopischen Vollendungsglaubens und der Wandlung der ursprünglichen utopischen Imagination von einer perfekten Welt zu einer lediglich verbesserten im Sinn der modernen konkreten Utopien läßt sich danach namentlich in solchen Arbeiten wiederfinden, die Gegenwartsbezug beanspruchen, mit mehr oder minder weitgreifender historischer Begründung. […] Und damit wird die, konkret diese oder jene Utopie, eben auch zum Programm der geplanten und gezielten, oder doch zumindest der ersehnten und erwarteten Veränderung. „Wandel“ bekommt jetzt die aktive Funktion im modernen Verständnis. Utopie und Realität sind nicht mehr Gegenwelten, sondern stehen in besonderem Bezug.73

Auf diese Weise wird die Definition der philosophisch-politischen Utopie im 18. und 19. Jahrhundert letztlich tatsächlich zum Synonym für die Hoffnung als einem geschichtlich zu erreichenden – und erreichbaren – Zustand in Form der spes quae.

Die vorliegende Arbeit plädiert hingegen für eine differenziertere Klassifizierung der Begriffe und der dahinter stehenden Konzepte. Schließlich findet durch eine Verwendung des Begriffs ‚Utopie‘ für philosophisch-politische Konzepte eine Umwertung statt, da sich die Utopie nicht nur etymologisch, sondern auch konzeptionell ja gerade durch ihre Nicht-Realisierbarkeit auszeichnet, worauf auch Inge Münz-Koenen hinweist:

Im Unterschied zum utopischen Imaginieren, das ein Tagtraum bleiben, eine alternative Lebensform anvisieren oder an ein gesellschaftliches Ideal anknüpfen will, sind Utopien strukturierte Gebilde, in denen die Ideen Gestalt angenommen haben. Anders wären Utopien von Träumen, Visionen oder Idealen nicht unterscheidbar. […] Der pejorative Gebrauch des Wortes Utopie zur Bezeichnung eines Unrealisierbaren trifft seinen Kern genauer als alle gutgemeinten Rettungsversuche. Erst wenn man zugibt, daß Utopien prinzipiell nicht zu verwirklichen sind oder […] „realisierte“ Utopien eben keine Utopien mehr sind, ist der Weg frei zu einem Utopiebegriff, der den Vergleich mit anderen Diskursen nicht scheut […]. Utopien schneiden im Vergleich zu geschichts- oder wahrheitsmächtigeren Diskursen nur dann schlechter ab, wenn ihnen deren Beweislast aufgebürdet und deren handlungsleitende Funktion abverlangt wird. Besteht man dagegen auf der prinzipiellen Nichtrealisierbarkeit von Utopien, so muß auch der Bezug zu den etablierten Diskursen als Wissensformationen woanders gesucht werden als im Grad der Entfernung von der „Realität“.74

Vor diesem Hintergrund wird durch die Verwendung des Utopiebegriffs für philosophisch-politische Konzepte des 18. und 19. Jahrhunderts seine Ausrichtung missverständlich. Denn anders als bei Morus, der seinen Text ja selbst bewusst als Utopie markiert und diese von der Hoffnung differenziert, werden nun diejenigen Texte dem Genre der Utopie zugerechnet und diejenigen Konzepte als utopisch bezeichnet, deren textimmanenter Anspruch auf lebensweltliche Realisierung (noch) nicht eingelöst worden ist. Die philosophisch-politischen Texte dieser Zeit selbst hingegen – wie zum Beispiel Friedrich Engels Essay ‚Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft‘ – stellen die Utopie als eine „vorwissenschaftliche ‚phantastische‘ Phase“ zwar „in einen gemeinsamen Entwicklungszusammenhang“75 mit ihren Konzeptionen und erkennen in diachroner Hinsicht eine gemeinsame Geschichte durchaus an, gehen synchron allerdings von einer dezidierten Überwindung dieser utopischen Phase aus. Dies ist selbst dann der Fall, wenn sie dafür Elemente bzw. Begrifflichkeiten utopischen Denkens in ihren Konzepten produktiv machen. Denn in diesen Entwürfen wird Utopie – und das ist das zentrale Kriterium – stets im Modus der Realisierbarkeit gedacht und verfügt demzufolge über ein wesentliches Charakteristikum der Hoffnung. Aus diesem Grund werden diese Texte in der vorliegenden Arbeit auch erstmals unter dem Fokus des Hoffnungsdiskurses als der Skizzierung einer durchaus möglichen Zukunft betrachtet.

Mit dem Einsetzen des spätmodernen Denkens ab der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts wird eine neue Verhältnisbestimmung der philosophisch-politischen Texte zum Begriff ‚Utopie‘ erforderlich. Denn in zahlreichen Denkmodellen ist nun eine verstärkte wechselseitige Bezugnahme des Hoffens und der verzeitlichten Utopie unter veränderten Vorzeichen auszumachen. Diese neuen Vorzeichen leiten sich aus einem nunmehr dynamisierten Utopieverständnis her, das insbesondere die Romantik geprägt hat. In Analogie zum romantischprogressiven Kunstverständnis wird nämlich auch die philosophisch-politische Utopie einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung nun nicht mehr als konkret benennbarer positiver Idealzustand verstanden, sondern als niemals zu erreichendes ganzheitliches Absolutes gedacht, dem sich lediglich in einem permanenten Entwicklungsprozess sprachlich wie inhaltlich angenähert werden kann. So konstatiert beispielsweise schon Friedrich Schlegel in seinem ‚Versuch über den Begriff des Republikanismus‘ aus dem Jahr 1796: „Die bürgerliche Freiheit ist eine Idee, welche nur durch eine ins Unendliche fortschreitende Annäherung wirklich gemacht werden kann.“76

Im Anschluss an diese sich durchsetzende Vorstellung wird die Utopie fortan im Gegensatz zur Vormoderne im philosophisch-politischen Kontext nicht mehr positiv ausformuliert, sondern in Fortschreibung des romantischen Verständnisses vielmehr als das Nicht-Bezeichenbare stark gemacht. Mehr noch, es erfolgt eine zunehmende Annäherung an einen – wie auch immer gearteten – Idealzustand größtenteils nur noch ex negativo. Auf diese Weise avanciert die verzeitlichte Utopie nicht zuletzt durch eine „progressive Rezeption der Frühromantik“77 zu einem konstitutiven Bestandteil spätmoderner philosophisch-politischer Hoffnungskonzepte. Denn da der Prozess des Hoffens ja gerade die Ungewissheit der Entwicklung der realen Lebenswelt und -umstände mitdenkt und sowohl diese Offenheit als auch den (Un-)Wahrscheinlichkeitsgrad der Hoffnung durch den Einbezug prognostischer Methoden berücksichtigt, erlangen die Utopie und ihr charakteristisches Merkmal der Unmöglichkeit bzw. Unrealisierbarkeit auch für Denkmodelle der Hoffnung neue Virulenz und aufgrund sich grundlegend wandelnder geschichtsphilosophischer Vorstellungen auch Brisanz, wie die weitere Studie zeigen wird.

Aber auch für die – den Utopiediskurs einst begründenden – literarisch-fiktionalen Texte, die „ihr uneingeschränktes Existenzrecht dort [in den Künsten, A.B.] zumeist um den Preis [erhalten], ein gesondertes und eingezäuntes Reich der Fiktion darzustellen, das für das, ‚was zählt‘, nicht in Betracht zu ziehen ist“78, wird im spätmodernen Denken eine neuerliche Verhältnisbestimmung ihres Bezugs zur Utopie notwendig. Denn auch literarische Texte lassen sich nicht mehr im Sinne der klassischen literarisch-fiktionalen Utopie in der Tradition von Morus einstufen,79 wie es noch Ueding in seiner Studie ‚Literatur ist Utopie‘ als generelles Signum der Literatur postuliert:

Literatur ist Utopie in dem gewiß sehr weiten Verstande, daß sie nicht identisch mit der Realität ist, die uns als Natur und Gesellschaft gegenübertritt. Sie ist Utopie in dem sehr viel präziseren Sinne, daß ihre Beziehung zu dieser Realität wie die Erfüllung zum Mangel ist. […] Literatur ist Utopie, nicht weil sie irreal wäre, sondern weil sie ein Bild der Wirklichkeit mit sich führt, das allen Übereinkünften der bisherigen Geschichte und Gegenwart widerspricht.80

Stattdessen steht in literarisch-fiktionalen Texten nun ebenfalls der Prozess des Entwerfens von bzw. des Ringens um konkrete lebensweltliche wie sprachliche Möglichkeiten im Mittelpunkt, um der kontingenten Zukunft zu begegnen und gerade basierend auf historischen Erfahrungen und gegenwärtigen Erkenntnissen mit dem Nicht-Wissen in der historisch erfahrbaren Gegenwart produktiv verfahren zu können.

Zu diesen Erkenntnissen zählt insbesondere die Revision des Status von Realität, woraus eine zunehmende Annäherung von Realität und Fiktion resultiert. Dies zieht auch entscheidende Konsequenzen für die Auslotung der hier relevanten Kategorien nach sich, denn Denkmodelle des Hoffens bedürfen trotz ihrer gegenwärtigen Kontrafaktizität einer ontologischen Grundlegung und demzufolge eines lebensweltlichen Referenzrahmens, da sie, wie Ernst Bloch konstatiert, „in der Welt selber [suchen], was der Welt hilft“ und es für „findbar“ halten.81 Das bedeutet, dass ihnen die Möglichkeit ihrer Realisierung inhärent sein muss:

Mit Hoffnung sind alle fünf Formen des Unmöglichen [das logisch Unmögliche, das transzendental Unmögliche, das naturgesetzlich (nomologisch) Unmögliche, das aufgrund der Anfangsbedingungen des Universums Unmögliche, das aufgrund der konkreten Umstände (real) Unmögliche, A.B.] unvereinbar. Wer hofft, dass ein bestimmtes Ereignis eintritt, muss annehmen, dass dieses Ereignis unter keine dieser fünf Kategorien fällt. Er muss annehmen, dass das Ereignis in der stärksten Bedeutung von „möglich“ möglich, d.h. real möglich ist.82

Aufgrund dieses konstitutiven Charakteristikums wären Denkmodelle der Hoffnung gemäß des traditionellen Literaturverständnisses innerhalb einer anderen Sphäre anzusiedeln als Denkmodelle in literarischen Texten, die sich ja, so die Argumentation dieser „einschlägige[n] und wirkmächtige[n] Tradition“83, gerade durch eine Suspension des Realitätsbezugs auszeichnen. Literarische Texte verfügten gemäß dieses traditionellen Verständnisses folglich über keinerlei Rückbindung an und Rückwirkungen auf lebensweltliche Planungen und Entscheidungsfindungen, da sie keiner empirisch nachprüfbaren Wahrheitsfähigkeit bedürften.

Laut Elena Esposito, auf deren Überlegungen hier Bezug genommen wird, bildet sich durch das wachsende Kontingenzbewusstsein bereits ab der Moderne jedoch ein veränderter Realitätsbegriff aus, der eine Neuverortung der Kategorien Realität und Fiktion zueinander zur Folge hat. Die an der Logik orientierte, bislang gültige zweiwertige Ordnung von Fakt/Fiktion und damit einhergehend von wahr/falsch verliert im Diskurs ab der Moderne zunehmend an Gültigkeit:

Die Theorie vollzog so [mit dem Aufkommen der Wahrscheinlichkeitstheorie in der Moderne, A.B.] den Bruch mit der klassischen Unterscheidung zwischen der Logik, die sich mit der Wahrheit und dem Realen befaßte, und der Rhetorik, die den Meinungen gewidmet war, die nur in Ausnahmefällen mit der Wahrheit übereinstimmten.84

Diese Entwicklungen führten immer mehr zu dem Bewusstsein, dass einerseits auch die Realität selbst Bestandteile und Rückwirkungen des Fiktionalen in sich trägt, andererseits die Fiktion Orientierungsmöglichkeiten eröffnet, die die „reale Realität“ nicht zu bieten hat, indem sie „eine kohärente Welt auf der Grundlage ausdrücklich imaginärer Prämissen“ konstruiert.85 Fiktion kann demzufolge in vielen Belangen realistischer als die reale Realität sein, die aufgrund ihrer Kontingenz selten realistisch scheint, und sie hilft dem Beobachter auf diese Weise, „sich in der realen Welt und der Komplexität ihrer Beziehungen besser [zu] bewegen“86.

Literatur als paradigmatisches Medium der Kontingenzbewältigung, so Espositos Argumentation, wird demzufolge spätestens mit dem modernen Bewusstsein nicht mehr der Sphäre des Nicht-Realen, jenseits der empirischen Wirklichkeit Befindlichen, zugeordnet. Dadurch läuft die binäre Opposition von real/nicht-real ins Leere und muss von einer Abstufung nach dem Grad der Wahrscheinlichkeit abgelöst werden. Innerhalb dieser graduellen Abstufung kann nun „die reale Realität von einer Realität anderer Art unterschieden werden“87, wodurch innerhalb dieser Wirklichkeit mehrere verschiedene mögliche Realitäten unterschiedlicher Realitätsgrade nebeneinander koexistieren:

Aus unserer Sicht handelt es sich eher um ein Überangebot an Realitäten, d.h. um eine Vervielfachung des Realitätsbezugs in eine Vielfalt fiktiver Realitäten, die sich nicht gegenseitig ausschließen, die aber zusammen die komplexe und in sich gegliederte Realität unserer Gesellschaft ausmachen.88

Diese systemtheoretische Zugangsweise erlaubt somit eine Modifikation des traditionellen Verständnisses von Literatur in ihrem Verhältnis zur Realität. Indem sich die Verhältnisbestimmung des Bezugs zwischen Realität und Literatur von den logischen Kategorien wahr/falsch und real/nicht-real nämlich hin verschiebt zu den rhetorischen Kategorien wahrscheinlich/unwahrscheinlich und notwendig/möglich, öffnen sich auch dezidiert literarische Konstrukte für Denkmodelle des Hoffens.

Die trotz dieser Annäherung von Literatur und Hoffnung häufig anzutreffende Verwendung des Begriffs ‚Utopie‘ in literarisch-fiktionalen wie philosophisch-politischen Hoffnungskonzepten der Spätmoderne wird dann als ein Platzhalter für ein rational nicht fass- und sprachlich nicht bezeichenbares Perfektes bzw. Absolutes lesbar, das von vielen Entwürfen – anders als noch in der Moderne – aufgrund einer fortschrittskritischen Perspektive als nicht realisierbar gedacht wird und mithin als ganz bewusst gesetzter Kontrapunkt fungiert. Denn die meisten dieser Entwürfe gehen davon aus, dass eine wie auch immer geartete Vollendung nicht vom Menschen befördert oder gar herbeigeführt werden kann. Darüber hinaus dient die Prominenz eines so verstandenen Utopiebegriffs auch zunehmend dem Zur-Sprache-Bringen einer tiefgreifenden Unsicherheit bezüglich der Existenz eines unwahrscheinlichen übergeordneten Sinngehalts in Form eines geschichtlichen oder religiösen Absoluten, mit dem sich das Hoffen als Strategie der Zukunftsbewältigung jedoch in einem ständigen Dialog befindet, um das gegenwärtig Bestehende überschreiten zu können. Das reflektierte Hoffen verfährt somit – anders als das utopische Denken – in seinen unterschiedlichen Denkmodellen nicht allein durch lineare horizontale oder vertikale Fernrückung, sondern in erster Linie durch den differenzierten Einsatz von Widersprüchen und Paradoxien, um im Widerspiel des Absoluten das Konkrete und anhand des Unmöglichen das Mögliche zu verhandeln, dessen Grenzen zu reflektieren und diese in Richtung des Unmöglichen zu verschieben.


III.Elpis und Tikwa: Die narrative Begründung der Hoffnung im Mythos

Mythische Erzählungen setzen sich von jeher mit den Grundfragen der menschlichen Existenz und der conditio humana89 auseinander. Sie überführen das Unsagbare in eine aussagbare Struktur, indem sie das eigentlich Unvertraute und Angst auslösende Geschehen in Geschichten verlagern, wodurch es erzählbar wird. Durch diese Möglichkeit der Benennung verliert das Unerklärliche seine ursprüngliche Bedrohlichkeit und kann innerhalb der menschlichen Lebenswirklichkeit bewältigt werden. Mithilfe archaischer Selbst- und Welterklärungsmodelle, die mythische Erzählungen für dieses Unerklärliche liefern, verankern sie den Menschen inmitten des Kosmos und stiften Sinn und Orientierung für das als kontingent erfahrene menschliche Dasein. So erklärt Hans Blumenberg in seinen einschlägigen Studien zu Form und Funktion des Mythos:

Angst [muß] immer wieder zur Furcht rationalisiert werden […], sowohl in der Geschichte der Menschheit wie in der des Einzelnen. Das geschieht primär nicht durch Erfahrung und Erkenntnis, sondern durch Kunstgriffe, wie den der Supposition des Vertrauten für das Unvertraute, der Erklärungen für das Unerklärliche, der Benennungen für das Unbenennbare. Es wird eine Sache vorgeschoben, um das Ungegenwärtige zum Gegenstand der abwehrenden, beschwörenden, erweichenden oder depotenzierenden Handlung zu machen. Durch Namen wird die Identität solcher Faktoren belegt und angehbar gemacht, ein Äquivalent des Umgangs erzeugt. Was durch Namen identifizierbar geworden ist, wird aus seiner Unvertrautheit durch die Metapher herausgehoben, durch das Erzählen von Geschichten erschlossen in dem, was es mit ihm auf sich hat.90

Signifikanterweise spielt die Kategorie der Hoffnung in diesem Orientierungs-und Sinnstiftungsprozess bereits in den mythischen Supertexten des Abendlandes eine entscheidende Rolle. Diese Supertexte umfassen sowohl die griechische Mythologie als auch die biblischen Erzählungen, da sie die kulturelle und religiöse Grundlage der abendländischen Kultur bilden. Die jeweilige Funktion, die der Hoffnung für die menschliche Lebenswirklichkeit von diesen Erzählungen zugesprochen wird, ist dabei jedoch unterschiedlich: In den Erzählungen der griechischen Antike geht es in erster Linie darum, die Tragfähigkeit der Hoffnung, die innerhalb der Erfahrungswirklichkeit des Menschen selbst eine ungreifbare Größe darstellt, auszuloten und nicht zuletzt zu bewerten. Von entscheidender Bedeutung im Kontext des antiken Mythos ist dabei, dass das Kommende als genuin unsicher empfunden wird und auf die diesseitige Sphäre beschränkt ist. Dies lässt sich nicht zuletzt an der griechischen Vokabel für Hoffnung – ἐλπίς – belegen. Denn der Begriff ‚Elpis‘ war in der antiken Epik noch nicht mit einer sich erst im Lauf der geistesgeschichtlichen Auseinandersetzung durchsetzenden positiven Erwartung von etwas Gutem und somit einer Bestimmbarkeit der Zukunft konnotiert. Vielmehr handelte es sich um einen wertneutralen Begriff, der erst durch die Attribuierung mit qualifizierenden Adjektiven wie ‚gut‘ oder ‚schlecht‘ spezifiziert wurde. Elpis bezeichnete somit allgemein und formal den Zukunftsbezug des einzelnen Menschen und entspricht am ehesten dem heutigen Begriff der ‚Erwartung‘.91 Mehr noch, dem mythischen Denken gemäß „war die Hoffnung bei den griechischen Klassikern [tatsächlich] primär negativ konnotiert. Hoffnung wurde verstanden als trügerisches Vertrauen auf die Zukunft, als leere Hoffnung“92.

Im religiösen Mythos hingegen ist die Hoffnung in einen universalen Sinnzusammenhang integriert, der neben einer diesseitigen auch eine jenseitige Perspektive beinhaltet. Die Hoffnung gilt als Gottesgabe und demzufolge als eindeutig positiv zu bewertende menschliche Tugend, die anders als im Mythos nicht als ambivalente Strategie des gegenwärtigen Umgangs mit dem unsicheren Kommenden verstanden wird.93 Vielmehr beruht sie im jüdisch wie christlich motivierten religiösen Erzählzusammenhang auf einer Gewissheit bezüglich der Zukunftsentwicklung. Diese Gewissheit basiert auf dem biblisch verbürgten Vertrauen in eine dem Menschen zugewandte Gottesinstanz:

Hoffnung wird nicht als psychische Zuständlichkeit, sondern als eine durch die geschichtlichen Heilserwartungen Jahwes eröffnete qualitative Möglichkeit des Vertrauens, der Zuversicht, der Treue, des Zuflucht-Suchens konstituiert. Ihr Grund ist nicht menschliche Autonomie und Möglichkeit, sondern Jahwe selbst. Aus der Vergegenwärtigung vergangenen Handelns Jahwes und seiner Verheißungen weiß sich Israel auf Künftiges geöffnet.94

Die Übersetzer der Septuaginta haben die Hoffnungsaussage vorwiegend dort gefunden, wo vom Vertrauen und Sichbergen bei Gott geredet wird. Sie fügen damit zur Beschreibung der Aspekte der Hoffnung als für sie entscheidend wichtigen Aspekt das Moment des persönlichen Sich-Hingebens. „Hoffnung“ ist nicht in erster Linie ein Zustand der Gespanntheit nach vorn, ein Wünschen oder die Bezeichnung des Zieles, das man sich in solchem Gespanntsein erwartet – sie ist, so unterstreicht die Septuaginta sehr energisch, vor allem ein Zustand der Hingabe und des Vertrauens, was natürlich nie ins Leere geleistet werden kann, sondern ein Gegenüber erfordert, das zum Vertrauen ruft.95

Die divergenten Betrachtungsweisen der Hoffnung in antikem Mythos und Bibel resultieren aus den jeweiligen geistesgeschichtlichen Auffassungen, in die sie eingebettet sind. Das wesentliche Kennzeichen dieser Auffassungen sind also unterschiedliche Vorstellungen der Kategorien von Raum und Zeit sowie ein sich daraus ableitendes verschiedenartiges Geschichts- und nicht zuletzt menschliches Selbstverständnis.

Das Verhältnis von Zeitvorstellung und Hoffnung

Hesiods ‚Erga‘ geht in einem Mehrstufenmodell von einem nicht-linearen Zeitverlauf aus, der das gegenwärtige Weltzeitalter hervorgebracht hat. Die Vorstellung eines unumkehrbaren sowie sich progressiv nach vorne entwickelnden Zeitpfeils,96 die dem Denken einer sich im Verhältnis zur Gegenwart qualitativ unterscheidenden Zukunft zugrunde liegt, ist in diesem zyklischen Zeit- und Weltmodell noch nicht präsent:

In segmentär und frühen ständisch differenzierten Gesellschaften dominiert […] ein zyklisches Zeitbewusstsein, in dem Zeit als Kreislauf immer wiederkehrender Prozesse und Zustände erfahren wird. Die primäre Form der Zeiterfahrung differenziert daher zwischen Vorher und Nachher; Vergangenheit und Zukunft sind darin jedoch strukturgleich: die Erinnerung an die Vergangenheit ist gleichbedeutend mit der Vorhersage der Zukunft, Erfahrungsraum und Erwartungshorizont sind deckungsgleich.97

Das mythische Erzählen bei Hesiod verfährt somit generell retro- und dadurch implizit auch prospektiv, da Erklärungsmodelle für den Ursprung sowie die Genealogie der Welt bis zur Gegenwart angeboten werden sollen. Und „[o]bwohl der Mythos die Zeit bereits als einen Wert empfindet [...], wird sie in einer ersten Phase der Entwicklung des mythischen Bewusstseins noch nicht bewusst als ein Medium wahrgenommen und um so [sic!] weniger begrifflich bestimmt. Das mythische Bewusstsein ist also bestimmt von einer Anschauung der Zeitlosigkeit.“98 Da eine wie auch immer geartete ‚Zukunft‘ als temporale, noch kommende Dimension in den frühen Texten der griechischen Antike als wirkmächtiges Konzept noch keine Relevanz besitzt,99 kann Hoffnung auch nur auf das diesseitige und gegenwärtige unmittelbare Leben im ‚Hier‘ und ‚Jetzt‘ bezogen sein und somit gleichzeitig auch auf das ewig Wiederkehrende, das als ‚das Andere‘ des Jetzt definiert ist und Vergangenheit wie Zukunft gleichermaßen umfasst. Die Hoffnung des Mythos bleibt demzufolge notwendigerweise unteleologisch und ambivalent, da eine progredierende Zeitentwicklung oder gar eine teleologische Ausrichtung hinsichtlich eines verbindlichen Erlösungsphantasmas und eines harmonisierten Zustands von Mensch, Welt und Göttern am Ende der Zeit in der vorchristlichen Antike noch nicht bekannt ist.100

Die biblischen Texte verfahren im Kontrast dazu in ihrer Ausrichtung erstmals dezidiert prospektiv, indem sie von einer Progression von Zeit und Welt ausgehen und die menschliche Vorstellungswelt auf diese Weise dynamisieren. Ihnen liegt die Annahme einer vektorialen Zeitentwicklung zugrunde, die bis zu einem bereits göttlich festgelegten Endpunkt der menschlichen Zeit reicht. Dieser grundlegende Paradigmenwechsel in der Zeitvorstellung und -rechnung durch die implizite Installierung einer Zeitstufe Zukunft auf einem linear fortschreitenden Zeitpfeil – ohne dass der Begriff ‚Zukunft‘ als solcher allerdings bereits von den Texten verwendet wird – vollzieht sich daher im Denken des Judentums und des Christentums:

Die in der jüdisch-christlichen Religion entwickelte Vorstellung einer sich qualitativ von der Gegenwart unterscheidenden Zeit ist, verglichen mit den im Rahmen zyklischer Zeitvorstellung gehegten und überhaupt hegbaren Vorstellungen einer ewigen Wiederkehr des Immergleichen, neu. Als erste „concordfiction“ […], in der sich die archaische, zyklische Zeitvorstellung zugunsten eines linearen, vektorialen und irreversiblen Konzepts von Zeit aufgegeben und eine durch ihr Ende charakterisierte menschliche Zeit mit einem aus diesem Ende entspringenden Zustand harmonisiert findet, bildet die jüdisch-christliche Eschatologie den verbindlichen Rahmen der vorneuzeitlichen, abendländischen Zukunftsvorstellungen. Mit der Dynamisierung des Weltverständnisses, wie sie sich aus der Linearisierung, Vektorialisierung und Irreversibilisierung des Zeitverständnisses ergibt, verbindet sich eine teleologische Fortschrittsvorstellung.101

Während diese zukunftsgerichtete „concordfiction“ im Christentum von jeher existent ist, haben im älteren Judentum maßgeblichen Anteil an dieser Entwicklung die zahlreichen unsystematischen Ausprägungen der frühjüdischen Apokalyptik, in der „man […] das Vertrauen in die heilsrelevante Vergangenheit Israels auf[gab] und […] das Heil ausschließlich von einem definitiven Eingriff Gottes in der Zukunft [erwartete]“102.

Mit dieser grundlegend veränderten Auffassung von Zeit- und Weltverlauf durch die Installierung eines eschatologischen Ziels in der Zukunft ist in den jüdisch-christlichen Traditionen demzufolge auch ein grundlegender Wandel der Vorstellung von Hoffnung im Verhältnis zum antiken Mythos verbunden. Die Hoffnungsvorstellung wird fortan untrennbar mit einem zukünftigen Erlösungsnarrativ gekoppelt:

In der jüdischen und insbesondere der biblischen Tradition ist die Veränderung bringende et qets (Endzeit) folgendermaßen definiert: als allgemein, universell und radikal. Sie bedeutet nicht die Verbesserung der bis zu diesem Zeitpunkt existierenden, sondern die Erschaffung einer völlig anderen Welt.103

Das endzeitliche Erlösungsgeschehen, das durch den Messias herbeigeführt wird, zeichnet sich in den religiösen Traditionen dabei durch eine Verschränkung von diesseitigem und jenseitigem Raum aus.104 Im jüdischen Narrativ vollzieht sich diese Erlösung zudem auf dem diesseitigen „Schauplatz der Geschichte“105.

Die religiös aufgeladene Auffassung von Hoffnung trägt demzufolge in doppelter Hinsicht maßgeblich zur narrativen Strukturierung und Ordnung der Welt und nicht zuletzt zur Verankerung des Menschen in seiner aktuellen Gegenwart bei. Sie bietet erstens eine eindeutige Handlungsleitung und setzt den Menschen als ein aktiv handelndes und für den Fortschritt der Welt mitverantwortliches Subjekt ein. Darüber hinaus etabliert sie mit dem Konzept der Eschatologie106 zweitens das universale sinnstiftende religiöse Narrativ schlechthin. Jürgen Moltmann, Systematischer Theologe und Verfasser der – von Ernst Bloch nachhaltig beeinflussten – ‚Theologie der Hoffnung‘ spitzt diese existenzielle Funktion der Hoffnung im Kontext des Christentums sogar noch zu, indem er die christliche Hoffnung selbst als Inhalt der Eschatologie versteht und sie zum zentralen Grundprinzip erklärt:

In Wahrheit aber heißt Eschatologie die Lehre von der christlichen Hoffnung, die sowohl das Erhoffte wie das von ihm bewegte Hoffen umfasst. Das Christentum ist ganz und gar und nicht nur im Anhang Eschatologie, ist Hoffnung, Aussicht und Ausrichtung nach vorne, darum auch Aufbruch und Wandlung der Gegenwart. Das Eschatologische ist nicht nur etwas am Christentum, sondern es ist schlechterdings das Medium des christlichen Glaubens, der Ton, auf den in ihm alles gestimmt ist, die Farbe der Morgenröte eines erwarteten neuen Tages, in die hier alles getaucht ist.107

Ziel des religiösen Hoffnungsdiskurses ist es somit gerade, dem menschlichen Subjekt ein unzweideutiges und verbindliches Koordinatensystem für sein Leben sowie eine gesicherte Zukunftserwartung über das Ende der eigenen Existenz hinaus bereitzustellen – gleichsam ein Erzählen über den Tod hinaus:

Es besteht […] Konsens darüber, dass Eschatologie inhaltlich die Hoffnung auf Gottes endgültiges Kommen, die Neuschöpfung der Welt, das Offenbarwerden des Reiches Gottes in der Geschichte und die Auferstehung und das ewige Leben der menschlichen Person zum Ausdruck bringt.108

Das singuläre und endliche Subjekt wird auf diese Weise nicht nur narrativ in einen universalen Zusammenhang aus Raum und Zeit eingebunden, es erfährt in den großen Erzählungen von Judentum und Christentum außerdem Sinnstiftung durch konkrete Anweisungen zur gegenwärtigen Lebensführung, die die Voraussetzung für eine personale Erlösung des menschlichen Subjekts am Ende der Zeit repräsentieren.

So stützt sich auch dieses religiös motivierte Hoffnungskonzept auf ein Grundmuster mythischen Erzählens, das nach Blumenberg der menschlichen Grundsehnsucht Ausdruck verleiht, „auf die Stufe seiner [der menschlichen, A.B.] Ohnmacht, gleichsam in die archaische Resignation, zurückzusinken“109. Dieser anthropologisch begründete „Heimkehrwunsch in die archaische Unverantwortlichkeit“ dringt in den biblischen Erzählungen – sowohl im Tanach als auch im Neuen Testament – nicht nur „an die Oberfläche des Bewußtseins“, sondern findet gerade in der Kategorie der religiös codierten Hoffnung sein paradigmatisches Ausdrucksmittel.110

1Hoffnung in der griechischen Mythologie: der Pandora-Mythos bei Hesiod

Die erste literarische Auseinandersetzung mit der Hoffnung lässt sich innerhalb des Pandora-Mythos in Hesiods ‚Erga‘ nachweisen. Als Version des Schöpfungsmythos unternimmt dieser Text einerseits den Versuch, den Anfang der Welt sowie der Menschheit zu erzählen und andererseits eine Erklärung dafür zu liefern, warum das gegenwärtige Leben der Menschen mit so viel Leid und Mühsal verbunden ist:

Nämlich zuvor, da lebten der Menschen Stämme auf Erden / Frei von all den Übeln und frei von elender Mühsal / Und von quälenden Leiden, die Sterben bringen den Menschen. / Doch als das Weib von dem Tonfaß den mächtigen Deckel emporhob, / Ließ sie es los; es brachte ihr Sinn viel Unheil den Menschen. / Einzig die Hoffnung blieb da in unzerstörbarer Wohnstatt, / Innen unter dem Rande des Krugs, und flog nicht ins Freie / Auf und davon; denn vorher ergriff sie der Deckel des Kruges, / Wie es der Träger der Aigis gewollt, Zeus, Herr der Gewitter. / Aber die andern durchschweifen, unzählbare Plagen, die Menschheit; / Nämlich voll ist die Erde von Übeln, voll auch die Salzflut; / Krankheiten kommen bei Tag zu den Menschen, andre zur Nachtzeit, / Wie sie wollen, von selbst, und bringen den Sterblichen Schaden, / Schweigend, denn ihre Stimme nahm fort Zeus’ planender Wille. / So ist’s gänzlich unmöglich, dem Sinn des Zeus zu entkommen.111

In Analogie zum biblischen Schöpfungsmythos112 leben auch in Hesiods Erzählung die Menschen ursprünglich innerhalb eines wohlgeordneten Kosmos in paradiesischen Zuständen, dem goldenen Zeitalter, bis allmählich ein moralischer Verfall einsetzt und schließlich die Rache des Göttervaters Zeus über die Menschheit kommt.113 Dieser rächt sich in den ‚Erga‘ für die Hybris des Feuerraubs durch den Menschenfreund Prometheus an der Menschheit und schickt ihr daraufhin alle nur denkbaren Übel und Plagen.114

Dass die Geschichte des Feuerraubs dabei im Kontext einer Fortschrittserzählung angesiedelt werden kann, ist bereits an der in binärer Opposition zu seinem Bruder Epimetheus stehenden Namensgebung des Prometheus ablesbar, impliziert sein Name doch buchstäblich eine Vor-Sicht. So lässt sich eine in der Figur des Prometheus angelegte antizipatorische Ausrichtung nach vorne erkennen, die trotz des noch vorherrschenden mythisch-zyklischen Bewusstseins von Zeitlosigkeit bereits innerhalb der Hesiodischen Erzählung verankert ist.115 In den ‚Erga‘ bezieht sich dieser planende prometheische Vorbedacht auf die fortan notwendige – und mögliche – Entwicklung des Menschen, der sich durch das kulturstiftende Moment des Feuerraubs von den Göttern losgesagt hat.116 Schließlich hat dieser emanzipatorische Akt eine irreversible Trennung von göttlicher und menschlicher Sphäre zur Folge, weshalb sich der Mensch fortan durch selbsttätige harte Arbeit auf Acker und Feld sein Überleben erarbeiten muss.117 Doch der Feuerraub begründet nicht nur diese von nun an notwendig gewordene vita activa, auf einer metaphorischen Ebene symbolisiert er gleichzeitig auch das Initiationsmoment der Epistemologie und die Bewusstwerdung des Subjekts. Denn durch das göttliche Feuer geht dem menschlichen Subjekt förmlich ein Licht auf, der Verstand erwacht und das Erkenntnisstreben setzt ein. Die Zeit der ursprünglichen und unvordenklichen Indifferenz, d.h. der Einheit von göttlicher und menschlicher Sphäre, gehört dadurch fortan irreversibel der Vergangenheit an und wird von der bis in die Gegenwart hinein andauernden Zeit der Zweideutigkeiten abgelöst. Aufgrund dessen ist in dieser menschlichen Sphäre auch die Hoffnung zwangsläufig ein ambivalentes Phänomen:

Als Zeus die Menschen verderben wollte durch Zweideutigkeiten, schickte er ihnen die verführende Pandora. Ihr gab er für die Menschen eine mit Geschenken gefüllte Büchse mit. Pandora, neugierig, hob den Deckel, alle Herrlichkeiten flogen hinaus in die Lüfte. Als sie den Deckel zuschlug, blieb als Besitz des Menschen nur die Hoffnung zurück. Ist sie gut oder schlecht? Auch sie ist zweideutig. Die eine griechische Deutung sagt: Allein die Hoffnung weilt noch unter den Menschen als gute Göttin, während alle übrigen zum Olympos flogen. Die andere Deutung: Die Hoffnung ist eine schlimme Göttin, weil verführend irreleitend wie Pandora selber. Die Zweideutigkeit der Hoffnung hören wir aus den Sprüchen aller Zeiten.118

Der Ursprung der Hoffnung ist im Mythos – und zwar im griechischen ebenso wie im jüdisch-christlichen – somit notwendig gebunden an den Beginn der Differenz und das damit einhergehende erwachende Bewusstsein der defizitären Beschaffenheit von eigenem Selbst und Welt. Wie bereits erwähnt korrespondiert dieses Erzählmuster also mit dem Sündenfall-Motiv des Alten Testaments.119 Im Kontrast zur vorchristlichen Mythologie sind dem biblischen Text jedoch durch die Einsetzung einer monotheistischen Gottesinstanz und ihres Bundes mit dem Menschen sowie – im Neuen Testament – durch die Figur des Messias Jesus Christus bereits eine in die Zukunft gerichtete Aussicht auf die Überwindung der Differenz zwischen menschlicher und göttlicher Sphäre und eine teleologische (Wieder-) Erlangung der Ganzheit eingeschrieben.

Die Paradoxien der Hoffnung bei Hesiod

Innerhalb des Mythos wird im Konzept der ἐλπίς nicht nur die Unsicherheit bezüglich der Zukunft zum Ausdruck gebracht. Darüber hinaus ist im mythischen Erzählen an die ἐλπίς auch stets die Verhandlung der Frage gebunden, ob sie in Form ihrer ungewissen Aussagen hinsichtlich des Kommenden im Kontext der menschlichen Existenz selbst ein Gut – d.h. eine angemessene rationale Verfahrensweise – verkörpert, das die Unsicherheit durch seine Voraussagen bannen und so einen Weg in die Zukunft bahnen kann, oder ob sie nicht vielmehr ein Übel im Sinne einer trügerischen Illusion darstellt, das es mithilfe von desillusionierter Erkenntnis zu überwinden gilt. Hesiod beantwortet die Frage nach dem Stellenwert der Elpis in den ‚Erga‘ mit einer logisch nicht auflösbaren Paradoxie, die der klassische Philologe Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff folgendermaßen kommentiert:

Zum Glück fiel der Deckel zu, so daß die Hoffnung darin blieb. Wie ist das zu verstehen? War sie nun gefangen? Unmöglich, denn wir hoffen ja. Hatte Zeus sie als ein Übel eingeschlossen? Oder hatte das Prometheus getan? Zeus wollte die Übel ja verbreiten, Prometheus konnte die Hoffnung für kein Übel halten. Und wenn sie etwas Gutes war, wie geriet sie unter die Übel? Mit dem Verstande kommen wir nicht durch.120

Die der Logik zuwiderlaufende Paradoxie der Hoffnung ist in Hesiods ‚Erga‘ folglich gleich auf mehreren inhaltlichen Ebenen angelegt, wodurch sie sich noch zusätzlich potenziert:

1. Die Hoffnung befindet sich im Fass gemeinsam mit den Übeln und Plagen und wird somit unter diese subsumiert, was ihren in der Kulturgeschichte gemeinhin positiven Charakter grundsätzlich unterläuft. Denn dass ἐλπίς an dieser Textstelle in Hesiods ‚Erga‘ bereits durchaus als Hoffnung – und nicht neutral als Erwartung – gelesen werden kann, dafür plädieren Jakub Krajczyinski und Wolfgang Rösler: „ἐλπίς steht in Antithese zu κήδεα, ‚Sorgen‘. Deshalb ist die Bedeutung ‚Hoffnung‘, die emotionales Beteiligtsein impliziert, angemessen, nicht ‚Erwartung‘.“121 Der Altphilologe Albin Lesky sieht diese Paradoxie in einer so genannten „Motivkontamination“ begründet, die darauf beruht, dass „Hesiod aus der ihm vorliegenden Erzähltradition die zwei nicht kompatiblen Vorstellungen eines Pithos, in welchem die Übel eingesperrt waren, und eines Vorratsgefäßes, das dem Menschen die Hoffnung zur Verfügung stellt, so kombiniert habe, daß eine kohärente Deutung der Geschichte nicht mehr möglich ist.“122 Diese dem Text eingeschriebene, unauflösbare Grundspannung des Phänomens der Hoffnung hat aufgrund des menschlichen Strebens nach Vereindeutigung einerseits sowie der bereits dargelegten Verwebung der mythischen mit der vornehmlich christlichen Hoffnungstradition andererseits dementsprechend eine höchst vielstimmige Rezeptionsgeschichte nach sich gezogen:

Was sich jedoch fortgesetzt hat, ist die Uneinigkeit darüber, was Pandora eigentlich tut: Bis heute wird darüber gestritten, ob es Übel oder Güter sind, die sie aus ihrem Gefäß entweichen läßt, ganz davon zu schweigen, wie die Hoffnung, die sie im Gefäß zurückläßt, zu deuten ist. Damals wie heute wird polemisch gekämpft.123

2. Eine weitere Paradoxie des Mythos lässt sich in den ‚Erga‘ daran festmachen, dass auf der Grundlage von Hesiods Text fraglich bleibt, wie die Hoffnung überhaupt in die Welt gelangt sein und der Mensch in seiner Existenz von ihr Gebrauch machen kann, wenn das Tonfass doch vor dem Entweichen der Hoffnung wieder verschlossen wurde und von den Menschen fortan lediglich aufbewahrt wird.124 Hoffnung wäre so im Mythos von Anbeginn an als eine anwesende Abwesende installiert:

Aber was wäre das für eine Erwartung (des Schlechten, des Guten oder wovon auch immer), die im Pithos eingesperrt und auf ewig unwirksam wäre? Sie wäre den Menschen unbekannt, jeder Evidenz entzogen, und Hesiod hätte hier mit dem Begriff für etwas eigentlich Bekanntes etwas bezeichnet, was es ja, nach konsequenter Auslegung seiner Geschichte, gar nicht gibt, zumindest der Erkenntnis der Menschen, der Evidenz entzogen.125

Eine interessante und durchaus überzeugende hermeneutische Lesart für diese weitere Paradoxie bietet Hermann Fränkel, der das Bild der am Rand des Pithos befindlichen ἐλπίς als Versuch der Charakterisierung des Wesens der Hoffnung liest. Er deutet diese Textstelle als Metapher für die Hoffnung selbst, die an der Schwelle zur Realisierbarkeit zwischen subjektiver Innen- und objektiver Außenwelt steht. Demzufolge besitzt die Hoffnung bereits bei Hesiod die Option einer Grenzüberschreitung – hier zwischen innen und außen – im Modus der Unsicherheit zwischen Realisierung und Nicht-Realisierung.126 Signifikanterweise wird bei Hesiod gerade an diesem spezifischen Vers zudem auch der Konnex von Hoffnung und Sprache verhandelt. Gemäß der ‚Erga‘-Version des Pandora-Mythos nimmt Zeus nämlich allen Übeln und Plagen, die in die Welt entlassen werden, ihre Stimme und lässt sie fortan sprachlos ihr Unwesen treiben:

Nämlich voll ist die Erde von Übeln, voll auch die Salzflut; / Krankheiten kommen bei Tag zu den Menschen, andre zur Nachtzeit, / Wie sie wollen, von selbst, und bringen den Sterblichen Schaden, / Schweigend, denn ihre Stimme nahm fort Zeus’ planender Wille. / So ist’s gänzlich unmöglich, dem Sinn des Zeus zu entkommen.127

Da die Hoffnung allerdings gemäß des Wortlautes der Erzählung „am Rande des Kruges“128 verbleibt und nicht wie die restlichen Inhalte des Pithos in die Welt entweicht, muss sie konsequenterweise auch nicht zwangsläufig auf Zeus’ Geheiß hin verstummen. Die Hoffnung kann also weiterhin über eine Stimme und somit auch über eine Sprache verfügen, die sich ebenfalls an der Schwelle zwischen Innen- und Außenwelt befinden muss. Auf diese Weise ist sie als eine anwesende Abwesende im Zwischenraum zwischen Intuition und Evidenz angesiedelt. Da somit auch die Sprache der Hoffnung gerade in diesem Zwischenraum oszilliert und sowohl am Sichtbar-Evidenten wie am Unsichtbar-Intuitiven partizipiert, kann sie ‚das Andere‘, also die noch nicht realisierten Möglichkeiten jenseits der evidenten, d.h. der festgeschriebenen, Bedeutung antizipieren und transportieren. Dementsprechend zeichnet sich die Sprache der Hoffnung laut Claudio Magris gerade dadurch aus, dass sie auf einer nicht ausschließlich rational fassbaren Ebene in die Welt klingt, wodurch sie in die Nähe des mythischen Ideals der Musik als Urform des menschlichen Ausdrucksvermögens gerückt wird. Auf diese Weise nähert sie sich dem Phantasma einer prädifferenten Einheitssprache129 an: „Die Entzauberung sagt, den Zauber gebe es nicht, doch die Art, der Ton, in dem sie es sagt, legt trotz allem nahe, daß es ihn gibt und daß er wiederauftauchen kann, wenn man ihn am wenigsten erwartet.“130

Dieses unvollständige und lückenhafte, ja geradezu unlogische Erzählen bei Hesiod, das gleich mehrere Paradoxien aufwirft, bietet zahlreiche Anknüpfungspunkte und ist zudem konstitutiv für den Mythos, denn „Mythen geben keine ‚klassischen‘ Antworten. Mythen behandeln das Problem geschichtlicher Aporien in der Form der Polyvalenz.“131 Schließlich ist das Ziel des Mythos nicht die Beantwortung unbeantwortbarer Fragen, sondern vielmehr eine Unbefragbar-Machung hinsichtlich der Ausgangsfragestellung bzw. der in der Erzählung verhandelten Grundproblematik, auf die keine Antwort gefunden werden kann. Hierfür wenden mythische Erzählungen, wie Hans Blumenberg in seiner Studie ‚Arbeit am Mythos‘ eindrücklich nachgewiesen hat, zahlreiche Verfahrensweisen an, zu denen vor allem Wiederholung und Variation zählen. Dieses permanente Wiedererzählen des Mythos nach den Prinzipien von Thema und Variation, das dementsprechend auch mit einem stetigen Weiter- und Umschreiben einhergeht, findet sich demzufolge auch beim Pandora-Mythos, der außer in den ‚Erga‘ in veränderter Form bereits zuvor in Hesiods ‚Theogonie‘ Eingang gefunden hatte:132

Aber es hinterging ihn / der treffliche Sohn des Iapetos / Und stahl des unermüdlichen Feuers / Weitblickenden Schein / Drinnen im Mark eines Narthexrohres. / Es biß ihm drinnen den Sinn, dem hochdonnernden Zeus, / Er ergrimmte in seinem Herzen, / Als er bei den Menschen sah / Des Feuers weitblickenden Schein. / Sogleich bereitete er, / Das Feuer zu entgelten und aufzuwiegen, / Ein Übel für die Menschen. / Aus Erde nämlich formte / Der weitberühmte Hinkfuß (Hephaistos), / Was einer achtbaren Jungfrau glich, / Nach des Kronossohns Plänen. / Es gürtete sie und ordnete ihr die Falten die Göttin, / Die strahlenäugige Athene, am silberhellen Kleid, / Vom Haupt zog herab die Göttin mit ihren Händen / Ein feines, kunstvoll verziertes Tuch, / Ein Wunder zu schauen. / [...] Und als nun, zum Entgelt für das Gut, / Zeus das schöne Übel erschaffen hatte, / Führte er sie hinaus, wo die anderen waren, / Die Götter und Menschen, / Sie, die prangte im Schmuck / Der strahlenäugigen Tochter des Mächtigen. / Staunen hielt gefangen die unsterblichen Götter / Und sterblichen Menschen, / Wie sie erblickten den steilen Trug, / Unüberwindbar den Menschen.133

In dieser früheren Version des Pandora-Mythos werden weder das Tonfass (πίθος / Pithos) noch die in ihm enthaltenen Übel und Plagen und somit auch nicht Elpis, die Hoffnung, erwähnt. Vielmehr fungiert Pandora – die Allbegabte – in dieser Erzählung selbst als das personifizierte Paradox des ‚schönen Übels‘, das Zeus als Strafe für Prometheus’ Taten zu den Menschen schickt. In Analogie zur biblischen Eva-Figur wird Pandora dabei als die von den Göttern gesandte Ur-Frau dargestellt, die mit ihren Verführungskünsten134 den Grundstein für die Verderbnis der Menschheit durch die Begründung des weiblichen Geschlechts auf Erden überhaupt erst legt:

Von ihr nämlich kommt das verderbliche Geschlecht, / Die Stämme der Frauen, / Die, ein großes Leid, / Unter den sterblichen Männern wohnen; / [...] Ganz so hat Zeus, der hochdonnernde, / Den sterblichen Männern als Übel die Frauen bestimmt, / Die verschworen sind zu schlimmem Tun.135

Zwischen der ersten und zweiten Fassung des Pandora-Mythos bei Hesiod findet somit eine für das mythische Erzählen ganz typische Verschiebung der „vakant gebliebenen Positionen von Antworten“136 als einer nicht zu füllenden Leerstelle statt, die von den Geschichten thematisch umkreist wird. Die Unmöglichkeit einer rationalen Erklärung für die erfahrbare Defizienz der menschlichen Lebenswirklichkeit sowie des menschlichen Subjekts selbst unterliegt in verschiedenen Erzählungen des Mythos mithin dem Prinzip der narrativen Variation. Denn wird das unerklärbare diesseitige Leid anfänglich noch mithilfe der Installierung der Figur der Pandora selbst begründet, die die Paradoxie von Mensch und Welt buchstäblich verkörpert und in die Welt bringt, wird diese Leerstelle in der Wiedererzählung des Mythos weiter geschoben. Der Grund für die defizitäre Lebenswirklichkeit wird entpersonalisiert und in den gegenständlichen Pithos mit all seinen Übeln und Plagen verlagert, unter denen auch die Hoffnung zu finden ist und als dessen Überbringerin Pandora fungiert.137

2Hoffnung in der Bibel und im Kontext der jüdisch-christlichen Tradition

Im Kontrast zu der paradoxen Struktur bei Hesiod unterliegt die Hoffnung im jüdischen Tanach und in der christlichen Bibel – und insbesondere in den religiösen Traditionslinien, die sich auf diese Textkorpora berufen – aufgrund der Vertrauensbeziehung des Menschen zu Gott keiner Ambivalenz, sondern besitzt eine durchgängig positive Konnotation, obwohl sie auch innerhalb dieser Texte als facettenreiches Phänomen auftritt.138

Um biblische Hoffnungskonzeptionen angemessen betrachten zu können, muss im Vorfeld eine Differenzierung von Altem und Neuem Testament vorgenommen werden, da der „vordere Teil der Bibel [...] den Namen Jesus Christus, in dem im Neuen Testament alle Hoffnung gründet, noch nicht kennt“, während „im Neuen Testament die Rede von der Hoffnung an zentraler Stelle zu hören“ ist.139 Innerhalb des Alten Testaments, das nicht nur für das Christentum, sondern in seiner kanonisierten Form als Tanach auch für das Judentum als Textkorpus der Bibel gilt, liegt die Vielgestaltigkeit der Hoffnung allem voran in der Sprache selbst begründet.

Denn im hebräischen Ausgangstext existiert keine eindeutig festgeschriebene Terminologie für das Phänomen der Hoffnung, die den Begriffen ‚Elpis‘ und ‚elpízein‘ der griechischen Übersetzung, der Septuaginta, direkt entsprechen würde. Vielmehr ist im Ausgangstext, wie der Theologe Walther Zimmerli herausgearbeitet hat, das Bedeutungsspektrum der Hoffnung in unterschiedlichen hebräischen Begrifflichkeiten eingefangen, die polyvalente Konnotationen des (Er-) Wartens, Wünschens sowie des Vertrauens auf Gott implizieren.140 Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich im Folgenden auf die im historischen Verlauf produktivste Vokabel ‚Tikwa‘. Ausgehend von dieser Begrifflichkeit lassen sich die meisten alttestamentarischen Hoffnungsaussagen im Umkreis der so genannten biblischen Weisheitsliteratur141, hauptsächlich im Buch der Sprüche, in den Psalmen und insbesondere im Buch Hiob, finden, denn

‚Weisheit‘ hat es mit dem offenen Blick in die Welt und vor allem ins menschliche Leben und seine Einzelregungen hinein zu tun. Sie macht hier ihre Wahrnehmungen, sucht hier die Regeln des Welt- und Lebensverlaufes zu erkennen, um dann auf Grund dieser Wahrnehmungen die Lebensweisungen zu formulieren.142

In Analogie zur Pandora-Erzählung bei Hesiod ist also auch innerhalb des Tanach sowie des Alten Testaments eine Auseinandersetzung mit der anthropologischen Kategorie der Hoffnung in den Kontext eines mythischen Welterklärungsmodells sowie der dort angesiedelten Verhandlung der Ursachen für die defizitäre Lebenswelt und -wirklichkeit des menschlichen Subjekts eingebettet.

Im Buch Hiob, das diese Konstellation exemplarisch verhandelt und daher für die Analyse herangezogen werden soll, dient ein Vorschlag des Satans, einen gottesfürchtigen und gerechten Menschen sowie sein Vertrauen in Gott auf eine grundsätzliche Probe zu stellen, als Ursprung für die Begründung des Leids in der Welt.143 Die Erzählung kann demzufolge als kritische Auseinandersetzung mit dem zu dieser Zeit prominenten hebräischen Denkmodell der ‚schicksalwirkenden Tatsphäre‘ gelesen werden.144 Dieses Modell besitzt zur Entstehungszeit des Buches Hiob zwar noch Gültigkeit, wird aber aufgrund immer neuer individueller Rückschläge und historischer Katastrophen, mit denen sich das menschliche Subjekt konfrontiert sieht und die in keinen direkten Kausalzusammenhang mit einer Abweichung von der moralischen Norm gebracht und folglich als vergeltungswürdiges Fehlverhalten gedeutet werden können, zunehmend problematisch. Aufgrund der damit einhergehenden Infragestellung eines für das Subjekt unmittelbar einsichtigen Tun-Ergehen-Zusammenhangs wird dem Modell eines regelgeleiteten Weltverlaufs in der Hiob-Erzählung eine vorläufige Absage erteilt. Zugleich wird dem Bewusstsein einer Komplexitätssteigerung der Lebenswelt durch den temporären Verlust einer vertrauensvollen Beziehung des Menschen zu Gott, der als Garant dieses Zusammenhangs fungiert, Ausdruck verliehen.145 Demzufolge gilt das Buch Hiob seit jeher als Krise der Weisheit innerhalb der jüdischen Tradition bzw. als Gründungstext der Verhandlung der christlichen Theodizeeproblematik. Im Kontrast zu Hesiods Mythos bleibt im Buch Hiob die Funktion der Hoffnung – ebenso wie die Erzählung selbst – dabei allerdings nicht offen und unauflösbar ambivalent, sondern wird am Ende des Textes aufgrund ihrer Erfüllung, ja sogar Übererfüllung, eindeutig positiv aufgeladen und zur Restitution des teleologischen Weltbildes eingesetzt:

Und der HERR wandte das Geschick Hiobs, als er für seine Freunde Fürbitte tat. Und der HERR gab Hiob doppelt so viel, wie er gehabt hatte. Und es kamen zu ihm alle seine Brüder und alle seine Schwestern und alle, die ihn früher gekannt hatten, und aßen mit ihm in seinem Hause und sprachen ihm zu und trösteten ihn über alles Unglück, das der HERR über ihn hatte kommen lassen. Und jeder gab ihm ein Goldstück und einen goldenen Ring. Und der HERR segnete Hiob fortan mehr als einst, sodass er vierzehntausend Schafe kriegte und sechstausend Kamele und tausend Joch Rinder und tausend Eselinnen. Und er bekam sieben Söhne und drei Töchter und nannte die erste Jemima, die zweite Kezia und die dritte Keren-Happuch. Und es gab keine so schönen Frauen im Lande wie die Töchter Hiobs. Und ihr Vater gab ihnen Erbteil unter ihren Brüdern. Und Hiob lebte danach hundertundvierzig Jahre und sah Kinder und Kindeskinder bis in das vierte Glied. Und Hiob starb alt und lebenssatt.146

Mit Zimmerli kann demzufolge konstatiert werden, dass der Hoffnung im Sinne eines unerschütterlichen Vertrauens auf Gottes Gerechtigkeit und Zuwendung innerhalb des Buches Hiob nicht nur eine sinnstiftende Funktion für die konkrete menschliche Lebensführung zukommt, sondern die Beziehung zu Gott gerade in Zeiten von Leid und Verzweiflung narrativ bekräftigt wird. Schließlich wird durch die abschließende Wendung der Erzählung die Hoffnung auf das Eingreifen Gottes, den schon die Prophetenbücher als personifizierte „Hoffnung Israels“147 beschreiben, allen berechtigten gegenwärtigen Zweifeln und jeglichem existenziellen Ringen zum Trotz als positive Tugend im Sinne eines „ganz allgemeinen Vertrauen[s] auf Gottes Schutz und Hilfe“148 festgeschrieben und weitertradiert. Indem der Text dem auf die Zuwendung Gottes vertrauenden Subjekt eine dezidiert positive Zukunftsoption in Aussicht stellt, wird einerseits die Existenz des irdischen Leids des Menschen innerhalb des übergeordneten mythischen Sinnzusammenhangs legitimiert, andererseits wird – paradigmatisch für monotheistische Religionen – ein auf eine philanthrope Gottesinstanz hin ausgerichtetes teleologisches Weltbild etabliert.

Darüber hinaus weist dieses Ende der Hiob-Erzählung noch einen weiteren zentralen Aspekt auf, der die Differenzierung unterschiedlicher Traditionslinien mythischer Hoffnungskonzeptionen ermöglicht. Denn die Entschädigung für das erlittene Leid realisiert sich auch im Kontext der Weisheitsliteratur signifikanterweise in der diesseitigen Welt, da in den älteren Erzählungen des alttestamentarischen Textkorpus eine auf die jenseitige Welt gerichtete Komponente der Hoffnung noch größtenteils obsolet ist.149 Diese Auffassung von einer Zeitlichkeit, die auf das Diesseits beschränkt ist sowie einer damit einhergehenden Endlichkeit des menschlichen Subjekts, verdeutlicht aber nicht nur das Ende des Buches Hiob, sie spiegelt sich bereits im Dialog von Hiob und Zofar auch innerhalb der Erzählung selbst wider:

Denn ein Baum hat Hoffnung, auch wenn er abgehauen ist; er kann wieder ausschlagen, und seine Schösslinge bleiben nicht aus. Ob seine Wurzel in der Erde alt wird und sein Stumpf im Boden erstirbt, so grünt er doch wieder vom Geruch des Wassers und treibt Zweige wie eine junge Pflanze. Stirbt aber ein Mann, so ist er dahin; kommt ein Mensch um – wo ist er? Wie Wasser ausläuft aus dem See, und wie ein Strom versiegt und vertrocknet, so ist ein Mensch, wenn er sich niederlegt, er wird nicht wieder aufstehen; er wird nicht aufwachen, solange der Himmel bleibt, noch von seinem Schlaf erweckt werden.150

Demzufolge lässt sich innerhalb der Weisheitsliteratur des Tanach bzw. des Alten Testaments eine Zwischenstellung der Hoffnungskonzeption beobachten: Zwar ist diese im Verhältnis zum Mythos bei Hesiod bereits vereindeutigt, indem sie als positiver Wert innerhalb der menschlichen Existenz verankert und als solcher in den Textkorpora festgeschrieben wird, allerdings hat sie für die Zeitgenossen in Analogie zum archaischen Mythos in den meisten Texten zunächst nur Konsequenzen für das Hier und Jetzt der diesseitigen Welt:

Das biblische Judentum war eine rein diesseitige Religion, die kein Leben nach dem Tode, kein Paradies und keine Hölle kannte; alle Vergehen gegen Gott und die Menschen werden in dieser Welt bestraft. Die Lehre des Rabbi von Nazareth, Jesus, die zunächst nur mündlich überliefert wurde, predigte Gleichheit, Moralität und Bedürfnislosigkeit. Im Laufe von vier Generationen überlieferten die Evangelisten das Christentum, das zur Zeit der tiefen Krise des Römischen Reichs zu Beginn des vierten Jahrhunderts den Rang einer Staatsreligion erreichte. Es entflammte die Phantasien und die Hoffnungen der Massen, weil es ihnen paradiesische Zustände und Aufhebung des Elends und der ständigen Kriegen und Konflikte verhieß – allerdings erst in einem künftigen Leben nach dem Tode. Im Jenseits sollen die Letzten die Ersten sein, und der Bettler wird neben dem Herrn Jesus sitzen. Diese Gleichheit aller Menschen kommt aber nur jenen zu, die im Diesseits ihren Herren gehorsam sind.151

Im Lauf der historischen Entwicklung bildet sich – wie bereits erwähnt – jedoch auch im Judentum eine wirkmächtige eschatologische Dimension heraus, die fortan Sinnstiftungspotenzial innerhalb sich etablierender dualistischer Welterklärungsmodelle der jüdischen Religions- und Kulturgemeinschaft übernimmt:

Die Vorstellung von den zwei Welten oder Äonen, einer diesseitigen und einer jenseitigen Welt, ist Gemeingut der jüdischen Eschatologie. Sie findet sich nicht nur in nahezu der gesamten frühjüdisch-apokalyptischen Literatur, sondern ist auch ein zentraler Topos der rabbinischen Erlösungslehre.152

Diese eschatologische Komponente schlägt sich insbesondere in Form des „messianische[n] Hoffen[s]“153 nieder und wirkt – wie zu zeigen sein wird – als Folie fort bis in die Theoriebildung der Spätmoderne.154

Der Messias gilt dabei als Wegbereiter der kommenden Welt, die die endgültige göttliche Erlösung bringen wird. Es besteht im Judentum demzufolge „ein Unterschied […] zwischen der zukünftigen Welt und dem messianischen Zeitalter“, das „eher ein Scharnier zwischen zwei Epochen denn ein Ende der Geschichte“ markiert.155 Schließlich, so unterstreicht der Philosoph Emmanuel Lévinas in seiner Lesart der rabbinischen Literatur, ist die zukünftige Welt „auf einer anderen Ebene“ angesiedelt und das Privileg derjenigen, die auf Gott hoffen, weshalb für sie eine ganz „persönliche und intime Ordnung außerhalb der Erfüllungen der Geschichte“ gilt, die somit auch „nicht von einem Propheten angekündigt werden [kann], der sich an alle wendet.“156 Daher, und dies ist von entscheidender Bedeutung, existiert im Judentum neben einer göttlich-jenseitigen Erlösungsdimension auch ein messianisches Hoffen, das auf das Anbrechen der messianischen Zeit innerhalb der Geschichte gerichtet ist. Diese Endzeit geht der kommenden jenseitigen Welt voraus und wird in der diesseitigen Welt durch den Messias realisiert – eine Vorstellung, die nicht zuletzt aufgrund der wechselvollen Geschichte des jüdischen Volkes eine immense Wirkmächtigkeit entwickelt: „[D]ie messianische Zeit zeigt lediglich das Ende der politischen Gewalt an. Und ganz ohne Zweifel handelt es sich hier um das Ende der politischen Knechtschaft des unter die Nationen verstreuten Israel.“157

Die im Zusammenhang mit dieser messianischen Vorstellung zweifellos paradigmatischste Ausdifferenzierung von jüdischem und christlichem Hoffnungsdenken findet durch die Kanonisierung des Neuen Testaments und die im Christentum erfolgte Festlegung auf Jesus Christus als den Messias statt. Auf diese Weise wird die eschatologische Dimension des Glaubens im Christentum um eine für das Judentum undenkbare christologische erweitert:158

So stehen die Christen in Erwartung der Wiederkunft des Messias Jesus Christus, der Parousie [sic!], während die Juden sich in der Erwartung der Ankunft des Messias begreifen. Im Christentum ist trotz der physischen Abwesenheit des Messias seinen Lehren und seinem Willen Gehorsam zu leisten, wenn auch viele nach ihm kommen werden, die sich als Messias ausgeben […]. Das Christentum erkennt in Jesus Christus den Messias und ist somit als eine messianische Religion anzusehen.159

Damit wird eine grundsätzliche Trennlinie in der Messiaskonzeption zwischen jüdischem ‚Noch-Nicht‘ und christlichem ‚Schon‘ eingezogen, der im Lauf der weiteren Arbeit eine wesentliche Bedeutung zukommt.160 Basierend auf der christlichen Überzeugung wird im Kanon des Neuen Testaments – unter Einbezug bereits bestehender Vorstellungen der Parusie161 – nun nicht nur eine dezidierte Jenseitsvorstellung etabliert, die für den Entwurf einer genuin christlichen Hoffnungskonzeption162 konstitutiv ist. Darüber hinaus begründet diese christliche

Konzeption auch die wohl einflussreichste Tradition der Hoffnungsauffassung im abendländischen Denken und so auch im philosophischen wie literarischen Diskurs der Neuzeit.

2.1Hoffnung in messianischen Konzepten der jüdischen Religions- und Kulturgemeinschaft

Trotz dieses wesentlichen Unterschieds kann als zentrale gemeinsame Wurzel der religiösen Hoffnungskonzepte von Judentum und Christentum die Vorstellung von der „messianische[n] Idee […] als Offenbarung eines abstrakten Satzes von der Hoffnung der Menschheit auf Erlösung“163 bezeichnet werden. Allerdings ist es für eine Analyse von Hoffnung implizierenden messianischen Konzepten des Judentums unerlässlich zu erwähnen, dass eine vermeintlich eindeutige und einheitliche messianische Tradition innerhalb des Judentums mit all seinen Subsystemen nicht existiert. Dies ist vor allem auf die pluralistische Struktur des Judentums zurückzuführen, das nicht-hierarchisch organisiert ist. Aufgrund dessen existiert keine allgemein verbindliche, systematisierte und von menschlichen Autoritäten zum Dogma erklärte Lehrmeinung, der sich alle Strömungen des Judentums anschließen bzw. unterordnen müssten:

Das Judentum kennt keine Dogmatik im christlichen Sinn, weil es keine Glaubensbehörde gibt, welche allgemein Verbindliches festlegen könnte. Selbst wenn es eine solche Institution einmal gegeben haben sollte, so existiert sie sicher schon zweitausend Jahre nicht mehr. Das hat zur Folge gehabt, dass Verbindliches oft auch wieder in Frage gestellt werden konnte und anderes in den Vordergrund trat, das erst später hinzugekommen ist.164

Vielmehr gehen mit den unterschiedlichen Strömungen innerhalb des Judentums in unterschiedlichen zeitlichen Kontexten auch immer wieder verschiedenartige Auffassungen von Messianismus einher. Dies wird zusätzlich durch den Umstand potenziert, dass der Messias „anders als im Christentum“ der Sphäre des ‚Noch-Nicht‘ angehört, weshalb „[d]ie Messiasvorstellung […] in der jüdischen Tradition verschiedene, oft einander widersprechende Strömungen auf[weist], da das Judentum noch in der Erwartung der Ankunft des Messias steht“165.

Aufgrund dessen muss im Rahmen dieser Studie eine notwendige Beschränkung auf Strömungen erfolgen, die im Kontext der weiteren Untersuchung von besonderer Bedeutung sind. Die Auswahl wird in dem Bewusstsein getroffen, dass diese Vorgehensweise dem Pluralismus der zum Teil diffusen messianischen Konzepte innerhalb des Judentums nur im Ansatz gerecht werden kann. Um dieser Situation angemessen zu begegnen und das Diskursfeld dennoch möglichst in seiner Vielfalt abzustecken, konzentriert sich die vorliegende Untersuchung bewusst auf zwei gegenläufige Strömungen, nämlich den rabbinischrestaurativen Messianismus und den so genannten messianischen Aktivismus, die in einem wechselvollen Spannungsverhältnis zwischen Vergangenheits- und Zukunftsbezug angesiedelt sind. Sowohl der rabbinisch-restaurative Messianismus als auch der messianische Aktivismus besitzen eine große Wirkmächtigkeit und erweisen sich gerade deshalb als konstitutiv für das Weiterdenken dieser Konzepte im 20. Jahrhundert. Dies dokumentiert unter anderem die Fülle von Forschungsliteratur zum dialektischen Verhältnis von Restauration und Utopie im jüdischen Messianismus, als deren Repräsentanten die beiden Tendenzen exemplarisch fungieren können.166 Darüber hinaus offenbart eine nähere Analyse dieser beiden Subsysteme gleichzeitig auch die Unmöglichkeit einer trennscharfen Differenzierung, die schon Gershom Scholem – wie von der Forschung allerdings manchmal nicht ausreichend gewürdigt – betont hat. Denn diese messianischen Ausprägungen sind in all ihrer Dialektik, wie Scholem es formuliert, „tief ineinander verschlungen und doch zugleich gegensätzlicher Natur“167, und

[d]er Grund hierfür ist klar: auch das Restaurative hat utopische Momente und in der Utopie werden restaurative Momente wirksam. Die restaurative Tendenz selber […] wird in nicht geringem Maß von utopischen Momenten genährt, die nunmehr als Projektion auf die Vergangenheit anstelle von Projektionen auf die Zukunft erscheinen. Auch hierfür ist der Grund klar: Es gibt einen gemeinsamen Grund der messianischen Hoffnung.168

Nicht zuletzt bilden diese beiden Diskursstränge169 auch eine grundsätzliche Problemstellung ab, die den in teleologische Weltentwürfe eingebetteten Hoffnungsdiskurs universell durchzieht und demzufolge in jedem geistesgeschichtlichen Kontext verhandelt wird. Schließlich stehen sich in den unterschiedlichen Auffassungen die Vorstellung einer passiven Hoffnung, die die herrschenden Gesetze und Ordnungen aufrechterhalten und durch das strikte Befolgen und Studieren der Tora und Halacha die Ankunft des Messias erwarten will, und eine aktive Hoffnung, die ein revolutionäres Moment in sich trägt und das Kommen des Erlösers tätig befördern will, gegenüber.170 Bereits an dieser Grundspannung zwischen einer vita contemplativa und einer vita activa lässt sich somit auch ein stets existenter Bezug des messianischen zum lebensweltlich-politischen Diskurs beobachten, da basierend auf dem messianischen Verständnis entweder eine Legitimierung der herrschenden Gesetzesordnung oder der Wunsch nach einem revolutionären Umsturz der Verhältnisse in der Lebenswirklichkeit angestrebt wird: „Angesprochen ist […] also das Problem des Zusammenhangs zwischen messianischen Hoffnungen und politischen Bestrebungen, das bei der jüdischen Messiaserwartung ständig im Hintergrund steht.“171 Dieser Bezug jüdischer Konzepte zu ihrer sozialen, ökonomischen und politischen Umwelt sowie das Streben nach einer Verbesserung der konkreten Lebenswelt und -umstände mit dem Ziel, sich der Verwirklichung einer gerechten Gesellschaft anzunähern, speist sich nicht zuletzt daraus, dass – anders als im Christentum, in dem Agape den Zentralwert schlechthin darstellt – im Judentum Zedaka, die Gerechtigkeit, die höchste Tugend verkörpert und dementsprechend „Gerechtigkeit zu erreichen […] das eine, wesentliche Ziel des Judentums“172 ist. In diesem Ziel fallen – wie Ernst Bloch konstatiert – seit der frühjüdischen Apokalyptik eine lebensweltlichdiesseitige und eine eschatologisch-jenseitige Dimension zusammen:

Durchbruch der Unsterblichkeit geschah im Judentum erst durch den Propheten Daniel (um 160 v. Chr.), und der Antrieb dahinter kam nicht aus dem alten Wunsch nach langem Leben, nach Wohlergehen auf Erden, nun transzendent verlängert. Er kam vielmehr aus Hiob und den Propheten, aus dem Durst nach Gerechtigkeit […]. Glaube ans Fortleben wurde hier eines der Mittel, um den Zweifel über Gottes Gerechtigkeit auf Erden zu beschwichtigen; vor allem wurde die Auferstehungshoffnung selber eine juristisch-moralische.173

Die Maxime der Gerechtigkeit kann im Judentum demzufolge sowohl den Antrieb für eine utopisch-zukunftsgerichtete als auch für eine restaurativ-rückwärtsgewandte Hoffnung sowie für Mischformen aus beiden Tendenzen darstellen. Als Ideal ist sie bereits der Tora eingeschrieben. Exemplarisch hierfür sei das Buch Levitikus genannt, in dem die Regelung der Besitzverhältnisse fixiert ist und das eine Lesart nahelegt, die eine unübersehbare Nähe zu einem religiös motivierten Sozialismus aufweist und ihn als gottgewolltes politisches System ausweist.174 Somit lässt sich die generelle „Nähe einiger jüdischer Schichten zum Sozialismus“175 durchaus zumindest zum Teil mit der Tora erklären. Und auch das grundsätzliche Befürworten oder Weiterdenken sozialistischer Ideen und Konzepte durch zahlreiche säkulare jüdische Denker des 20. Jahrhunderts wie Benjamin, Bloch und Adorno lässt sich so unter anderem aus dem jüdischen Argumentationszusammenhang heraus begreifen und unterstreicht einmal mehr die Ansiedlung ihrer Theoriegebäude in einem permanenten Spannungsfeld zwischen religiösem Bewusstsein und säkularer Ausrichtung, das bis in das gegenwärtige jüdische Denken hinein Bestand hat.176

Die Diskursstränge von rabbinisch-restaurativem Messianismus und messianischem Aktivismus werden in dieser Arbeit auf der Folie der Interpretation eines wirkmächtigen Intellektuellen des 20. Jahrhunderts beleuchtet, der gleichermaßen jüdischer Denker wie auch Denker des Judentums ist. Der Historiker Gershom Scholem etabliert eine jüdische Geschichtsschreibung, die vielfach als Revision des Bildes von jüdischer Geschichte überhaupt bezeichnet wird und deren Ansatz nicht unwesentlich für die weitere Argumentation ist:

Geschichte ist nach Gershom Scholem kein linearer Prozess. Wenn dem so wäre […], gäbe [es] keinerlei Verbindung zwischen der Kabbala und Moderne, keine Bedeutung der jüdischen Mystik für das Denken nach der Aufklärung, mehr noch: Die Kabbala erwiese sich, unter den Voraussetzungen eines simplen Rationalismus und Historismus, geradezu als Paradigma eines vormodernen jüdischen Denkens, als Inbegriff von Rückständigkeit, Selbstghettoisierung und Irrationalismus – und mithin als Antithese zur Moderne überhaupt. […] Wenn Gershom Scholem mittlerweile nicht nur als ein „Klassiker der Judaistik“ […] gilt, sondern als einer der bedeutendsten modernen jüdischen Denker überhaupt, dann liegt das zu einem großen Teil daran, dass er das Verhältnis von Kabbala und Moderne gerade nicht antithetisch, sondern vielmehr dialektisch dachte […]. Es ist die zentrale und weitreichende These von Scholem, dass die Kabbala, von ihren sprachmystischen und sprachmagischen Theoremen […] bis hin zu ihren häretischen nihilistischen Ausformungen in den messianischen Bewegungen der Neuzeit […] noch und gerade einer entmythisierten und säkularisierten, selbst einer ästhetischen Moderne […] weitaus mehr zu sagen hat als etwa das klassische und normative rabbinische Judentum des Talmud und des Midrasch.177

Diese gleichsam kopernikanische Wende in der jüdischen Historiografie, die im 20. Jahrhundert zu einer „Wissenschaft des Judentums neuen Stils“178 führt, gründet zum einen auf den Voraussetzungen des modernen Denkens, denen auch Gershom Scholem verpflichtet ist und die ihn zu einem Grenzgänger zwischen Religion und Nihilismus machen. Bereits in der Frühphase seines Schaffens 1914 beschreibt er diesen Umstand in einer programmatischen Tagebuchaufzeichnung folgendermaßen: „Ich predige den Chassidismus, die Mystik, Buber, den Sozialismus als neue Religiosität, aber ich weiß nicht, wo der Gott wohnt, von dem ich rede, und ich weiß nicht, ob er da ist.
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