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Vorwort

„Das alles, und noch viel mehr, würd’ ich machen, wenn ich König von Deutschland wär“, sang Rio Reiser 1986 – doch das ging nicht, denn Deutschland war und ist eine Republik. Dennoch tummeln sich heute eine Vielzahl gekrönter Häupter im Land: Von zahlreichen regionalen Königinnen (Wald-, Rosen-, Kartoffel-, Weißwurst-, Weinkönigin) über den König von Mallorca bis zu dem sogar die Welt regierenden König Fußball mit dem Dreigestirn Kaiser Franz, König Otto und Prinz Poldi.

Dem Leben der wirklichen Royals unserer Zeit widmen sich Woche für Woche zahlreiche Illustrierte. Denn obwohl Europa für die letzten zwei Jahrtausende im Wesentlichen ein Kontinent der Monarchien war, ist von „Königsherrschaft“ im eigentlichen Sinne heute wenig geblieben. Wie anders präsentiert sich da das Mittelalter, also jene Jahrhunderte zwischen 500 und 1500, in denen Königreiche und Könige die politische Landkarte bestimmten. Von dieser Erfahrung mittelalterlicher Andersartigkeit nimmt dieses Werk seinen Ausgang, um sich den Feldern mittelalterlicher Königsherrschaft zu widmen. Es geht um Quellen und ihre Deutung, um Grundlagen und Vertiefung, um die Pluralität des Gegenstandes und der wissenschaftlichen Beschäftigung mit ihm. Neben der Vermittlung grundlegender Kenntnisse und Fähigkeiten soll so die Lust auf eine eigenständige Weiterbeschäftigung geweckt werden. Wenn dies gelänge, hätte dieses kleine Werk seinen Zweck erfüllt.

Mein Dank gilt zuallererst den Heidelberger Studierenden der Semester 2015/16 für inspirierende Lehrveranstaltungen zu verschiedenen Aspekten mittelalterlicher Königsherrschaft. Gedankt sei außerdem Dr. Julia Burkhardt, Sven Eck, Manuel Kamenzin, Prof. Dr. Harald Müller, Dr. Benjamin Müsegades, Prof. Dr. Bernd Schneidmüller und Eric Veyel für wertvolle Anregungen und Hinweise sowie Florian Hoppe von De Gruyter Oldenbourg für die gute Zusammenarbeit.

Andreas Büttner

Mainz, August 2017




Vorwort von Verlag und Beirat

Die Studienbuchreihe „Seminar Geschichte“ soll den Benutzern – StudentInnen und DozentInnen der Geschichtswissenschaft, aber auch VertreterInnen benachbarter Disziplinen – ein Instrument bieten, mit dem sie sich den Gegenstand des jeweiligen Bandes schnell und selbstständig erschließen können. Die Themen reichen von der Antike bis in die Gegenwart; unter Einbeziehung historischer Debatten sowie wichtiger Forschungskontroversen vermitteln die Bände konzise das relevante Basiswissen zum jeweiligen Thema.

„Seminar Geschichte“ wurde von De Gruyter Oldenbourg gemeinsam mit FachhistorikerInnen und Geschichtsdidaktikern entwickelt. Die Reihe trägt den Bedürfnissen von StudentInnen in den neuen, modularisierten und kompetenzorientierten Studiengängen Rechnung. Dabei liegt der Akzent auf der Vermittlung von aktuellen Methoden und Ansätzen. Im Sinne einer möglichst effizienten akademischen Lehre sind die Bände stark quellenbasiert und nach fachdidaktischen Gesichtspunkten strukturiert. Sie stellen nicht nur den gegenwärtigen Kenntnisstand zu ihrem Thema dar, sondern führen über die intensive Auseinandersetzung mit maßgeblichen Quellen zudem fundiert in geschichtswissenschaftliche Fragestellungen und Methoden ein. Dabei steht die Problemorientierung im Vordergrund. Unabdingbar ist dafür, dass die Quellen nicht abschließend ausgedeutet werden, sondern eine Grundlage für die eigene Erschließung und Bearbeitung bilden. Hierzu enthält jeder Band kommentierte Lektüreempfehlungen, Fragen zum Textverständnis und zur Vertiefung sowie Anregungen zur Weiterarbeit.

Jeder Band stellt eine autonome Einheit dar. Wichtige Quellen sind im Band enthalten, damit sie nicht mitgeführt oder online aufgerufen werden müssen; zentrale Fachbegriffe werden im Glossar im Anhang erklärt. Ergänzend findet sich auf der Website des Verlages zu jedem Band der Reihe zusätzliches Material (z. B. weitere und/oder originalsprachliche Quellen, thematisch relevante Abbildungen, weiterführende Links oder zusätzliche vertiefende und zur Weiterarbeit anregende Fragen). Passagen, für die zur Vertiefung weiteres Material bereitsteht, sind durch das nebenstehende Symbol hervorgehoben.
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Durch seinen modularen Aufbau macht jeder Band auch ein Angebot für ein Veranstaltungsmodell bzw. eröffnet die Möglichkeit, einzelne Kapitel als Grundlage für Lehreinheiten zu nehmen. Der Aufbau in 14 Kapiteln spiegelt die (in der Regel) 14 Lehreinheiten eines Semesters und unterstreicht den Anspruch, das zu vermitteln, was innerhalb eines Semesters gut gelehrt und gelernt werden kann. Der einheitliche Aufbau aller Bände der Reihe sorgt für konzeptionelle Übersichtlichkeit und Verlässlichkeit in der Benutzung: Er bietet StudentInnen und DozentInnen eine gemeinsame Grundlage, um sich neue Themenfelder zu erschließen.
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1Mittelalterliche Königsherrschaft in der Forschung

Madrid 2014
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Ein Buch über Königsherrschaft beginnt am besten dort, wo diese ihren Anfang nimmt, nämlich beim Herrschaftsantritt – ein Buch über mittelalterliche Königsherrschaft am besten dort, wo jeder Ausgangspunkt der Betrachtung der Vergangenheit liegt, nämlich in der Gegenwart. Wer sich Königen und ihrer Herrschaft zuwendet, muss keine alten Kodizes wälzen und lateinische Texte lesen – es genügt der Blick in die Boulevardpresse, die den Royals unserer Tage jede Woche breiten Raum bietet. Dies war auch im Juni 2014 der Fall, als König Juan Carlos I. von Spanien seinem Sohn Felipe VI. auf dem Königsthron Platz machte. Doch wer höfischen Pomp und kirchliche Weihen erwartet hatte, sah sich enttäuscht: Ort des Geschehens waren nicht die heiligen Hallen einer altehrwürdigen Kirche, sondern das spanische Parlament, wo der neue König vor Parlaments- und Ministerpräsident den Eid auf die Verfassung ablegte. Die Krone als Symbol der königlichen Herrschaft spielte hierbei nur eine Nebenrolle: Sie stand zwar für alle sichtbar dabei, der König selbst trug sie jedoch nicht auf seinem Haupt. Bei der Proclamación Felipes fehlte anders als beim Amtsantritt seines Vaters vier Jahrzehnte zuvor außerdem das Kreuz neben Krone und Zepter. Die anschließende kirchliche Zeremonie (Misa del Espíritu Santo) unter Beteiligung der hohen Geistlichkeit unterblieb ebenfalls.

Fritzlar 919
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Ein ähnlicher und doch gänzlich anderer Amtsantritt ereignete sich über ein Jahrtausend zuvor in Fritzlar, als Heinrich I. im Jahr 919 die vom Mainzer Erzbischof Heriger angebotene Salbung und Krönung zurückgewiesen und sich stattdessen mit dem Königsnamen begnügt haben soll. Die Parallelen auf der Handlungsebene laden zu einem Blick auf die diesbezüglichen Deutungen ein. Für Felipe von Spanien wurde von Beobachtern die Nüchternheit der Zeremonie mit der angespannten wirtschaftlichen Situation Spaniens in Verbindung gebracht und der Verzicht auf religiöse Symbolik als Versuch gewertet, die gesamte Bevölkerung anzusprechen, um so die angespannte Legitimität des Königshauses zu festigen. Der außergewöhnliche Verzicht Heinrichs I. brachte ebenfalls eine Vielzahl an Erklärungen hervor. Sie spiegeln die Zeitgebundenheit wissenschaftlicher Forschung ebenso wider wie deren diskursiven Charakter, wie beispielsweise Johannes Frieds Interpretation der Ereignisse zeigt (Fried 1995, S. 305 f.):

Johannes Fried 1995

„Die Nachricht löste unter den modernen Historikern, von der Faktizität des Angebots überzeugt, abermals eine Flut von Spekulationen über Heinrichs ‚unkirchliches‘ Königtum aus, ohne daß sich erkennen ließe, wie etabliert die Königssalbung um 919/920 im ostfränkischen Reich tatsächlich war. Weltliche Gesinnung, Antiklerikalismus gar hätten sich in Heinrichs Zurückweisung der Salbung manifestiert; gespannte Beziehungen zwischen dem Sachsen und dem Mainzer hätten sie verhindert; jede kirchliche Weihe hätte den ‚primus‘ Heinrich aus der Reihe seiner adeligen ‚pares‘ hervorheben und damit die vertragliche Basis seiner Herrschaft erschüttern müssen; die Fülle der ‚Freundschaften‘, auf die Heinrich sein Königtum stützte, hätten der Salbung im Weg gestanden.

Doch keine dieser Alternativen vermag zu überzeugen, da keine die Funktion und Wandlungsdynamik erinnerter Vergangenheit und oraler Erzählung und keine Herigers Rolle in der Gesamtheit der ottonischen Überlieferung zu Heinrichs Anfängen zu berücksichtigen weiß. […] Heinrichs prophetische Antwort auf Herigers Angebot ist also erst aus der Situation des Jahres 968, der Abfassungszeit von Widukinds ‚Sachsengeschichte‘, zu verstehen, als zwei gesalbte Könige und Kaiser dem ersten Liudolfinger auf dem Thron in höherer Würde gefolgt waren, als der Streit der Erzbischöfe von Köln und von Mainz um die Salbungsrechte gegen ein Mainzer Vorrecht, wie es bei Ottos I. Salbung im Jahr 930 praktiziert worden sein dürfte, und zugunsten einer gleichberechtigten Mitbeteiligung des Kölner und irgendwie auch des Trierer Metropoliten gefallen schien. Für diese Konstellation lieferte Widukind eine ‚historische‘ Begründung.“


1.1Was ist (Königs-)Herrschaft?

Monarchie heute

Die Herrschaft eines Königs bzw. die Monarchie als Regierungsform prägte die politische Geschichte Europas über annähernd zwei Jahrtausende. Im Verlauf des 19. und 20. Jahrhunderts kamen Europa in mehreren Wellen der Republikanisierung (Französische Revolution, Erster und Zweiter Weltkrieg) zahlreiche Monarchien abhanden, doch gibt es auch heute noch sieben amtierende Monarchen. Ihnen kommen mittlerweile vornehmlich repräsentative Funktionen zu, die eigentliche politische Macht liegt bei gewählten Volksvertretern.

Könige ohne Macht

„Ein Schatten eines Königs war er, kein König“ (Umbra fuit regis, non rex), so hätte ein hochmittelalterliche Chronist (Gottfried von Viterbo, Speculum regum, c. 62, S. 91) wohl auch diese modernen Staatsoberhäupter umschrieben. Seine Worte galten jedoch dem letzten Merowingerkönig Childerich III. (abgesetzt 751), der nach anderer Überlieferung „nur noch den leeren Königstitel“ (inane regis vocabulum) ohne faktische „Mittel und Macht“ (opes et potentia) besaß (Einhard, Vita Karoli Magni, c. 1, S. 3). Ein machtloser König war nur schwer vorstellbar: „But what are kings, when regiment is gone, But perfect shadows in a sunshine day?“ fragt Edward II. daher in Christopher Marlowes gleichnamigen Stück (Edward II, 5.1).

Macht und Herrschaft

Doch was genau sind Macht und Herrschaft? „Power resides where men believe it resides“: Macht, so formuliert es eine moderne Fantasy-Saga (George R. R. Martin, A Song of Ice and Fire), ist nicht objektiv gegeben, sondern an den Glauben und die Vorstellung der Menschen gebunden. Diese An- und Einsicht ist keineswegs neu. Schon der hochmittelalterliche Dichter Thomasîn von Zerklaere verband diesen Gedanken mit der konkreten Erfahrbarkeit von Herrschaft: „Herrschaft hat eben nicht aus sich selbst heraus so viel Kraft, dass sie uns zeigen könnte, wer der Herr ist, ganz gleich ob er uns nah oder fern ist. Man muss uns sagen: ‚Seht, da ist er!‘“ (Thomasîn von Zerklaere, Der Welsche Gast, c. 7, Vers 3189–3193, S. 87). Herrschaft wirkt also aus sich selbst heraus und ist gleichzeitig an äußere Zeichen und unmittelbares Erleben gebunden. Als gemeinsam geglaubte Fiktion ist sie handlungsleitend, durch Handlungen wird sie zur Wirklichkeit prägenden Vorstellung. Wie schmal dabei der Grat zwischen Dauerhaftigkeit und Vergänglichkeit sein kann, führt jede Revolution der älteren und jüngeren Vergangenheit eindrücklich vor Augen.

Für die moderne wissenschaftliche Forschung erwies sich vor allem die Definition des Soziologen Max Weber als einflussreich: „Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht. Herrschaft soll heißen die Chance, für einen Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren Personen Gehorsam zu finden.“ (Weber 2013, S. 210). Herrschaft kann als dauerhafte und institutionalisierte Form der Machtausübung aufgefasst werden, sie realisiert gleichsam das der Macht innewohnende Potential in der Praxis. Der Begriff „Herrschaft“ ist dabei eine Besonderheit der deutschen Sprache und erlangte erst im Laufe der Neuzeit seine weitreichende Bedeutung, als er seiner personalen Komponente entkleidet und zunehmend auf den Staat als übergreifende Einheit bezogen wurde.

Wechselseitigkeit

Als Analysebegriff findet der Terminus in der Mittelalterforschung seit langem Verwendung. Er war und ist jedoch keineswegs auf die Herrschaft des Königs beschränkt, sondern wurde auch für andere Formen (Hausherrschaft, Grundherrschaft, Landesherrschaft etc.) gebraucht. Ihnen allen ist gemein, das es sich bei Herrschaft nicht um ein abstraktes Konzept, sondern um konkrete Rechte und Befugnisse eines höherstehenden Herrn gegenüber seinen Untergebenen handelt. Diesem Anspruch auf Gehorsam standen in der Regel entsprechende Pflichten gegenüber: Herrschaft darf nicht als Einbahnstraße gedacht werden, sondern sie band in einer asymmetrischen Beziehung beide Parteien aneinander. Sie ist außerdem keine per se gegebene Konstante, keine Institution oder Struktur, sondern sie bedarf als prekäres Kräfteverhältnis unterschiedlicher Strategien der Perpetuierung: Konflikte sind inhärenter und integraler Bestandteil von Herrschaft, nicht Störung und Anomalie eines grundsätzlich stabilen Verhältnisses.



1.2Königsherrschaft im Mittelalter – Überblick

Herrschaft ohne König?

Ein Reich ohne einen König an der Spitze war im Mittelalter lange Zeit praktisch undenkbar. Als im 12. Jahrhundert Alfons I. von Aragón sein Königreich nach seinem Tod mehreren Ritterorden vermachen wollte, verweigerten sich seine Untertanen diesem letzten Willen. Stattdessen holten sie seinen jüngeren Bruder Ramiro II. als letztes lebendes Familienmitglied aus dem Kloster und erhoben ihn – trotz seines Mönchsgelübdes – zum König. Ein Jahrhundert später ordnete ein päpstlicher Legat das einstmals unabhängige Island dem norwegischen König zu, da es nicht richtig sei, „dass dieses Land nicht unter einem König diente wie alle anderen in der Welt“ (Hákonar saga Hákonarsonar, c. 301, Bd. 2, S. 136). Es konnte allerdings auch vorkommen, dass „zwei Sonnen, das heißt zwei Könige, sich erhoben“ (duo soles, id est reges, exorti sunt; Arnold von Lübeck, Chronica Slavorum, l. VI, c. 1, S. 213, zur Doppelwahl 1198) und um die Herrschaft konkurrierten. Ein solches König- bzw. Gegenkönigtum endete in der Regel mit dem Sieg eines Prätendenten, während die einvernehmliche Lösung eines Doppelkönigtums singulär blieb (Ludwig IV. und Friedrich, 1325–1330).

Periodisierung Allgemein

Die Formen der Königsherrschaft unterlagen in dem Jahrtausend von etwa 500 bis 1500, das gemeinhin als Mittelalter bezeichnet wird, einem stetigen Wandel. Die in der deutschen Forschung übliche Unterscheidung in Früh-, Hoch- und Spätmittelalter orientiert sich an dem Wechsel der Königsdynastien im fränkischen und römisch-deutschen Reich: Die Merowinger und Karolinger vom 5. bis zum Beginn des 10. Jahrhunderts, die Ottonen, Salier und Staufer bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts und anschließend die wechselnden Dynastien, insbesondere die Luxemburger und Habsburger. Eine solche Periodisierung lässt sich allerdings nur eingeschränkt auf andere, mit der Königsherrschaft verwobene Felder (Recht, Technik, Theologie, Wissenschaft, Wirtschaft etc.) übertragen, deren Wandel es stets mitzudenken gilt: Den Königstitel trugen sowohl Chlodwig I., der erste katholisch getaufte König des Frankenreichs aus dem Geschlecht der Merowinger (481/82– 511), als auch Maximilian I. (1486–1519), der habsburgische König des Heiligen Römischen Reichs, den man später als „letzten Ritter“ bezeichnete. Die Welt, in der sie lebten und herrschten, war jedoch eine gänzlich andere.

Periodisierung Königsherrschaft

Für die Person des Königs und seine Herrschaft lassen sich in Anlehnung an Jacques Le Goff (Le Goff 1993) vier Phasen unterscheiden, die auf die zunehmende Verrechtlichung und Institutionalisierung königlicher Herrschaft abzielen: die germanischen Könige der Spätantike und des frühen Mittelalters, der gesalbte Amtskönig seit der Karolingerzeit, der administrative König zwischen 1150 und 1250 und der König innerhalb eines sakralisierten Staats. In ähnlicher Weise hatte Ernst Kantorowicz – unter Ausblendung der Frühzeit – die Entwicklung der Monarchie als „Christ-Centered Kingship“ (10.–11. Jahrhundert), „Law-Centered Kingship“ (12.–13. Jahrhundert) und „Polity-Centered Kingship“ (spätes 13.–14. Jahrhundert) beschrieben (Kantorowicz 1957). Für die Herrschaftsausübung und -organisation können mit Wilfried Warren drei idealtypische (nicht entwicklungsgeschichtliche) Grundmuster unterschieden werden, die in der Praxis in unterschiedlichem Mischverhältnis auftraten (Warren 1973, S. 245 f.): Erstens die Delegation königlicher Autorität an die geistlichen und weltlichen Landbesitzer, die dem König zum Dienst verpflichtet waren, in ihrem Herrschaftsbereich aber selbstständig regierten; zweitens der Rückgriff auf vom König ernannte und absetzbare Beamte, die nicht über eigenen Besitz verfügten, sondern vom König bezahlt wurden und damit von ihm abhängig waren; drittens der Rückgriff auf lokale Gemeinschaften, die sich unter Anerkennung der königlichen Oberhoheit weitgehend selbst verwalteten, gegebenenfalls unter Leitung königlicher Vertreter.

Königreiche im Wandel
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Diese allgemeine Entwicklung vollzog sich in den einzelnen Königreichen Europas in unterschiedlicher Form, Geschwindigkeit und Intensität. Auch die Reiche selbst veränderten sich im Laufe ihrer Geschichte, in ihrer inneren Struktur ebenso wie in ihrer räumlichen Ausdehnung. Die folgende schlaglichtartige Darstellung für die Situation der Jahre „um 800“ (Abb. 1) und „um 1400“ (Abb. 2) kann daher nicht viel mehr sein als ein erstes Raster für die Einordnung der zu behandelnden Ereignisse, Strukturen und Vorstellungen. Dabei sollte man sich von der Eindeutigkeit der beigegebenen Karten nicht täuschen lassen: Die gleichbleibenden Namen verbergen Wechsel der Herrscherdynastien, die klaren Linien vermitteln falsche Vorstellungen eines modernen Flächenstaats, wo Herrschaft in Wirklichkeit im Verbund mit zahlreichen weiteren Akteuren und in ganz unterschiedlicher Wirkungsstärke ausgeübt wurde.
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Abb. 1: Die politische Ordnung Europas um 800

Europa um 800

Die politische Landkarte Europas um 800 präsentiert sich in einer Einheitlichkeit, die es im Mittelalter niemals zuvor gegeben hatte und die es später niemals wieder geben würde: Weite Teile des Kontinents standen unter der Herrschaft Karls des Großen, dessen Reich von den Pyrenäen im Westen und Rom im Süden bis nach Hamburg im Norden und Prag im Osten reichte. Weitere Königreiche gab es im äußersten Norden der iberischen Halbinsel (Asturien), in Dänemark und in England, wo neben Briten und Pikten mehrere angelsächsische Königreiche untereinander um die Vorherrschaft kämpften.


[image: ]
Abb. 2: Die politische Ordnung Europas um 1400

Die muslimischen Reiche erstreckten sich von der iberischen Halbinsel über Nordafrika bis in den Nahen Osten, die verbliebenen Teile des oströmischen Reichs beherrschte weiter der Kaiser in Konstantinopel (Byzanz). Verschwunden waren dagegen die zahlreichen Königreiche der Völkerwanderungszeit (Westgoten auf der iberischen Halbinsel, Ostgoten und Langobarden in Italien, Vandalen in Nordafrika, Thüringer und Burgunder). Bestand hatte allein das Frankenreich, das unter den merowingischen Königen mehrfach geteilt und wieder vereinigt worden war, bevor der karolingische Hausmeier Pippin 751 die Macht übernahm und sein Sohn Karl der Große die Grenzen des Reichs noch einmal deutlich erweiterte.

Europa um 1400

Heiliges Römisches Reich deutscher Nation

Sechshundert Jahre später war die politische Landkarte Europas ungleich vielfältiger, auch wenn manche Königreiche (Jerusalem, Kroatien, Serbien, Armenien/Kilikien) bereits wieder verschwunden waren. Bis zum Ende des 15. Jahrhunderts sollten Bosnien, Zypern, das byzantinische Kaiserreich und das Emirat von Granada folgen. Aus dem fränkischen Großreich waren zunächst verschiedene Königreiche (Westfranken, Ostfranken, Lotharingien, Burgund, Italien) und schließlich Frankreich sowie das römisch-deutsche Reich hervorgegangen. Letzteres bezeichnete sich selbst als „Römisches Reich“ (Imperium Romanum), im 12. Jahrhundert kam der Zusatz „Heilig“ (Sacrum) und im 15. Jahrhundert außerdem „deutscher Nation“ hinzu. Gegliedert war es in die Reichsteile Burgund/Arelat, Reichsitalien und Deutschland (Regnum Teutonicum/Alemannia).

In Ungarn, Böhmen und Polen gab es seit dem 11. Jahrhundert Könige, in den beiden letztgenannten Reichen dauerhaft jedoch erst ab 1198 bzw. 1320. Etwas früher waren im Norden zu Dänemark die skandinavischen Königreiche Norwegen und Schweden hinzugetreten. Die normannischen Könige Englands, die ihre Herrschaft auch auf Wales und Irland ausdehnten, standen immer wieder im Konflikt mit den Königen von Schottland und Frankreich. Auf der iberischen Halbinsel hatten sich die Grafschaften Portugal und Aragón zu Königreichen aufgeschwungen, Navarra im 12. Jahrhundert seine frühere Unabhängigkeit zurückerlangt und Kastilien-León sich im Zuge der Reconquista auf Kosten der muslimischen Reiche weit nach Süden ausgedehnt. Das Königreich Sizilien war in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts von den Normannen begründet worden, später an die staufischen Kaiser und dann an die französischen Anjou gefallen und seit 1282 in zwei Königreiche getrennt, die Insel Sizilien und das Festland (Neapel).



1.3Forschungsparadigmen im Wandel

Königsherrschaft und Königtum erfuhren als wesentliches Element der politischen Geschichte des Mittelalters seit jeher eine besondere Aufmerksamkeit der Forschung. Die Ereignisgeschichte ist durch zahlreiche Handbücher und Überblickswerke gut erschlossen, die sich entweder einzelnen Herrschern, der Geschichte eines Königreichs oder deren Zusammenschau widmen. Diese Darstellungen repräsentieren den gegenwärtigen Stand der Forschung, der entweder „als eher erregend-neu oder als eher beruhigend-traditionell“ (Moraw 2005b, S. 120) präsentiert werden kann, als Tatsachen oder als umstrittene Rekonstruktionen. Sie speisen sich aus unzähligen Spezialstudien, deren bevorzugte Ansätze zeitgebundenen Wandlungen unterliegen.

Herrschaft als Aushandlungsprozess

Dies gilt auch für die oben vertretene Auffassung von Herrschaft als Aushandlungsprozess, mit der ein gewandeltes Verständnis mittelalterlicher Königsherrschaft einhergeht: Nicht mehr der König mit seiner (vermeintlich) allumfassenden Macht steht im Zentrum, sondern sein gemeinschaftliches Regieren mit den Fürsten. Wenn man den Salbungsverzicht Heinrichs I. nicht wie zu Beginn des Kapitels als mit dem Schleier der Erinnerung versehene Vergangenheitskonstruktion deutet, erscheint er als Bekenntnis zur Konsensfindung mit den Großen und nicht mehr als gezielte und programmatische Ablehnung kirchlicher Machtansprüche (Althoff 2005, S. 43–45; vgl. Kapitel 7.2). Ganz ähnlich wandelten sich die Deutungen der Entmachtung Heinrichs des Löwen durch Friedrich I. Barbarossa im Jahr 1180: Aus einem gezielten Programm des Herrschers wurde ein Kaiser als „Getriebener der Fürsten“, aus dem Jäger wurde der Gejagte (Görich 2009; Kapitel 6.4.1). In diesen gegensätzlichen Interpretationen spiegelt sich ein Wandel der Deutungsschemata und Paradigmen der historischen Forschung.1 Als aktuelle Richtungen und Fragestellungen, die auch die Gestaltung dieses Bandes prägen, seien im Folgenden die ethnologischanthropologische Wende der Mediävistik und die komparatistische Betrachtungsweise herausgegriffen.

Wandel der Geschichtswissenschaft

Im Laufe ihrer eigenen Geschichte war die Geschichtswissenschaft gegenüber Ansätzen und Theorien anderer Disziplinen in unterschiedlichem Maße offen: Nachdem sie sich in einem langem Abgrenzungsprozess von Theologie und Jurisprudenz emanzipiert und ihren Status als Hilfswissenschaft abgelegt hatte, sah sie sich im 19. Jahrhundert mit neuen Herausforderungen der entstehenden Sozial- und Gesellschaftswissenschaften konfrontiert. Die ereignisgeschichtlich orientierte Politik- und Verfassungsgeschichte, die lange Zeit als Paradedisziplin der deutschen Mediävistik fungierte,2 erfuhr vor allem seit den 1980er-Jahren starke Impulse aus Ethnologie und Anthropologie.

Neue Sichtweisen

Die damit einhergehende Fokussierung auf Oralität, Formen der Erinnerung und Rituale führte zu neuen Sichtweisen auf das Mittelalter,3 gerade auch für die Deutung königlicher Herrschaft. So wurde der traditionelle Fokus auf Königtum und Adel um die stärkere Einbeziehung der lokalen Ebene erweitert, neben der Herrschaftsspitze also deren Tiefe in den Blick genommen. Außerdem wurde nach den spezifischen Erscheinungsformen mittelalterlicher Staatlichkeit (in Abgrenzung zum modernen Staat) gefragt und die kooperative Komponente königlicher Herrschaft betont („konsensuale Herrschaft“).4 Nach der Erweiterung der älteren rechts- und ideengeschichtliche Dimensionen (klassisch z. B. Mitteis 1953; Ullmann 1966) um die Sozial- und Strukturgeschichte wurde nun versucht, Königsherrschaft stärker aus ihrer performativen Umsetzung und Inszenierung heraus zu verstehen.

Wandel des Bezugsrahmens

Bestimmende Größe der Betrachtungen war lange Zeit der Nationalstaat: Man diskutierte darüber, ob die hochmittelalterlichen Könige und Kaiser nicht besser Ostkolonisation hätten betreiben sollen, statt ihre Kräfte in Italien zu vergeuden (Sybel-Ficker-Kontroverse), oder ob Karl der Große Franzose oder Deutscher war (er war Franke). Bald wurden jedoch auch die europäischen Bezüge des Königtums hervorgehoben und eine vergleichende Arbeitsweise angemahnt.5 Neben dem traditionellen Schwerpunkt auf Frankreich rückten nach dem Zweiten Weltkrieg West- und Gesamteuropa immer stärker in den Fokus der Forschung, in Sammelbänden mit Beiträgen mehrerer Autoren naturgemäß stärker als in Monographien eines einzigen Autors.6 Themen waren beispielsweise die königlichen Urkunden (Bistřický 1998; Marques 1996), Krönungen (Bak 1990) oder die Sakralität des Herrschers (Boureau/ Ingerflom 1992; Cardini/Saltarelli 2002). Diese vergleichende europäische Perspektive griff zeitlich verstärkt auf die Vormoderne (programmatisch Duchhardt et al. 1992) und Moderne (Deploige/ Deneckere 2006) sowie in jüngerer Zeit räumlich auf andere Kulturen aus (Erkens 2002a; McGlynn/Woodacre 2014; Drews et al. 2015; Becher et al. 2015), womit wohl vorerst die maximale Ausweitung erreicht sein dürfte. Viele aktuelle Ansätze widmen sich außerdem nicht allein der Königsherrschaft, sondern nehmen verschiedene Formen der Herrschaft in den Blick (z. B. Andenna/Melville 2015). Dies gilt ebenfalls für die Beschäftigung mit der Königin, die zusammen mit anderen „mächtigen Frauen“ (Zey 2015) und in vergleichender europäischer Perspektive untersucht wird.7 Der erweiterte Ansatz zeigt sich auch in den Beiträgen der Zeitschriften „MAJESTAS“ (1993–2005) und „Royal Studies Journal“ (seit 2014 als Online- und Open-Access-Publikation), die dezidiert der Erforschung monarchischer Ordnung und Kultur gewidmet sind.

Wandel der Schwerpunkte

Die Zeitgebundenheit historischer Forschung führte dazu, dass gewisse Herrscher, Epochen oder Themen deutlich stärker erforscht wurden als andere. So wurde in Deutschland das späte Mittelalter lange Zeit als Verfallszeit der königlichen Macht wahrgenommen und daher mit deutlich weniger Aufmerksamkeit bedacht (dagegen Schubert 1979). Dies gilt ebenfalls für die Rolle und Bedeutung der Königin, die erst in den letzten Jahrzehnten eine stärkere Aufmerksamkeit erfuhr.8 Diese Hinwendung zur weiblichen Form der Herrschaft geht vor allem auf die „Women and Gender Studies“ zurück, die sich zunächst in den USA und seit den 1980er-Jahren in Deutschland etablierten.

Wandel der Fragestellungen

Nicht nur was erforscht wird, sondern wie geforscht wird verändert sich stetig. (Geschichts-)Wissenschaftliche Fragestellungen und Paradigmen haben Konjunkturen: Sie erleben einen Aufschwung, einen mehr oder weniger langen Höhepunkt und klingen dann wieder ab, um unterschiedlich stark nachzuhallen. Mit solchen Trends (den sogenannten turns, die einen bestimmten Ansatz umschreiben: linguistic, iconic, performative, spatial, material etc.) geht auch die Frage nach der Wissenschaftskommunikation, -organisation und -förderung einher. Bei allem Ringen um Objektivität sind es nicht immer nur wissenschaftsinterne Faktoren, die hier eine Rolle spielen – eine verbreitete Einsicht, die sich jedoch nur selten niedergeschrieben findet (vgl. aber Dinzelbacher 2009, S. 67). Gerade in einem Band über Formen der Herrschaft sollte darauf hingewiesen werden, dass das wissenschaftliche Nachdenken nicht im herrschaftsfreien Raum stattfindet. Der kritische Umgang, der für die Beschäftigung mit den historischen Quellen einzufordern ist, gilt selbstverständlich auch für die Rezeption der Forschung, dieses Werk eingeschlossen.

Bilder vom Mittelalter

Hinzu kommt der Einfluss, den ein – in der Regel nicht explizit formuliertes – Mittelalterbild auf die Interpretation der Quellen hat. So ist das Weinen des Königs in zahlreichen Quellen belegt, aber schwer zu deuten: Waren die königlichen Tränen fester Bestandteil der Herrschaftsrituale, die der König gezielt und geplant als Mittel politischer Kommunikation einsetzen konnte? Oder sind sie Ausdruck der authentischen und spontanen Emotionalität einer Epoche, in der das Weinen der Mächtigen anders besetzt war als heute? Diese von Gerd Althoff und Peter Dinzelbacher vertretenen gegensätzlichen Positionen basieren teils auf abweichenden Interpretationen der gleichen, aber auch auf der Verwendung unterschiedlicher Quellen (vgl. Dinzelbacher 2009, S. 1–78). Sie spiegeln außerdem unterschiedliche Herangehensweisen und Erkenntnisinteressen wider, die politische Geschichte und das Königtum auf der einen, Mentalitäten und Emotionen auf der anderen Seite. Dahinter steht letztlich die Frage, welchen Status wir dem Mittelalter und den mittelalterlichen Menschen zumessen: Betonen wir die Fremdheit und Alterität, oder sehen wir ähnliche Mechanismen am Werk wie in unserer Gegenwart, ja vielleicht wie zu allen Zeiten?

Von den Quellen zur Darstellung

Solche Fragen verweisen auch auf das Wissenschaftsverständnis, das jede Forschung entscheidend prägt, jedoch ähnlich selten offengelegt wird wie das Mittelalterbild. Wie also wird aus dem überlieferten Material eine moderne Darstellung, wie wird aus Quellen Geschichte? Es kann hier nicht um eine ausführliche Erörterung erkenntnistheoretischer Fragen gehen (vgl. aus mediävistischer Feder die kontroversen Überlegungen bei Paravicini 2010). Gleichwohl sei darauf hingewiesen, dass die Bewertung der Erkenntnismöglichkeit erheblichen Einfluss auf die Art der Darstellung und den Umgang mit den Quellen hat: Ist der Historiker nur eine Art Dichter, der anhand der Quellen Geschichte, ja vielleicht sogar nur Geschichten erzählt? Oder ist uns die vergangene Wirklichkeit, die geschichtlichen „Fakten“ und „Tatsachen“, so weit zugänglich, so dass wir sie mit Hilfe bestimmter Methoden rekonstruieren können? Oder ist historische Erkenntnis eine quellengestützte Konstruktion, die vergangene Wirklichkeit nicht abbildet, sondern selbst hervorbringt, als Antwort auf stets neu zu stellende Fragen? Die – eindeutigen oder vermittelnden – Antworten auf diese Fragen führen zu unterschiedlichen Fragestellungen, Auswahl des Materials und Interpretationen der Quellen.

Ziel des Buchs

Ziel dieses Buchs ist es daher, die Vielfalt der möglichen Ansätze und Deutungsmuster aufzuzeigen: Nicht eine Interpretation königlicher Herrschaft soll vertreten werden, sondern Wissenschaft als Auseinandersetzung über Deutungen und Problemlösungen präsentiert werden. Diese Einführung möchte einerseits Halt geben und ein festes Wissensgerüst liefern, aber andererseits auch vermitteln, woher dieser Halt kommt und was seine Bauteile sind: Unter welchen Annahmen erfolgte der Zusammenbau, welche anderen Konstruktionsmöglichkeiten wären denkbar?

Was bedeutet historische Forschung?

Das klingt etwas nach dem Orwell’schen Neusprech-Begriff „Doppeldenk“ (doublethink), die Fähigkeit zwei sich widersprechende Überzeugungen aufrechtzuerhalten und doch beide zu akzeptieren. Aber gerade dies ließe sich als Kern der Geschichtswissenschaft beschreiben: die theoretisch und methodisch reflektierte, auf Nachprüfbarkeit ausgerichtete und auf Quellen basierte Erforschung der Vergangenheit, die als tatsächliches Geschehen rekonstruiert und gleichzeitig als zeit- und subjektgebundene Konstruktion entlarvt wird. Das Ergebnis ist eine vergangene Welt, die uns als Wirklichkeit gegenüber tritt, von der wir aber wissen, dass sie aus bestimmten Materialien und nach bestimmten Plänen gebaut ist. Und zwar nicht ein für alle Mal, sondern stets mit der Möglichkeit (ja sogar der Notwendigkeit), neue Materialien hinzuzufügen und alte zu ändern, Pläne umzugestalten, Neubauten, Anbauten und Renovierungen vorzunehmen.



1.4Aufbau des Bandes

Vorgehensweise

„Königsherrschaft im Mittelalter“ ist ein weites Feld. Um es zu bearbeiten muss man es in einzelne Parzellen einteilen, die aneinander angrenzen und sich teilweise überlappen. Auf die in diesem Kapitel vorgestellten Erntetechniken und -erträge folgen Bodenbeschaffenheit und Methoden der Bearbeitung, also ein Blick auf die zur Verfügung stehenden Quellen und deren Interpretation (Kapitel 2). Diese allgemeinen Vorrausetzungen werden anschließend auf die spezifischen Grundlagen mittelalterlicher Königsherrschaft angewandt (Kapitel 3). Danach steht der König selbst im Zentrum, wenn das Herrschaftsideal in Theorie und Praxis betrachtet wird (Kapitel 4 und 5). Dies führt zu einer Ausweitung des Blicks auf die königlichen Mit- und Gegenspieler (Kapitel 6). Sie traten gerade bei der Herrschererhebung besonders in Erscheinung (Kapitel 7), bevor der König seine Herrschaft auf vielfältigem Weg ausüben konnte (Kapitel 8). Hierbei stützte er sich auf seine ökonomischen Grundlagen (Kapitel 9) ebenso wie auf zahlreiche Helfer (Kapitel 10). Diesen Weg der Entpersonalisierung fortschreitend werden Regentschaft und Stellvertretung in den Blick genommen (Kapitel 11), bevor mit dem Tod des Königs dessen Herrschaft zu ihrem Ende kommt (Kapitel 12). Doch auch danach konnten Könige in Entscheidung treten, im Mittelalter (Kapitel 13) wie bis in unsere Gegenwart (Kapitel 14), was zu einer abschließenden Reflexion über historisches Forschen einlädt.

Schwerpunkte

Inhaltlich wird die gesamte Zeitspanne von 500 bis 1500 be‑ handelt, von den germanischen Königreichen des frühen Mittelalters bis zu den europäischen Nationen an der Schwelle zur Neuzeit. Ein gewisser Fokus liegt gemäß der gegenwärtigen (und wohl auch künftigen) universitären Lehre in Deutschland auf dem karolingischen und römisch-deutschen Reich.9 Daneben sollen die Besonderheiten, Unterschiede, Gemeinsamkeiten und Verflechtungen der europäischen Königreiche und ihrer Herrscher herausgearbeitet werden, wobei hier der Schwerpunkt auf England und Frankreich liegt.10 Nicht ein Aspekt, Herrscher, Königreich oder Jahrhundert, nicht eine Quellengattung oder methodischer Ansatz stehen im Zentrum, sondern die Vielschichtigkeit der Erscheinungsformen monarchischer Herrschaft im mittelalterlichen Europa. So soll ein Gespür für Konstanz und Wandel vermittelt werden: für die historische Vergangenheit, ihre Überlieferung in den Quellen und ihre Deutung durch die Geschichtswissenschaft. Die einzelnen Kapitel behandeln daher keine hermetisch abgeschlossenen Felder, sondern unterschiedliche Erscheinungsformen und Aspekte königlicher Herrschaft zu verschiedenen Zeiten und in verschiedenen Reichen. Aus dieser Zusammenschau, die gleichzeitig Vereinigung wie Differenzierung ist, setzt sich das hier gezeichnete Bild mittelalterlicher Königsherrschaft zusammen.
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2Mittelalterliche Königsherrschaft in den Quellen
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Abb. 3: Reichskrone des Heiligen Römischen Reichs (10., 11. oder 12. Jahr‑ hundert)

Reichskrone

Die Krone ist heute wie im Mittelalter das wichtigste Insigne des Königs. Sie ist Symbol für seine Herrschaft, ja sogar für das Königreich selbst. Die wohl berühmteste Krone des Mittelalters ist die Reichskrone mit ihren ca. 22 cm Durchmesser, 3,5 kg Gewicht, 240 Perlen und 120 Edelsteinen, die heute in der Kaiserlichen Schatzkammer in Wien besichtigt werden kann. Für ihre Interpretation und Nutzung als Quelle historischer Erkenntnis bieten sich verschiedene Zugänge an. So können die auf den Bildplatten dargestellten Personen und Spruchbänder Auskunft über das propagierte Herrscher- und Herrschaftsideal geben. Die oktogonale Form und die Gestaltung, Anzahl und Farbe der Edelsteine lassen sich symbolisch deuten (Spiegelung des irdischen wie himmlischen Jerusalems), während aus kunsthistorischer Sicht nach handwerklichen Techniken, Stil und Entstehungsort/-werkstatt gefragt werden kann. Für die Bestimmung der Entstehungszeit sind mögliche historische Kontexte zu ermitteln, was in der Forschung zu verschiedenen Datierungen geführt hat (zweite Hälfte des 10. Jahrhunderts, 1024–1039 oder 1138–1152, vgl. Scholz 2005).

Bedeutung der Fragestellung

Die Wirkung, die der Krone allein durch ihre überaus prachtvolle Gestaltung inhärent ist, gilt es um die Wahrnehmung und Deutungen der Zeitgenossen zu ergänzen. Hierzu gehört auch der Blick auf ihre praktische Verwendung, in Herrschaftsritualen (wann trug der König eine Krone, und trug er genau diese?) ebenso wie in anderen Kontexten (Aufbewahrungsort und Verfügungsgewalt, öffentliches Zeigen zusammen mit anderen Insignien und Reliquien). Im europäischen Rahmen bietet sich der Vergleich mit anderen Kronen wie z. B. der ungarischen Stephanskrone an. Hinzu kommt die Rezeptionsgeschichte im Hinblick auf die spätere Nutzung, Instrumentalisierung (z. B. die zeitweilige Überführung nach Nürnberg durch die Nationalsozialisten 1938) und Erforschung. Je nach Fragestellung kann die Krone somit auf ganz unterschiedliche Art und Weise als Quelle dienen, indem sie in größere Kontexte eingeordnet und mit anderen historischen Zeugnissen in Verbindung gebracht wird. Hierdurch steigert sich sowohl der Raum für Interpretationen als auch die Notwendigkeit einer diesbezüglichen wissenschaftlichen Auseinandersetzung.

„Echte“ und „falsche“ Insignien

Wie sehr die Forschung lange Zeit von nicht ausreichend gesicherten Annahmen ausging, zeigt das Stereotyp der „echten“ und „falschen“ Insignien. Von ihrer Verwendung soll die Rechtmäßigkeit der Königskrönung abhängig gewesen sein, was erst in den 1990er-Jahren als „Scheinproblem“ entlarvt wurde (Petersohn 1993, Zitat S. 112; allgemeiner Petersohn 1998). Nicht das Krönen mit diesen Insignien, sondern deren Besitz schuf Legitimität in politisch schwierigen Zeiten. Dies geschah eindrucksvoll im „Kronenspruch“ Walthers von der Vogelweide, der damit im Thronstreit von 1198 zwischen Philipp und Otto für ersteren Partei ergriff (S. 84, die Übersetzung S. 85):

Walther von der Vogelweide, „Kronenspruch“

Diu krône ist elter dánne der künic Philippes sî, / dâ múgent ir álle schouwen wol ein wunder bî, / wie si ime der smit sô ebene habe gemachet. / sîn keiserlîchez houbet zimt ir alsô wol, / daz si ze rehte nieman guoter scheiden sol, / ir dewéderz dâ daz ander niht enswachet. / si lachent beide ein ander an, / daz edel gesteine wider den jungen süezen man, / die ougenweide sehent die fürsten gerne. / swer nû des rîches irre gê, / der schouwe, wem der weise ob sîme nacke stê, / der stein ist aller fürsten leitesterne.

Die Krone ist älter als der König Philipp ist, / dabei könnt Ihr alle wohl ein Wunder sehen, / wie sie ihm der Schmied so passend gemacht hat. / Sein kaiserliches Haupt steht ihr so wohl an, / dass sie von Rechts wegen kein Gutgesinnter trennen soll, / keines von beiden schwächt da das andere. / Sie lachen beide einander an, / das edle Gestein den jungen, herrlichen Mann, / diese Augenweide haben die Fürsten gerne. / Wer immer nun in Bezug auf das Reich in die Irre gehen mag, / der schaue, wem der Waise über seinem Nacken steht, / dieser Stein ist aller Fürsten Leitstern.


2.1Der König und seine Herrschaft – Fallbeispiel Isidor von Sevilla

Quellenkritik

Ausgangspunkt jeder Interpretation bildet die Quellenkritik, bei Sach- und Bildquellen ebenso wie bei Schriftquellen. Für die Interpretation der folgenden Begriffsbestimmung von „König“ und „Königsherrschaft“ bei Isidor von Sevilla (Etymologiae, l. IX, c. 3, 1–4) ist daher zunächst eine Reihe von Fragen zu klären: Wer war der Autor (Bischof von Sevilla, stammte aus einer wichtigen hispanorömischen Familie, lebte um 560–636), wann und zu welchem Zweck entstand das Werk, auf welchem Wissen und Vorlagen baute es auf (20 Bücher, entstanden etwa 621–636, Förderung des Lateinischen als Kommunikationssprache und Überblick über das bekannte Wissen), welche Rezeption und Wirkung hatte es (sehr breite mittelalterliche Überlieferung)?

Definition „Königsherrschaft“ und „König“

Die Königsherrschaft ist von den Königen her benannt. Denn wie die Könige vom Herrschen benannt sind, so die Königsherrschaft nach den Königen. Alle Nationen hatten zu allen ihren Zeiten eine Königsherrschaft, wie die Assyrer, die Meder, Perser, Ägypter, Griechen, deren Abfolge das Schicksal der Zeiten so drehte, dass das eine vom anderen abgelöst wurde. Unter allen Königreichen der Erde aber werden zwei Königreiche als ruhmvoller als die anderen überliefert: Zuerst das der Assyrer, dann das der Römer, so dass sie durch die Zeiten und Orte untereinander geordnet und unterschieden werden. Denn so wie jenes früher und dieses später war, so hatte sich das eine im Osten und das andere im Westen erhoben. Schließlich war am Ende des einen sofort der Anfang des anderen. Die übrigen Königreiche und die übrigen Könige können als ihre Anhängsel angesehen werden. Die Könige sind vom ‚Herrschen her benannt. So wie nämlich der Priester von Opfern, so kommt der König von Herrschen. Es herrscht aber nicht, wer nicht korrigiert. Der Name des Königs wird daher durch richtiges Handeln erlangt, durch Sündigen wird er verloren. Daher gab es bei den Alten jenes Sprichwort: ‚Du wirst König sein, wenn du recht handelst; wenn du es nicht tust, wirst du es nicht sein‘.

Isidors Deutung und Vorlagen

Isidor von Sevilla erklärte die lateinische Bezeichnung rex korrekt als Ableitung von regere: richten, lenken, beherrschen, regieren.11 Der politische Vorrang ist nach Isidor kein Selbstzweck, an Königsherrschaft werden vielmehr konkrete Anforderungen gestellt: Non autem regit, qui non corrigit. Recte igitur faciendo regis nomen tenetur, peccando amittitur. Über den einzelnen Herrscher hinausgehend erscheint die Königsherrschaft (regnum) als universelles Ordnungsmodell, wobei bereits deutlich wird, dass nicht jeder Inhaber des Titels über die gleiche Macht verfügt.12 Neben dieser inhaltlichen Ebene lassen die Ausführungen erkennen, wie mittelalterliche Autoren mit ihren Autoritäten und Vorlagen umgingen: Zentrale Elemente finden sich bereits beim spätantiken Kirchenvater Augustinus, das erwähnte Sprichwort (‚Rex eris, si recte facias: si non facias, non eris.‘) in ähnlicher Form bei Horaz. Isidor kam mit seinem Werk allerdings die Rolle eines Multiplikators zu, so dass sich spätere Autoren beispielsweise im Investiturstreit für entsprechende Aussagen direkt auf ihn bezogen.



2.2Überlieferung und Interpretation

„Gewesenes“ und „Überliefertes“

Für die Erforschung des Mittelalters gilt wie für jede andere Epoche, dass die auf uns gekommene Überlieferung nur einen Teil der vergangenen Wirklichkeit erkennen lässt: Das „Gewesene“ und das „Überlieferte“ sind nicht deckungsgleich. Wie eine Taschenlampe in einem dunklen Raum erhellen die Quellen nur bestimmte Stellen, während anderes im Halbschatten oder ganz im Dunkeln bleibt. Aufgrund der hohen Bedeutung des Königtums im gesellschaftlichen Zusammenleben steht dessen Erforschung auf einer vergleichsweise breiten Basis, die hohe Bühne monarchischer Politik stand oft in hellerem Licht als andere Lebensbereiche. Die Könige brachten einerseits selbst eine Vielzahl an Quellen (administratives Schriftgut, Gesetze, Briefe, Bauwerke etc.) hervor und waren andererseits ein wichtiger Referenzpunkt für ihre Zeitgenossen (Geschichtsschreibung, Dichtung, moralisch-philosophischpolitische Schriften etc.).

Überlieferungschance und Überlieferungszufall

Neben der Entstehung von Quellen in Dichte und Umfang bestimmt deren „Überlieferungschance und Überlieferungszufall“ (Esch 1985) das zur Verfügung stehende Material. So hatten die für geistliche Empfänger ausgestellten königlichen Urkunden aufgrund der besonderen Kontinuität kirchlicher Institutionen eine deutlich höhere Überlieferungschance als diejenigen adliger Empfänger. Würde man nun daraus schließen, der König habe in seinem herrschaftlichen Handeln fast ausschließlich Klöster und Bistümer bedacht, hieße dies, vorschnell die überlieferte mit der vergangenen Wirklichkeit gleichzusetzen. Ebenso muss die geringe Urkundendichte von letztlich nicht erfolgreichen Gegenkönigen nicht bedeuten, dass diese weniger Urkunden ausstellten, sondern vielmehr, dass solche Privilegien nach ihrem Tod deutlich an Wert und praktischem Nutzen verloren. Das Gleiche gilt für die Art der Urkunden: Dass heute vor allem königliche Privilegien, also die feierliche Verleihung bestimmter Rechte, überliefert sind, liegt an der besonderen Bedeutung, die diesen Dokumenten von den Empfängern beigemessen wurde. Die kurzen Anweisungen und Befehle eines königlichen Mandats wurden dagegen oft mit ihrer Ausführung gegenstandslos, so dass von ihnen nur vergleichsweise wenig erhalten geblieben sind.13

Überlieferungsdichte

Überlieferungsverluste

Insgesamt führte die Zunahme der Schriftlichkeit im Laufe des Mittelalters zu einem Anwachsen des verfügbaren Quellenmaterials: Für die drei Jahrhunderte merowingischer Königsherrschaft (um 451–751) sind nur 196 Urkunden überliefert (von denen wiederum 129, also zwei Drittel, ganz oder teilweise gefälscht sind), während man für die etwa fünfzigjährige Regierungszeit Kaiser Friedrichs III. (1440–1493) von 30.000 bis 50.000 Stücken ausgeht.14 Natürlich ist die Wahrscheinlichkeit des Verlusts für merowingische Urkunden allein aufgrund der größeren Zeitspanne ungleich höher. So weiß man neben den im Original oder abschriftlich (kopial) überlieferten Urkunden von weiteren 400 heute verlorenen echten und gefälschten Urkunden (sogenannten „Deperdita“). Diese Urkundenedition ist damit der einzige Band der Monumenta Germaniae Historica (MGH), der „deutlich mehr Deperdita als Texte enthält“ (MGH DD Mer. 2001, S. 489). Schätzungen zufolge sind für diese Zeit überhaupt nur weniger als 0,001 % der ausgestellten Königsurkunden erhalten geblieben. Hierbei handelt es sich sicherlich um einen Extremfall, der jedoch das grundsätzliche Problem des Überlieferungsverlusts deutlich vor Augen führt.

Erschließungsdichte

Hinzu kommt, dass nicht alle der heute vornehmlich in Bibliotheken und Archiven erhaltenen Quellen der Öffentlichkeit und Forschung bekannt oder im Volltext zugänglich sind. Die Erschließung des Materials variiert nach Reich und Epoche sowie nach nationalen Forschungsschwerpunkten in Vergangenheit und Gegenwart. Insgesamt darf das Früh- und Hochmittelalter als weitgehend lückenlos erschlossen gelten, während für das spätere Mittelalter manches noch unbekannt und vieles noch unpubliziert ist.15 Allerdings tauchen für alle Jahrhunderte immer wieder neue Quellen auf (Münzschätze, Gesetztestexte, Briefe, Urkunden etc.), wie auch bereits bekannte Quellen neu bewertet werden.16

Herkunft der Quellen

Die zentrale Rolle schriftlicher Quellen begünstigt insgesamt diejenigen Personen und Gruppen, die aufgrund entsprechender Kenntnisse für deren Entstehung in Form von Urkunden, Briefen oder Chroniken verantwortlich waren. Hier ist zuerst das Königtum selbst zu nennen: Quellen für die Erforschung königlicher Herrschaft sind oft auch Quellen der Königsherrschaft im Sinne von Herrschaftslegitimation. Selbstzeugnisse des Königs wie Autobiographien, historiographische Texte, Gedichte oder Minnelieder sind allerdings äußerst rar. Die eigenständige Abfassung ist außerdem nicht immer gesichert, wie auch Urkunden und Briefe zwar zu Beginn den Herrscher als Aussteller nennen, jedoch in der königlichen Kanzlei basierend auf Vorlagen und Konventionen entstanden. Personell waren es für viele Jahrhunderte vor allem Geistliche, die Ereignisse und Zusammenhänge schriftlich festhielten, während für die Sichtweisen anderer sozialer Gruppen meist keine unmittelbaren Quellen vorliegen: Was der weltliche Adel oder Bürger und Bauern über den König dachten, ist oft nur durch die Werke – und damit die Augen – der Mönche und Kleriker zugänglich.

Repräsentativität der Quellen

Außergewöhnliche Ereignisse und insbesondere Konflikte brachten mehr Quellen hervor als der reibungslose Normalbetrieb: Der Hoftag, auf dem über den anstehenden Kreuzzug verhandelt wurde oder zwei hohe Geistliche um den Platz in der Nähe des Herrschers stritten, hatte eine höhere Chance in den Quellen erwähnt zu werden als derjenige, auf dem nur lokale Belange zur Sprache kamen. Wir fassen daher in den Quellen oft eher außergewöhnliche Situationen, die nicht ohne weiteres verallgemeinert werden können. Dies führt zu der Frage, wie mit dem Schweigen oder nur leisen Flüstern der Quellen umzugehen ist: In welchem Maße kann, darf oder muss ein solches argumentum e silentio verwendet werden? Sein unüberlegter oder inflationärer Gebrauch kann fatale Folgen haben, ebenso jedoch, es überhaupt nicht in Betracht zu ziehen. Dies gilt beispielsweise für die Bedeutung der Königin: Oft war sie wohl wichtiger als es die Überlieferung – auf den ersten Blick oder auch bei mehrmaligem Hinsehen – erkennen lässt. Gleichzeitig darf sich eine Bewertung ihrer Rolle nicht zu weit von den Quellen entfernen oder diesen interpretative Gewalt antun, will sie nicht ihre wissenschaftliche Validität verlieren.

Quellenkritik

Entstehungswahrscheinlichkeit und -umstände sowie Überlieferungschance und -zufall der Quellen gilt es bei der Interpretation des auf uns gekommenen Materials stets mitzudenken.
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