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Vorwort

,Und nun nach diesen trockenen Berichtigungen die
Bemerkung, dafl die mir so aufgedrangte Untersuchung
dieser diirren Zahlen das reizvollste, iiberraschungs-
reichste und fruchtbarste Problem geworden ist, das mir
je vorkam.“ So dufderte sich Eberhard Nestle (1851-1913)
in einem wegweisenden Aufsatz zur , Eusebianische[n]
Evangelien-Synopse“ vor iiber 100 Jahren. Nestle war
nicht nur der Archeget der Handeditionen des Neuen
Testaments im 20. Jahrhundert (bis hin zum heute ver-
breiteten ,,Nestle-Aland“), sondern auch Begriinder der
modernen Erforschung der Kanontafeln.

Die zitierte Bemerkung macht sich der Verfasser der
vorliegenden Zeilen gerne zu eigen — ebenso aber auch
das direkt im Anschluss geduflerte Erstaunen, dass eine
kritische Edition der Kanontafeln fehlt. Und zwar auch
heute noch fehlt, trotz des offensichtlichen Interesses,
das das Werk fiir die christliche Literatur der Spatantike,
fiir die Uberlieferung und Textkritik der Bibel, fiir Hand-
schriftenstudien, fiir Kunst- und Liturgiegeschichte und
fiir viele andere Bereiche hat. Und trotz der schlichten
Tatsache (oder gerade ihretwegen?), dass es sich vermut-
lich um das am reichsten iiberlieferte Werk der Antike
iiberhaupt handelt — allein mit Ausnahme des Bibeltex-
tes, zu dem es gehort. Dieses Erstaunen ist in dem seit
Nestle verflossenen guten Jahrhundert noch weiter ge-
wachsen, zumal sich dieses Jahrhundert ja ansonsten rei-
cher Forschungsaktivitaten im Bereich biblischer Studien
erfreuen durfte. Und zumal laut Nestle die Aufgabe
»ganz und gar nicht grof3“ ist und zu ihrer ,,Lésung die
Mittel {iberreich vorhanden* waren — schon damals!

Alle vorhandenen Drucke (und es sind nicht wenige)
gehen letzten Endes auf die einzige Edition auf hand-
schriftlicher Grundlage zuriick: diejenige des Erasmus vor
einem halben Jahrtausend (1519). Auch Erasmus hielt die
Aufgabe wohl fiir leicht — wahrscheinlich weil er selbst
nicht viel dazu getan hat. Aber seine Mitarbeiter bemerk-
ten, dass es ganz so einfach doch nicht war. Uber das Ta-
felwerk sagt Beatus Rhenanus: ,,in quo restituendo uehe-
menter est a nobis sudatum.” Auch dieses Zitat macht sich
der Bearbeiter der vorliegenden Edition gerne zu eigen.

Die Arbeit hat langer gedauert und war komplizierter
als zundchst gedacht, aber die Faszination und das in-
tellektuelle Vergniigen haben iiber die Jahre nicht nach-
gelassen, im Gegenteil. Ein Teil des Vergniigens hangt
schlicht damit zusammen, dass mich die Arbeit in Kontakt
mit einigen der spektakuldrsten Artefakte der europa-
ischen Handschriftenkultur gebracht hat. Kontakt oftmals
im ganz wortlichen Sinn: Das hands on im Umgang mit
dem biblischen Text und mit dem Uberlieferungstriger ist

https://doi.org/10.1515/9783110430806-201

auch im digitalen Zeitalter durch nichts zu ersetzen, und
das Vergniigen dabei ist nicht nur ein dsthetisches, son-
dern tatsdchlich ein intellektuelles. Und wenn am Ab-
schluss eines langen Wegstiickes vielfach zu danken ist,
dann an allererster Stelle fiir dieses heitere Gesprach: den
Austausch mit schreibenden, lesenden, studierenden und,
ja: auch betenden Handen und Kopfen vieler Jahrhunder-
te. Die Transformation vom Forschungs-,,Objekt“ zum Ge-
sprachspartner auf Augenhthe gehort zum Erfiillendsten,
was historisch Arbeitende erleben kdnnen.

Die Kanontafeln sind konzipiert und {iiberliefert in
dienender Funktion. Sie ordnen sich ganz dem Bezugs-
text unter: den vier Evangelien. Ohne ihn sind sie nicht
lebensfdhig, sie sind sein Paratext. Zugleich handelt es
sich um einen besonders komplexen und besonders
anspruchsvollen Paratext — oft auch um einen kiinstle-
risch besonders aufwendig gestalteten: Er wird unten in
der Einleitung als ,,Konig der neutestamentlichen Para-
texte“ bezeichnet. Dieser Gedanke fiihrt auf einen For-
schungskontext, fiir den hier besonders zu danken ist,
weil ohne ihn Vieles nicht moglich gewesen wire, was
dieses Buch auszeichnet. Das Interesse fiir und die Arbeit
an Kanontafeln haben den Anstof3 gegeben zu einem
grofleren Forschungsprojekt, das jetzt zu Ende geht. ,,Pa-
ratexts of the Bible (ParaTexBib)“ wurde grof3ziigig
durch einen Advanced Grant des European Research
Council gefordert (grant no. 339256). Die Gesprache im
Team waren nicht nur anregend und vergniiglich, son-
dern sie sind auch durch zahlreiche Hinweise der vorlie-
genden Arbeit zugute gekommen. Ich kann nicht alles
in Fufinoten ad locum nachweisen, sondern hier nur alle
Mitglieder ohne Abstufung, in der niichternen Reihung
des Alphabets auflisten, in primis den Freund und Kolle-
gen Patrick Andrist, gefolgt von Inés Carlier, Emanuele
Castelli, Saskia Dirkse, Marie-Eve Geiger, Sergey Kim,
Ann-Sophie Kwaf3, Agnés Lorrain, Andrea Mele, Gabriel-
la Mighali, Ulrich Schmid, Pierre Sfendules und Emma-
nuel Van Elverdinghe. Allen Genannten gebiihrt grofier
Dank, ebenso Christiane Emmert und Annika Hansbauer,
die bei der aufwendigen Erstellung der Indizes halfen.

Die vorliegende Publikation eroffnet eine Reihe von
Paratext-Publikationen, die aus dem genannten Projekt
hervorgegangen sind, oder technisch gesprochen: eine
Unter-Reihe von ,,Manuscripta Biblica“ mit der Bezeich-
nung ,Paratextus Biblici“. Dass sich der Verlag De Gruy-
ter auf dieses Abenteuer eingelassen hat, ist nicht selbst-
verstandlich. Stellvertretend danke ich Albrecht Déhnert,
Cheflektor Theologie und Religion, fiir die Offenheit und
Unterstiitzung in Bezug auf dieses Vorhaben.



VI — Vorwort

Kanontafel-Forschung ist im 20. Jahrhundert wesent-
lich von Carl Nordenfalk (1907-1992) geprégt und vorange-
trieben worden. Mit ihm verbindet mich das Privileg, im
napadeloog (Garten und Bibliothek) von Dumbarton Oaks
arbeiten zu diirfen: Er war dort 1979/80 Fellow, ich 30 Jah-
re spiter (2010 und 2012). Aus der damaligen Community
nenne ich nur Jan Ziolkowski, Margaret Mullett, Gudrun
Biihl (als officials) sowie Marilyn Heldman (12019), Scott
Johnson, Noel Lenski, Columba Stewart — und last, but
not least den idltesten Gesprachspartner: das damals ge-
rade neu erworbene Evangeliar ms. 5 (GA 678, 12. Jh.). Es
bildet honoris causa den Auftakt zum vorliegenden Buch
(Abb. 1).

Die Basler Codices mit den niedrigen Gregory-Aland-
Nummern waren ebenfalls wichtige Gesprachspartner
(GA 1, GA 2, vor allem GA E/07), selbst wenn sie keine
Kanontafeln enthalten (und darum ja auch Erasmus’ edi-
tio princeps von 1516 nicht). Sie verweisen aber auf den
Gesprachszusammenhang der Humanistenmetropole am
Rhein, von dem ich viele Jahre dankbar profitiert habe.
Indem ich pars pro toto nur Ueli Dill nenne, den Leiter
der dortigen Abteilung fiir Handschriften und Alte Dru-
cke (und zugleich einen exzellenten Erasmus-Kenner),
erinnere ich daran, dass neben den Handschriften auch
die Bibliotheken wesentlichen Anteil am Gelingen eines
solchen Projekts haben: Orte und Kontexte der Begeg-
nung. Zu viele Personen haben durch Auskiinfte, Auf-
sicht, Fotografien und Gesprache in zahlreichen Instituti-
onen Hilfe geleistet, als dass ich sie hier alle namentlich
nennen konnte.

In den Jahren der Arbeit an diesem Buch hat sich der
Umgang mit Reproduktionen von Handschriften radikal
verdandert — radikaler als in den vielen Jahrhunderten zu-
vor seit Erasmus. Beinahe taglich werden neue Digitalisa-
te ins Netz gestellt. Wenn dieses Buch im Druck erschie-
nen ist, werden Zeugen verfiighar sein, zu denen hier
noch keine URL angegeben ist. Schon jetzt sind fast alle
neutestamentlichen Handschriften iiber den New Testa-
ment Virtual Manuscript Room (ntvmr.uni-muenster.de)
zuganglich. Man konnte meinen, dass sich aus diesem
Grund die Beigabe von Bildern im Buch eriibrigt, und in
der Tat wurde sparsam von dieser Moglichkeit Gebrauch
gemacht. Eine Arbeit iiber Kanontafeln konnte fast auf je-
der Seite ein prachtiges Bild zeigen. Dem Text wurden
aber nur solche Bilder direkt beigegeben, die zum Ver-
standnis der Argumentation unerldsslich sind. Zusétzlich
gibt es einen Tafelanhang, dessen Auswahl auf folgenden
Prinzipien beruht: Zum einen sind es schwerpunktmaflig
Teile von Evangeliaren, deren biblischer Text verloren ist,
die also auch nicht iiber den NTVMR zugdnglich sind.
Zum anderen wurde grundsatzlich der komplette Zyklus

abgedruckt, also alle erhaltenen Seiten des Tafelwerks.
Auch Nordenfalk 1938 war in seinem Tafelband so verfah-
ren, doch in vielen anderen Fillen ist es ein Argernis fiir
das Studium der Kanontafeln in ihrem Textbestand, dass
bzw. wenn nur einzelne Seiten abgedruckt werden. Das
ist der Regelfall in Ausstellungskatalogen und kunsthisto-
rischer Literatur.

Wenige weitere praktische Hinweise zum Buch:
Auch wenn von ,,Buch“ die Rede ist, wird doch die elek-
tronische Version haufiger gelesen werden. Sie ist zusatz-
lich zur Print-Version mit Links ausgestattet. Das betrifft
die inneren Verweise (mit -), die angegebenen URLs und
vor allem in den Handschriftenlisten die Beziige auf den
NTVMR, die Digitalisate der Bibliotheken und nicht zu-
letzt die Beschreibungen, die im genannten Projekt Para-
TexBib angefertigt wurden. Diese sind zugdnglich iiber
die Seite www.manuscripta-biblica.org, am einfachsten
iiber die jeweilige Diktyon-Nummer.

Obwohl das Tafelwerk ein Text sui generis ist, folgt die
Edition im wesentlichen den geldufigen Konventionen. Im
Apparat wird allerdings gelegentlich mit - auf Kapitel 3.1
verwiesen, namlich dort, wo zusétzlich zum Zeugnis der
Handschriften das Verhdltnis von Paratext und Text rele-
vant ist. Neben der eigentlichen Kanontafel-Edition (samt
Karpianbrief und Titulus) werden immer wieder begleiten-
de Sachverhalte und Texte aus den Handschriften mitge-
teilt. Solche ,,Nanoeditionen® finden sich {iber das Buch
verstreut und sind iiber den Index erschlossen (= 7.1). In
jedem Einzelfall wurde eine PTB-Nummer (Paratextus Bib-
licus, Beispiel: G11302) vergeben, die zur Identifikation
und Auffindung dient. Ebenso sind die Handschriften-
beschreibungen in den Kapiteln 4.4 und 4.5 nicht im In-
haltsverzeichnis aufgeschliisselt, sondern im Index der
Handschriften (- 7.5). Weitere praktische Hinweise zu
Zitationsweise etc. werden am Beginn des Literaturver-
zeichnisses gegeben. Die Zitate zu Beginn dieses Vorwor-
tes sind im Kapitel zur Forschungsgeschichte (> 4.7)
nachgewiesen.

Im Lauf der Zeit hatte ich Gelegenheit, Kanontafeln
bei verschiedenen Tagungen und Seminaren mit ver-
schiedenen Kolleginnen und Kollegen zu diskutieren, in-
nerhalb und auflerhalb meiner eigenen Universitdt in
Miinchen. Ich kann nicht alle diejenigen dankend auf-
fiihren, von denen ich Hinweise, Anregungen und Ermu-
tigung empfangen habe. Ich mochte aber nicht schlie-
en, ohne der plus quam collegae oder besser: plus quam
uxori zu danken, die Héhen und Tiefen geteilt hat. Vom
Blizzard in Washington zur rémischen Hitze, von der
Basler Fasnacht bis zur Pandemie in Miinchen: Thr wid-
me ich dieses Buch.

Miinchen, im Januar 2021 Martin Wallraff


http://ntvmr.uni-muenster.de
https://www.manuscripta-biblica.org
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Abb. 1: Prachtig ausgeschmiickte Seite aus dem Tafelwerk in einem mittelbyzantinischen Evangeliar. Washington, Dumbarton Oaks,
ms. 5 (GA 678, 12. Jh.), f. 4r, s. auch unten Abb. 10 den Ausschnitt samt Erklarung.
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1 Einleitungsfragen

Kanontafeln sind zahlreich erhalten, oft gesehen, haufig
gezeigt (in Ausstellungen oder Bildbanden), vielfach be-
schrieben (zumeist in Katalogen) und noch ofter erwdhnt
(in wissenschaftlicher und nicht-wissenschaftlicher Lite-
ratur). Dennoch sind sie selten Gegenstand eigenstandi-
ger Erkenntnisbemiihungen, demnach selten ihrem We-
sen nach verstanden, selten als theologisch-exegetisches
Instrument gewiirdigt und bislang niemals Kkritisch
ediert. Die erste und bislang einzige Monographie iiber
Kanontafeln stammt aus dem Jahr 1938 und nimmt den
Gegenstand von kunsthistorischer Seite in den Blick.!
Diese Perspektive ist nicht unpassend oder kritikwiir-
dig — ganz im Gegenteil, denn die kiinstlerische Ausge-
staltung ist nicht ein sympathisches optional, sondern
origindrer Teil eines komplexen Gesamtkonzepts. Gleich-
wohl sind Kanontafeln primédr ein niichternes exegeti-
sches Arbeitsinstrument, und von hier hat die Wiirdi-
gung ihren Ausgang zu nehmen.

1.1 Was sind und woraus
bestehen Kanontafeln?

Die ,jingenitse Erfindung des Euseb“? zur Erschliefung
der Paralleliiberlieferung in den vier Evangelien ist be-
nutzerfreundlich und einfach; sie bedarf zur Verwendung
dennoch einer kurzen Erlduterung. Die langen Zahlenrei-
hen zu Beginn der Evangelien sind nicht unmittelbar
selbsterklarend (und manche Abschreiber haben sie wohl
auch nicht ganz verstanden — wie zu zeigen sein wird).
Die ,,Bedienungsanleitung“ hat Euseb gleich mitgeliefert:
Sie findet sich im Brief an Karpian, der die Tabellen be-
gleitet. Jedes Evangelium ist in nummerierte Abschnitte
unterteilt. ,,Jeder Zahl aber ist ... ein Hinweis beigegeben,
aus dem sich ergibt, in welchem der zehn Kanontabellen
die jeweilige Zahl zu stehen kommt.“> Diese zehn Tabel-
len stehen zu Beginn des Buches und sind nach der Zahl

1 Allerdings geht das Buch von Nordenfalk 1938 iiber eine rein
kunsthistorische Analyse weit hinaus. Die Leistung des (damals)
jungen schwedischen Kunsthistorikers in seiner Géteborger Disser-
tation kann nicht genug geriihmt werden. Auch die vorliegenden
Studien verdanken ihm auf beinahe jeder Seite etwas. Zu seiner
Stellung in der Forschungsgeschichte s. unten in Abschnitt > 4.7.
Jiingst ist zudem die Monographie von Crawford 2019 erschienen.
Diese konnte hier nur noch teilweise beriicksichtigt werden.

2 Kurt Aland in: Nestle-Aland 1979, 34* (engl. 69%).

3 Ep. Carp. §7.

der jeweils vorhandenen Parallelen organisiert: Vom ers-
ten Kanon (mit Parallelen in allen vier Evangelien) bis
zum zehnten (nur ein Evangelium, in moderner Termi-
nologie ,,Sondergut“). Man kann also selbst ohne Benut-
zung der Tabellen (oder ohne sie zur Verfiigung zu
haben) den Kanonziffern eine relevante Information ent-
nehmen: Wenn es etwa Kanon II ist, weif3 ein geiibter
Benutzer sofort, dass der Abschnitt Parallelen in Mattha-
us, Markus und Lukas hat, also durch die gemeinsame
Uberlieferung der Synoptiker bezeugt ist.

Das System ist so einfach und so praktisch, dass es
,noch heute von Interesse ist, denn es , kann durchaus
den Gebrauch einer Synopse vorldufig ersetzen.“* Mit
dieser Begriindung hat Kurt Aland die Kanontafeln 1979
in seine Neubearbeitung der Standard-Druckausgabe des
griechischen Neuen Testaments aufgenommen, wo sie
bis heute dem Text beigegeben sind. Er folgte dabei der
Tradition von Eberhard Nestle — und dariiber hinaus ei-
nem alten Brauch. Der genannte Grund leuchtet ein —
indes gibt es weitere gute Griinde fiir die Beibehaltung
dieser Tradition. Ein erster ist ganz praktischer Art: Wer
schon mit neutestamentlichen Handschriften gearbeitet
hat, weif3, wie miihsam es sein kann, eine gewiinschte
Passage im durchlaufenden mare magnum des Textes
(der natiirlich von der westlich-modernen Kapitel- und
Verseinteilung nichts weif3) aufzufinden. Dabei kénnen
die Randzahlen der eusebianischen Sektionen eine grofie
Hilfe sein® — in héherem Mafle als die byzantinischen
kephalaia, denn die Zahl dieser Kapitel ist geringer, die
Abschnitte sind also im Durchschnitt viel langer, der
Text dadurch schwerer auffindbar.

Wer mit Handschriften gearbeitet hat, weif3 aber da-
riilber hinaus auch: Die Kanontafeln, oder genauer: das
eusebianische Gesamtsystem ist mit dem Text selbst eine
enge, fast symbiotische Uberlieferungsgemeinschaft ein-
gegangen. Das eine vom anderen zu trennen, ist méglich,
aber wer das tut, muss wissen, dass er damit einen we-
sentlichen Teil der byzantinischen Textkultur bewusst
und brutal abschneidet. So weit sind auch protestan-
tische Bibelkritiker zumeist nicht gegangen. Trotz des
negativen Beiklangs, den das Wort ,,byzantinisch* in ge-
wissen Teilen wissenschaftlicher Textkritik des Neuen

4 S.oben Anm. 2. Uber die Herkunft des Tafelwerks (aus den vo-
rausgehenden Editionen von Eberhard Nestle seit 1908) und iiber
noch édltere Druckausgaben s. unten das Kapitel zur Forschungs-
geschichte > 4.7.

5 Auf diesen Aspekt hebt auch die neueste Ausgabe von Nestle-
Aland ab (2012, 43%).
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Testaments angenommen hat, wissen auch sie: Der bibli-
sche Text war iiber tausend Jahre lang in den Handen
der Byzantiner — mehr als doppelt so lang wie die Zeit,
die seit der Druckausgabe des Erasmus vergangen ist.

Mit einem gliicklichen (und weithin akzeptierten)
Neologismus des franzosischen Literaturwissenschaftlers
Gérard Genette unterscheidet moderne Wissenschaft zwi-
schen Text und Paratext, zwischen dem ,Eigentlichen*
und den Beigaben. Diese Distinktion impliziert also eine
hierarchische Abstufung im Sinne des Primdren und des
Sekundéren. Doch statt den Finger auf diesen Aspekt zu
legen, ist es womdoglich besser, mit Genettes urspriingli-
cher Terminologie von ,,Schwellen® zu sprechen: Para-
texte als Schwellen zum Text, Grenzphdnomene, Teil
zweier Welten.® Sie ziehen eine Grenze und erméglichen
zugleich den Zugang. Faktisch sind Paratexte in den
Lese- und Textkulturen oftmals wichtiger als Texte: Vor-
worte werden haufiger gelesen als die zugehorigen Dis-
sertationen, Klappentexte sind fiir den Verkauf relevan-
ter als die zugehdrigen Romane.

Das eusebianische System der Kanontafeln ist ein
Paratext par excellence. Schon im begleitenden Karpian-
brief gibt er sich ganz bescheiden, betont den Abstand
zum eigentlichen Text und will sich ihm ganz unterord-
nen.” Gleichwohl ist er mit seiner subtilen Leserlenkung,
mit der kapillaren Vernetzung der Texte und mit dem
prachtigen Exordium in einer Weise pragend geworden
wie kein anderer biblischer Paratext und teilweise sogar
mehr als der Text selbst: Wenn Evangeliare in Ausstel-
lungen gezeigt werden, steht auf dem begleitenden
Schild oft etwas wie ,,Vier Evangelien®, aber in der Vitri-
ne sieht man kein Stiick evangelischen Text, sondern
eine aufwendig gestaltete Doppelseite mit Kanontafeln.

Fiir moderne Wissenschaft ist die Unterscheidung
zwischen Text und Paratext in diesem Fall glasklar.
Doch kann man sich fragen, bis zu welchem Grad das
auch fiir Kopisten und Gelehrte in der tausendjdhrigen
Geschichte handschriftlicher Uberlieferung zutrifft. Ka-
nontafeln galten weithin als integraler Teil des Textes.
Sie wurden vermutlich nicht weniger als kanonisch
empfunden als der Text selbst — ja, es mag Falle geben,
in denen die Kanontafeln als eine Art Gipfel und Kon-
densat des Evangelienkanons gesehen und gestaltet
wurden. Andernfalls wédre die enorme Kkiinstlerische
Energie schwer erklarbar, die die niichternen Tabellen

6 Genette 1987; zur Rezeption dieses Ansatzes fiir das Studium by-
zantinischer Handschriften vgl. Andrist 2018.

7 Die synoptischen Tabellen sollen durchweg ,,den Kérper (cpa)
und die Abfolge (eippog)* des Haupttextes respektieren und bewah-
ren, ep. Carp. §3.

bei der Gestaltung freisetzten. In der armenischen Tra-
dition ging die Verehrung, die dem Tafelwerk entgegen-
gebracht wurde, sogar so weit, dass man es zum Gegen-
stand eigener exegetischer Bemiihungen machte — nicht
weniger als den kanonischen Text selbst.? Die allegori-
sche Auslegung der Kanontafeln bediente sich der glei-
chen Hermeneutik wie die der Bibel. Kein anderer neu-
testamentlicher Paratext erreichte dieses Niveau der
,Kanonizitit“ - vielleicht mit Ausnahme der Titel der
biblischen Biicher (die ja ebenfalls in modernen Text-
ausgaben in ihrer byzantinischen Gestalt mitgegeben
werden). So wichtig Prologe oder Subskriptionen oder
exegetische Exkurse oder sonstige Materialien, die mit
dem Bibeltext abgeschrieben wurden, auch waren, und
so sehr manche davon auch sinntragend und lektiire-
bestimmend waren (in explizit-diskursiver Form mitun-
ter in hoherem Mafle als die Kanontafeln) — so klar war
ihre Abstufung dem eigentlichen Text gegeniiber.

Allenfalls noch die kephalaia, also die Einteilung in
Kapitel, kommen in ihrer Bedeutung an die Kanontafeln
heran, und sie teilen mit ihnen einen wichtigen Aspekt:
Sie sind ihrem Wesen nach nicht oberflachlich dem Text
zugefiigt, also ihm einfach voran- oder nachgestellt, son-
dern sie begleiten ihn fortlaufend, praktisch auf jeder
Seite. Zugleich aber halten sie sich viel taktvoller im
Hintergrund, als moderne Unterteilungen das tun: Kapi-
telzahlen stehen nur am rechten oder linken Rand, Kapi-
teliiberschriften allenfalls unten oder oben auf dem Sei-
tenrand, vor allem aber in gesammelter Form in einem
Inhaltsverzeichnis zu Beginn.® Niemals wiirde sich eine
Zwischeniiberschrift in den Text drangen wie in moder-
nen gedruckten Bibeln, ja nicht einmal eine Zahl: der
heilige Text selbst wird nicht angeriihrt. Das gleiche gilt
fiir die eusebianischen Randziffern — und genau das war
die programmatische Absicht, die Euseb in seinem be-
gleitenden Brief dokumentiert.!®

Neben dieser mitlaufenden symbiotischen Beschei-
denheit, gewinnen beide genannten Paratexte Sichtbar-
keit und eigenes Profil in den Tabellen zu Beginn des
Codex. Allerdings ist der geistige Anspruch und die ge-
dankliche Tiefe im Fall des eusebianischen Systems
erheblich grofler. Man kann von einer regelrechten

8 S. die kurzen Hinweise unten am Ende von Abschnitt - 2.4.

9 Die Ausgabe von Nestle-Aland enthélt auch die Kapitelnummern
als Beigaben am inneren Rand, aber eigenartigerweise nur diese,
nicht auch die Inhaltsverzeichnisse zu Beginn eines jeden Evangeli-
ums mit der Angabe der vollen Uberschriften. Diese sind bei von
Soden 1902-10, 405-411 abgedruckt und werden von Saskia Dirkse
im Rahmen des Projekts ParaTexBib kritisch ediert.

10 S. oben Anm. 7.



»Theologie der Kanontafeln“ sprechen; sie soll in den
folgenden Abschnitten beleuchtet werden (v.a. > 2.4).
Die Kanontafeln sind der Kénig der neutestamentlichen
Paratexte.

Das gilt nicht nur aus inneren Griinden, sondern
auch aus Griinden der dufleren Bezeugung. Die Mehr-
zahl der erhaltenen byzantinischen Evangeliare enthal-
ten oder enthielten Kanontafeln (ebenso wie iibrigens
die kephalaia). In der kulturellen Wahrnehmung gehor-
ten sie zu einem vollstandigen Evangelienbuch. Das look
and feel eines solchen Buches war wesentlich durch
dieses feature bestimmt. Und das gilt nicht nur fiir den
griechisch-byzantinischen Kulturraum. Die Kanontafeln
prdagten iiber Jahrhunderte das Erscheinungsbild von
Evangelienbiichern in lateinischer, syrischer, armeni-
scher, georgischer, arabischer, koptischer, dthiopischer
und kirchenslawischer Sprache (mit gewissen Abstufun-
gen, die genaue Gestalt und die Héaufigkeit betreffend).
Die Zahl der erhaltenen Handschriften 1dsst sich nach
heutigem Kenntnisstand allenfalls ganz grob schatzen,
sie geht aber sicher in die Tausende. Es handelt sich um
einen der meist abgeschriebenen Texte aller Zeiten, ver-
mutlich um den meist abgeschriebenen Text der europa-
ischen Antike direkt nach dem primdren Bezugstext,
ndmlich den Evangelien.

Allerdings — man kann sich fragen, ob man dieses
Zahlenkonstrukt iiberhaupt als Text bezeichnen soll. Im
klassischen Sinne Textcharakter hat ja nur der kurze Kar-
pianbrief. Die Hauptsache sind die langen, iiber mehrere
Seiten gehenden Tabellen mit Zahlen. Denkt man indes
an den Wortsinn von textus, Gewebe, so kann man argu-
mentieren, dass gerade diese Tafeln ein textus im eigent-
lichen Wortsinn sind, ja dass sie es sind, die das Evange-
lium - das theologisch gesehen eine Evangelium — erst
zu einem Text machen. Denn Eusebs Arbeit geht von der
Beobachtung aus, dass zundchst vier unabhingige Er-
zahlstrange, wortlich: fila, Zeichen-Ketten, vorliegen. Sie
bleiben als solche vollstdndig intakt, werden aber durch
das intrikate System der synoptischen Tabellen mitei-
nander zu einer Textur verwoben. Aus den Faden der vier
einzelnen Evangelien wird so der textus des einen Evan-
geliums gewoben.

Das ist kein reines Wortspiel. Vielmehr ldsst sich zei-
gen, dass und wie sehr gerade die Textur dieser Tabellen
zu Kanonisierung und Sakralisierung des Textes beitrug
(= 2.4). Die Mauer um den Wortlaut wird héher, zum
Text kann nun nichts mehr hinzugefiigt und nichts mehr
weggenommen werden, ohne das prdzis gewebte System
zu zerstoren. ,,Ihr sollt nichts dazutun und nichts davon-
tun®“ - so lautet die klassische ,,Kanonformel“ aus dem

— 3

1.1 Was sind und woraus bestehen Kanontafeln?

Buch Deuteronomium.!! Der Text wird gerade durch sei-
ne textile Struktur, durch die mehrdimensionale Verwe-
bung, immun.

Es geht aber um mehr als um das technisch-mecha-
nische Addieren und Subtrahieren. Die Kanontafeln
schaffen eine Art von kiinstlerischem Mehrwert, der die
asthetische Dimension des Textlich-Textilen unmittelbar
vor Augen fiihrt. Das feine Gewebe der heiligen Schrift
wird sichtbar in den niichternen Tabellen zu Beginn -
und zwar gilt dies nicht nur fiir die teilweise iiberaus
prachtig dekorierten Exemplare des Mittelalters, sondern
bereits fiir die friihesten bekannten Zeugen aus der Spat-
antike. Kanontafeln sind zundchst ein exegetisches Ar-
beitsinstrument — von dieser Feststellung nahm die Be-
trachtung ihren Ausgang. Doch kann kein Zweifel sein,
dass sich schon ihr Schopfer bzw. sein Skriptorium des
dsthetischen Uberschusses bewusst war. Kanontafeln
sind von Anfang an nicht nur Organisierung, sondern
auch Visualisierung von Text, durchaus im vollen Sinn
von textus. Carl Nordenfalk hat zeigen konnen, dass ge-
wisse Dekorationselemente sehr wahrscheinlich auf den
Archetyp zuriickgehen, ja dass in diesen sorgfiltig ge-
stalteten Tabellen die Anfinge christlicher Buchmalerei
iiberhaupt zu erblicken sind.!?> Gerade aus diesem Grund
kann eine angemessene Beschiftigung mit den Kanon-
tafeln nicht vom kunsthistorischen Aspekt absehen oder
ihn als eine schone, aber verzichtbare Zutat ins zweite
Glied verweisen.

Dabei geht es nicht im klassischen Sinne um das
Text-Bild-Verhiltnis, also das Verhiltnis von Unterschie-
denem - hier ein Bild, dort ein Text, die irgendwie inter-
agieren —, sondern um die Inszenierung von Schrift als
solcher, um den ikonischen Wert der Tabellen und Zif-
fern, zugleich aber auch um das Abbilden von Heiliger
Schrift, kurz um ,, Kanon“ als visuelles Prinzip. Die weite-
ren Darlegungen werden zeigen, dass es sowohl rein
bildliche Elemente (den Tholos) als auch rein textliche
Elemente (den Karpianbrief) als auch verschiedene Uber-
schneidungs- und Ubergangsformen gibt, die nicht leicht
der einen oder anderen Kategorie zuzuordnen sind
(= vor allem 4.2).

Diesem komplexen Gesamtkunstwerk ist schwer mit
den sproden Mitteln moderner Wissenschaft gerecht zu
werden. Im nédchsten Abschnitt wird diskutiert, welche
Methodik dafiir in Betracht kommen kann und was in

11 Dtn 13,1, vgl. auch 4,2, zur Kanonformel vgl. Assmann 1992,
103-114. Fiir Félle, in denen gleichwohl der Bedarf nach Zufiigun-
gen zum System auftrat (Markusschluss, Joh 8) - 3.1.10 und 3.1.15.
12 Das ist die wesentliche Botschaft der Monographie von Norden-
falk 1938, vgl. zusdtzlich auch den Aufsatz Nordenfalk 1951.
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diesem Zusammenhang die Rede vom ,,Edieren“ besagen
kann. Zundchst jedoch noch einige Bemerkungen zur
Terminologie — und auch das geht in diesem Fall schnell
iiber das rein Technische hinaus.

Es ist nochmals daran zu erinnern, dass das eusebia-
nische System aus drei Teilen besteht, namlich dem Karpi-
anbrief, den eigentlichen Kanontafeln und den begleiten-
den Randziffern: Text, Tabelle und Apparat. Im strengen
Sinn bezeichnet also das eingefiihrte Wort ,,Kanontafeln®
nur einen Teil des Systems. Es hat zudem den Nachteil,
dass es kein quellensprachlich etablierter Terminus ist: ein
unmittelbares Aquivalent gibt es weder im Griechischen
noch im Lateinischen. Der Begriff wird hier dennoch bei-
behalten, weil er verschiedene Vorteile hat. Zunichst eben
dass er eingefiihrt ist: In Nachschlagewerken und Spezial-
literatur wird man unter diesem Stichwort fiindig.”®> So-
dann aber auch dass er im Grunde sachgemaf3 wiedergibt,
was Euseb hier unter ,,Kanon“ verstanden wissen will. In
modernen Sprachen muss man das Wort durch einen Zu-
satz von seinen theologischen Uberformungen (und Uber-
forderungen) befreien. ,Kanon® ist, wie zu zeigen sein
wird, hier nicht mehr (aber auch nicht weniger) als eine
Liste, Tabelle — in diesem Sinne eben ,,Tafel“ (- 2.1). Dass
sich von hieraus dann doch wieder Beriihrungen mit dem
»Kanonischen® ergeben, klang schon an und muss kein
Nachteil sein. Schlief3lich liegt ein Vorteil darin, dass klar
wird: Der sichtbarste, spezifischste, aber auch innovativs-
te Teil des Systems sind eben die Tabellen.

Ein Problem kann darin liegen, dass von ,Kanon-
tafeln“ bald in einem engeren, bald in einem weiteren
Sinne gesprochen wird (ndmlich: nur auf die Tabellen
oder das Gesamtsystem bezogen). Dieses Problem kénnte
nur durch eine einigermaflen kiinstliche Alternativ-Ter-
minologie vermieden werden. Die Rede vom apparatus
Eusebianus'* ist keine wirkliche Lésung, denn sie erin-
nert zwar daran, dass die Randziffern Teil des Systems
sind und nicht vergessen werden sollten, ist aber zu-
gleich nicht inklusiv, denn nach geldufiger Sprechweise
ist ein solches text-begleitendes ,Netz“ ein Apparat,
nicht aber eine Tabelle oder ein erklarender Text. (In mo-
dernen kritischen Editionen gibt es einen textkritischen
Apparat und zusdtzlich eine diskursive Einleitung.)

Die vorliegende Studie vertraut darauf, dass es der
Zusammenhang klar macht, ob von Kanontafeln im en-
geren oder weiteren Sinn die Rede ist. Sollte sich einmal

13 Vgl. etwa die Artikel von Wessel 1978, Sevrugian 2004, Chavan-
nes-Mazel 2012.

14 So von O’Loughlin 2010, 6 vorgeschlagen (terminus bereits in
O’Loughlin 1999, 2-4), gelegentlich — v.a. im englischen Sprach-
raum — auch so verwendet, zuletzt etwa Cooghan 2017.

das Risiko von Verwechslungen abzeichnen, wird spezi-
fisch von ,, Kanontabellen“ oder (unelegant, aber eindeu-
tig) vom ,eusebianischen System“ oder ,Konkordanz-
werk® gesprochen.

Der Randapparat besteht nach Eusebs Anweisung
aus zwei Teilen bzw. genauer je zwei Ziffern: eine fiir je-
des Evangelium durchlaufende Sektionszdahlung und ein
Verweis auf eine Kanontabelle (Zahlen von 1 bis 10). Fiir
erstere, also die fortlaufende Unterteilung, wird von Sek-
tionen oder eusebianischen Sektionen gesprochen (im
Unterschied zu Kapiteln und Versen der westlichen Ein-
teilung und kephalaia der byzantinischen Einteilung).
Die in der dlteren Literatur verbreitete und jiingst wieder
aufkommende Rede von ,,Ammonian sections® sollte auf-
hoéren.!”> Wie weiter unten zu zeigen ist, gibt es keinerlei
Indiz dafiir, dass Ammonios von Alexandrien iiberhaupt
irgendwelche Abschnitte nummeriert hat, und selbst
wenn er es getan haben sollte, kann es als ausgeschlos-
sen gelten, dass diese Nummerierung von Euseb ohne
wesentliche Anderung iibernommen wurde (= 2.2).

Der Verweis auf die eusebianischen Sektionen erfolgt
durch die Abkiirzung des Evangeliums, an die sich ohne
Freizeichen die Ziffer anschlief3t. Umgekehrt: wenn ein
Freizeichen steht, folgt eine Kapitel- und (ggf.) Versanga-
be. Es gilt also beispielsweise Mt267 = Mt 24,48-51. Weil
die Sektionen in der verbreiteten Standardausgabe von
Nestle-Aland am inneren Rand mit abgedruckt sind, ist
die Auffindbarkeit in jedem Fall unproblematisch.

Um den Lesegewohnheiten der Benutzer dieser Aus-
gabe entgegenzukommen, werden fiir die Bezeichnung
der einzelnen Kanones romische Ziffern verwendet, also
von I bis X, im Falle von Kanon X ggf. mit direkt ange-
schlossener, hochgestellter Bezeichnung des gemeinten
Evangeliums (etwa: XM!). Diese Praxis folgt einer langen
gelehrten Tradition, die letztlich auf einen veneziani-
schen Druck des Jahres 1511 zuriickgeht.!® Sie hat aber
keinen Anhalt in der Antike oder gar beim Autor des Ta-
felwerkes: Euseb hat fiir beide Teile seines Randappara-
tes das gleiche Zahlensystem verwendet und zwischen
den Teilen nur durch die verwendete Farbe unterschie-
den. Zugleich ist ihm selbstverstandlich das eine wie das
andere, das arabische wie das rémische Zahlensystem
von Haus aus fremd, und die Ubersetzung in das eine
oder das andere ist in jedem Fall ein Entgegenkommen
an moderne Leser.

Angaben mit ,Z[eile]*, gefolgt von arabischen Zif-
fern, ohne weitere Erkldrung beziehen sich auf die Edi-
tion der Kanontabellen (G11301, S. 177 ff.). Auf den Karpi-

15 Jiingst wieder ins Spiel gebracht von Crawford 2015, 19-21.
16 S. unten - 4.7.



anbrief (G11300, S. 175f.) wird mit ep. Carp., gefolgt von
der einschldgigen Paragraphennummer verwiesen. Wei-
tere praktische Informationen zur Zitation finden sich zu
Beginn des Literaturverzeichnisses.

1.2 Methodik zur Erfassung

Das vorliegende Buch bietet eine neue Edition der Ka-
nontafeln. Was genau ist damit gemeint? Ziel ist es, den
Textbestand des eusebianischen Tafelwerks so original-
getreu wie moglich zu rekonstruieren. Dieser schlichte
Satz ist banal und vielsagend zugleich. Banal, weil da-
mit — zumindest auf den ersten Blick — das gesagt ist,
was ,,Edieren®“ eben iiblicherweise bedeutet, also auch
sonst in vielen Fillen Ziel dhnlicher Bemiihungen ist.!”
Vielsagend aber zugleich, weil dieses Ubliche ein ganzes
Set von Methoden und Standards evoziert, die in den ver-
gangenen 500 Jahren gewachsen sind. Es ist ja nicht
selbstverstandlich, was eine kritische Edition ist, was
man sinnvollerweise von ihr erwarten kann (und was
nicht), welchen Regeln die Kritik des Textes folgt, und
wie die Ergebnisse der Arbeit am Text prasentiert wer-
den.

Diese Regeln miissen hier nicht eigens expliziert und
diskutiert werden. Jedenfalls nicht, soweit sie den etab-
lierten Standards folgen; das grundsatzliche Ziel ist, wie
gesagt, zundchst nicht ungew6hnlich. Es miissen aber ei-
nige Punkte benannt werden, an denen die Situation im
vorliegenden Fall speziell ist und daher spezielle Heraus-
forderungen mit sich bringt. Es sind dies im wesentli-
chen drei Punkte, oder genauer: zwei derartige Spezifika
und eine Reflexion {iber das Ziel als solches.

Eine erste Besonderheit liegt im Reichtum der Uber-
lieferung. Paradoxerweise gibt es sowohl Texte, deren
Uberlieferung zu schlecht, als auch solche, deren Uberlie-
ferung zu gut ist. Die Regeln klassischer Textkritik kom-
men an ihre Grenzen bei einem spiten und textlich
schlechten codex unicus. Sie kommen aber auch an ihre
Grenzen bei mehreren Hundert Zeugen mit insgesamt ho-
her Textqualitdt. Dies letztere ist hier der Fall. Die Menge
an Zeugen wurde schon im vorigen Abschnitt angespro-

17 Eine brillante Einfiihrung in die Textkritik — unterdessen ein
Klassiker — bietet das Biichlein von West 1973, vgl. des weiteren
etwa Dover 1997. Macé (in Bausi/Sokolinski 2015), 342 spricht fiir
den hier gemeinten klassischen Fall von einer ,genealogical edi-
tion“. Das ist nicht verkehrt, aber die Rede von einer ,,rekonstrukti-
ven Edition“ ist angemessener, denn eine Genealogie der relevan-
ten Zeugen kann hier nicht erschlossen werden. Das Ziel bleibt
dennoch das der Rekonstruktion.

1.2 Methodik zur Erfassung = 5

chen. Es handelt sich um einen der bestiiberlieferten
Texte, die es iiberhaupt gibt. Auf welche Auswahl soll
sich eine Edition also stiitzen? Dass eine Auswahl getrof-
fen werden muss, liegt auf der Hand — nicht nur aus ar-
beits6konomischen Griinden, sondern auch um des ge-
steckten Ziels willen: Ein kritischer Apparat mit Lesarten
aus vielen Dutzend oder gar Hunderten Handschriften
wiirde die Wiirdigung des Originals nicht vereinfachen,
sondern erschweren.

Klassische Methoden zur Reduktion kommen nicht
in Betracht. Die Etablierung eines Stemmas und das Aus-
scheiden von codices descripti ist hier nicht moglich. Und
zwar wiederum nicht nur aus arbeitsokonomischen, son-
dern auch aus prinzipiellen Griinden. Handschriften des
Neuen Testaments waren derart allgegenwartig, dass die
Arbeit mit mehr als einer Vorlage stets moglich war, dass
also Kontamination nicht die Ausnahme, sondern die
Regel sein diirfte. Aber nicht nur das: Die Natur des Ta-
felwerkes sorgt dafiir, dass klassische Kriterien der Stem-
matisierung (,Trennfehler*, ,Bindefehler”) nur sehr ein-
geschrankt funktionieren wiirden. Es gibt typische Fehler
beim Abschreiben der Zahlenreihen, die mehrfach unab-
héangig passiert sein konnen, und es gibt mitunter die
Moglichkeit, auch gravierende Fehler durch kluge Kom-
bination ohne Vorlage zu Kkorrigieren.

Angesichts dieser Situation bleibt nur ein relativ me-
chanisches, damit teilweise zufdlliges Kriterium zur Aus-
wahl der materialen Basis, ndmlich ein chronologischer
Schnitt. Material nur bis zu einem gewissen Zeitpunkt
wird beriicksichtigt. Wo diese Grenze zu ziehen ist, ist in
jedem Fall etwas willkiirlich. Fiir die vorliegende Edition
wurde die Mitte des zehnten Jahrhunderts als Grenze ge-
wihlt.'® Grund dafiir sind nicht besondere historische Er-
eignisse um das Jahr 950, sondern die pragmatische Ein-
sicht, dass das Material bis zu diesem Zeitpunkt einerseits
ausreichend, andererseits quantitativ noch beherrschbar
ist. Wichtig ist der Hinweis, dass mit ,,Material* nicht nur
die physischen Zeugen der direkten griechischen hand-
schriftlichen Uberlieferung gemeint sind, sondern auch
die alten Ubersetzungen. Alle Zeugen sind im Conspectus

18 Handschriften sind nicht immer tagesgenau datiert, oder bes-
ser: Sie sind es fast immer nicht. Schon aus diesem Grund ist die
Grenze etwas unscharf, und es ergibt sich eine Grauzone. Die Datie-
rung von Handschriften folgt generell der bestbegriindeten oder
jlingsten Forschungsmeinung. Alle Handschriften sind erfasst, fiir
die eine Entstehung im 9. Jh. oder frither in Betracht kommt, nach
Moglichkeit auch Grenzfélle zwischen 9. und 10. Jh. Die erste Halfte
des 10. Jh.s bildet die genannte Grauzone: Es kann keine vollkom-
men scharfen Kriterien fiir Einschluss und Ausschluss geben. Im-
merhin sind unten in Abschnitt - 4.5 einige Grenzfdlle benannt
und diskutiert, die letztlich nicht aufgenommen wurden.
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(> 4.9) aufgefiihrt und in den in Kapitel 4 vorausgehen-
den Abschnitten erklart.

Das rein chronologische Auswahlkriterium steht in
Kontrast zu der bekannten Regel recentiores non deterio-
res. Oder umgekehrt formuliert: die adlteren Zeugen sind
nicht notwendigerweise qualitativ besonders hochwer-
tig. Diese allgemeine Regel gilt auch hier, ja hier sogar
besonders. Denn bei einem solchen Zahlenwerk ist es be-
sonders leicht, das Ganze in Unordnung zu bringen. Ein
Abschreiber, der ohne eigenes Verstdndnis der Sache zu
Werke geht, kann mit geringem Aufwand groflen Scha-
den anrichten, auch wenn er eine gute Vorlage hat. Aus
diesem Grunde sind auch einige der handschriftlichen
Zeugnisse vor der zeitlichen Grenze nur beschrankt
brauchbar. Die vollstandige Verzeichnung ihrer ,Sonder-
lesarten® wiirde den Apparat enorm anschwellen lassen
(oder ganz unmoglich sein), obwohl Klar ist, dass weder
fiir die Rekonstruktion des Originals noch fiir die spatere
Verwendung der Kanontafeln daraus etwas zu lernen ist.
Solche Zeugen sind unten im Conspectus in der zweiten
Spalte markiert (s. die Vorbemerkung zur Tabelle); die
Einzelheiten des jeweiligen Befundes werden in der Ein-
zelbeschreibung erklart (- 4.4).

Die zuletzt gemachte Beobachtung fiihrt auf eine
zweite Besonderheit. Wenn es oben hief3, dass es um die
Rekonstruktion des originalen Textbestandes geht, so hat
der ,,Text“ hier eine spezifische Bedeutung, eben im Sinne
von textus, das Gewebe. Das Tafelwerk selbst besteht aus-
schliellich aus Zahlenreihen. Sie erfordern Konzentration
beim Abschreiben und ,,lassen den Geist nicht abschwei-
fen“, wie es in einer friithen Schreibernotiz heif3t.” Die zu
erwartenden Fehler sind andere als bei einem normalen
Text, und die Mechanismen moglicher Korrektur sind an-
dere. Es geniigt eine kleine Uberlegung, um sich das deut-
lich zu machen. Die natiirliche Arbeitstechnik beim Ab-
schreiben (und {iibrigens auch beim Kollationieren) der
Zahlenkolonnen ist die, Spalte fiir Spalte vertikal durchzu-
gehen. Eine Auslassung oder eine Doppelung dabei pro-
duziert dann nicht nur einen Fehler an dieser einen Stelle,
sondern sorgt dafiir, dass alle folgenden horizontalen
,»Gleichungen® in der Tabelle verschoben, also falsch he-
rauskommen. Und - gravierender: Wenn der Fehler ein-
mal passiert ist, kann man die Zahlen aus sich heraus,
also nur aus der Betrachtung des Tafelwerkes, nicht wie-
der korrigieren. Anders als etwa bei einem fehlenden Wort
in einem Text: Man wird bemerken, dass etwas fehlt, und
kann versuchen, das Fehlende sinngemaf zu ergidnzen. Je
nach Kontext und Sachverhalt ist die Chance, dabei das
Richtige zu treffen, gar nicht so schlecht.

19 Der Text ist unten mit der Nummer G11320 ediert, > 2.6, S. 59.

Das eigentlich Charakteristische der Kanontafeln ist
aber — und hier kommt erst der Textur-Charakter zum
Tragen —, dass sehr wohl eine Moglichkeit zur Korrektur
besteht, ndmlich unter Hinzunahme des ,, Ankertextes®,
also der Evangelien und ihrer Randzahlen. Das Tafelwerk
ist mit der Heiligen Schrift, der Paratext mit dem Text so
intensiv verwoben, dass das entstehende Gewebe bis zu
einem gewissen Punkt ,selbstheilend” ist. Wer das Sys-
tem verstanden hat und genau analysiert, kann auch aus
teil-defekten Tabellen noch das Richtige rekonstruieren.
Man sieht — um das obige Beispiel aufzugreifen —, dass
und ab wo die Gleichungen keinen Sinn mehr ergeben,
und man kann an der fraglichen Stelle die fehlende Zahl
aus den Randziffern mit mehr oder weniger Mithe und
Bibelkenntnis erschlief3en. Einer der besten Zeugen fiir
das Tafelwerk, das Evangeliar in Kalabryta (GA 2224,
10. Jh.), ist wahrscheinlich nicht deshalb so zuverldssig,
weil die Handschrift in einer Art ununterbrochener suc-
cessio apostolica immer das Richtige bewahrt hat, son-
dern weil sie Frucht sorgfdltiger Rezension ist. Ebenso
bezeugt ein gewisser Theophanes Grammatikos, dass er
das Tafelwerk auf der Basis der Randziffern repariert hat
(G11324, s. Anm. 20).

Ahnliches gilt fiir den modernen Editor. Bei schwieri-
gen Stellen kann eine Entscheidung nicht einfach nach
iiblichen textkritischen Regeln auf der Basis der Angaben
im Apparat getroffen werden kann. Das Gesamtsystem
und die enge Verwobenheit mit dem Haupttext ist im
Blick zu behalten. Aus diesem Grund gehort ein kom-
mentierendes Kapitel (- 3) mit zur Edition. Dort tritt iib-
rigens mitunter auch der umgekehrte Fall ein: Das euse-
bianische System ldsst Riickschliisse auf den zugrunde
liegenden Bibeltext zu. In solchen Fillen leistet die Re-
konstruktion der Kanontafeln einen Beitrag zur neutesta-
mentlichen Textkritik. Das Gewebe des Systems ist nicht
nur bis zum gewissen Grad selbstheilend, sondern es
tragt auch zur Stabilisierung (und damit, wie zu zeigen
sein wird: Sakralisierung) des Haupttextes bei.

Wahrscheinlich erklart die ,,Autoimmunisierung*
des Tafelwerks auch die Tatsache, dass zwar einerseits
Verwilderung und Verfialschung schon sehr friih einsetz-
ten, dass aber andererseits noch spit, bis ans Ende der
handschriftlichen Uberlieferung, sehr korrekte, miihelos
benutzbare Abschriften zirkulierten. Man konnte ja er-
warten, dass das komplexe System durch Korruption bei
der Uberlieferung irgendwann einmal so verdorben ist,
dass es seinen praktischen Zweck nicht mehr erfiillt. Ob-
wohl es dafiir in der Tat Beispiele aus allen Zeiten gibt,
steht dieser konstanten Deterioration eine ebenso kon-
stante Emendationsarbeit gegeniiber. In einem Codex
des 14. Jahrhunderts hat sich der Traktat eines byzantini-



schen Gelehrten erhalten, der die Miithen einer solchen
Reparatur bezeugt.’® Es mag miihsam gewesen sein —
aber es war immerhin mdéglich. Und man unterzog sich
der Miihe: Man hatte das Tafelwerk ja auch irgendwann
einfach zur Seite legen und in den Handschriften weglas-
sen kdnnen.

Fiir den Editor ist aber nicht nur die Verwobenheit
von Text und Paratext eine Herausforderung. Das Tafel-
werk ist auch in sich mehr als eine ,,nackte®“ Zahlenreihe.
Die Interaktion mit Elementen der formalen Gestaltung
ist vielmehr von Anfang an Teil des Konzepts. Das betrifft
sowohl die genaue Seitenverteilung der Tabellen als
auch das Dekorationsschema. Fiir beide Aspekte sind
Aussagen {iber das Original durchaus moglich, auch
wenn sie moglicherweise nicht zu einer prazisen Rekon-
struktion in allen Einzelheiten fiihren. Solche Aussagen
sind zum Verstdndnis des Gesamtsystems relevant, blei-
ben also nicht nur im Bereich des oberflachlich Aus-
schmiickenden und waren daher durchaus auch Teil der
Aufgabe einer Edition. ,,Rekonstruktion des Textbestan-
des“ bedeutet eben nicht nur: der Zahlenkolonnen, son-
dern der Gesamt-Textur mit ihren paratextuellen und iko-
nischen Dimensionen.

Indes sind hier pragmatische Grenzen eines einzel-
nen Projekts und eines einzelnen Bearbeiters erreicht.
Die vorliegende Studie leistet nur einen Teil der umfas-
senden Aufgabe. Sie sieht sich dazu auch deshalb be-
rechtigt, weil es fiir einige Aspekte gute Vorarbeiten gibt.
Fiir das Dekorationsschema ist auf die grundlegenden
Arbeiten des Kunsthistorikers Carl Nordenfalk zu ver-
weisen, die bis heute nichts von ihrer Giiltigkeit einge-
biifst haben.?! Die Frage der Seitenverteilung liegt ihrer
Natur nach auf halber Strecke zwischen den eher kunst-
historischen und den eher textwissenschaftlichen As-
pekten. Daher ist es angemessen, dass die entsprechen-
den Beobachtungen von Nordenfalk hier durch einige
weiterfiihrende Uberlegungen erginzt werden (- 4.1).
Fiir den Randapparat zu den Evangelien ist zu sagen,
dass die Angaben in der Ausgabe von Nestle-Aland gene-
rell in einem guten Zustand sind. Die Ausgabe gibt selbst
keine Auskunft {iber die Herkunft dieser Informationen.
Tatsdchlich handelt es sich um eine der wenigen origi-
nalbelassenen Spuren der Arbeit des ,,Griindervaters*
Eberhard Nestle, der die Sektionseinteilung aus den &l-

20 G11324 aus Athen, EBE cod. 92 (GA 1410, 14. Jh.), f. 7v—8v. Edi-
tion und Ubersetzung unten - 2.6, S. 63. Die Datierung dieses Tex-
tes ist ungewiss.

21 Die Monographie von Nordenfalk 1938 wurde schon mehrmals
genannt. Hinzu kommen Aufsdtze von 1963 und 1982.
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testen Unzialcodices erhoben hatte.?? Gewiss wire auch
hier eine Verifikation und Dokumentation im Einzelnen
wiinschenswert (im Moment ist bei schwierigen Fillen
nicht ersichtlich, woher die Information kommt und wie
sich ggf. abweichende Zeugen verhalten). Die Vorausset-
zungen sind heute ungleich besser als zu Beginn des
20. Jahrhunderts, weil die Informationen aus den altes-
ten Zeugen (Sinaiticus und Alexandrinus) schon er-
schlossen sind?? und weil immer mehr Handschriften di-
gital verfiighar werden. Gleichwohl wire das Verhdltnis
von erforderlichem Aufwand und zu erzielender Wirkung
relativ ungiinstig.

Das Tafelwerk selbst hingegen (sowie der Karpian-
brief) sind bislang noch nie zum Gegenstand einer Kriti-
schen Edition gemacht worden. Die verbreitete Ausgabe
bei Nestle-Aland geht in ungebrochener Sukzession auf
die editio princeps des Erasmus 1519 zuriick. Was seither
daran geschehen ist, kann allenfalls ein gewisses wis-
senschaftshistorisches Interesse beanspruchen. Was bei
Nestle-Aland aussieht wie ein kritischer Apparat zum
Tafelwerk, ist nicht mehr als eine Dokumentation ver-
schiedener Druckausgaben, die voneinander abhangig
sind und auf nicht dokumentierte oder gar keine Hand-
schriftenstudien zuriickgehen. Es kann im besten Fall
mit dem deutschen Wort ,,Flickschusterei® beschrieben
werden. Eine umfassende Rekonstruktion auf der Basis
der dltesten Zeugen ist nie geschehen. Der Mangel ist
sowohl von Nestle als auch von Nordenfalk in teils bit-
teren Worten beklagt,?* aber auch in den letzten Jahr-
zehnten nie behoben worden. Absurderweise ist das
Tafelwerk nach derzeitigem Stand in lateinischer, arme-
nischer und syrischer Sprache besser erschlossen als in
griechischer.?

22 Nestle 1908, 111. Zu Nestles Arbeit s. auch unten den Abschnitt
zur Forschungsgeschichte (= 4.7).

23 Fiir den Codex Sinaiticus vgl. Jongkind 2007, 109-120 sowie
263-286 (Anhinge). Fiir den Alexandrinus Smith 2014, 139-156.
Zum Ganzen auch unten - 4.3.

24 Nestle 1908, 42 beschreibt das Vorgehen der Herausgeber des
Neuen Testaments als ,geradezu unverantwortlich“. Als sich der
junge Nordenfalk 30 Jahre spdter dem Problem zuwandte, war dies
wLimmer noch das letzte Wort der Wissenschaft* (1938, 51); schlief3-
lich schrieb er als alter Mann nach einem knappen halben Jahrhun-
dert nochmals einen Aufsatz, in dem er sehr deutlich wurde. Der
Aufsatz beginnt mit folgenden Worten: ,,Attracted by the decorative
colonnades into which the Gospel synopsis of Eusebius of Caesarea
is commonly set, art historians have long hoped in vain for co-
operation with the specialists in New Testament textual criticism.
The lack of such a help has long been notorious.“ (1984, 96).

25 Fiir die drei genannten Sprachen vgl. die Editionen von Weber
1969, 15161526, Vardanian 1930, 244-257 und Yohanna 2015, 68—
80, aufBerdem die Ausfithrungen unten - 4.6.
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Anspruch und Aufgabe der vorliegenden Edition
sind damit beschrieben: Karpianbrief und Kanontabellen
werden im Textbestand rekonstruiert (- 5). Die buch-
technische Realisierung ist im Blick: die Seitenverteilung
im Sinne einer diskursiven, aber nicht visuellen Rekon-
struktion (= 4.1), das Dekorationsschema im Sinne einer
generischen Sensibilitdt (- 4.2). Der Randapparat wird
nur knapp diskutiert (= 4.3).

Eine dritte und letzte Beobachtung betrifft das damit
gesteckte Ziel als solches. Die Erkenntnisbemiihung ist
auf das wiederzugewinnende Original gerichtet. Das ist
kein illegitimes und auch kein unrealistisches Ziel, aber
es ist wichtig, sich die Begrenztheit auch in dieser Hin-
sicht vor Augen zu fiihren. Legitim und realistisch ist das
Ziel zunidchst deshalb, weil die Existenz eines solchen
Originals sicher und historisch greifbar ist. Das ist in der
Welt der Paratexte keine Selbstverstandlichkeit, ja, es ist
eher die Ausnahme. Um einen noch eher giinstigen Ver-
gleichsfall zu nennen: Auch die byzantinische Kapitel-
einteilung der kephalaia geht vermutlich auf einen kon-
kreten Autor zuriick, der in einem konkreten Moment
diese Einteilung vorgenommen hat. Doch ist die Person
nicht bekannt, der genaue Zeitpunkt ebenfalls nicht und
der historische Kontext kann allenfalls in Umrissen er-
schlossen werden. Bei anderen Paratexten des Neuen
Testaments, etwa Prologen und Subskriptionen, ist die
Lage noch komplizierter, weil man eher mit einer ,,liqui-
den“ Abfassungs- und Uberlieferungssituation rechnen
muss. Was sich in den Handschriften findet, besteht
nicht aus dem einen (oder den zwei oder drei) ,korrek-
ten“ Prolog(en) sowie — daneben — Fehlern und Entstel-
lungen, sondern aus einem mehr oder minder breiten
Spektrum von moglichen Ein- und Ausleitungstexten.

Das ist bei den Kanontafeln anders. Die Verfasser-
schaft von Euseb und die damit verbundene Datierung
und Lokalisierung kénnen als sicher gelten (- 1.3). Da-
her hat es Sinn, nach dem einen Archetyp zu fragen. Die-
se Frage wird allenfalls ,,aufgeweicht“ durch mdgliche
Indizien fiir eine Uberarbeitung durch den Autor selbst,
also die Moglichkeit einer ,,zweiten Ausgabe“, aber das
ist eher ein Detailproblem; zudem ist eine solche Annah-
me wenig wahrscheinlich (= 3.2). Das Gleiche gilt fiir die
wenigen Versuche spéaterer Adaptation und Erweiterung.
Das Ziel einer Rekonstruktion des Originals ist nicht nur
legitim, sondern auch realistisch: Obwohl die Zahl der
allerdltesten, also spdtantiken Zeugen relativ begrenzt
ist, ldsst die Qualitit der Uberlieferung eine umfassende
Rekonstruktion des Systems zu. Es wird sich zeigen, dass
nur in ganz wenigen Féllen Zweifelsfragen bleiben, und
auch in diesen konnen begriindete Hypothesen gebildet
werden. Grund fiir die insgesamt hohe Qualitit der Uber-

lieferung sind neben der allgemeinen Sorgfalt bei der Er-
stellung von biblischen Handschriften die oben genann-
ten ,,Selbstheilungskrifte® des Systems.

Zugleich aber gilt es auch die Grenzen eines solchen
Zugriffs im Blick zu behalten. Die Kanontafeln fiihren zu
den Gipfeln mittelalterlicher Buchkunst. Wer sich die
teilweise prachtig illuminierten Blatter eines Evangeliars
vor Augen fiihrt, wird sofort erkennen, dass ihr kulturel-
ler und historischer Wert sich nicht darin erschlief3t, Zeu-
ge fiir einen fernen, vergangenen Archetyp zu sein. Mit
anderen Worten: Der gewdhlte Zugriff hat etwas Riick-
wartsgewandtes. Mit Blick auf ein bedeutendes armeni-
sches Evangeliar hat ein Kunsthistoriker einmal formu-
liert: ,Scholarship on the iconography of the canon
tables has generally had a retrospective orientation, con-
cerned with origins and lost archetypes rather than with
medieval developments.“?® Diese Aussage gilt in noch
hoéherem Mafe fiir ein Projekt, das sich dem Textbestand
der Kanontafeln zuwendet.

Wie reduktiv dieser retrospektive Zugriff ist, zeigt ge-
rade der Blick auf die alten Ubersetzungen. Sie erschei-
nen hier nur als Hilfsmittel zur Rekonstruktion des grie-
chischen Originals. Das bedeutet zum Beispiel fiir den
syrischen Kulturraum, dass die Kanontafeln praktisch
nicht erscheinen, denn dort hat sich eine Variante des
eusebianischen Systems etabliert, die — wenn man sol-
che Distinktionen machen will — mehr fiir die Wirkungs-
als fiir die Entstehungsgeschichte relevant ist. Wer allein
an die illustrierten Kanontafeln des Rabbula-Evangeliars
denkt, wird sofort bemerken, wie viel Grof3artiges und In-
teressantes hier weggeschnitten wird. Und selbst fiir das
Griechische kann hier nur ausblickhaft auf die Entwick-
lung (statt auf die Rekonstruktion) eingegangen werden,
also auf den diachronen (statt auf den synchronen) As-
pekt (= 2.6).

Dabei wire dieser Aspekt bei Paratexten besonders
wichtig — unabhdngig von der Frage des Autors und den
historischen Entstehungskontexten. Thr Schwellencha-
rakter bedingt, dass sie an der Welt des (Anker-)Textes
genauso partizipieren wie an der des spateren Schreibers
und Lesers. Sie konnen damit nicht auf einen distanten
Moment in der Geschichte reduziert werden. Was fiir
handschriftliche Textzeugnisse generell gilt, gilt hier in
besonderem Mafle: Sie sind stets zundchst Zeugen ihrer
selbst, also eines einmaligen Lese- und Schreibaktes.
Erst in einem zweiten Schritt konnen sie auch fiir friithere
oder spatere historische Phasen zum Sprechen gebracht
werden.

26 Mathews 1991, 169.



Deshalb muss gerade bei Paratexten die klassische
Editionsphilosophie, die ein Original rekonstruieren will,
iiberdacht werden. Das ist an dieser Stelle zu betonen,
weil sich die vorliegende Arbeit — trotz ihres reduktiven
Ansatzes — einem solchen umfassenden Zugriff verdankt.
Ohne die breite Analyse des Materials im Rahmen des
Projektes ,,Paratexts of the Bible“ ware diese Studie nicht
moglich gewesen.?” Die Erfassung der Handschriften in
der Datenbank des Projekts geht dabei von der grundle-
genden Einsicht aus, dass jede Handschrift um ihrer
selbst willen relevant ist. Diese breite Basis ermdglicht
zum ersten Mal ein vollstindiges Bild der Uberlieferung
der Kanontafeln in der dlteren Phase und eine zumindest
statistische Erfassung in den folgenden Jahrhunderten.

Quibus rebus dictis, bleibt es gleichwohl bei dem be-
schriebenen reduktiven Ansatz. Er ist aus den genann-
ten spezifischen Griinden legitim und moglich. Was
oben als ,,KOnig der Paratexte® apostrophiert wurde, er-
weist sich so gerade als untypischer Fall. Uber die Re-
konstruktion des originalen Textbestandes hinaus eine
»Kulturgeschichte der Kanontafeln“ zu schreiben, ware
ein iiberaus lohnendes Unternehmen. Dieses Desiderat
bleibt auch nach der vorliegenden Edition noch offen.

1.3 Abfassung und Datierung

Die Kanontafeln sind von Euseb, Bischof von Kaisareia in
Paldstina in der ersten Hilfte des vierten Jahrhunderts,
verfasst. Daran kann es aufgrund duflerer und innerer
Bezeugung keinen Zweifel geben, und ernsthafte Zweifel
sind in den seither verflossenen Jahrhunderten auch
nicht angebracht worden. Die duflere Bezeugung ist
durch die Autorenangabe im Kopf des Briefes an Karpian
gegeben: EVoéPlog Kapriav® dyarnt® adeA® &v kupiw
xaipew (§1). Innere Griinde sind zahlreich: Von diversen
Lieblings- und Spezialvokabeln {iber inhaltliche Paralle-
len bis hin zur forma mentis des Ordnens, Systematisie-
rens und Visualisierens, wie sie auch sonst das (Euvre
des gelehrten Bischofs prigt.?? Und nicht zuletzt: Wel-
cher andere Autor in der Spatantike hitte die Ressourcen
gehabt, um solch ein System nicht nur auszudenken,
sondern auch umzusetzen und die Grundlage zu seiner
Verbreitung zu legen? Der Sitz im Leben dieses Werkes
ist nicht nur eine Autorenpersonlichkeit, sondern auch

27 Daten sind zugdnglich {iber www.manuscripta-biblica.org. Zum
Projekt vgl. auch Wallraff/Andrist 2015.
28 S. unten die Abschnitte - 2.1 und 2.2.
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das beriithmte Skriptorium von Kaisareia®® — in der Tradi-
tion des Origenes.

Wenn also die Verfasserschaft als solche sicher ist,
so gibt es doch einige weitere Fragen, auf die eine Ant-
wort nicht so leicht zu geben ist. Dies ausgehend von der
Beobachtung, dass explizite intertextuelle Beziige feh-
len: In keinem Werk des Euseb werden die Kanontafeln
direkt genannt, wie sie auch selbst auf kein anderes
Werk Bezug nehmen. Das ist ein Problem vor allem fiir
Fragen der Datierung. Euseb ist ein langes und produkti-
ves Gelehrtenleben zuteil geworden. Beinahe ein halbes
Jahrhundert lang war er literarisch aktiv, vom letzten
Jahrzehnt des dritten Jahrhunderts bis zum vierten Jahr-
zehnt des vierten. Wann in diesem Zeitraum ist die Ab-
fassung der Kanontafeln anzusetzen? Eine eindeutige
Antwort kann nicht gegeben werden. Alle Argumente in
dieser Sache sind Plausibilitdts-Erwdagungen, die von Si-
cherheit weit entfernt sind.

Es gibt grundsatzlich zwei einander widerstreitende
Tendenzen. Man kann die pradzise und detailgenaue Ar-
beit entweder in den Kontext der philologischen Tatig-
keit riicken, die der junge Euseb zusammen mit seinem
Lehrer Pamphilos am Bibeltext verrichtet hat. Das wiirde
in die friihe Phase noch vor oder allenfalls kurz nach der
Jahrhundertwende fiihren (jedenfalls vor dem Tod des
Pamphilos im Jahr 309).3° Oder man kann annehmen,
dass ein so komplexes, auch in der Umsetzung an-
spruchsvolles Werk erst dem reifen Gelehrten moglich
war, der an der Spitze eines Skriptoriums stand, das in
den 330er Jahren so beriihmt war, dass sogar der Kaiser
personlich dort eine sehr grofle Handschriftenbestellung
fiir die neu gegriindete Hauptstadt am Bosporus aufgab.
Das wiirde in die spdte Phase kurz vor oder nach 330
fithren.>!

Bei niichterner Abwagung sprechen mehr und besse-
re Griinde fiir die letztgenannte Auffassung. Ein erster:
Das Schweigen des Euseb iiber dieses Werk erklart sich
so leichter. Das mag ein argumentum e silentio sein —
ganzlich wertlos ist es gleichwohl nicht. Sollte man nicht

29 Vgl. zum Skriptorium Grafton/Williams 2006, 200-215; Hollerich
2013, 630-633; zur Bibliothek auch Carriker 2003; Frenschkowski
2006.

30 Dazu neigen Barnes 1981, 122, Winkelmann 1991, 36, Morlet
2012, 14, Beatrice 2017, 662. Das Argument von Barnes (Widerspruch
zwischen Kanontafeln und quaestiones ad Marinum in Bezug auf
den Markusschluss) ist wenig {iberzeugend, s. unten - 3.1.10.

31 Zu diesem Ansatz neigen Nordenfalk 1938, 50f., Grafton/Will-
liams 2006, 214 (allerdings eher indirekt und implizit), Crawford
2015, 15-18. Unentschieden Schwartz 1907, 594f., der die Kanon-
tafeln zu denjenigen Schriften rechnet, ,deren Zeit sich nicht ge-
nauer bestimmen 148t“ (S. 590).


https://www.manuscripta-biblica.org

10 —— 1 Einleitungsfragen

annehmen, dass Euseb, wenn er bei der Abfassung sei-
ner grof3en Werke — der Kirchengeschichte, des apologe-
tischen Doppelwerks, der diversen Bibelkommentare —
die synoptischen Tafeln bereits zur Verfiigung gehabt
hitte, gelegentlich darauf verwiesen hitte? Insbesondere
ist auf inhaltliche Verbindungen zwischen den Kanon-
tafeln einerseits und der demonstratio evangelica sowie
den quaestiones evangelicae andererseits hingewiesen
worden.?? Diese Verbindungen mogen bestehen, aber es
ist schwer zu sagen, in welche Richtung sie zu deuten
sind. Muss es wirklich so sein, dass die genannten Werke
die schon vorliegenden Kanontafeln voraussetzen?>>
Wiirde man dann nicht eher erwarten, dass sie auch ge-
nannt werden? Kann es nicht umgekehrt auch so sein,
dass die intensive Arbeit am Evangelientext den Wunsch
hat reifen lassen, die Konsequenzen zu systematisieren
und zu visualisieren? Hinzu kommt, dass auch die bei-
den genannten Werke keineswegs sicher datiert werden
konnen. Im Falle der demonstratio kann immerhin ein
Ansatz nach Ende der diokletianischen Verfolgung plau-
sibel gemacht werden. Die quaestiones mégen zu einer
dhnlichen Zeit oder etwas spiter entstanden sein,>* doch
sind eindeutige Konsequenzen fiir die Datierung der Ka-
nontafeln, wie gesagt, nicht leicht zu ziehen.

Eine weitere Uberlegung, die mehr auf formale als
auf inhaltliche Querverbindungen abhebt, deutet in eine
ahnliche Richtung. Die Tabellenform lag Euseb offen-
sichtlich. Drei Werke dieser Art sind von ihm {iiberliefert
(die Chronik-Tabellen, der Psalmen-Pinax und eben die
Kanontafeln); wenn man das listenhafte Onomastikon
hinzunimmt, sogar vier. Es liegt nahe, diese Werke in
aufsteigender Komplexitat zu sortieren, also von der
Chronik iiber die bibelkundlichen Listen (biblische Orts-
namen, Psalmen-Verfasser) zur komplexen, mehrdimen-
sionalen Evangelien-Synopse. Die Virtuositat des ,,impre-
sario of the codex“?® steigerte sich darin zu vorher nicht
gekannter Hohe (Einzelheiten zu den gedanklichen Vo-
raussetzungen unten in Abschnitt - 2.1). So plausibel

32 Morlet 2009, 265 und 397 f. bzw. Zamagni 2008, 45-48.

33 Das vermuten Morlet und Zamagni (s. vorige Anm.) fiir ,,ihr*
jeweiliges Werk.

34 Morlet 2009, 80-93 gibt fiir die demonstratio nach griindlicher
Abwidgung der Argumente das Jahr 313 als terminus post quem und
neigt zu einem Ansatz in der Mitte des Schaffens des Autors (bis
etwa 320). Zamagni 2008, 42-46 bleibt bewusst vage, stellt sich
aber fiir die quaestiones ad Stephanum eine Entstehung in etwa pa-
rallel zur demonstratio vor, wahrend die quaestiones ad Marinum zu
einem unbestimmten Zeitpunkt danach entstanden sind.

35 Grafton/Williams 2006, 178. Das Zitat ist die passend gewahlte
Uberschrift des Kapitels, in dem auch die Kanontafeln besprochen
werden.

eine solche Uberlegung auch sein mag — sie ist von Si-
cherheit weit entfernt, und noch dazu niitzt sie nicht viel,
denn nur die Chronik ist halbwegs sicher datierbar — und
zwar in die frithen Jahre des Euseb.>® Das Onomastikon
diirfte in der Mitte seiner Aktivitit entstanden sein,*” wo-
hingegen beim Psalmen-Pinax ein Zusammenhang mit
der exegetischen Arbeit an den Psalmen eher in die spate
Phase fiihren wiirde, doch ist hier keine Sicherheit zu ge-
winnen.>®

Wenn nicht {iber die inneren Beziige des Eusebschen
(Euvres — kann die Datierung dann {iber historische Kon-
textinformationen gelingen? Zunachst auch hier eine Fehl-
anzeige. Der im Brief als Adressat genannte und demnach
tausendfach kopierte, in einzelnen Féllen sogar abgebil-
dete Karpianos bleibt eine Schimére.?® Es gibt keine histo-
risch bekannte Figur dieses Namens, die sich damit in
Verbindung bringen liefle. Man kann aus der Brief- und
Anredeform allenfalls erschlieflen, dass der auflere An-
lass zur Abfassung eine konkrete Kommunikationssituati-
on bzw. ein konkretes Gegeniiber war, aber es bleibt un-
Kklar, welche(s). Dass die Person historisch unbekannt ist
(und sicherlich bereits im Mittelalter unbekannt war),
hinderte Buchkiinstler im {ibrigen nicht, sie in Hand-
schriften bildlich darzustellen (s. etwa Abb. 2).4°

36 Das wichtigste Indiz ist die Nennung der xpovikol kavoveg im
Proom der Kirchengeschichte (h.e. 1,1,6). Abhdngig vom Datum der
Erstfassung dieses Werkes ergibt sich daraus ein terminus ante
quem. Dieses Datum ist seinerseits Gegenstand von Diskussionen —
die aber hier nicht im Einzelnen interessieren miissen, denn man
kommt in jedem Fall in die Zeit vor der Verfolgung.

37 Timm 2017, CXLIX kommt nach sehr ausfiihrlicher Diskussion
(S. LXXXIV-CXLIX) zu dem Schluss: ,,Eusebius hat somit das Ono-
mastikon wahrscheinlich im Jahr 314 verfasst.” Diese relativ genaue
Festlegung ist freilich mit Unsicherheiten behaftet. In einem weite-
ren Sinn ldsst sich der Zeitraum von 313 bis 325 plausibel machen.
38 Vgl. Wallraff 2013b, 13f.

39 In den geldufigen Datenbanken und Prosopographien (TLG,
PLRE, PCBE, PByE etc.) ist kein Triager dieses Namens belegt, der
fiir eine Identifikation auch nur halbwegs in Betracht kdme. Craw-
ford 2015, 18, Anm. 48 diskutiert einen viel spateren Funktionar in
Konstantinopel und versucht eine Verbindung herzustellen, betritt
aber damit auch nach eigener Aussage das ,territory of unfounded
speculation“. Ohnehin ist der Name im Griechischen praktisch
nicht bezeugt (kein Beleg bei Pape 1863) — was zu der Vermutung
fiihren mag, dass es sich um eine literarische Fiktion, ein Pseudo-
nym oder schlicht um einen Fehler handeln kdnnte. Doch auch in
diesem Fall gdbe es keine methodisch gesicherte Moglichkeit, hin-
ter den ({ibrigens: einhellig) iiberlieferten Text zuriickzugehen.

40 Solche Abbildungen sind im griechischen Bereich selten, aber
haufig in armenischen Evangelienbiichern. Um nur zwei prominen-
te Beispiele zu nennen: das Glajor-Evangeliar (Los Angeles, Univer-
sity of California, Armenian ms. 1, f. 51, vgl. dazu Matthews/Sanjian
1991) und das Lemberger Evangeliar (Warschau, Nationalbiblio-
thek, Rps 8101 II, f. 2v, vgl. dazu Prinzing/Schmidt 1997). Vielfach
trdgt einer der beiden Korrespondenten (oder beide) eine Schriftrol-



Eine Handschriftenbestellung wéare zweifellos eine
passende Kommunikationssituation, und tatsdchlich hat
man Verbindungen zur oben genannten Buchbestellung
Konstantins gesehen. Euseb selbst iiberliefert den Brief,
in dem sich der Kaiser an ihn als den Leiter eines be-
riihmten und offenbar leistungsstarken Skriptoriums
wandte, um ,fiinfzig Codices der géttlichen Schriften
fiir die neu gegriindete Hauptstadt Konstantinopel zu er-
halten — und ,,dem Auftrag folgte sogleich die Ausfiih-
rung®, wie Euseb berichtet.*! Das war gewiss eine grof3e

le in der Hand, im Lemberger Evangeliar etwa Euseb mit dem Brief-
grufd darauf (ep. Carp. §1). Auch im dthiopischen Kulturkreis begeg-
nen Karpian-Darstellungen, vgl. McKenzie 2016, 51 (dort allerdings
zumeist in relativ spiten Handschriften).

41 TlevtnKovTa CWHATI ... TOV Belwv dnAadn ypa@@v. v. C. 4,36,2
(GCS Eusebius 1,1, 134,6-9 Winkelmann); avtika 8 €pyov €mnxko-
AovBet @ Aoyw. v.C. 4,37 (134,221.).
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Abb. 2: Beginn des Karpianbriefes mit
Darstellung der Korrespondenten Euseb und
Karpian. Parma, Biblioteca palatina, palat. 5
(GA 583, 11. Jh.), f. 3r.

Ehre und eine eindrucksvolle Leistung (man muss sich
immer daran erinnern, dass Euseb schon unter ganz an-
deren Bedingungen an exegetisch-philologischen Pro-
jekten gearbeitet hatte, ndmlich zusammen mit seinem
Lehrer Pamphilos, wahrend dieser aufgrund seines Be-
kenntnisses im Gefdngnis saf3). Dennoch sollte man sich
von der Vorstellung verabschieden, dass hier 50 ,\Voll-
bibeln“ in der Art des Codex Vaticanus oder Sinaiticus
produziert wurden. Und schon gar nicht sollte man da-
ran denken, einen dieser erhaltenen Megacodices mit
diesen bestellten Biichern zu identifizieren.*? Eine quasi-
industrielle Produktion von Vollbibeln in dieser frithen

42 Das ist in jiingerer Zeit noch von Skeat 1999 und in dessen Ge-
folge von Grafton/Williams 2016, 216-221 vertreten worden. Unter
den zahlreichen Stimmen, die diese Vorstellung ablehnen, seien
nur Andrist 2009, 240.247 und Gamble 2015, 10 f. genannt (der eine
mehr vom Vaticanus, der andere mehr vom Sinaiticus herkom-
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Phase der Reichskirche erscheint undenkbar. Zudem ist
davon die Rede, Euseb moge Schriften besorgen, ,,deren
Anschaffung und Benutzung du fiir die Zwecke der Kirche
in besonderer Weise fiir notwendig erachtest.“** Es soll
also eine Auswahl getroffen und nicht einfach 50mal das
gleiche Buch produziert werden. Dabei ist nicht einmal si-
cher, dass es sich nur um biblische Schriften handelt:
Beion ypowpai konnen durchaus auch einfach nur theologi-
sche/fromme/religiose Texte im weiteren Sinne sein.

Fiir die Kanontafeln folgt daraus: Die Vorstellung,
dass hier 50mal die Evangelien und demnach womdéglich
auch 50mal die Kanontafeln abgeschrieben wurden und
so der Grundstein zur weiteren Verbreitung gelegt wurde,
ist abseitig. Dass Evangeliare dabei waren und dass die
Kanontafeln — wenn es sie zu diesem Zeitpunkt schon
gab — dazugehorten, ist dennoch gut moglich. Aber die
Handschriftenbestellung ist kein sicherer terminus ante
quem fiir die Genese des synoptischen Systems.** In eher
vager Form kann man allenfalls die Vermutung formulie-
ren, dass Euseb nach diesem Auftrag seines Lebens viel-
leicht weniger Veranlassung, Energie und Resonanzraum
gehabt haben wird, um ein solch aufwendiges System zu
produzieren und in Umlauf zu setzen.

Tatsdchlich war das System - erstaunlich genug -
von Anfang an auf weite Verbreitung angelegt, denn nur
so erklart sich die spezifische Kombination von wissen-
schaftlichen und asthetischen Komponenten. Fiir den
engen Kreis der exegetischen Kollegen wire eine kiinst-

mend). Auch Knust/Wasserman 2019, 183-186 sind gegen die Iden-
tifikation, gehen aber trotzdem von 50 (Voll-)Bibeln aus.

43 ... hv pédioTta TV T Emokevnv kal TV Xpfiow T@ Tiig éxikAnaioag
Aoyw avaykaiov elvat ywwokelg. v.C. 4,36,2 (GCS Eusebius 1,1,
134,9-11 Winkelmann).

44 Hinzu kommt, dass eine genaue Datierung der Handschriften-
bestellung schwerfdllt. Sie wird gewdhnlich nach der Griindung
Konstantinopels angesetzt, also nach 330 (Nordenfalk 1938, 50;
Skeat 1999, 604; sogar noch spéter bei Cameron/Hall 1999, 326 und
Grafton/Williams 2006, 216 [,at some point after 335“]) — wobei
auch das nicht sicher ist, denn die Bestellung kann ja durchaus
vor der formalen Einweihung stattgefunden haben (aber nach dem
Entschluss, den Ort zur Hauptstadt auszubauen, also nach 326). Die
Uberlieferungsgemeinschaft mit dem Brief, in dem sich Konstantin
fiir den Traktat iiber das Osterfest bedankt (v.C. 4,34f.), hilft auch
nicht weiter, weil dieses Schreiben ebenfalls nicht sicher datiert ist.
Der Kontext des vierten Buches bei Euseb spricht aber nicht unbe-
dingt fiir eine sehr frithe Datierung. Der konventionelle Ansatz auf
die 330er Jahre ist daher durchaus plausibel.

lerische Ausgestaltung nicht nétig gewesen, und ganz of-
fensichtlich wurde das Produkt mit genau dieser Kombi-
nation zu einem grofen Erfolg. So etwas kann man nicht
vorprogrammieren, und es kann gut sein, dass Euseb,
wenn er den Reichtum spiterer Ubetlieferung sihe, iiber
seinen eigenen Erfolg erstaunt ware. Dennoch ist die An-
nahme nicht von der Hand zu weisen, dass eben nicht
nur die gekonnte Kombination von Niitzlichem und
Schonem, sondern auch die professionelle Infrastruktur
bei der initialen Verbreitung zum Erfolg beigetragen hat.
Das widre sicher eher in der Phase des iiberregional be-
kannten, leistungsfahigen Skriptoriums als in der Phase
der ,,Untergrund“-Philologie der Fall, und dass auch die
kaiserliche Bestellung einen Beitrag zur Verbreitung ge-
leistet hat, kann zumindest nicht ausgeschlossen wer-
den.

Eine feste Grundlage zur Datierung ergibt sich aus
alledem nicht. Es bleibt also bei der unerfreulich vagen
Aussage, dass die Kanontafeln vermutlich eher in der
zweiten als in der ersten Halfte der professionellen Akti-
vitdt des Euseb entstanden sind. Mit etwas Mut kénnte
man dariiber hinaus sagen, dass die Konstellation in den
spdten 320er Jahren, also nach dem definitiven Religi-
onsfrieden (Sieg Konstantins iiber Licinius 324) und vor
der genannten Handschriftenbestellung (frithe 330er Jah-
re), einen relativ plausiblen Kontext fiir die Abfassung
ergdbe. Sehr belastbar ist eine solche Aussage allerdings
nicht.
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Gute Erfindungen zeichnen sich dadurch aus, dass sie
riickblickend einfach wirken. Wenn sie einmal da sind,
fragt man sich, warum sie nicht immer da waren. Eusebs
Kanontafeln haben ein Problem geldst, an dem sich meh-
rere Generationen christlicher Intellektueller abgearbeitet
haben: Die Einheit der vier Evangelien sichtbar machen
bei gleichzeitiger Wahrung ihrer literarischen Integritat
und Diversitat. Dies ist Euseb so gut gelungen, dass iiber
viele Jahrhunderte — im Grunde bis zur Entwicklung der
(gedruckten) Evangeliensynopse durch Johann Jakob
Griesbach im 18. Jahrhundert — niemand die Notwendig-
keit oder auch nur die Moglichkeit sah, ein besseres Sys-
tem vorzuschlagen.

Tatsachlich ist die Erfindung des Euseb von Kais-
areia alles andere als einfach. Sie ist es auch riickbli-
ckend nur auf den zweiten Blick, dann aber umso mehr:
Wenn man das System verstanden hat, ist es klar, schén
und einfach. Vor allem zeichnet es sich durch den Vorteil
aus, der im Karpianbrief auch direkt genannt wird: Es
»lasst Corpus und Aufbau [der Einzeltexte] unversehrt“
(owlopévou ... cwpatds Te Kat eippod, §3). Das ldsst sich
von einer modernen Evangeliensynopse nicht sagen. Da-
her ist diese immer Arbeitsinstrument fiir exegetische
Spezialisten geblieben, widhrend sich Eusebs Kanon-
tafeln auch in Hunderten Evangeliaren finden, die pri-
mar der Erbauung, der liturgischen Lesung, dem Unter-
richt oder anderen Zwecken dienten - oder einfach
reprasentativ und schon sein sollten.

Man kann das System des Euseb als minimalinvasiv
bei gleichzeitig hoher Effizienz und intellektueller Klar-
heit bezeichnen. Die geistige Leistung dabei ist auch
deshalb grof3, weil nur fiir Teilaspekte Vorganger und
Vorbilder existieren, innerhalb und auf3erhalb des eusebi-
anischen (Euvres. In seiner Gesamtheit ist das System der
Kanontafeln analogielos, doch es ruht in wichtigen Teilen
auf gedanklichen und realen Voraussetzungen auf, die im
Folgenden erldautert werden sollen. Dabei lassen sich im
technischen Sinne — um das Funktionieren des Systems
zu gewahrleisten — zwei Aspekte unterscheiden. Es han-
delt sich ja in gewissem Sinn um eine dreidimensionale
Anlage, namlich die beiden Dimensionen der Tabelle in
horizontaler und vertikaler Ausdehnung auf der Seite ei-
nes Buches (Codex) und die dritte Dimension durch den
Verweischarakter der Zahlen auf Stellen im Buch aufer-
halb der jeweiligen Seite. Diese beiden Aspekte — Tabelle
(2.1) und Zahl (2.2) - sind separat zu behandeln. Ein drit-
ter kommt hinzu, auch wenn er weniger technisch, son-
dern mehr adsthetisch relevant ist, ndmlich die spezifische

https://doi.org/10.1515/9783110430806-002

Gestaltung mit Architekturelementen und die daraus re-
sultierende Wirkung (2.3). Auch dies (oder dies sogar be-
sonders!) hat zweifellos zum Erfolg des Produkts beige-
tragen. Das Herz des Unternehmens in theologischer
Hinsicht war der Umgang mit Einheit und Vierheit (2.4):
das eine Evangelium (als theologisches Prinzip) und die
vier Evangelien (als literarische Gr6f3en).

Zum Profil des Produktes zdhlen nicht nur die Vo-
raussetzungen, sondern auch Fragen der konkreten
Ausfiihrung und Umsetzung. Denn neben der guten
Idee und der iiberzeugenden Erfindung braucht das
System, um iiber viele Generationen erfolgreich zu sein,
auch eine praktikable Benutzung und Weitergabe — bis
hin zu den ganz handgreiflichen Realien der Schreiber-
tatigkeit in den Skriptorien. Dies kann im wesentlichen
ex post beurteilt werden, also auf der Basis der zahl-
reich vorhandenen spiteren Abschriften (ein Autograph
ist ja nicht erhalten), aber gelegentlich sind auch Riick-
schliisse auf Eigenarten des Originals moglich (2.5).
Auch unabhédngig von Eusebs Erfindung und von Eu-
sebs Archetyp gehort das Nachleben zum Profil eines
solchen erfolgreichen Produktes, also das, was daraus
geworden ist, was man daraus und damit machen konn-
te — im Sinne des Erfinders oder malgré lui. Angesichts
vieler Hunderter, ja Tausender Abschriften in diversen
Sprachen ist dieser Aspekt ein Fass ohne Boden. Er
kann hier nur ausblickshaft behandelt werden kann, im
wesentlichen auf das Griechische beschrankt und im-
mer mit Blick auf die Frage, inwieweit hier (noch) Licht
auf das Profil des urspriinglichen Produkts geworfen
wird (2.6). Denn darum geht es im vorliegenden Buch:
einen Beitrag zum Verstandnis der Kanontafeln des Eu-
seb zu leisten. Die umfangreiche Wirkungsgeschichte
aufzuschliisseln, wire ein reizvolles, doch ganz anderes
Unternehmen.

2.1 Tabelle und Buch

Die konventionelle Bezeichnung ,,Kanontafeln“, die auch
in diesem Buch verwendet wird, ja sogar seinen Titel bil-
det, ist im Grunde eine Tautologie, ein weif3er Schimmel.
Sie sagt zweimal das Gleiche — und sie muss es tun, weil
das Wort ,Kanon“ fiir sich genommen aufgrund der
spektakuldren Karriere, die es in der Antike und danach
gemacht hat, nicht mehr eindeutig das Gewiinschte sagt
oder sogar: das Gewiinschte eigentlich gar nicht mehr
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sagt. Im Karpianbrief kommt das Wort sechsmal vor; die
hier vorgelegte Ubertragung ins Deutsche hat es uniiber-
setzt gelassen, um sich nicht voreilig auf einen bestimm-
ten semantischen Gehalt festzulegen. Man hatte es aber
ohne weiteres in jedem der sechs Fille mit ,,Tabelle* wie-
dergeben konnen, und das hétte vermutlich sowohl die
spontane Verstandlichkeit fiir moderne Leserinnen und
Leser gesteigert als auch den vom Autor intendierten
Sinn gut getroffen. Die zahlreichen Konnotationen des
modernen Kanon-Begriffs stéren zundchst eher. Euseb
hat sicherlich primdr genau dies im Sinn gehabt: eine Ta-
belle, nicht mehr und nicht weniger.

Indes: Das mag fiir den Karpianbrief gelten, doch
war sich Euseb des breiten semantischen Spektrums von
kavwv sehr wohl bewusst. Das zeigen zahlreiche Beleg-
stellen in anderen Werken des Gelehrten aus Kaisareia.
Es ist aber wichtig festzuhalten, dass der Bezug auf den
Bibelkanon, also ,Kanon“ als Bezeichnung fiir eine
Gruppe autoritativer Schriften der christlichen Tradition,
hier noch nicht belegt ist, und zwar weder bei Euseb
noch bei Autoren, die vor ihm oder gleichzeitig schrie-
ben. Diese spezifische Verwendung kommt erst gegen
Mitte des vierten Jahrhunderts auf.! Nota bene: Der Sache
nach kennt Euseb die Frage nach dem Schriftkanon sehr
wohl, doch bezeichnet er sein Verzeichnis der anerkann-
ten biblischen Biichern nicht als kavwv, sondern als
KATAAOYOG.2

Das Wort kavwv ist ein semitisches Lehnwort und
hat zundchst einen botanischen Sinn: ,,Halm, Stadngel,
Schilfrohr.“? Dieser ist jedoch schon bald zuriickgetre-
ten zugunsten der praktischen Verwendung solcher Ge-
genstdnde. Grundlegend fiir die weitere Entwicklung ist
die Bedeutung ,,Rohrstab, Mafistab, Richtscheit“. Von
dort aus haben sich seit hellenistischer Zeit zwei Bedeu-
tungsvarianten entwickelt, die beide auch bei Euseb be-
legt und fiir Euseb relevant sind. Die eine geht in eine
mehr abstrakt-iibertragene Richtung, die andere mehr
in eine konkret-geometrische. In theologischer For-
schungsliteratur hat begreiflicherweise die erste immer
sehr viel mehr Aufmerksamkeit gefunden, denn hier
wird der Mafdstab im Sinne von ,,Regel, Norm* verstan-
den - etwa mit der Konsequenz, dass im Lateinischen

1 Die ersten Belege sind Athanasios, decr. 18,3; Amphilochios von
Ikonion, Iambi ad Seleucum v. 318f.; Synode von Laodikeia,
can. 59. Sie sind im Kontext der Kanongeschichte (Literatur s. unten
bei Anm. 78) hdufig zitiert und diskutiert worden.

2 h.e. 3,25,6.

3 Das Wort kommt von akkadisch ganii (nicht, wie oft behauptet,
von hebréisch ganah 11)P), von dort zunachst griechisch kavva, vgl.
Beekes 2010, 637 Zur (Vérchristlichen) Begriffsgeschichte ist Oppel
1937 weiterhin grundlegend.

Abb. 3: Ptolemaios, Astronomische Tabellen. Vatikan, BAV,
Vat. gr. 1291 (9. Jh.), f. 29v.

das Wort regula als Aquivalent dienen konnte. In die-
sem Sinne wird die regula fidei, also eine Art Glaubens-
norm, eine zentrale theologische Kategorie.* Auch Eu-
seb zitiert ofter andere Autoren mit einer solchen
Verwendung des Wortes kavwv und spricht gelegentlich
auch selbst von kavwv £kkAnoiog bzw. €kkAnoLaoTIKOG
oder gar vom kavwv Tfi¢ dAnbeiag.” Die zweite Bedeu-
tungsvariante geht davon aus, dass der Stab, das Rohr
zur Anordnung und Organisation von Elementen im
Raum dienen kann. Kavwv in diesem Sinn bezeichnet
eine Liste, Tabelle oder Synopse. Von Ptolemaios gibt es
im Bereich Astronomie mpoyetpot kavoveg, also ,,handli-
che Tabellen“ bzw. Tabellen, die schnell zur Hand sind,
die zur schnellen Konsultation dienen (Abb. 3); sie wa-

4 Belege bei Ohme 2004, 10-16.

5 k. ékkAnoiog: h.e. 2,17,1; 6,2,14; 6,43,15; k. €kkAnotaotikog: h.e.
6,25,3; 6,33,1; k. Tfig GAnBeiag: h.e. 4,23,5. Die (relativ hiufigen) Be-
lege in Zitaten werden hier nicht eigens nachgewiesen. Ich be-
schrinke mich auf die Stelle h.e. 6,13,3, wo Kavwv £éKkAnGLoOTIKOG
fl pog Tovg Tovdailovtag als Werktitel des Klemens von Alexandri-
en genannt wird.
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Abb. 4: Euseb von Kaisareia, Kanon der Chronik. Oxford, Bodleian Library, Auct. T.2.26 (5. Jh.), f. 50v/51r.

ren in der Spiatantike bekannt und relevant.® Auch Plut-
arch kennt mathematische bzw. astronomische Tabellen
(kavoveg).” Es ist gut moglich, ja sogar wahrscheinlich,
dass es Eusebs Verdienst ist, den kavwv in diesem Sinne
in der christlichen Literatur heimisch gemacht zu ha-
ben. Bei ihm ist diese Bedeutung jedenfalls nicht nur
im Karpianbrief belegt (mit Bezug auf die Tabellen der
Evangeliensynopse), sondern bereits vorher mit Bezug
auf seine Chronik (Abb. 4).

Das ist ein wichtiger Vorldaufer, auf den hier einzu-
gehen ist, doch zuvor sei en passant vermerkt, dass es

6 Die anspruchsvolle Edition von Ptolemaios’ Tabellen hat 2011 zu
erscheinen begonnen, Tihon/Mercier 2011. Das Tafelwerk ist in meh-
reren mittelbyzantinischen Handschriften erhalten, zur Uberliefe-
rung vgl. auch Tihon 1992. Hier sei besonders Vatikan, BAV, Vat.
gr. 1291 (9. Jh.) genannt, zugénglich online auf https://digi.vatlib.it/
view/MSS_Vat.gr.1291 (dazu Tihon 1992, 61-64, zur Datierung Spa-
tharakis 1978, abweichend Wright 1985), denn die Tabellen sind in
ihrer formalen Gestaltung eine wichtige Parallele bzw. ein wichtiges
Vorbild fiir Eusebs Kanontafeln, vgl. bereits Nordenfalk 1938, 117f.
Fiir die Rezeption der Tabellen in Eusebs Jahrhundert ist die Kom-
mentierung durch Theon von Alexandrien zu beachten, vgl. Moge-
net/Tihon 1985-99.

7 Plutarch, De sollertia animalium 974F; 979C.

keineswegs ausgemacht ist, auf welche der genannten
Bedeutungsvarianten der kavwv im Sinne des Schriftka-
nons zuriickgeht. Konventionell wird meist auf die regula
fidei verwiesen, doch sollte dariiber die andere Varian-
te — Kanon als Liste, Tabelle — nicht aus dem Blick verlo-
ren werden.® Obwohl diese Diskussion interessant ist,
muss sie hier nicht weiter verfolgt werden, weil sich die
Entwicklung zum Schriftkanon, wie gesagt, erst nach Eu-
seb vollzogen hat.

Fiir die Kanontafeln ist wichtig festzuhalten: Die Be-
deutung von Kanon als Tabelle steht sicherlich im Vor-
dergrund, aber Euseb kannte auch die andere Bedeu-
tung, und es ist nicht auszuschliefien, dass bei ihm auch
hier etwas vom Regelhaften, Autoritativen, religios Bin-
denden mitschwingt.

Zuriick zum Chronik-Kanon, den xpovikol KavOveg,
wie Euseb sich ausdriickt (vermutlich der Titel des Wer-
kes).® Es ist wohl eine der friithesten gelehrten Arbeiten

8 Vgl. Wallraff 2013a, 35f. — wie bereits vor einem Jahrhundert
Zahn 1904, 1-11.

9 Genauer: Titel des zweiten Teils. Der Ausdruck begegnet sowohl
im Werk (ndmlich in der Vorrede zum ersten Teil, nur armenisch
erhalten [GCS Eusebius 5, 3,33 Karst], und zum zweiten Teil, grie-


https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.1291
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.1291
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des Theologen, jedenfalls blickt schon die Kirchenge-
schichte (genuer: sehr wahrscheinlich schon ihre erste
Fassung) darauf zuriick.!® Die Kanontafeln der Evangeli-
en sind sicherlich jiinger. Diese Arbeit an der Chronik ist
nicht nur wegen des Titels interessant, sondern auch we-
gen ihrer ganzen Anlage, die als wichtige gedankliche
Vorlauferin fiir die Kanontafeln anzusprechen ist. Euseb
nimmt dort die vorausgehende Tradition der Universal-
geschichte auf, speziell die der christlich gedeuteten Uni-
versalgeschichte, wie sie vor ihm vor allem Iulius Africa-
nus geprigt hat.!! Anders als dieser hat Euseb aber die
Materialmasse (chronikale Informationen iiber jeden er-
reichbaren Zweig der Menschheitsgeschichte, von Anbe-
ginn der Welt bis zur Gegenwart) in zwei Teile gegliedert,
oder besser: in doppelter Darstellungsform geboten. Wie
dieser hat er — eher konventionell - eine xpovoypapia
geschrieben, gewissermafien als ersten Band. Anders als
alle Vorganger hat er jedoch zusdtzlich das Material in
einer synoptischen Tabelle geboten, eben als ypovikol
Kavoveg, eine Art zweiter Band oder synoptisches Sup-
plement: ,,Da ich an der wahren Berechnung sehr inte-
ressiert bin, habe ich mir auch vorgenommen, mit Hinga-
be der Sache ganz genau nachzuspiiren. Mit diesem
Ansatz habe ich in der vorausgehenden Aufstellung [sc.
im ersten Teil] das Material fiir mich herbeigeschafft und
die verschiedenen Verzeichnungen der Zeiten gesam-
melt. ... Im vorliegenden Werk aber habe ich die Zeiten
in eins zusammengefiihrt; ich habe die Zahl der Jahre bei
jedem Volk parallel gegeniibergestellt und so die Aufstel-
lung des Chronik-Kanons gemacht.“!? Dies ist das eigent-

chisch erhalten, Synkellos, chron. [BiTeu 74,2f. Mosshammer]) als
auch auflerhalb, wenn er dariiber spricht (h.e. 1,1,6 und ecl. proph.
1,1 [Gaisford 1842, 1, 27f.]). Dass Euseb in der Vorrede zum ersten
Teil wirklich das Wort kavwv verwendet hat, ergibt sich aus der
Tatsache, dass der armenische Ubersetzer das griechische Wort ein-
fach unverdndert tibernimmt (/juslirits, Aucher 1818, 9) — ebenso
wie es auch im Karpianbrief geschehen ist.

10 h.e. 1,1,6. Unter der Literatur zur Chronik sei besonders auf
Grafton/Williams 2006, 133-177 hingewiesen, denn dort steht der
hier entscheidende Aspekt der Visualisierung im Zentrum (,,History
Made Visible“). In den ,,Cartographies of Time*“ wird Euseb nur kurz
verhandelt (Rosenberg/Grafton 2010, 15f.).

11 Vgl. Adler 2004; Wallraff 2010, 550-553.

12 'Eyw 8¢ mepl moAoD TOv GAN6F Adyov TIHOHEVOG Kal TO AKpIBEG
aviyvedoat 8 omovdiig mpovBeunv: EvBev Oppundelg &v pev Ti mpo
TaUTNG CLVTAEEL DAAG EKTOPIlwY ERAVTE XPOVWY GVOYPAPAG GUVE-
AeEGunY TavTolaG... v 8¢ T@ TapOVTL £ml TO ATO TOVG XPOVOUG
ouvayaywv Kal avtiapadeig k apadAnAov Tov map’ EKAoTw EBVEL
TOV ET@V APIOPOV XPOVIKOD KAVOVOG GUVTOELY EMONOAUNV... Syn-
kellos, chron. (BiTeu 73,24-74,3 Mosshammer). Der Passus ist
zusétzlich auf Lateinisch erhalten bei Hieronymus, chron. (GCS Eu-
sebius 72, 8,7-20 Helm), in synoptischer Edition bei Schoene 1866—
75, 2, 4f1.

lich Innovative bei Euseb. Zwar ist er auch inhaltlich an
vielen Stellen iiber seine Vorgdnger hinausgegangen,
doch materiell und formal hingt die xpovoypagia stark
vom gleichnamigen Werk des Vorgangers Iulius Africa-
nus ab.!® Die synoptischen Tabellen hingegen sind neu,
und sie sind genau so zu benennen, damit deutlich wird:
Kavwv ist hier mehr als eine einfache Liste. Listen waren
auch vorher schon Teil der chronikalen Tradition, oft-
mals in Gestalt von Herrscherlisten, also Aufreihungen
von Namen, vielfach erweitert um Ordnungsnummern
und/oder Regierungszeiten. Ein spektakuldres Beispiel
ist die einzige aus der Antike iiberkommene Olympioni-
kenliste, die jede Olympiadennummer mit einem Namen
in Verbindung bringt und gelegentlich um Hinweise auf
zeitgeschichtliche Ereignisse erweitert ist. Die Liste ist
iiber Euseb auf uns gekommen, doch stammt sie sehr
wahrscheinlich aus dem Werk des Vorgangers Iulius Afri-
canus.'

Hier wie auch in den anderen vergleichbaren Listen
ist jedoch der synoptische Charakter nicht vorhanden
oder zumindest nicht stark ausgepragt. Der vertikal an-
geordneten Liste steht auf der horizontalen Achse nur die
Korrespondenz von Name und Ordnungszahl gegeniiber.
Das ist bei den — darum zu Recht so benannten — synop-
tischen Tabellen ganz anders. Euseb hatte die innovative
Idee, das Ganze der Menschheitsgeschichte synoptisch,
also in Gesamtschau, zu visualisieren (Abb. 4). In den
Xpovikol kavoveg stehen die vertikal angeordneten Herr-
scherlisten der einzelnen V6lker horizontal nebeneinan-
der und erlauben so eine Lektiire in zwei Dimensionen:
Innerhalb einer jeden Spalte (vertikal) die Geschichte ei-
nes Reiches oder Volkes, von einer Spalte zur anderen
(horizontal) die jeweiligen Synchronismen. Man kann
also buchstdblich mit einem Blick feststellen, was paral-
lel zu wichtigen Ereignissen in einem Bereich (etwa
wichtigen Etappen der Heilsgeschichte in der Kolumne
der Hebrier) anderswo passiert ist.!

13 Vgl. die Analyse von Adler 2006 zum Verhaltnis beider: Euseb hat
Africanus sehr geschatzt, aber speziell in der Chronik auch hart kriti-
siert.

14 Nur eine einzige Handschrift iiberliefert diese Liste (Paris, BNF,
gr. 2600, f. 204r-210v); in dieser Form stammt sie aus Eusebs Werk
(Schoene 1866-75, 1, 190,33-220,8; GCS Eusebius 5, 89,9-103,28
Karst). Das wichtigste Argument dafiir, dass Euseb sie von seinem
Vorganger hat, ist das Enddatum (Ol. 249 = 217-221 n. Chr.): Es passt
genau zu Africanus, nicht zu einem spateren Autor. Daher findet
sich der Text auch in der Africanus-Edition (GCS N.F. 15, F65 Wall-
raff), vgl. dazu Wallraff 2006, 50-53.

15 Die Chronik insgesamt ist im griechischen Original verloren,
nur Fragmente sind erhalten. Doch sind diese fiir die hier relevante
Frage des Layouts im Chronik-Kanon nicht aussagekraftig. Zu die-
sem Zweck kommen nur die Ubersetzungen in Betracht: ins Lateini-



Es ist nicht sicher feststellbar, ob fiir Euseb dieser
zweidimensionale Aspekt bereits im Wort kavwv enthal-
ten war oder nicht. Es mag so gewesen sein, denn genau
dieser Aspekt verbindet die beiden Werke, fiir die er die
Bezeichnung kavwv verwendet hat. Deshalb ist der
Chronik-Kanon so wichtig als Vorlaufer der Kanontafeln
der Evangelien. Es handelt sich in beiden Fallen um
eine Tabelle im zweidimensionalen Sinn, mit Abszisse
und Ordinate — im Unterschied zur eindimensionalen
Liste. Es ist eine innovative Form der Organisation von
Information auf der Flache des Schreibmediums. In
beiden Fillen geht zusatzlich damit ein Anspruch auf
Vollstdandigkeit einher: eine komplette Erfassung der Ge-
schichte der Menschheit bzw. der Evangelien-Uberliefe-
rung. Wenn gesagt wurde, dass fiir Euseb bei den Ka-
nontafeln vielleicht der normative Sinn von kavwv mit
hineinspielte, dann gilt dies modglicherweise bereits
hier. Die Geschichte im Singular wurde nicht als Selbst-
zweck in Tabellenform dargestellt, sondern mit einem
theologischen Anliegen oder Programm. Es wird visuell
deutlich, dass die gesamte Menschheitsgeschichte Got-
tes Geschichte ist, dass sie mit der Schépfung beginnt
und von den Heilsereignissen im erwdhlten Volk ge-
pragt ist. Ebenso werden spater die Kanontafeln das Ge-
samt der Evangelieniiberlieferung zur Anschauung brin-
gen und visuell zeigen, dass sich die Evangelien in
Ubereinstimmung befinden, wortlich: Es ist der ,,Kanon
der Symphonie der Evangelisten (kavav Tfig T@V €day-
YEMOTOV cuppwviag).“1o

Euseb war auch auflerhalb dieser beiden grofien
»2Kanon“~-Werke an der Organisation von Information
sehr interessiert, und das Sammeln in Listen war ihm
ein Anliegen. Das nachstverwandte Werk, das ebenfalls
gut mit dem Wort ,Kanon“ hétte bezeichnet werden
konnen, ist eine listenhafte Zusammenstellung der
Autoren der Psalmen.!” Es ist nicht verkehrt, sie als
,Kanontafeln der Psalmen“ zu bezeichnen, auch wenn
ein solcher Titel nicht belegt ist und auch wenn der
spezifische zweidimensionale Aspekt dort fehlt. In der

sche und ins Armenische. Den besten visuellen Eindruck geben die
altesten Handschriften der lateinischen Version der Hieronymus,
darunter Oxford, Bodleian Library, Auct. T.2.26 (5. Jh.); von dort
stammt die Abb. 4.

16 So der Titulus G11302, zur Uberlieferung und eusebianischen
Autorschaft - 4.2, weiter zur Interpretation auch - 2.3 und 2.4.

17 Das Werk ist iiberliefert in der Handschrift Oxford, Bodleian Li-
brary, Auct. D.4.1, f. 24v-25t, einer Art groflen Sammelhandschrift
mit Materialien zu den Psalmen. An eher entlegener Stelle hatte be-
reits Mercati 1948, 95-104 darauf aufmerksam gemacht. Vgl. jetzt
die Edition und Analyse bei Wallraff 2013b (englisch) und 2019
(deutsch, mit geringfiigigen Verbesserungen).
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einzigen Handschrift, die diese Listen {iiberliefert, wird
das Ganze als miva& bezeichnet, und die optische Auf-
machung, die sofort an Kanontafeln denken ldsst, konn-
te allenfalls auch Werk eines spdteren Schreibers (der
natiirlich die Evangelien-Tafeln kannte) gewesen sein
(Abb. 6). Es handelt sich um sieben je fiir sich unabhéan-
gige Listen (dazu zwei Ein-Element-Nachtrédge) fiir die
Psalm-Gruppen, die sich durch Zuweisung an einen
bestimmten Autor in der Uberschrift ergeben (inklusiv
je einer Liste fiir Psalmen ohne Zuschreibung und ano-
nyme Psalmen). Diese einzelnen Listen werden je fiir
sich als kavwv bezeichnet und von eins bis sieben
durchnummeriert. Man kann nicht véllig ausschlief3en,
dass auch die Bezeichnung aus Analogie zu den be-
kannten Evangelien-Kanontafeln spéter entstanden ist,
doch ist zundchst wahrscheinlicher, dass sie auf Euseb
zuriickgeht. Auf den ersten Blick ist hier keine zweidi-
mensionale Struktur erkennbar (es handelt sich jeweils
um eine einfache Zahlenkolonne), doch ist auf diese
Frage im ndchsten Abschnitt noch einmal zuriickzu-
kommen.

Es gibt weitere listenhafte Werke von Euseb, auf die
noch knapp hingewiesen sei. Fiir die historische Topo-
graphie Paldstinas ist seine Auflistung der biblischen
Ortsnamen von Bedeutung (bekannt unter dem konventi-
onellen Namen Onomastikon).!® Fiir die hier interessie-
rende Fragestellung ist dabei vor allem das Ordnungssys-
tem hervorzuheben. Aus heutiger Sicht unauffillig, aber
in der christlichen antiken Literatur innovativ: Die Liste
ist alphabetisch geordnet. Vielleicht konnte man genauer
sagen: proto-alphabetisch, denn die heute selbstver-
standliche Ordnung nach dem zweiten, dritten etc. Buch-
staben (wenn der erste gleich ist) findet sich noch nicht.
Nur der erste Buchstabe zdhlt. Das geniigt aber, um zu
zeigen: Das Werk ist zum Nachschlagen gemacht, und es
ist — ebenso wie die Kanontafeln — spezifisch fiir diesen
Zweck organisiert.

Auch darauf ist zuriickzukommen, ebenso auf einen
letzten Sachverhalt — es ist tatsdchlich eher ein Sachver-
halt als ein eigenes Werk, oder eigentlich: ein Aspekt
verschiedener Werke. Wie viele Autoren vor ihm hat
Euseb seine groflen Werke in ,Biicher® aufgeteilt (ob-
gleich diese wohl zu keinem Zeitpunkt autonome Biicher
im Sinne separater Objekte waren). Spezifisch ist aber
die Tatsache, dass er mitunter innerhalb der Biicher
nach Kapiteln gegliedert und ihnen am Beginn eine

18 In der einzigen erhaltenen Handschrift (Vatikan, BAV, Vat.
gr. 1456) trigt es den Titel Ilepl TOV TOTUK@V OVOUATWVY TV €V T
Oeia ypagii, vgl. Timm 2017, CXXXVI-CXXXIX.
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nummerierte Kapitelliste vorangestellt hat.!® Auch dies
ist eine Form der Organisation, die zum Nachschlagen
einladt — selbst in Fallen, wo eine lectio continua durch-
aus moglich und erwiinscht war (anders als bei der Liste
des Onomastikon).

Der allerwichtigste Vorlaufer fiir die bibelwissen-
schaftlichen Tabellen liegt jedoch vor Euseb und vor
seiner Lebenszeit, sehr wohl aber in seiner gelehrten
»2Ahnenreihe“. Es handelt sich um die Hexapla des
Grof3meisters, ja fast schon: des Begriinders wissen-
schaftlicher Bibelexegese im Raum des Christentums.?°
Euseb wird oft als ,,Enkelschiiler” des Origenes bezeich-
net, und in der Tat verlauft die Verbindungslinie zwi-
schen beiden personell iiber Pamphilos (den Schiiler
des einen und Lehrer des anderen), aber inhaltlich iiber
die gelehrte Arbeit an der Bibel im Skriptorium von
Kaisareia. Das monumentale Werk der Hexapla, der
,sechsfachen® Bibel, ist in seiner Ganze nicht auf uns
gekommen — moglicherweise gerade weil es so monu-
mental war. Man kann sich nur ansatzweise eine Vor-
stellung von der schieren Materialmasse machen: das
ganze Alte Testament in sechs oder mehr Versionen.?!
Worauf es hier ankommt, ist wiederum die Weise, in der
diese Texte dargeboten waren. Es handelte sich um eine
synoptische Tabelle im oben gebrauchten Sinn: In Spal-
ten nebeneinander gesetzt, erlaubte die Hexapla eine
vertikale (jede Version fiir sich) und eine horizontale
Lektiire (zum Vergleich des hebraischen Textes mit den
verschiedenen Ubertragungen). Die Idee ist den Kanon-
tafeln durchaus verwandt, in gewisser Weise sogar noch
besser (weil noch einfacher); sie wird auch von der Kri-
tik an Ammonios nicht getroffen, dass namlich die ein-
zelnen Strange durch die Synopse zerstort werden. Das
ist nicht der Fall, weil die Versionen ja komplett oder
fast komplett parallel laufen. Was offensichtlich gegen
die Hexapla spricht und was letzten Endes wohl ihr Aus
verursacht hat — trotz intensiver Bemiihungen mehrerer
Generationen im genannten Skriptorium —, war ihre Un-

19 Das lasst sich im Fall der Kirchengeschichte und der Praepara-
tio evangelica relativ zuverldssig aus der handschriftlichen Uberlie-
ferung entnehmen. Moglicherweise war es auch in den Eclogae pro-
pheticae der Fall. Die Frage bediirfte insgesamt einer etwas
eingehenderen Untersuchung. Vgl. einstweilen nur Wallraff 2019,
145, Anm. 10.

20 Aus der reichen Literatur zur Hexapla seien hier nur genannt
Grafton/Williams 2006, 86-132 und Dorival 2011.

21 Grafton/Williams 2006, 102-107 haben Uberlegungen zum Um-
fang und zum materiellen Aufwand angestellt. Das vollstandige
Werk diirfte beinahe 40 Codices zu je 800 Seiten gefiillt haben. Es
kann allein aus 6konomischen Griinden nur einer kleinen Zahl von
Begiiterten zugénglich gewesen sein.

formigkeit und das enge bediente Marktsegment. Denn
die aufwendig hergestellte Studienbibel war ja nur fiir
hochspezialisierte Bibelexegeten von Nutzen. Anders
als die Kanontafeln ist es kein interessantes Zusatz-
feature einer ansonsten ,normalen® Bibelhandschrift.
Zudem werden selbst Spezialisten die Hexapla nicht zu
langerem kontinuierlichem, sondern eher zu punktuell
konsultierendem Lesen verwendet haben. Auch hier
handelt es sich um ein Nachschlagewerk.

Es ist sehr bedauerlich, dass die Hexapla nur in be-
scheidenen Fragmenten iiberliefert ist und dass sehr we-
nig Material dabei ist, das iiber das konkrete Layout Auf-
schluss gibt.?? Insbesondere ist schwer zu sagen, welche
Hilfen es zum Nachschlagen gab, also wie genau man
eine interessierende Stelle in der unformigen Textsamm-
lung schnell auffinden konnte.

Das nun mehrfach gefallene Stichwort vom Nach-
schlagen bzw. Konsultieren fiihrt auf die wichtige Frage
der konkreten Realisierungsform der genannten Werke.
Waren sie in ihrer dltesten Gestalt auf Rollen geschrieben
oder auf Codices? Die Kaiserzeit war eine Phase des Uber-
gangs von einem Medium zum anderen, und im Prinzip
waren zu Origenes’ Zeiten beide Formen verbreitet.”®> Bei
der Hexapla ist daher eine im strengen Sinn beweisende
Antwort auf die Frage nicht moéglich. Aber wenn man ei-
nen Moment dariiber nachdenkt, wird schnell deutlich:
Es ist sehr unwahrscheinlich, dass das Werk je in Rollen-
form existierte.?* Der Materialbedarf wire enorm gewesen
(die Papyrusbahnen werden ja jeweils nur einseitig be-
schrieben), und die praktische Handhabung sehr miih-
sam. Das Vor- und Zuriickspulen wéare schon fiir normale
Lektiire aufwendig, bei punktuellem Nachschlagen erst
recht unzumutbar. Es kommt hinzu, dass speziell fiir die
christliche Bibel nach allem, was wir wissen, die Codex-
Form friih etabliert war.

22 Obgleich zahlreiche Textfragmente der Hexapla bekannt sind,
haben sich nur zwei handschriftliche Zeugen erhalten, die eine Vor-
stellung vom Spaltenlayout geben. Es handelt sich um die Maildn-
der Palimpsesthandschrift Ambrosiana O 39 sup. (scriptio inferior
9. Jh.), publiziert in Mercati 1958, sowie um ein Fragment aus der
Kairoer Genizah, publiziert von Taylor 1900. Zur Auswertung des
Befundes vgl. Grafton/Williams 2006, 96-102.

23 Genauer miisste man sagen: Im allgemein-literarischen Bereich
hat die Rolle noch klar die Oberhand (im 3. Jh. etwa 75 % des erhal-
tenen Gesamtbestandes), doch Christen waren early adopters des
neuen Mediums (Anteil genau umgekehrt: ca. 75% des erhaltenen
Gesamtbestandes Codices). Vgl. mit Zahlen und graphischer Auf-
schliisselung Wallraff 2013a, 13-15.

24 Davon gehen auch Grafton/Williams 2006, 102-105 aus, s. fer-
ner die oben in Anm. 21 referierten Uberlegungen.



Ahnliche Erwégungen lassen sich auch fiir die ande-
ren genannten Werke anstellen. Am relativ wenigsten
evident ist die Lage bei Eusebs Chronik-Kanon, obwohl
auch dort eher die Codex-Form wahrscheinlich ist. Voll-
ends Kklar ist die Angelegenheit in den Fillen, in denen
Querverweise in den Text eine Rolle spielen. Das gilt fiir
die nummerierten kephalaia-Listen in Gestalt eines In-
haltsverzeichnisses zu Beginn literarischer Biicher. Es
gilt ebenso fiir die Auflistung der Nummern von Psalmen
und das Verzeichnis biblischer Ortsnamen. Erst recht
und vor allem gilt es fiir die Kanontafeln der Evangelien.
Evangelien wurden vermutlich von Anfang an in Codex-
Form {iiberliefert, und in jedem Fall war in diesem Be-
reich diese Form schon ldngst vor Euseb fest etabliert.?

25 Bei zahlreichen Unterschieden in Einzelfragen besteht {iber die-
se grundsdtzliche Feststellung keinerlei Dissens in der jiingeren
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Abb. 5: Porfyrius Optatianus, Figur-Gedicht
(carm. 10). Bern, Burgerbibliothek, cod. 212,
f. 116r.

Die spezifische Form des Gebrauchs dieser Tafeln lasst
auch gar nichts anderes zu. Das standige Hin und Her
zwischen Tafelwerk und Volltext ist geradezu konstitutiv.
Anders als bei der Hexapla, aber auch beim Chronik-
Kanon, tragen die Zahlen in den Kolumnen ja ihren Wert
nicht in sich (und es sind auch zu viele, um realistisch
erwarten zu konnen, dass jemand sie auswendig kann).
Es sind vielmehr Verweise. Sie haben ihren Wert durch
den Bezug auf eine Text-Realitdt auf3erhalb ihrer selbst.
Wenn man nicht schnell und effizient von der Zahl zum
Text und wieder zuriick gelangen kann, ist das System
nicht tauglich.

Bereits fiir die Tabelle als solche ist die Umsetzungs-
form des Codex gilinstig. Ihre zweidimensionale Ausdeh-

Forschung, vgl. etwa Trobisch 2000, 69-77; Hurtado 2006, 57f.;
Bagnall 2009, 70-79; Seeliger 2012, 562-564.
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nung korrespondiert dann mit der zweidimensionalen
Erstreckung der Seite (oder sogar: der Doppelseite — so
sind die altesten erhaltenen Abschriften des Chronik-
Kanon realisiert, s. Abb. 4). Vollends alternativlos ist der
Codex dann, wenn als dritte Dimension diejenige des
Verweises hinzutritt. Anthony Grafton und Megan Willi-
ams haben Euseb als einen ,,Christian impresario of the
codex“ bezeichnet — zu Recht.?® Euseb gehérte einer Ge-
neration von Gelehrten an, in der dieses Medium bereits
weit verbreitet war. Er diirfte von Anfang an primér in
diesem neuen Medium gearbeitet haben, und er verstand
es, daraus das Maximum herauszuholen. Seine Werke
machen davon mehrfach Gebrauch, aber es ist keine
Ubertreibung zu sagen, dass die Krénung solcher intelli-
genter Umsetzungsformen die Arbeit an den Kanontafeln
war.

Ohne das Personlich-Kreative kleinreden zu wollen:
Der Siegeszug des Codex war weit fortgeschritten, und
die Zeit war reif fiir solche Innovationen. Euseb war in
seiner Generation nicht der einzige, der entschlossen
und gekonnt vom neuen Medium Gebrauch gemacht hat.
In den spaten 320er Jahren (vermutlich 326) hat der
Sprachkiinstler und Karrierebeamte Optatian Kaiser
Konstantin einen Codex mit zahlreichen ganzseitigen Fi-
gurgedichten als Geschenk {iberreicht (und nach allem,
was wir wissen, seiner versackten Karriere damit ent-
scheidenden Auftrieb gegeben).?” Auch hier handelt es
sich in einem gewissen Sinn um Tabellen, jedenfalls
zweidimensionale Sprachgebilde, die die Lektiire in
mehreren Richtungen erlaubten (Abb. 5). Auch hier wird
von der rdumlichen Ausdehnung einer Seite in Breite
und Lange auf innovative Weise Gebrauch gemacht.
Auch hier sind inhaltliche Botschaft und &dsthetischer
Eindruck eng miteinander verkniipft.?®

Wenig spater hat der Schriftkiinstler Filocalus in sei-
nem groflen Kalenderhandbuch &dhnliche Gestaltungs-
prinzipien verfolgt. Das Werk ist als ,,Chronograph von
354 bekannt.?® Die Darbietung der niichternen Informa-
tion in kiinstlerisch anspruchsvollen Tabellen erinnert
sogar in formaler Hinsicht an die Kanontafeln.?® Das

26 Im Untertitel des einschldgigen Kapitels, Grafton/Williams
2006, 178.

27 Vgl. Wienand 2017, 121-132.

28 Vgl. Squire 2017, 70-74 sowie jiingst Korfer 2020.

29 State of the art ist die Edition von Divjak/Wischmeyer 2014.
Grundlegend ist weiterhin die Untersuchung von Stern 1953, vgl.
dort insbesondere S. 300306 iiber die Codex-Form sowie S. 310f.
iiber den architektonischen Rahmen.

30 Darauf hat bereits Nordenfalk 1938, 119 f. hingewiesen.

Werk setzt ebenfalls das Medium des Codex voraus, also
die Prasentation auf einzelnen Seiten, und es basiert
ebenso auf einer engen Beziehung von Form und Inhalt.
Das lasst sich mit Sicherheit sagen, obwohl die Rekons-
truktion auf frithneuzeitlichen Handschriften beruht und
ein sicherer Riickschluss nur bis zu einem Archetyp aus
karolingischer Zeit moglich ist.!

Euseb kann diese Kalendertafeln nicht gekannt ha-
ben, und ob Filocalus die Kanontafeln gekannt hat, ist
auflerst ungewiss. Optatian liegt zeitlich ndher: Euseb
konnte von dessen Werk gewusst haben (oder — je nach
Datierung — auch umgekehrt). Selbst wenn nicht (und
die wechselseitige oder einseitige Bekanntschaft ist tat-
sachlich eher unwahrscheinlich), sind diese Parallelen
ein eindrucksvolles Zeichen dafiir, dass zu bestimmten
Zeiten bestimmte Neuerungen in der Luft lagen. Bei Eu-
sebs Kanontafeln handelt es sich um ein im strengen
Sinne ,buchgebundenes®“ Gesamtkunstwerk. Es setzt
die Realisierungsform im Codex voraus und geht auf in-
novative und kreative Weise damit um.

Die Erwdhnung einer dritten Dimension der Tabelle,
namlich neben der Ausdehnung in Breite und Lange, der
Verweischarakter der Zahlen, das aus der platten Seite
herausweisende Element, fithrt auf einen weiteren As-
pekt, der zum Verstdndnis wichtig ist, ndmlich die spezi-
fische Rolle und Bedeutung der Zahlen.

2.2 Querverweis und Zahl

Man hat mit Blick auf die Ziffern in Eusebs Kanontafeln
von ,the world’s first hot links* gesprochen.>? Das ist
nicht ganz falsch. Tatsdchlich haben die Zahlen hier eine
Verweisfunktion, die in dieser Form neu ist. Man ,,klickt*
auf eine Zahl, und diese fiihrt einen an eine spezifische
Textstelle im gleichen Buch (Codex). Gewiss ist hier der
Gebrauch von Lesezeichen — oder zumindest: Fingern
zwischen den Seiten — von Nutzen, um zu den Tabellen
zuriickzukehren, vor allem aber auch um parallele Stellen
unmittelbar zu vergleichen. Dieser spezifische Gebrauch
von Zahlen leuchtet heute schneller und unmittelbarer
ein, als das in der Spatantike der Fall war. Denn das Ver-
fahren setzt verschiedene Kulturtechniken voraus, die

31 Vgl. Divjak/Wischmeyer 2014, 1,57-72 zur handschriftlichen
Uberlieferung. Am relativ bekanntesten ist — fiir den Bildteil — der
Codex Vatikan, BAV, Barb. lat. 2154 (1. H. 17. Jh.). Er ist digital zu-
ganglich auf https://digi.vatlib.it/view/MSS_Barb.lat.2154.pt.B.

32 James O’Donnell nach Grafton/Williams 2006, 199.
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